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Zintegrowane ciala regulacyjne ds. komunikacji
elektronicznej

Pawel Stepka

Geneza zintegsrowanych regulatoréw rynku w Europie

Mimo istotnych réznic pomigdzy poszczegdlnymi europejskimi rynkami
medialnymi stanowcza wigkszo$¢ panstw, zarowno begdacych cztonkami UE jak
i pozostajacych poza strukturami wspdlnotowymi, zdecydowata si¢ na
powolanie niezaleznego ciata regulacyjnego odpowiedzialnego za wlasciwe
funkcjonowanie rynku mediow elektronicznych.

Wydaje sig, ze gtownym motywem przemawiajacym za tego rodzaju
rozwiazaniem strukturalnym jest fakt, iz rynek mediow elektronicznych jest
rynkiem koncesjonowanym, co wiaze si¢ bezposrednio z ograniczonym
spektrum czgstotliwosci. Kolejnym argumentem za powotaniem niezaleznego
regulatora jest konieczno$¢ zapewnienia przez panstwo funkcjonowania

wolnych, niezaleznych i réznorodnych mediow, ktore odgrywaja istotna role



spoteczna i kulturowa. Ten wymdg lezacy u podstaw demokratycznego panstwa zaktada brak
bezposredniej ingerencji w ten obszar ze strony instytucji panstwowych. Bezposredni nadzor
panstwa stanowi¢ moglby bowiem zagrozenie dla wolnos$ci i niezalezno$ci mediéw. Formuta
niezaleznego regulatora rynku mediow elektronicznych powinna teoretycznie stanowi¢ wige
swego rodzaju zabezpieczenie przed bezposrednim nadzorowaniem tego sektora przez
instytucje panstwowe 1 zwiazanym z tym potencjalnym wptywem politycznym. Regulator
rynku mediow elektronicznych jest organem administracyjnym, ktéry jednocze$nie nie nalezy
do struktury administracji rzadowej. Jego obowiazkiem jest zapewnienie regulacji sektora
medidow, wobec ktorego rzad powinien stara¢ si¢ unikac¢ bezposrednich interwencji. Ksztatt,
zakres kompetencji oraz struktura ciat regulacyjnych réznia si¢ w zaleznosci od omawianego
panstwa. Przede wszystkim wyr6zni¢ mozna panstwa, w ktérych funkcjonuje jednoczes$nie
kilku regulatorow rynku mediow (np. Szwajcaria, Szwecja, Hiszpania, Niemcy), co
podyktowane moze by¢ federalna konstrukcja panstwa lub chgcia rozdzialu niektérych
funkcji pomigdzy roézne podmioty, oraz panstwa gdzie za ten obszar odpowiada jeden
regulator (np. Francja, Wielka Brytania, Wtochy, Czechy).

W ostatnich latach coraz bardziej istotnym kryterium w studiach nad regulacja
europejskich rynkéw medialnych jest podziat cial regulacyjnych ze wzgledu na ich
roéwnolegte kompetencje wzgledem obszaru telekomunikacyjnego. W oparciu o to kryterium
literatura wyrdznia klasyczne ciata regulacyjne, ktorych kompetencje zawezone sa do rynku
mediow elektronicznych oraz tzw. zintegrowane ciala regulacyjne obejmujace swoimi
kompetencjami jednoczesnie sektor medidw elektronicznych oraz sektor telekomunikacyjny.
W duzym uproszczeniu mozna mowi¢ o dwodch podstawowych motywach tworzenia
zintegrowanych cial regulacyjnych. Po pierwsze, jest to che¢ uporzadkowania dzialajacych
struktur 1 uniknigcia niepotrzebnej konkurencji pomigdzy regulatorami dziatajacymi w
obszarze telekomunikacji i mediow elektronicznych, ktorych kompetencje czgsto si¢ krzyzuja.
Po drugie, warto zauwazy¢, iz podobnie jak caly rynek mediéw elektronicznych, tak samo
jego ramy instytucjonalno-organizacyjne poddane sa presji procesow ekonomicznych 1
technologicznych odpowiedzialnych za istotne zmiany w tym obszarze. Mowa w tym
wypadku przede wszystkim o procesie tzw. konwergencji technologicznej jak rowniez
cyfryzacji mediow. W przypadku powstawania zintegrowanych ciat regulacyjnych oba
powyzsze motywy sa uwzgledniane tacznie. Proces faczenia roznych ciat regulacyjnych nie
zawsze musi bowiem skutkowac¢ powotaniem zintegrowanego regulatora (np. nowy regulator
w Norwegii czy we flamandzkiej czgéci Belgii). Dopiero ch¢é uwzglednienia zmian

zwiazanych z konwergencja technologiczna prowadzi do opracowania nowej, zintegrowanej



struktury regulacyjnej. Pamigta¢ jednak nalezy, iz powotanie zintegrowanego ciata
regulacyjnego nie jest jedyna mozliwa odpowiedzia na zmiany wywotane konwergencja
technologiczng 1 cyfryzacja. Warto bowiem zauwazy¢, iz wciaz wigkszo$¢ europejskich
regulatorow rynku mediow to regulatorzy klasyczni. Tradycyjne ciata regulacyjne rynku
medidow elektronicznych funkcjonuja migdzy innymi w: Bulgarii, Czechach, Francji, Grecji,
Irlandii, Niemczech, Rumunii, Szwecji, na Wegrzech. Na wprowadzenie zintegrowanego
ciala regulacyjnego zdecydowalo si¢ jedynie sze$¢ panstw europejskich: Bosnia i
Hercegowina, Finlandia, Stowenia, Szwajcaria, Wielka Brytania i Wiochy oraz autonomiczne
rzady Gibraltaru (terytorium zamorskiego Wielkiej Brytanii) oraz Wyspy Man (dependencja
Korony brytyjskiej). Mimo to, ten kierunek zmian jest wciaz dyskutowany w wielu
panstwach europejskich (np. na Stowacji). W tym miejscu warto przyjrze¢ si¢ gtownym
okoliczno$ciom inspirujacym wspomniang debatg.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, iz niezalezne, zintegrowane ciata regulacyjne
dziatajace w obszarze mediow elektronicznych i telekomunikacji od wielu lat funkcjonowaty
w Stanach Zjednoczonych (od 1934 roku) oraz w Kanadzie (od 1976 roku). Przyjecie takiej
struktury w przypadku obu panstw nie bylo jednak podyktowane procesem konwergencii,
ktory obserwowany jest od potowy lat 90-tych. W tym przypadku podkresli¢ nalezy istotne
réznice w historycznym rozwoju mediow elektronicznych pomigdzy Europa a Ameryka
Poétnocna. Mimo to fakt funkcjonowania tego rodzaju zintegrowanych struktur miat
niewatpliwie rowniez swdj wptyw na sposob myslenia Europejczykow o regulacji w tym
obszarze. Wspomnie¢ tez nalezy, iz w innych panstwach pozaeuropejskich réwniez
postanowiono utworzy¢ zintegrowane ciata regulacyjne np. w Australii, Malezji, na Kostaryce
oraz w Republice Potudniowej Afryki.

Uznaje sig, ze proces tworzenia zintegrowanych ciat regulacyjnych w Unii
Europejskiej zostal zapoczatkowany w drugiej potowie lat 90-tych. Wtedy wlasnie we
Wtoszech na mocy prawa z 1997 r. powstata Autorita per le Garanzie nelle Comunicazione —
AGCOM, pierwszy regulator tego typu w pafistwach czlonkowskich UE' a takze
opublikowana zostala przez Komisj¢ Europejska Zielona Ksigga o ,,Konwergencji
telekomunikacji, mediow i réznych sektorow technologii informacji oraz jej implikacje dla
regulacji prawnych”. Wydanie tego dokumentu sklonito panstwa pigtnastki do rozwazenia
wprowadzenia ewentualnych zmian strukturalnych w odniesieniu do sposobu regulacji rynku

mediow elektronicznych 1 telekomunikacji w kontekécie procesu konwergencji

' Warto odnotowa¢, iz w 1992 roku powotano zintegrowanego regulatora w Szwajcarii - OFCOM



technologicznej. W dokumencie tym Komisja Europejska wskazuje, iz wielo§¢ roznych
srodowisk regulacyjnych moze stanowi¢ potencjalna barier¢ w rozwoju firm dziatajacych w
obszarze podlegajacym konwergencji technologicznej. W zwiazku z tym Komisja Europejska
postawita w tym dokumencie pytanie o efektywno$¢ funkcjonowania odrgbnych ciat

regulacyjnych w dobie konwergencji i zaproponowata trzy scenariusze rozwoju:

* Scenariusz 1: Budowanie w oparciu o struktury aktualnie istniejace

* Scenariusz 2: Opracowanie odrgbnego modelu regulacyjnego dla nowych typoéw
ustug, ktory bedzie wspotistniat obok systemow regulacyjnych dla sektorow

telekomunikacji oraz radiofonii i telewizji

* Scenariusz 3: Progresywne wprowadzanie nowego modelu regulacyjnego

zorientowane na objecie nim cato$ci ushug - tradycyjnych i nowego typu

Wynik prowadzonych konsultacji publicznych nad wspomnianym dokumentem zostat
opublikowany przez Komisje Europejska w 1999 roku w specjalnym Komunikacie
COM(1999) 108 final. W trakcie tych konsultacji wiele panstw zdecydowalo si¢ na tzw.
ewolucyjne podejscie do konwergencji opowiadajac si¢ za scenariuszem 1, jednak znalazty
si¢ takze glosy wspierajace trzeci, tzw. ,rewolucyjny” scenariusz. Generalnie jednak
zgodzono sig, iz nalezy zmieniaé perspektywg regulacji z pionowej na bardziej horyzontalna

skupiajac si¢ na zasadniczym podziale pomigdzy trescia a infrastruktura, co ma zasadniczy

wpltyw na sposéb funkcjonowania regulatoréw rynku. Cho¢ w wyniku wspomnianej dyskusji
Komisja Europejska nie opowiedziata si¢ wprost za zadnym ze scenariuszy, to warto
podkresli¢, iz w swoim komunikacie ,,i2010 Europejskie spoteczenstwo informacyjne na
rzecz wzrostu i zatrudnienia” (COM (2005) 229 koncowy) stwierdza ona co nastgpuje:
,»Odpowiedzia na fundamentalne zmiany technologiczne musi by¢ proaktywna polityka.
Konwergencja cyfrowa wymaga konwergencji politycznej oraz woli dostosowywania ram
regulacyjnych tam, gdzie jest to potrzebne, w celu zapewnienia spdjnosci z nowopowstajaca
gospodarka cyfrowa”. W swoim przeméwieniu z dnia 10 pazdziernika 2005 roku Komisarz
Viviane Reding komentujac fakt powstania i funkcjonowania w panstwach cztonkowskich
UE zintegrowanych regulatorow stwierdzita z kolei: ,,Uwazam osobiscie, ze w kontekscie
obecnego rozwoju rynku, te zmiany (powotanie i funkcjonowanie zintegrowanych

regulatorow w panstwach cztonkowskich) wydaja si¢ podaza¢ we wilasciwym kierunku. I



jestem zmotywowana do wykorzystywania doswiadczen tych krajowych ,,konwergentnych”
regulatorow w mojej pracy nad konwergencja na poziomie wspdélnotowym”. Mozna tym
samym mowi¢ o nieformalnym, cichym wspieraniu rozwoju tego typu regulatorow w
panstwach cztonkowskich. Z drugiej jednak strony Komisja Europejska w petni respektuje
autonomiczna polityke medialng panstw cztonkowskich nie narzucajac zadnych rozwiazan,
takze w aspekcie instytucjonalno-organizacyjnym. Zupeinie neutralne stanowisko prezentuje
takze Rada Europy.

Na ksztalt wspomnianej debaty wpltyw mialy takze dziatania przedsigwzigte w
niektorych panstwach cztonkowskich np. w Finlandii, Stowenii czy w Wielkiej Brytanii,
ktorych zwienczeniem bylo powotanie zintegrowanych cial regulacyjnych. Wydaje sig, ze
najbardziej inspirujaca byla debata zapoczatkowana w 2000 roku w Wielkiej Brytanii, gdzie
postanowiono dokona¢ fuzji pigciu istniejacych ciat regulacyjnych. Trwajace okoto trzech lat
prace nad potaczeniem tych struktur oraz stworzenie spojnej i nowoczesnej organizacji

dostarczyly pozostatym panstwom wielu materiatow do analizy.

Dyskusja na temat funkcjonowania zintegrowanego ciala regulacyjnego

W trakcie dyskusji po§wigconej zasadnosci tworzenia zintegrowanego regulatora tak
zwolennicy jak i1 przeciwnicy takiego rozwiazania formutuja zazwyczaj zblizone argumenty.
Prowadzac wspomniang debat¢ odwoluja si¢ oni najczgéciej do trzech podstawowych
punktow odniesienia, jakimi sa: interes panstwa, interes podmiotéw rynkowych (branzy) oraz
interes konsumentdw. Z tych trzech perspektyw oceniana jest zasadno$¢ wprowadzenia

zintegrowanego regulatora rynku (podejscie podmiotowe).

Biorac pod uwageg interes panstwa zwolennicy taczenia regulatora(éw) mediow z

regulatorem telekomunikacyjnym wskazuja przede wszystkim na korzyS$ci ptynace z
dostosowania struktur regulacyjnych do proceséw rynkowych, co pozwoli na skuteczniejsza
regulacje tworzacego si¢ rynku komunikacji elektronicznej. Dzigki zintegrowaniu
dotychczasowych regulatoréw tradycyjnych tatwiej tez ich zdaniem sprosta¢ wspotczesnemu
wymogowi odchodzenia od regulacji sektorowej w strong regulacji neutralnej
technologicznie. Potaczenie kompetencji w ramach jednej struktury pozwoli na uniknigcie
dublowania si¢ kompetencji oraz konkurencji pomigdzy regulatorami obu rynkéw. Ponadto
stworzenie jednej struktury organizacyjnej, w sktad ktorej beda wchodzi¢ eksperci z obu
branz, powinno wpltyna¢ pozytywnie na zlagodzenie dotychczasowych konfliktow i

wypracowanie  spojnej  polityki  réwnowazacej  dotychczasowe interesy  branzy



telekomunikacyjnej i medialnej a takze interes publiczny i efektywnos¢ ekonomiczna.
Dodatkowo tez podkresla si¢, iz w dobie koncentrowania si¢ rynku komunikacji
elektronicznej nowy, silny organizacyjnie podmiot regulacyjny petnilby rolg¢ skutecznej
przeciwwagi wobec duzych firm charakterystycznych dla tej branzy. Na koniec wreszcie
czesto podnoszony jest argument istotnych oszczednos$ci finansowych wynikajacych z efektu
synergii np. siedziba, mniejsze zatrudnienie, etc.

Przeciwnicy tworzenia nowych struktur regulacyjnych takze odnoszac si¢ do interesu
panstwa staraja si¢ dezawuowac powyzsze argumenty. Przede wszystkim wielu uczestnikow
debaty poddaje w watpliwos$¢ glebokos¢ zmian wywotanych konwergencja technologiczna.
Ponadto przeciwnicy tej fuzji podkreslaja istotne 1 glebokie roznice, jakie dziela
dotychczasowe cele polityki telekomunikacyjnej 1 polityki w obszarze mediow
elektronicznych, ktére wedtug nich sa nie do pogodzenia. Wskazuja tez dodatkowo na
niebezpieczenstwo zdominowania nowej struktury przez cele polityki telekomunikacyjnej, co
moze ostabi¢ mozliwosci panstwa w zapewnieniu ochrony tzw. pluralizmu mediow. Wedtug
tych uczestnikéw debaty nie jest mozliwe stworzenie spojnej polityki laczacej cele
dotychczasowej polityki telekomunikacyjnej i medialnej panstwa, natomiast stworzenie jedne;j
struktury doprowadzi jedynie do zaciemnienia naturalnych granic pomigdzy tymi obszarami.
Na koniec wreszcie przeciwnicy laczenia regulatorow poddaja w watpliwo$¢ ewentualne
korzysci, jakie miatyby wynika¢ z efektu synergii.

Biorac pod uwageg powyzsze opnie na temat koncepcji utworzenia zintegrowanego
regulatora, ktore odwotluja si¢ do interesu panstwa, warto rozwazy¢ kilka praktycznych

problemoéw nasuwajacych si¢ w kontekscie ewentualnego taczenia tradycyjnych regulatoréw:

e W jaki sposob nowa struktura powinna uwzglednia¢ cele charakterystyczne do tej
pory dla sektora telekomunikacyjnego i medialnego?

e (Czy wewnatrz nowej struktury powinno si¢ utwierdza¢ dotychczasowy podzial na
czes$¢ telekomunikacyjng 1 medialng czy wprowadzi¢ podzial na infrastrukture i tre$¢?

e W jaki sposob dostosowaé struktur¢ oraz kultur¢ organizacyjna do zmian
technologicznych?

e W jaki sposob zagwarantowaé aby cele jednej z dotychczasowych polityk nie
zdominowaty dziatania nowej struktury?

e W jaki sposdb zagwarantowac aby cele kulturowe i spoleczne byty wciaz istotne w

kontekscie polityki koncesyjnej prowadzonej przez zintegrowanego regulatora?



e W jaki sposob zagwarantowal niezalezno$¢ nowej struktury od podmiotow

rynkowych?

Powstanie zintegrowanego regulatora rynku komunikacji elektronicznej implikuje w

sposOb oczywisty istotne zmiany dla podmiotdw rynkowych. Wydaje si¢ jednak, ze

zdecydowanie wigcej dostrzega si¢ w tym konteks$cie korzysci ptynacych z fuzji tradycyjnych
cial regulacyjnych niz ewentualnych zagrozen. Przede wszystkim wskazuje si¢ na
dopasowanie nowej struktury do zmian wynikajacych z konwergencji technologicznej i
stopniowej liberalizacji rynku komunikacji elektronicznej. Powstanie nowego regulatora
stwarza szans¢ na zmiang praktyki regulacyjnej w strong regulacji neutralnej technologicznie.
Zmiany te powinny w konsekwencji skutkowa¢ podniesieniem jasnosci i efektywnos$ci
regulacji rynku jak réwniez ulatwi¢ wspotprace podmiotéw rynkowych z regulatorem. Dla
podmiotoéw rynkowych oznacza to takze, iz wszystkie kwestie zwiazane z ich aktywnoscia w
ramach rynku komunikacji elektronicznej bgda mogly zosta¢ rozpatrzone ,w jednym
okienku”. Ma to szczeg6lne znaczenie w kontekscie gwaltownego rozwoju dodatkowych,
interaktywnych ustug np. video na zadanie. W przypadkach wielu grup multimedialnych
oznacza to istotne oszczednosci zwiazane z likwidacja barier strukturalnych dla ich
dziatalnosci. Reforma organu regulacyjnego stanowi takze szans¢ na zwigkszenie
niezaleznosci politycznej nowej struktury na przyklad poprzez uniezaleznienie finansowania
tych podmiotow od budzetu panstwa oraz istotna zmian¢ kompozycji nowego ciata.

Z drugiej jednak strony podkresla si¢ rowniez, iz stworzenie nowej struktury nie musi
automatycznie oznacza¢ przelamania dotychczasowych roéznic pomigdzy polityka w zakresie
telekomunikacji i w zakresie mediow elektronicznych. Mimo wigc zmian podmioty rynkowe
wciaz moga by¢ ofiara wewngetrznej konkurencji pomigdzy ekspertami zwiazanymi z rynkiem
telekomunikacyjnym oraz medialnym. W ocenie wielu specjalistéw interes podmiotow
rynkowych moze by¢ zagrozony takze poprzez fakt funkcjonowania duzej, silnej organizacji,
ktéra jednoczesnie bedzie znajdowac si¢ pod silnym wpltywem politycznym. W tym miejscu
podkresla si¢ przede wszystkim istotne zagrozenia dla podmiotéw medialnych, dla ktoérych
niezalezno$¢ polityczna regulatora stanowi gwarancj¢ zachowania pluralistycznego
charakteru rynku mediow. Wskazuje si¢ bowiem na istotne rdéznice w zachowaniu
niezaleznosci pomigdzy tradycyjnymi regulatorami rynku telekomunikacji i mediow
elektronicznych. Mozliwo$¢ powstania silnej organizacyjnie i w ograniczonym stopniu
niezaleznej politycznie struktury jest waznym argumentem wysuwanym przez zwolennikow

zachowania status quo. Ich zdaniem kumulacja kompetencji musi jednoczes$nie oznaczaé



przedsigwzigcie nowych $rodkow  gwarantujacych niezalezno$¢  polityczna ciala
regulacyjnego.

Spor prowadzony na tej plaszczyznie rowniez pozwala sformutowaé kilka kluczowych
probleméw, ktére powinny by¢ rozwazone w kontekscie debaty nad nowym, zintegrowanym

ciatem regulacyjnym:

e Jakie mechanizmy nalezy wprowadzi¢ aby zapewni¢ dialog pomigdzy
regulatorem rynku a podmiotami rynkowymi?

e Jaki system rekrutacji 1 szkolen nalezy wdrozy¢ aby nowy regulator
dysponowal profesjonalna wiedza z zakresu funkcjonowania rynku
komunikacji elektronicznej?

e Jakie dodatkowe S$rodki nalezy przedsigwziaé aby zapewni¢ wigksza

niezaleznos$¢ polityczna zintegrowanego ciala regulacyjnego?

Ostatnia plaszczyzna sporu o koncepcje zintegrowanego regulatora ryku komunikacji

elektronicznej, ktora bezposrednio odwoluje si¢ do interesu obywateli (konsumentow), jest

najmniej eksponowana w literaturze. Za utworzeniem zintegrowanego regulatora przemawia
w tym przypadku wigksza przejrzystos¢ funkcjonowania rynku komunikacji elektroniczne;.
Dla konsumentéw oznacza to takze, iz istnieje jedna instytucja, do ktérej mozna kierowac
swoje skargi.

Zagrozeniem dla obywateli moze by¢ natomiast grozba zdominowania nowej
struktury przez cele polityki telekomunikacyjnej przy jednoczesnym zmniejszeniu znaczenia
kwestii kulturowych i spolecznych. Zte roztozenie akcentéw w ramach nowej struktury moze
oznacza¢ mniejsze zaangazowanie regulatora w kwesti¢ polityki na rzecz ochrony pluralizmu
medidow, co moze znalez¢ swoje odzwierciedlenie w prowadzonej przez regulatora polityce
koncesyjnej. Zagrozeniem dla konsumentéw byloby réwniez zbyt duze uzaleznienie nowej
struktury zarowno od $§wiata polityki jak i od podmiotow rynkowych.

W tym konteks$cie warte rozwazenia wydaja si¢ nastepujace kwestie:

e W jaki sposéb zapewni¢ mozliwie jak najwigksza przejrzystos¢ dziatania

regulatora?



e Jakie mechanizmy nalezy przyja¢ aby zapewni¢ niezalezno$¢ nowego
regulatora zaré6wno od polityki jak i od podmiotow rynkowych podlegajacych
regulacji?

e Jakie mechanizmy nalezy wdrozy¢é aby ulatwi¢ kontakt obywateli

(konsumentéw) z regulatorem rynku np. w kwestiach skarg?

Scharakteryzowana powyzej dyskusja pomigdzy zwolennikami 1 przeciwnikami

zintegrowanego regulatora rynku prowadzona na trzech ptaszczyznach zwraca uwagg na kilka

obszarow, ktore wymagaja poglebionej analizy (podejscie przedmiotowe). Po pierwsze

wskaza¢ nalezy problem przysztej struktury regulatora. Dotyczy to zardowno struktur

decyzyjnych jak réwniez aparatu administracyjnego. Kluczowym problemem jest bowiem
strukturalne dostosowanie nowego regulatora do wymogdéw rynkowych i technologicznych na
obu poziomach przy jednoczesnych zagwarantowaniu przejrzystosci i skutecznosci dziatania.

Zagadnienie to wiaze si¢ takze z kwestia zakresu kompetencyjnego nowego ciata. Samo

bowiem polaczenie tradycyjnych regulatorow telekomunikacyjnego z audiowizualnym nie
zamyka dyskusji na temat innych narz¢dzi dzialania nowej struktury np. kompetencji w
dziedzinie prowadzenia badan nad konkurencja, kompetencji w dziedzinie rozwoju

informatyzacji czy nadzoru nad ustugami pocztowymi etc. W tym kontekscie nie sposob

unikna¢ takze debaty na temat stopnia niezalezno$ci ciala regulacyjnego tak od $wiata
polityki jak od podmiotow rynkowych podlegajacych regulacji. Wydaje si¢ bowiem, ze
kumulacja tak duzych kompetencji w jednym os$rodku powinna pociagnaé¢ za soba wigksza
dbato$¢ o niezaleznos¢ tego ciata tak aby nie stato si¢ one narzedziem w rekach ani politykow
ani podmiotéw branzowych. Wydaje sig, ze najwazniejszy zbior standardow i dobrych
praktyk w tym obszarze stanowi Zalecenie Komitetu Ministréw Rady Europy nr 23 (2000)
dotyczace niezaleznosci i1 funkcji ciat regulujacych dla sektora nadawczego. O koniecznosci
zapewnienia przez panstwa cztonkowskie UE niezalezno$ci regulatorow od wiladz oraz
operatoroOw wspomina rowniez Komunikat Komisji Europejskiej w sprawie zasad i kierunkow
wspolnotowej polityki audiowizualnej w erze cyfrowej (COM (1999) 657 final) a takze
projekt dyrektywy majacej zastapi¢ dotychczasowa dyrektywe ,,O telewizji bez granic”.
Podkresli¢ wigc nalezy szczegdlnie istotne przywiazanie panstw europejskich do idei
niezaleznego regulatora rynku, ktéry powinien zachowa¢ autonomi¢ wzgledem $wiata
polityki 1 rynku. W tym kontek$cie najczg$ciej wskazuje si¢ nastgpujace zagadnienia:
przejrzysty sposob powotywania czionkow ciat kolegialnych, zakaz wydawania instrukcji

cztonkom ciat kolegialnych, zakaz odwolywania cztonkéw cial kolegialnych ze wzgledow



pozamerytorycznych, przepisy przeciwdziatajace powstawaniu konfliktu interesow, czasowy
zakaz zatrudnienia w branzy po wygasni¢ciu mandatu, niezalezne finansowanie dziatalnosci
regulatora czy swoboda w zakresie ksztaltowania polityki rekrutacyjnej regulatora.
Bezposrednio z kompleksowym zagadnieniem niezalezno$ci ciata regulacyjnego wiaze si¢

takze sprawa zakresu odpowiedzialno$ci regulatora wzgledem instytucji politycznych.

Ponadto tworzenie nowego ciata regulacyjnego kaze zastanowi¢ si¢ nad nowa polityka

rekrutacyjng jak rdwniez nad systemem doskonalenia kadr tak aby szybko dostosowaty si¢

one do zmian rynkowych i technologicznych. Ostatnim istotnym zagadnieniem jest kwestia

otwarto$ci zintegrowanego ciata regulacyjnego zardwno na wspolpracg z podmiotami

rynkowymi jak i konsumentami. Stworzenie wiasciwych mechanizméw administracyjnych
pozwoli na szybkie reagowanie regulatora na sygnaly przekazywane przez podmioty
regulacyjne oraz konsumentéw np. poprzez system konsultacji publicznych czy powotanie

ciata doradczego reprezentujacego konsumentow.

Proces laczenia cial regulacyjnych na przykladzie brytyjskieso OFCOM

Proces laczenia cial regulacyjnych, ktore do tej pory funkcjonowaly w odmiennym
otoczeniu, realizujac rozne cele polityki panstwa nalezy do procesoOw zlozonych i
wymagajacych wielu prac studialnych 1 analitycznych. W praktyce jednak w przypadku Bos$ni
1 Hercegowiny i Stowenii nowy zintegrowany regulator zostal powotany w przeciagu kilku
miesigcy, co znacznie ograniczyto mozliwo$¢ przeprowadzenia przejrzystych konsultacji
publicznych. W tym konteks$cie jako wzor przejrzystego i profesjonalnego procesu taczenia
regulatorow podaje si¢ przyktad brytyjskiego OFCOM.

Reforma polityki regulacyjnej w Wielkiej Brytanii zostata oficjalnie zapoczatkowana
w grudniu 2000 roku wraz z publikacja rzadowego dokumentu tzw. Biatej Ksiggi pt. ,,A New
Future for Communications”. Pierwsze propozycje polityczne w tym wzgledzie byly
formutowane jednak w potowie lat 90tych przez Parti¢ Pracy, ktéra wydata dokument
zatytutlowany ,,Communicating Britain’s Future”. Nastgpnie wydane zostaly trzy analizy
Institute for Public Policy.

Po opublikowaniu przez rzad Bialej Ksiggi, dokument ten poddany zostal pod
dyskusje w ramach publicznych konsultacji. Ich zwienczeniem byto oficjalne podsumowanie
konsultacji opracowane przez rzad w listopadzie 2001 roku. W tym samym roku Partia Pracy
w swoim manifescie wyborczym zapowiedziata utworzenie zintegrowanego regulatora rynku

komunikacji elektronicznej do konca 2003 roku. Ponadto w 2001 roku na zamowienie
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powotanej wczesniej Zarzadzajacej Grupy Regulatorow (Regulator’s Steering Group)
skupiajacej przedstawicieli dotychczasowych regulatorow oraz przedstawicieli rzadu,
niezalezna firma audytorska Towers Perrin opublikowata swoj raport na temat OFCOM.
Proces tworzenia nowego regulatora zostal rozpoczgty wraz z przyjeciem the Office of
Communications Act w 2002 roku (tzw. OFCOM Act). Na jego mocy zabezpieczono $rodki
na utworzenie nowego regulatora oraz powotano David’a Currie na stanowisko
przewodniczacego OFCOM. Ostateczny zakres kompetencji oraz strukturg okreslit przyjety w
2003 roku Communications Act. Na poczatku 2003 roku OFCOM uzyskat wlasna siedzibg a
oficjalnie zaczat dziata¢ w dniu 29 grudnia 2003 roku, zastgpujac dotychczasowych pigciu
regulatorow dziatajacych w obszarze mediow elektronicznych i telekomunikacji®.

Nalezy podkresli¢, iz trwajacy okoto czterech lat proces tworzenia zintegrowanego
ciata regulacyjnego mial zgodnie z tradycja brytyjska charakter otwarty, co pozwalato na
aktywne uczestniczenie w tym procesie wielu roznych podmiotow. Czteroletni okres

podzieli¢ mozna na cztery fazy:

1. Styczen 2001-wrzesien 2001 — Faza okres$lania kompetencji. Na tym etapie dwie

agendy rzadowe odpowiedzialne za reformg (tj. Sekretarz Stanu ds. Handlu i
Przemyshu (DTI) oraz Sekretarz Stanu ds. Kultury, Mediéw i1 Sportu (DCMYS))
wraz z dotychczasowymi regulatorami okreslaty zarys przysztych kompetencji
OFCOM. Zwienczeniem ich prac bylo przedstawienie przez ciata regulacyjne
raportu na temat zakresu kompetencji (Scoping Study Report) wspomnianym
resortom.

2. Pazdziernik 2001- lipiec 2002 — Faza konsultacji. W tym czasie we wspotpracy z

ze wspomnianymi agendami oraz istniejacymi ciatami regulacyjnymi dwa
specjalnie powotane zespoty tj. Core Bill Team (powotany przez DTI oraz
DCMS do nadzorowania catego procesu legislacyjnego nowych aktow
prawnych) oraz the Central Project Team (powotany przez ciala regulacyjne.)
prowadzity konsultacje w sprawie nowych aktéw prawnych. Zwienczeniem tych
prac bylo udzielenie krolewskiej zgody dla OFCOM Act. Z koncowym raportem
tych zespotow zapoznal si¢ nowo powotany przewodniczacy OFCOM oraz

dyrektor zarzadzajacy.

2 OFCOM zastapit nastepujace ciala regulujace: Broadcasting Standards Commission, Independent Television
Commission, Oftel, Radio Authority oraz Radiocommunications Agency.
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3. Sierpien 2002 - styczen 2003 — Faza dzialalnoSci ciala kolegialnego.

Przewodniczacy oraz tzw. non-executive members (wybierani przez DTI oraz
DCMS) rozpoczgli prace planistyczne i przygotowawcze w porozumieniu z

zespotami doradczymi oraz resortami.

4. Luty 2003 — grudzien 2003 — Faza powstawania OFCOM. Wraz z powotaniem
Stephen’a Carter’a jako dyrektora wykonawczego (COE) oraz dyrektora ds.
zasobow ludzkich. Zaplanowane w poprzedniej fazie dzialania zostaty
zrealizowane (np. zatrudnienie pracownikdéw). W tym czasie ukonczone zostaly
prace nad Communications Act. W grudniu 2003 roku OFCOM zaczat dziatac

samodzielnie.

Podkresli¢ nalezy, iz o kierunku procesu tworzenia OFCOM wspoétdecydowali z
jednej strony przedstawiciele rzadu z drugiej za$ przedstawiciele dotychczas funkcjonujacych
regulatorow. W przypadku strony rzadowej istotna innowacja wydaje si¢ by¢ powolanie
zespotu kierujacego dziataniami legislacyjnymi (Core Bill Team). Udzial dotychczasowych
cial regulacyjnych mial charakter bardziej zlozony. Od poczatku pierwszej fazy
wspomnianych pigciu regulatorow powotato zarzadzajaca grupe regulatorow (Regulators’
Steering Group - RSG), ktoérej celem bylo nadzorowanie procesu przejsciowego oraz
stworzenie forum do wspotpracy. W ramach tej wspotpracy powotano wiele grup roboczych,
ktérych celem byto wypracowanie wspdlnych rozwiazan w oparciu o doswiadczenie i dobre
praktyki. Wraz z powolaniem przewodniczacego OFCOM oraz ciala kolegialnego
dotychczasowi regulatorzy byli odpowiedzialni przede wszystkim za przekazywanie zasobow
oraz kompetencji do nowej struktury. Innym przejawem wspotpracy dotychczasowych ciat
regulacyjnych na rzecz powotania OFCOM bylo powotanie na poczatku 2001 roku Central
Project Team (CPT), ktory zarzadzal grupami doradczymi oraz tworzyt raporty na temat prac
grup roboczych, ktore przedktadat Regulators’ Steering Group — RSG. CPT zatrudniat jako
drugi pracodawca osoby pracujace w dotychczasowych ciatach regulacyjnych, dzigki czemu
cieszyt si¢ duza autonomia. CPT posiadat takze odrebng siedzibg. Liczba 0s6b zatrudnionych
przez CPT wzrastata i osiagngla liczbg okoto 25 oséb.

Oprocz wspomnianych podmiotow w prace nad tworzeniem OFCOM zaangazowana
byta takze niezalezna firma doradcza Towers Perrin, ktéora byta zobowigzana do
przeprowadzenia prac analityczno-audytorskich biorac pod uwage zakres kompetencyjny oraz
struktur¢ przyszlego ciala regulacyjnego. Prace tej firmy zostaly sfinansowane przez

dotychczasowe ciata regulacyjne.
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Od poczatku konstytuowania si¢ wladz nowego regulatora rowniez one zostaty
wlaczone w proces budowy nowej struktury. Jako pierwszy zaangazowany zostat
przewodniczacy OFCOM wraz z powotanymi przez DTI oraz DCMS czltonkami. Od
momentu powotania tych o0sdb rozpoczglty si¢ regularne spotkania ciata kolegialnego
OFCOM, podczas ktérych krystalizowata si¢ wizja zintegrowanego regulatora. Stworzono
miedzy innymi trzy grupy robocze oraz Zespdt ds. Implementacji, ktory zajmowat sie
czasowym administrowaniem, komunikacja wewngtrzna 1 zewngtrzng, wspOlpraca z
dotychczasowymi regulatorami oraz zasobami osobowymi. W pozniejszym terminie w prace
wlaczony zostat takze dyrektor wykonawczy (COE), ktory byt odpowiedzialny za stworzenie
struktury oraz zaprojektowanie kultury organizacyjnej nowego regulatora. Trudno$¢ tego
zadania wiazata si¢ z faktem, iz struktura OFCOM mial taczy¢ w sobie elementy
charakterystyczne dla sektora publicznego i prywatnego. Dyrektor wykonawczy wraz z
dyrektorem ds. zasobow ludzkich odpowiedzialni byli takze za zatrudnienie personelu
nowego regulatora. Warto nadmieni¢, iz dotychczasowi regulatorzy zatrudniali 1150
pracownikow, po polaczeniu zatrudniono 880 sposrod nich. Okoto 220 oséb stracito prace zas
50 osob wrdcito do stuzby cywilnej. Proces ten (tzw. job matching) wymagat precyzyjnego
zdefiniowania wymagan odnosnie kazdego miejsca pracy oraz skonfrontowania z nimi osob
zatrudnionych w dotychczasowych ciatach regulacyjnych. Jednocze$nie zmieniono system
wynagrodzen i1 awansow, tak aby odpowiadat on bardziej systemowi charakterystycznemu dla

organizacji prywatnych.

Przeglad europejskich zintegrowanych cial regulacyinych

Jak wspomniano, w Europie funkcjonuje dziewig¢ zintegrowanych ciat regulacyjnych.
Sposréd nich w sposob szczegdlowy omodwione zostang trzy, tj. Bosnia i Hercegowina
(RAK), Wielka Brytania (OFCOM) i Wtochy (AGCOM). Powstate w 2001 roku RAK,
podobnie jak Stowenska APAK jest raczej uwazane za stosunkowo nieduze zintegrowane
ciato regulacyjne. Dwaj pozostali regulatorzy naleza natomiast do najsilniejszych regulatorow
w Unii Europejskiej. W szczegdtowym omowieniu pominigty zostat regulator z Szwajcarii,
ktérych niezalezno$¢ polityczna bywa kwestionowana jak réwniez ciala regulacyjne z
Finlandii 1 Stowenii, na ktorych czele stoi dyrektor generalny a nie ciato kolegialne.

Ponizsza charakterystyka obejmuje nastgpujace zagadnienia: geneza, kompozycja
ciata kierowniczego, zakres kompetencji, struktura administracji, niezaleznos¢ oraz

odpowiedzialnos¢.
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Bosnia i Hercegowina (RAK)

a) Geneza

RAK zostat utworzony na mocy decyzji Wysokiego Reprezentanta z dnia 2 marca
2001 roku. Przejal on kompetencje Niezaleznej Komisji ds. Mediow oraz regulatora ds.
telekomunikacji. Dnia 21 pazdziernika w Zycie weszlo prawo o komunikacji, ktore

zdefiniowato zakres kompetencji RAK.

b) Kompozycja ciala kierowniczego

W skiad ciata kierowniczego wchodzi siedem os6b nominowanych przez Radg
Ministrow w oparciu o list¢ kandydatow przekazanych przez obecnie funkcjonujace ciato
kierownicze RAK. Lista ta powinna zawiera¢ przynajmniej dwa razy wigcej nazwisk niz
liczba dostgpnych wakatéw. Czlonkowie ciala sa wybierani przez parlament na 4 letnia
kadencje z mozliwoscia jednej reelekcji. Na ten urzad powinny zosta¢ wybrane osoby
odznaczajace si¢ wyjatkowym doswiadczeniem prawnym, ekonomicznym, technicznym lub
innym wilasciwym dla petlionej przez RAK funkcji. Cztonkowie sposrod siebie wybieraja

przewodniczacego 1 wiceprzewodniczacego rady.

¢) Zakres kompetencji

Do najwazniejszych kompetencji RAK nalezy przyznawanie koncesji na nadawanie
oraz koncesji dla innych uzytkownikow widma czgstotliwo$ci (np. operatorow
telekomunikacyjnych, wojska etc), zarzadzanie widmem, nadzér nad wszystkimi
uzytkownikami widma w tym nad operatorami telekomunikacyjnymi, nadawcami
komercyjnymi i1 nadawcami publicznymi, monitoring programowy 1 finansowy oraz
monitoring zgodno$ci warunkow technicznych z wymogami koncesji. Ponadto nalezy
podkresli¢, iz RAK odpowiedzialny jest za zajmowanie si¢ skargami, naktadanie sankcji (np.
odebranie koncesji, kary finansowe, zawieszenie koncesji etc.), wydawanie kodeksow oraz
aktow wykonawczych. Do najwazniejszych kodeksow wydanych przez RAK nalezy Kodeks
etyczny RAK, Kodeks praktyk nadawczych oraz Kodeks na temat praktyk w reklamie i

14



sponsoringu. Dodatkowo RAK dokonuje selekcji kandydatéw do rad nadzorczych mediow
publicznych, sposrod ktorych ostatecznego wyboru dokonuje parlament.

Oprocz kompetencji typowych dla tradycyjnego regulatora mediow elektronicznych,
uwage zwracaja kompetencje RAK w zakresie zarzadzania widmem oraz nadzorowania i

koncesjonowania innych uzytkownikéw widma.

d) Struktura

Na czele aparatu administracyjnego RAK stoi Dyrektor Generalny. Nadzoruje on
miedzy innymi funkcjonowanie poszczegdlnych komorek administracyjnych RAK, jest
odpowiedzialny za polityke zatrudnienia, mianowanie kadry kierowniczej oraz proces
legislacyjny. Dyrektor generalny jest wybierany przez ciato kolegialne i zatwierdzany przez
Radg Ministrow. Aparat administracyjny RAK sktada si¢ z trzech komorek (divisions): ds.
mediéw (Broadcast Division), ds. Telekomunikacyjnych (Telecommunications Division) i ds.
prawnych (General and Legal Affairs) oraz czterech departamentow (departments): ds.
czestotliwosci  (Frequency Spectrum Department) ds. publicznych (Public  Affairs
department), IT oraz minitoringu (IT and Monitoring Department) oraz z dwodch biur
regionalnych w Mostarze oraz Banja Luce. Administracja RAK zatrudniata w 2006 roku 81
0s0b.

W tym kontekscie podkresli¢ nalezy, iz struktura wewngtrzna RAK zachowata podziat
na czg$¢ telekomunikacyjng i medialng. Poza tym uwage zwraca wzglednie niewielka ilo$¢
0s0b zatrudnionych przez regulatora.

Ponizej struktura aparatu administracyjnego RAK:
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Zrédto: RAK, Annual Report, 2005, s. 26.

e) Niezaleznos$¢

Prawo o komunikacji, ktore reguluje status RAK okresla takze poziom niezaleznosci
tego ciata tak od $wiata polityki jak od podmiotow rynkowych podlegajacych regulacji.
Przede wszystkim prawo zabrania Radzie Ministrow, jak rowniez pojedynczym ministrom
oraz innym osobom, ingerowania w proces decyzyjny RAK.

Ponadto nie zezwala si¢ aby na liscie kandydatow przedkladanej przez cialo
kierownicze Radzie Ministrow znalezli si¢ cztonkowie parlamentu, rzadu oraz cztonkowie

partii politycznych. Ten sam katalog dotyczy kandydatow na dyrektora generalnego.
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Wspomniane prawo okresla takze okolicznos$ci, kiedy cztonkowie ciata kierowniczego
moga utraci¢ mandat. Jedyna instytucja majaca prawo odwotania cztonka ciata kierowniczego
jest parlament. Moze to nastapi¢ w nastgpujacych przypadkach: choroba uniemozliwiajaca
petnienie funkcji, oskarzenie o popelnienie przestgpstwa zagrozonego kara wigzienia, w
przypadku zaistnienia konfliktu intereséw, rezygnacji, nie wypelniania swoich obowiazkow w
przypadku cztonkow ciata kolegialnego, co sig przejawia brakiem obecnosci podczas trzech
lub wigcej spotkan, w przypadku ztamania kodeksu etycznego RAK, ktory ciato kolegialne
jest zobowiazane opracowac.

O niezaleznosci politycznej RAK decydowaé ma takze status stuzby cywilnej
pracownikow aparatu administracyjnego RAK. System wynagradzania pracownikoéw jest
natomiast opracowany wewngtrznie przez RAK.

Zapewnieniu niezalezno$ci od $wiata polityki stuzy¢ ma takze system finansowania
aktywnodci ciata regulacyjnego. Srodki stanowiace budzet RAK pochodza z dwéch zrodet:
optat koncesyjnych ptaconych przez podmioty rynkowe oraz z datkdbw. W roku 2005
przychody RAK to 9 528 920 KM czyli ok. 4,7 mIln EUR. Zrealizowany budzet RAK w 2005
roku to 4.782.390 KM ok. 2,4 mIln. EUR. Jednak kazdego roku projekt budzetu opracowany
przez Dyrektora Generalnego oraz ciato kolegialne trafia do Rady Ministrow w celu
uzyskania akceptacji.

W zakresie niezaleznosci od podmiotow rynkowych podkresli¢ nalezy przepisy prawa
komunikacji na temat konfliktu interesow, w jaki nie moga by¢ uwiktani ani cztonkowie ciata
kolegialnego ani tez dyrektor generalny. W przypadku tych pierwszych mowi sig, iz sa oni
zobowiazani do zadeklarowania wszelkich udzialéw w podmiotach rynkowych podlegajacych
regulacji. Taka deklaracja skutkuje wylaczeniem tych oséb z udzialu w podejmowaniu
decyzji dotyczacych powiazanych podmiotow rynkowych. W przypadku dyrektora
generalnego prawo komunikacji stanowi, iz nie moze on mie¢ zadnych finansowych

powiazan z podmiotami rynkowymi podlegajacymi regulacji RAK.
f) Odpowiedzialnos¢

RAK jest zobowiazana do przygotowania rocznego sprawozdania na temat swoich
finanséw oraz podjetych dziatan. Sprawozdanie to ma zosta¢ przekazane Radzie Ministrow.

Rada Ministrow jest zobowiazana do opublikowania sprawozdania RAK nie pdzniej niz

cztery miesigce po zakonczeniu roku fiskalnego.
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Wielka Brytania (OFCOM)

a) Geneza

The Office of Communications (OFCOM) zostal poczatkowo powotany na mocy the
Office of Communications Act 2002 a nast¢pnie jego kompetencje oraz ostateczny ksztatt
okreslit Communications Act z 2003 roku. Na poczatku 2003 roku OFCOM uzyskat wtasna
siedzibg a oficjalnie zaczat dziata¢ 29 grudnia 2003 roku, zastepujac dotychczasowych pigciu

regulatorow dziatajacych w obszarze mediéw elektronicznych i telekomunikacji’.

b) Kompozycja ciala kierowniczego

Struktura OFCOM jest do$¢ skomplikowana i jest raczej wzorowana na podmiotach
komercyjnych. Strategiczne kierunki dziatania OFCOM wyznacza ciato kolegialne na ksztatt
rady nadzorczej tzw. OFCOM Board, w sktad ktorego wchodzi obecnie dziewie¢ osob.
Szesciu sposrod nich jest wybieranych przez Sekretarza Stanu ds. Handlu 1 Przemystu oraz
Sekretarza Stanu ds. Kultury, Mediow i Sportu. Ws$rdd tych szesciu czltonkéw jest
przewodniczacy OFCOM Board, ktory jest wybierany na okres 5 lat. Tych sze$ciu cztonkow
(tzw. non-executive members), wybiera kolejne dwie osoby (tzw. Staff Members) sposrod
zarzadu OFCOM (OFCOM Executive) jako czlonkow wykonawczych (tzw. Executive
Members) rady nadzorczej. Dyrektora Wykonawczego (COE), ktory takze wchodzi w sktad
rady nadzorczej wybiera przewodniczacy rady nadzorczej wraz z niezaleznym arbitrem (tzw.
Independent Assessor) z niezaleznego od rzadu Biura Komisarza ds. Mianowan Publicznych
(Office for Public Appointments - OCPA), ktore ma za zadanie monitorowaé oraz wspomagac
whasciwych ministrow w  procedurze powolywania funkcjonariuszy —publicznych®.
Wspomniani Sekretarze Stanu wskazuja sposrod non-executive members zastgpce
przewodniczacego. Wszyscy cztonkowie spotykaja si¢ regularnie raz w miesiacu a wyniki

tych spotkan sa publikowane i1 dostgpne na stronie internetowej regulatora.

> OFCOM zastapil nastepujace ciata regulujace: Broadcasting Standards Commission, Independent Television
Commission, Oftel, Radio Authority oraz Radiocommunications Agency.

* Biuro Komisarza ds. Mianowan Publicznych zostalo utworzone w 1995 roku jako rezultat prac niezaleznego
Komitetu ds. Standardéw w Zyciu Publicznym (tzw. Komitetu Nolana). Gtéwnym zadaniem tego niezaleznego
od rzadu osrodka jest monitorowanie procesu powolywania przez przedstawicieli rzadu funkcjonariuszy
publicznych oraz doktadanie staran aby proces ten odbywat si¢ w oparciu o wiedz¢ merytoryczna jak rowniez
aby selekcja kandydatéw miata charakter otwartej konkurencji. Opracowany przez Biuro Komisarza Kodeks
Postgpowania odnosi si¢ do okoto 1100 krajowych i regionalnych urzedéow lub organizacji publicznych.
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Przed rada nadzorcza odpowiada Zarzad OFCOM, ktory kieruje dziatalno$cia
regulatora i realizuje wytyczne nakreslone przez OFCOM Board. Zarzad OFCOM odpowiada
za kwestie organizacyjne, administracyjne 1 finansowe regulatora. W sktad zarzadu OFCOM
wchodzi obecnie jedenastu czlonkow w tym Dyrektor Wykonawczy oraz dwoch cztonkéw
dziatajacych takze w radzie nadzorczej. Pion zarzadczy OFCOM wspieraja ponadto Policy
Executive (odpowiedzialny m.in. za opracowywanie szczegdtowych strategii OFCOM)
Operations Board (odpowiedzialny m.in. za wykonywanie zadan spoczywajacych na
OFCOM) oraz Senior Management Group skupiajacej wszystkich urzednikow wyzszego
szczebla. We wszystkich tych ciatach wykonawczych zasiada Dyrektor Wykonawczy (CoE).
Policy Executive podlegaja kwestie strategii i rozwoju rynku, konkurencji jak rowniez tresci i
standardow. Operations Board koordynuje sprawy zwiazane z koncesjonowaniem, human
resources oraz finanse. Bezpo$rednio dyrektorowi wykonawczemu podlegaja natomiast
sprawy zewngtrzne oraz komunikacja.

W strukturze OFCOM istotna role odgrywaja takze ciata i komitety doradcze rady
nadzorczej oraz ciata 1 komitety doradcze OFCOM. Sposrod pierwszej grupy najistotniejszym
cialem jest trzynastoosobowa rada ds. tresci (Content Board), ktorej czlonkowie sa
powotywani przez rad¢ nadzorcza (OFCOM Board). Wigkszo$¢ z powotanych oséb nie jest
zatrudniona na pelen etat i pochodzi z réznych $rodowisk. Na czele tej grupy stoi zastgpca
przewodniczacego rady nadzorczej. Ciato to peini funkcje forum, gdzie dyskutowane sa
kwestie regulacji dotyczacych jakosci standardow nadawanych tresci. Kompetencje tego ciala
maja obejmowac nastgpujace trzy obszary: negatywna regulacja tresci (np. tres¢ szkodliwa),
kwestie ilosciowe (np. kwoty niezalezne) oraz obowiazki natozone na nadawcow
publicznych. To ciato doradcze przygotowuje takze coroczny raport poswigcony swojej
dziatalnos$ci 1 przekazuje go radzie nadzorczej. Sposrdd drugiej kategorii ciat 1 komitetow
doradczych na szczegdlna uwageg zastuguje przede wszystkim tzw. panel konsumencki
(Consumer Panel). Panel ten jest cialem niezaleznym od OFCOM i ma wypowiadac si¢ w
interesie konsumentéw, w tym mig¢dzy innymi oséb starszych, niepelnosprawnych, mato
zarabiajacych czy osob z regionéw wiejskich. Panel ten dysponuje wltasnym budzetem, dzigki
ktéremu moze zleca¢ opracowania naukowe. Na ich podstawie ma on za zadanie przedstawia¢
zalecenia.

Odpowiedzialno$¢ za pojedyncze kwestie moze by¢ delegowana przez rad¢ nadzorcza
do poszczegbdlnych cztonkéw rady nadzorczej, komitetow doradczych lub poszczegdlnych

pracownikow.
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¢) Zakres kompetencji

OFCOM jest odpowiedzialny za regulowanie szeroko pojgtej branzy komunikacji
elektronicznej obejmujacej media elektroniczne, telekomunikacj¢ oraz bezprzewodowe ustugi
komunikacyjne. Zadania postawione przez Communications Act nowemu regulatorowi
zamykaja si¢ w szesciu nastepujacych obszarach: zapewnienie optymalnego wykorzystania
spektrum, zapewnienie dostgpno$ci na obszarze Wielkiej Brytanii szerokiej gamy ustug
komunikacji elektronicznej, zapewnienie szerokiej gamy programow radiowych i
telewizyjnych o wysokiej jakos$ci i szerokim odbiorze, utrzymywanie pluralizmu w mediach
elektronicznych, stosowanie adekwatnej ochrony publiczno$ci przed obrazliwymi i
szkodliwymi tre$§ciami oraz stosowanie adekwatnej ochrony publiczno$ci przed naruszaniem
prywatnosci. Jak wida¢ wigc OFCOM posiada wiele kompetencji charakterystycznych dla
tradycyjnego regulatora jak na przyktad: koncesjonowanie nadawcow, zajmowanie si¢
skargami, monitoring tresci etc. Oprocz tego OFCOM =zajmuje si¢ przydzielaniem
czestotliwosci, nadzoruje dziatalno$¢ operatorow telekomunikacyjnych, zajmuje si¢ kwestia
konkurencji na rynku mediéw elektronicznych, w niektoérych obszarach (np. dziatalnosé
ekonomiczna oraz kwoty produkcji niezaleznej i regionalnej) nadzoruje nadawce publicznego
BBC, ktory do tej pory nie podlegat regulacji zadnego z regulatorow.

Prawdziwa zmiang jako$ciowa w przypadku funkcjonowania OFCOM sa nowe zasady
regulowania rynku oparte na minimalnej ingerencji regulatora (tzw. ,,light touch”). Nacisk
potozony jest bowiem na samokontrolg¢ nadawcéw oraz na maksymalng przejrzysto$¢ dziatan.
W zwiazku z tym regulator ten kieruje si¢ w swych dzialaniach nastgpujacymi zasadami:

e OFCOM dziata na podstawie jasno okreslonego i publicznie dyskutowanego rocznego
planu dziatan,

e OFCOM interweniuje w imi¢ osiagnigcia celow publicznych w sytuacji, gdy sam
rynek nie jest w stanie zagwarantowac ich realizacji,

e OFCOM opowiada si¢ generalnie przeciwko interwencjom, jednak w przypadku gdy
wymaga tego sytuacja, interweniuje w sposob zdecydowany oraz efektywny,

e OFCOM bedzie staral si¢ zapewni¢ aby jego interwencja bazowata na dowodach,
miata charakter proporcjonalny, konsekwentny, odpowiedzialny 1 przejrzysty,

e OFCOM bedzie dobierat jak najmniej niedogodne mechanizmy interwencji aby

osiagna¢ nakreslone cele,
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e OFCOM bedzie badal rynek w sposob ciagly, bedac na biezaco z rozwojem
technologicznym
e OFCOM bedzie konsultowat si¢ ze wszystkimi istotnymi podmiotami oraz ocenial

potencjalne skutki dziatan regulacyjnych przed ich wprowadzeniem.

Ta nowa filozofia regulacyjna wyraza si¢ w praktyce w organizowaniu duzej ilosci
publicznych konsultacji poswigconych przyszlym rozwiazaniom regulacyjnym, prowadzeniu
szeregu badan naukowych dotyczacych regulowanego rynku oraz opracowywaniu i
rewidowaniu kodeksOw postepowania obowiazujacych operatorow bedacych przedmiotem
regulacji. Oparcie regulacji na kodeksach oraz wytycznych sprawia, ze ma ona charakter
elastyczny.

OFCOM posiada takze szeroki wachlarz kar, jakie moze nalozy¢ na operatorow,
ktérzy tamia przepisy, rozpoczynajac od ostrzezenia i kar pienigznych a konczac na skroceniu

okresu obowiazywania koncesji oraz jej catkowitego odebrania.

d) Struktura

Czlonkom zarzadu oprocz zagadnien czysto administracyjnych (finanse, zarzadzanie
zasobami ludzkimi) przyporzadkowanych jest kilka obszarow merytorycznych tj. Strategia i
Rozwdj Rynku (Strategy & Market Developments), Zarzadzanie Spektrum (Spectrum Policy
Group), Tres¢ i Standardy (Content & Standards), Konkurencja (Competition Group) oraz
technologie (Technology and Standard Spectrum). Ponizszy rysunek ilustruje strukture

administracyjng OFCOM we wrzes$niu 2005.
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Stephen Carter
Chief Executive

Chief Executive’s Office >Political & Parliamentary relations

>Communications, events & industry relations

Kip Meek Peter Ingram Ed Richards Phillip Rutnam Sean Williams
Chief Policy Chief Technology Chief Operating Officer Partner, Partner,
Partner Officer Spectrum Competition
Content & Technology &  Strategy & Market Organisational Spectrum Competition
Standards Standard Developments Planning & Policy Group Group
Spectrum Development
c&s IT services Strategy Nations & Spectrum Competition
expanded to and strategy, Research & Regions (also management policy
include radio expanded market intel ACNRs) Spectrum Investigations
licensing team post-insourcing Economics Secretariat policy Dedicated
Content Board Technology & & policy Finance (international, legal resource
R&D Consumer Human security and Regulatory
International Field policy resources & MOD) & finance
operations (& Consumer facilities spectrum Competition
Business Panel) Office of markets Advisory
Europe, ITU, . . .
RCC - also transformation Planning & Licence Group (to be
Kip's ERG role LiCEI?ISI'I'Ig Development exemptionl'ls, specified)
services deregulation,
OCC & etc
Legal services licensing Phillip to
Peter to co-Chair
Ofcom’s legal co-Chair Spectrum
team Spectrum Management
Management Group with
Group with Peter
Phillip

Zrédto: OFCOM: Office of Communications, A case study on public sector mergers
and regulatory structures, 2006, s. 36.

Wspomnie¢ réwniez nalezy iz oprocz gidwnej siedziby w Londynie OFCOM posiada
takze regionalne biura m.in. w Glasgow, Cardiff czy w Belfascie. Calo$¢ personelu
zatrudnionego w OFCOM szacuje si¢ obecnie na poziomie okoto 1000 osob.

To co wydaje si¢ by¢ charakterystyczne dla OFCOM, to jego wzglednie horyzontalna
struktura pozwalajaca na angazowanie w proces decyzyjny wigkszej ilosci personelu
administracyjnego oraz podmiotéw zewngtrznych wzgledem struktury OFCOM. To odejscie
od tradycyjnej, hierarchicznej budowy regulatora przeklada si¢ réwniez na sposob
regulowania rynku komunikacji elektronicznej oraz na panujaca kulturg organizacyjna (non-

hierarchical culture).
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e) Niezaleznos$¢

Struktura OFCOM r6zni si¢ znacznie od struktur wigkszo$ci regulatorow
europejskich. Przypomina ona raczej struktur¢ podmiotu prywatnego a nie organizacji
petniacej funkcje publiczne. Roznice strukturalne jak rowniez catkowicie odmienna kultura
prawna Wielkiej Brytanii sprawiaja, ze trudno jest takze dokona¢ analizy mechanizméow
gwarantujacych niezalezno§¢ OFCOM.

Sktad rady nadzorczej (OFCOM Board), ktora moze by¢ traktowana jako
odpowiednik cial kolegialnych, jest w wigkszo$ci wybierany przez przedstawicieli rzadu
(Sekretarz Stanu ds. Handlu 1 Przemystu wraz z Sekretarzem Stanu ds. Kultury, Mediow i
Sportu) na okres od 3 do 5 lat. Pamigta¢ jednak nalezy, ze w Wielkiej Brytanii wszelkie
wybory na stanowiska dokonywane przez przedstawicieli rzadu podlegaja rygorystycznemu i
precyzyjnemu kodeksowi postgpowania opracowanemu przez niezalezne od rzadu Biuro
Komisarza ds. Mianowan Publicznych (Office of the Commissioner for Public Appointments-
OCPA). Proces powotywania przez obu przedstawicieli rzadu kazdej z sze$ciu oséb do rady
nadzorczej jest wnikliwie monitorowany przez wspomniane biuro, ktére dzigki instytucji tzw.
niezaleznych ,arbitréw” (Independent Assessors) moze takze doradzaé w tym procesie.
Monitoring proceséw selekcji i powotywania kandydatéw na funkcje publiczne dotyczy
zgodnosci z kodeksem postgpowania i jego siedmioma zasadami: odpowiedzialno$¢ ministra,
selekcja na podstawie przygotowania merytorycznego, niezalezna ocena procesu, zasada
rownych szans, uczciwos¢ i1 przestrzeganie zasad shuzby publicznej, otwarto$¢ i przejrzystosé
procesu powotywania funkcjonariuszy publicznych oraz zasada proporcjonalnosci. Mimo iz
brak jest specyficznych uregulowan dotyczacych procesu powotywania cztonkow rady
nadzorczej OFCOM to nalezy zwroci¢ uwagg, iz w systemie brytyjskim wszelkie tego typu
procedury odznaczaja si¢ duzym poziomem kontroli spolecznej oraz przejrzystoscia i
otwarto$cia. Szczegdtowe uregulowanie kwestii powotan funkcjonariuszy publicznych przez
przedstawicieli rzadu w istotny sposob wpltywa na niezalezno$¢ oraz wysoki stopien
kompetencji os6b mianowanych.

Niezalezno$¢ cztonkow rady nadzorczej jak rowniez kwestia tzw. konfliktu interesow
zostaly ponadto uregulowane wewngtrznie przez odpowiedni kodeks (Member’s Code of

Conduct). Podkre$lono w nim status regulatora jako publicznej korporacji niezaleznej od
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rzadu. OFCOM powinien bra¢ pod uwage w swoich dzialaniach zdanie rzadu jednak nie
powinien kierowac si¢ w swoich dziataniach jedynie zdaniem wtasciwych ministrow.

W zwiazku z deklarowana niezaleznoscia OFCOM, cztonkowie rady nadzorczej nie
powinni angazowa¢ si¢ w dziatalno$¢ polityczna, a wigc m.in. zasiada¢ w Izbie Gmin,
parlamentach lokalnych czy w Parlamencie Europejskim, lub kandydowa¢ do tych gremiow.
Przynalezno$¢ partyjna poszczegdlnych cztonkéw réwniez powinna by¢ poddana wnikliwe;j
analizie. Kodeks ten ponadto okresla sposob komunikowania si¢ cztonkow OFCOM z
rzadem, w ktorym gldwna osoba jest przewodniczacy rady nadzorczej. Za zgoda tego
gremium w kontaktach z rzadem OFCOM reprezentowaé moga takze pojedynczy cztonkowie.
Za kontakty codzienne z przedstawicielami rzadu odpowiada Dyrektor Wykonawczy.

Wspomniany kodeks bardzo szczegdlowo reguluje kwesti¢ konfliktu intereséw, co
wydaje si¢ by¢ zrozumiate, ze wzgledu na fakt, iz czlonkowie rady nadzorczej nie sa
zatrudnieni przez OFCOM na pelen etat i kontynuuja swoja karier¢ zawodowa. Zupeie
podstawowym wymogiem w stosunku do czlonkow rady nadzorczej jest ujawnienie
wszystkich swoich udzialéw w firmach bedacych przedmiotem regulacji OFCOM jak
rowniez udziatow posiadanych przez wspolpartneréw oraz dzieci. Ponadto ujawni¢ musza
wszelkie pelnione funkcje publiczne oraz funkcje petnione w organizacjach charytatywnych,
firmy z ktérymi taczy ich stosunek pracy oraz w ktorych posiadaja istotne udziaty finansowe.
Rejestr interesow (Register of Interests) kazdego z cztonkow jest przechowywany przez
Sekretariat oraz udostgpniany opinii publicznej poprzez opublikowanie na oficjalnej stronie
internetowej OFCOM.

Kodeks okresla takze generalne zasady dotyczace powiazan czitonkéw rady z
podmiotami podlegajacymi regulacji. Zgodnie z nimi czlonek nie powinien utrzymywac
udziatéw (ani jego wspolpartner ani dzieci) lub podejmowac pracy, ktore OFCOM okresli
jako konflikt interesow nie do zaakceptowania. Ze wzgledu jednak na szerokie uprawnienia
OFCOM (w sensie przedmiotowym) zasada ta dotyczy jedynie tych firm, ktorych gtdéwna
dziatalnos¢ jest regulowana przez OFCOM. Jak zostalo wspomniane wcze$niej, cztonkowie
rady nadzorczej moga by¢ do pewnego stopnia zwigzani z podmiotami begdacymi
przedmiotem regulacji OFCOM. Jest to mozliwe, jesli kazda praca zarobkowa na rzecz tych
podmiotow jest deklarowana. Kazdy potencjalny konflikt interesow jest dyskutowany
wewnatrz rady przed kazdym punktem programu posiedzenia. Niedozwolone sa natomiast
prace zarobkowe wykonywane na rzecz podmiotdw bedacych przedmiotem regulacji
OFCOM, jesli mogloby to narazi¢ na szwank dobre imi¢ OFCOM. Kazda praca zarobkowa

zwiazana z regulowana branza musi zosta¢ zgloszona do wspomnianego rejestru interesow po
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wczesniejszym  zasiggnigciu opinii  przewodniczacego 1 wiceprzewodniczacego rady
nadzorczej w tym wzgledzie.

Ponadto osoba posiadajaca udzial w firmie bedacej przedmiotem dyskusji lub
podejmowania decyzji nie moze bra¢ udziatu w tych dziataniach rady. Wyjatkiem moze by¢
sytuacja gdy rada nadzorcza wyrazi na to zgod¢ w sposéb jednomysiny.

Przed kazdym glosowaniem lub debata wewnatrz rady, kazdy z cztonkoéw musi
ujawni¢ swoje bezposrednie lub posrednie powigzania gospodarcze (nie tylko finansowe) w
omawianych podmiotach rynkowych jak rowniez swoje kontakty (przyjaznie) z osobami
reprezentujacymi te podmioty.

Ponadto kodeks szczegotowo reguluje nastepujace kwestie: przyjmowanie prezentow
lub akceptowanie zaproszen od podmiotéw regulowanych (np. na konferencje), kontakty z
przedstawicielami firm podczas zapadania istotnych decyzji dotyczacych tych firm, branie
udzialu w konferencjach organizowanych przez branzg, zasady poufnosci, publicznych
wypowiedzi oraz udzielania wywiadow.

O niezaleznosci OFCOM od rzadu §wiadczy ponadto fakt, iz budzet regulatora jest w
catosci pokrywany z optat uiszczanych przez podmioty regulowane tj. nadawcow, operatorow
telekomunikacyjnych oraz innych uzytkownikéw widma czgstotliwosci. Wielko$¢ budzetu za

rok finansowy 2006/2007 zostala okre$lona na poziomie 129,5 min funtow.

f) Odpowiedzialnos¢

OFCOM jest zobowiazany do przekazywania rocznego raportu do parlamentu. Ze
wzgledu na fakt, iz swoimi kompetencjami obejmuje on zaréwno kwestie tresci jak 1
infrastruktury, podlega on dwom komisjom parlamentarnym. Ze wzgledu na niezaleznos¢
OFCOMu jego przedstawiciele nie odpowiadaja bezpos$rednio na pytania czlonkow
wspomnianych komisji lecz w ich imieniu wypowiadaja si¢ odpowiedni sekretarze stanu (DTI
oraz DCMS). Ponadto OFCOM podlega kompetencjom Krajowego Biura Audytowego oraz

Komitetowi ds. Ksiggowosci (Public Accounts Committee).
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Wiochy (AGCOM)

a) Geneza

Wrhoski regulator rynku mediow elektronicznych i telekomunikacji Autorita per le
Garanzie nelle comunicazioni — AGCOM, powstal na podstawie prawa z 1997 roku (Law n°
249 of 31 July 1997). Swoja dziatalno$¢ jako pierwszy regulator ,konwergentny” AGCOM

rozpoczelta w 1998 roku.

b) Kompozycja ciala kierowniczego

W sktad AGCOM wchodzi o§miu cztonkéw oraz przewodniczacy, ktorzy sa powotywani
na siedmioletnia kadencjg. Czlonkowie sa nominowani przez obie izby parlamentu (po
czterech kazda) oraz powolywani na stanowisko dekretem prezydenta. Natomiast
przewodniczacy AGCOM jest wybierany przez premiera w porozumieniu z ministrem
komunikacji. Jego nominacja jest przekazywana wlasciwej komisji parlamentarnej do
akceptacji.

W AGCOM funkcjonuja nastgpujace organy: przewodniczacy, komisja ds. infrastruktury 1
sieci oraz komisja ds. ustug i produktéw oraz rada. Ten ostatni organ tworzy przewodniczacy
wraz ze wszystkimi cztonkami. W sklad obu komisji wchodzi przewodniczacy oraz czterech
cztonkow. Komisja ds. infrastruktury i sieci podejmuje decyzje o dotyczace kwestii
technologicznych natomiast komisja ds. ustug i produktow zajmuje si¢ jakosScig tresci. O
przydziale do poszczegdlnych komisji decyduje si¢ na poziomie nominacji w obu izbach
parlamentu, gdzie kazdy z senatorow i deputowanych glosuje osobno na kandydata do kazde;j
z komisji. Kazdy z trzech organdéw kolegialnych ma $cisle przypisane kompetencje w art. 1.6

wspomnianego prawa.

¢) Zakres kompetencji

Artykut 1 wspomnianego prawa z 1997 roku okresla kompetencje poszczegdlnych
organbw AGCOM: rady oraz dwoéch wspomnianych komisji. Oprocz tradycyjnych
kompetencji zwiazanych z obszarem mediow elektronicznych jak monitoring, ochrona
matoletnich, monitoring reklamy etc’., AGCOM posiada istotne kompetencje zwiazane z
ochrong konkurencji na tym rynku. Ma ona w tym zakresie prawo m.in. do okreslania

dominujacej pozycji podmiotow medialnych oraz podjgcia przewidzianych prawem $rodkow,

> We Wioszech przydzielaniem koncesji na nadawanie zajmuje si¢ Ministerstwo Komunikacji a AGCOM
przydzielaniem czgstotliwosci oraz rejestracja programow.
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do weryfikacji sprawozdan finansowych nadsylanych przez firmy medialne, do sporzadzania
raportow na temat tych rynkow oraz rynku prasy, a takze ma glos doradczy w sprawach
konkurencji na rynku medidow wzglgdem Urzgdu Antymonopolowego. Ponadto
kompetencjom AGCOM podlega takze monitorowanie realizacji kontraktu rzadowego z
publicznym nadawca RAI. W kompetencjach AGCOM pozostaje takze obszar prasy oraz
telekomunikacji (np. zarzadzanie i przydzielanie czestotliwosci czy rejestrowanie operatorow
telekomunikacyjnych).

Ponadto AGCOM okresla kryteria desygnowania oraz funkcjonowania Krajowej Rady
Uzytkownikow jak rowniez liczbe jej cztonkéw. Ten autonomiczny organ wydaje opinie,
proponuje podjecie konkretnych srodkéw rzadowi, parlamentowi oraz AGCOM w zakresie
m.in. ochrony godnosci ludzkiej, pluralizmu czy bezstronnego informowania.

W celu wypetniania swoich kompetencji AGCOM jest uprawniona do wydawania
aktow wykonawczych oraz kodeksow. Ponadto moze ona naktada¢ kary na podmioty
gospodarcze tamiace przepisy prawa z 1997 roku np. kar¢ pieni¢zna czy zawieszenie
koncesji. Dodatkowo tez AGCOM ma prawo doradza¢ rzadowi w sprawach formulowania
polityki rzadu w obszarze komunikacji elektronicznej oraz doradza¢ Ministrowi Komunikacji

w kwestiach zwigzanych z czgstotliwos$ciami.

d) Struktura

W strukturze administracyjnej AGCOM zatrudnionych w 2006 roku byto 256 0sob®, ktére
pracuja w biurze gléwnym oraz w oddziatach regionalnych. Na najwyzszym szczeblu
struktury administracyjnej AGCOM znajduje si¢ Sekretariat Generalny (na jego czele stoi
sekretarz generalny, ktory ma prawo brania udzialu w spotkaniach ciat kolegialnych, 1 ktory
petni funkcjg posrednika pomigdzy nimi a struktura administracyjng). Sekretariat Generalny
(General Secreteriat) odpowiada za rozdziat prac pomigdzy inne jednostki administracyjne
oraz za kontakty zewngtrzne. Administracje¢ AGCOM tworzy ponadto pig¢ departamentow:
ds. sieci i infrastruktury (Directorate for Networks and Infrastructures), ds. ochrony
konsumentéw (Directorate for Consumers Protection), ds. tresci (Directorate for Content),
ds. studiéw i badan (Directorate for Studies and Researches) oraz ds. rynku i analizy
konkurencyjnosci (Directorate for Market and Competition Analysis). Ponadto istnieja
jednostki pomocnicze, ktére na zlecenie Sekretariatu Generalnego lub poszczegdlnych

departamentéw prowadza prace analityczne tj. biuro ds. prawnych (Legal Affairs), ds.

® Planuje si¢ zwickszenie zatrudnienia do ok. 400 os6b.
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zasobow ludzkich i finansowych (Human and Financial Resources), inspekcje i rejestr
operatorow komunikacyjnych (Inspections and Register of Communications Operators) oraz
biuro ds. komunikacji politycznej i konfliktu interesow (Political Communications and
Confilict of Interests). Uwage zwraca nowoczesna struktura AGCOM stworzona w mysl
zasady neutralno$ci technologicznej. Ponizszy schemat ilustruje struktur¢ aparatu

administracyjnego AGCOM.

General
Secretariat

Directorate for Networks Legal Affairs
and Infrastructures

Human and Financial
Directorate for Resources
Consumers Protection

Inspections and Register
Communications
Directorate for Content Operators

Political Communictions
and Conflict of interests

Directorate for Studiem
and Researches

Directorate for Market
and Competition
Analysis

Zrédto: Introduction to AGCOM and Italia communications market. Meeting with KRRiT delegation, 20
Novembre 2006
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e) Niezaleznos$¢

System wyboru cztonkéw oraz przewodniczacego AGCOM pozwala wptywaé na
ksztalt tego ciala obu izbom parlamentu jak rowniez premierowi. Wszyscy czltonkowie
wybierani sa na siedmioletnia kadencj¢ bez mozliwosci reelekcji. Jak wspomniano we
wstepie do niniejszego opracowania, obie okolicznosci powinny wptywac pozytywnie na
niezaleznos$¢ dziatan poszczegdlnych cztonkow.

Kwestia konfliktu interesow oraz niezaleznos$ci cztonkéw AGCOM zostata w sposob
szczegotowy poruszona w prawie nr 481 z 1995 roku. Artykut 2 tego aktu prawnego zabrania
cztonkom AGCOM w czasie trwania ich mandatu pelnienia bezposrednio lub posrednio
funkcji doradcéw, menagerow lub bycia zatrudnionym w firmie prywatnej lub panstwowe;j.
Ponadto nie moga oni pelni¢ Zadnej publicznej funkcji w tym piastowania funkcji
deputowanego lub reprezentowania jakiejkolwiek partii politycznej. W odniesieniu do
niezaleznosci wzgledem rynku artykut ten zabrania cztonkom posiadania jakichkolwiek
bezposrednich lub posrednich udzialdéw w firmach bedacych przedmiotem regulacji AGCOM.
Prawo to wreszcie odnosi si¢ do kwestii konfliktu intereséw, jaki moze mie¢ miejsce po
wygasnigciu mandatu poszczegdlnych cztonkdéw. Zgodnie z brzmieniem wspomnianego art. 2
osoby te nie moga przez okres przynajmniej czterech lat pracowac, wspotpracowaé jak
rowniez doradza¢ firmom, ktore dziataja w obszarze kompetencji AGCOM.

Przepisy odnoszace si¢ do kwestii konfliktu intereséw odnosza si¢ w pewnym zakresie
takze do personelu zatrudnionego w AGCOM. Zabrania si¢ bowiem w trakcie pracy na rzecz
AGCOM (takze na czas okreslony) podejmowania jakiejkolwiek pracy (nawet okazjonalnie).
Nie moga oni réwniez posiada¢ bezposrednio lub posrednio zadnych udzialéw w firmach
sektora komunikacyjnego.

AGCOM finansowany jest z budzetu panstwa (ok. 6% $rodkow) oraz z oplat
uiszczanych przez podlegle mu podmioty (ok. 91 %) oraz z innych zrédet (ok. 3%). Nalezy
zauwazyC, 1z w ciagu ostatnich kilku lat zmianie ulegly proporcje pomigdzy sSrodkami
pochodzacymi z budzetu panstwa i ze Zrodet komercyjnych. Obecnie gldownym Zrodiem
finansowania AGCOM jest oplata uiszczana przez podmioty podlegajace regulacji AGCOM
w wysokos$ci 1,5 promila ich rocznego przychodu. W 2006 roku wielkos¢ budzetu AGCOM
wyniosta ok. 60 min. EUR.
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f) Odpowiedzialnos$¢

Do 30 czerwca kazdego roku rada AGCOM jest zobowiazana przekaza¢ parlamentowi
coroczne sprawozdanie ze swojej dziatalno$ci oraz program prac. Zgodnie z prawem o
mediach z 1997 raport ten powinien zawiera¢: dane i raporty po$§wigcone poszczegdlnym
sektorom bgdacym przedmiotem regulacji AGCOM, ze szczegdlnym uwzglednieniem m.in..
rozwoju technologicznego, dochodu, potencjatu finansowego, wynikéw ogladalnosci 1

stuchalno$ci, pluralizmu opinii, koncentracji krzyzowej pomigdzy poszczegdlnymi sektorami.

Przeglad zintegrowanych cial regulacyjnych spoza Europy

Jak wspomniano, wiele panstw spoza Europy zdecydowalo si¢ na powotanie
wspolnego regulatora dla sektora medidw elektronicznych oraz obszaru telekomunikacji.
Cz¢$¢ z nich (np. w Kanadzie 1 Stanach Zjednoczonych) powstata na wiele lat przed
zidentyfikowaniem zjawiska konwergencji technologicznej. Przy okazji nalezy podkresli¢, iz
ksztalt tych organdw jak rowniez sposob funkcjonowania rézni si¢ czgsto istotnie od
regulatorow europejskich. Czgsto bowiem ciala te nie sa w pelni niezalezne od wiadzy
wykonawcze] a wigkszy nacisk potozony jest na zapewnienie niezaleznosci od podmiotow
rynkowych. Na tle dwoch starszych ciat regulacyjnych z Kanady (CRTC) i Stanow
Zjednoczonych (FCC) ciekawie prezentuja si¢ nowo powotani zintegrowani regulatorzy z
Australii (ACMA), Malezji (MCMC) oraz Republiki Potudniowej Afryki (ICASA). Podobnie
jak wigkszo$¢ zintegrowanych ciat regulacyjnych z Europy powstali oni w skutek fuzji a
gléwnym motywem reformy bylo dostosowanie regulacji do skutkow konwergencji
technologicznej. Ponizej przedstawiona zostata szczegotowa analiza regulatorow z Australii,
Kanady i Stanow Zjednoczonych.

Charakterystyka ta obejmuje nastepujace zagadnienia: geneza, kompozycja ciata
kierowniczego, zakres kompetencji, struktura administracji, niezalezno$¢ oraz

odpowiedzialnos¢.
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Australia (ACMA)

a) Geneza

The Australian Communications and Media Authority - ACMA powstat 1 lipca 2005
roku w skutek potaczenia dwoch dotychczasowych regulatorow mediow elektronicznych
(Australia Broadcasting Authority - ABA) oraz komunikacji (Australian Communications
Authority — ACA). Nowy regulator zostal powotany na podstawie the Australia
Comunications and Media Authority Act (ACMA Act) z 2005 roku. Gtownym powodem fuzji
dotychczasowych regulatorow byt postepujacy proces konwergencji technologicznej. Debate
na temat zmian rozpoczat przedstawiony przez rzad w 2000 roku dokument zatytulowany
Convergence Review. Z jego tresci nie wynikata jednak ch¢é¢ taczenia dotychczasowych ciat
regulacyjnych. Nastgpnie rzad poddat pod dyskusj¢ dwa dokumenty robocze w sierpniu 2002
i w sierpniu 2003. W drugim ze wspomnianych dokumentéw zostala przedstawiona analiza
skutkow ewentualnej fuzji ABA i ACA. Proces taczenia dotychczasowych ciat regulacyjnych

jak réwniez proces tworzenia nowego regulatora byly w pewnej mierze wzorowane na

brytyjskim OFCOM.

b) Kompozycja ciala kierowniczego

Zgodnie z ACMA Act w skiad ciala kierowniczego ACMA wchodzi przewodniczacy,
wiceprzewodniczacy oraz od jednego do siedmiu cztonkéw. Zaréwno przewodniczacy jak i
jego zastgpca musza zosta¢ zatrudnieni na peten etat, podczas gdy pozostali cztonkowie moga
by¢ zatrudnieni albo na peten albo na czgs$¢ etatu. Wszystkich cztonkéw powoluje Gubernator
Generalny (Governor General) na wniosek wlasciwego ministra (obecnie Minister for
Communications, Information Technology & the Arts). Cztonkow ACMA powotuje si¢ na
okres nie dhuzszy niz 5 lat. Prawo dopuszcza reelekcje, jednak catkowity czas sprawowania
funkcji czlonka ACMA nie moze przekracza¢ 10 lat. W okres ten wlicza si¢ takze
cztonkostwo w ABA i ACA oraz okres bycia tzw. cztonkiem stowarzyszonym.

Zgodnie z ACMA Act, wlasciwy minister moze powolaé¢ tylu tzw. czlonkow
stowarzyszonych, ilu uwaza za stosowne. Osoby te moga réwniez zosta¢ powotane na peten
lub na czg$¢ etatu. Kazda z tych osob jest przydzielona do specyficznej funkcji petnionej
przez ACMA np. do publicznych wysluchan lub badan prowadzonych przez regulatora.

Kadencja cztonka stowarzyszonego jest okreslona przez Ministra i nie moze przekraczad
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okresu 5 lat. W tym przypadku rowniez mozliwa jest reelekcja, a catkowity czas czlonkostwa
nie powinien przekracza¢ 10 lat. Kadencja moze by¢ wydluzona decyzja ministra w
przypadku, gdy czas planowany na wykonanie dziatania, do ktérego przypisany jest cztonek
stowarzyszony, takze jest wydtuzony.

Posiedzenia ACMA sa zwotywane przez przewodniczacego w dowolnym terminie.
Posiedzenia musza zosta¢ zwotane na wniosek ministra lub przynajmniej dwoch cztonkow
ACMA. Wigkszo$¢ cztonkéw konstytuuje kworum podczas posiedzenia. W posiedzeniu
oprocz czlonkéw ACMA udzial bra¢ moga takze czlonkowie stowarzyszeni. Moga oni
uczestniczy¢ i bra¢ udziat w dyskusji, jesli jej temat pokrywa si¢ z dziataniem przypisanym
danemu cztonkowi stowarzyszanemu. Decyzje podejmowane sa wigkszoscia glosow
cztonkdéw oraz zaproszonych czlonkow stowarzyszonych.

W praktyce w sktad ciata kierowniczego ACMA wchodzi przewodniczacy i
wiceprzewodniczacy, jeden cztonek zatrudniony na peten etat oraz czterech zatrudnionych na
czg$¢ etatu. Obecnie na okres 5 lat powolany zostat jedynie przewodniczacy. Trzech
cztonkow powotano na 4 letnia kadencje (w tym wiceprzewodniczaca oraz cztonek
zatrudniony na peten etat) a pozostatych trzech cztonkéw powotano na 3 letnig kadencjg.

Zgodnie z prawem, cztonkowie ACMA moga tworzy¢ grupy (divisions), w sktad
ktérych wchodzi¢ moze minimum trzech cztonkéw i ktére moga by¢ oddelegowane do
specyficznych funkcji. Do grup tych obok trzech czlonkéw wchodzi¢ moze takze czlonek
stowarzyszony jesli przypisane grupie dzialanie wiaze si¢ z jego mandatem. ACMA moze tez
delegowa¢ swoje funkcje poszczegdélnym cztonkom, czlonkom stowarzyszonym lub
pracownikom. Niektore funkcje ACMA nie podlegaja delegacji m.in. odebranie Iub
zawieszenie koncesji, naktadanie lub zmiana warunkow koncesji, organizacja publicznych

konsultac;ji etc.

¢) Zakres kompetencji

Do gléwnych kompetencji ACMA zaliczy¢ nalezy zarzadzanie widmem
czgstotliwoscei, polityke koncesyjna w zakresie uzytkowania czgstotliwo$ci, promowanie
samoregulacji, tworzenie kodeksow dobrych praktyk, dbanie o pluralizm wtasno$ci mediow,
doradzanie rzadowi w kwestiach komunikacji elektronicznej. Nalezy podkresli¢, iz ACMA
jest aktywna nie tylko w obrgbie dwoch kluczowych segmentow rynku komunikacji
elektronicznej tj. telekomunikacyjnym i mediéow elektronicznych, lecz réwniez rynkow

Internetu i radiokomunikacji. Najbardziej precyzyjnie okreslone sa kompetencje ACMA w
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odniesieniu do rynku medidow elektronicznych, tresci i tzw. datacastingu. W tym obszarze
wyrozni¢ nalezy polityke koncesyjna, polityke na rzecz pluralizmu medidow, monitoring
wypelniania warunkéw koncesyjnych, sciaganie optat koncesyjnych, regulowanie treéci, takze
rozpowszechnianej w internecie, regulacje w sprawie spamu etc. Ponadto ACMA ma

uprawnienia dotyczace analizy rynku.

d) Struktura

ACMA jest zarzadzana przez ciato zarzadzajace (executive team), w sktad ktorego
wchodzi przewodniczacy, wiceprzewodniczacy, czlonek zatrudniony na peten etat, pigciu
dyrektorow generalnych (General Managers) i jedenastu dyrektoréw zarzadzajacych
(Executive Managers). Nowa struktura zaczgta obowiazywac od 1 Iutego 2006 roku, do tej
pory dzialala tzw. struktura przej§ciowa. Nowa struktura odpowiada na wyzwania zwigzane z
konwergencja likwidujac podzial ze wzgledu na stosowane technologie. Aparat
administracyjny nowopowstalego regulatora charakteryzuje si¢ dwuczeSciowa struktura.
Pierwsza czg$¢ tej struktury (inputs to industry) obejmuje migdzy innymi nastgpujace funkcje
ACMA: planowanie i zarzadzanie widmem czgstotliwos$ci, koncesjonowanie oraz tworzenie
standardow technicznych. Druga czes¢ struktury (industry output) obejmuje m.in. nastepujace
funkcje ACMA: regulacja tresci, kodeksy oraz skargi.

Te dwa podstawowe filary sa wspomagane przez trzy struktury pomocnicze tj.
strategia, analizy i koordynacja (Strategy, Analysis and Coordination), ustugi korporacyjne
(Corporate Services) oraz dziat prawny (Legal Services).

W catym aparacie administracyjnym zatrudnionych jest okoto 500 osob. Pracuja one
w trzech biurach centralnych (Canberra, Melbourne oraz Sydney) oraz w czterech biurach
regionalnych i jedenastu centralach operacyjnych.

Ponadto przy ACMA dziala powotane w 1997 roku Konsultacyjne Forum
Konsumentow, ktore wspiera ACMA w kontekscie ochrony praw konsumentow. Oprocz tego
ACMA ma prawo powota¢ rdéznego rodzaju komitety doradcze, ktorych zadaniem jest
doradzanie ACMA w konkretnych prawach. Czlonkéw zaro6wno Konsultacyjnego Forum
Konsumentéw jak i innych ciat doradczych powoluje ACMA. Warto nadmienié, iz osoby
zatrudnione w ACMA posiadaja status stuzby cywilnej. Ponizej zamieszczony zostat wykres

ilustrujacy obecna struktur¢ ACMA.
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ACMA structure at October 2006

Chairman and Chisf
Executive Officer

Inputs to Industry

Giles Tanner

Mational Licensing Spectrum Pricing and Policy
and Allocations Flanning Mark Loney
Jonquil Ritter Andrew Kerans
Industry Outputs
Merida O'Loughlin

Regulation and
Compliance

David Brumfield {a'g)

Industry Performance
Faul White

Caonverging Services

Grant Symons

Strategy, Analysis and Coordination

James Shaw

Jonhn Meil

Sector Analysis and Reporting

Codes, Content and
Education

Andres Wright

Strategy and Coordination

Maureen Cahill

Corporate Services

Dianne Carlos

Finance and Facilities
Allan Major

Zrodto: ACMA

People and Informaticn
Management

Louize Harkneas

Legal Services
Marcus Bezzi
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e) Niezaleznos$¢

W przypadku panstw nieeuropejskich termin ,niezalezno$¢” najczesciej oznacza
autonomig regulatora wzgledem podmiotéw rynkowych. Niezaleznos$¢ polityczna tych cial w
poréwnaniu z regulatorami europejskimi jest najcze$ciej ograniczona poprzez ich
uzaleznienie od wiladzy wykonawczej. Podobnie rzecz si¢ ma w przypadku ACMA. Jak
wspomniano, cztonkowie ciata kolegialnego ACMA sa powolywani przez Gubernatora
Generalnego na wniosek wlasciwego ministra. Mandat wszystkich cztonkow ACMA wygasa
w momencie gdy Gubernator Generalny na wniosek Ministra uzna, iz dziatalno§¢ ACMA nie
jest satysfakcjonujaca od dluzszego czasu. Mandat kazdego czlonka wygasa natomiast gdy
minister uzna, iz dzialalno$¢ danego czlonka lub czlonka stowarzyszonego jest
niesatysfakcjonujaca. Mandat czlonkéw wygasa takze w przypadku przedtuzajacej sig
nieobecnosci podczas posiedzen ACMA lub gdy zatrudnieni na peten etat czlonkowie
podejma ptatna pracg poza ACMA.

O ograniczonej niezaleznosci politycznej Swiadczy ponadto uprawnienie ministra do
wydawania pisemnych instrukcji dotyczacych wykonywania funkcji przez ACMA. Instrukcje
te musza mie¢ charakter ogolny, jesli dotycza kompetencji ACMA w obszarze mediow
elektronicznych, tresci i tzw. datacastingu. Wszystkie instrukcje winny si¢ ukaza¢ drukiem w
oficjalnym dzienniku. ACMA ma obowiazek dostosowac si¢ do instrukcji.

Silne uzaleznienie ACMA od instytucji politycznych potwierdza ponadto sposob
finansowania dziatalno$ci tego regulatora, ktory opiera si¢ na s$rodkach przekazanych z
budzetu federalnego. W roku 2006 dochody ACMA wyniosly ok. 76,7 mIn dolaréw
australijskich (z czego 72,8 mln. to $rodki budzetowe) za$§ wydatki zamknetly si¢ w sumie ok.
73,8 mln. dolaréw australijskich.

Niezalezno§¢ ACMA zostala natomiast zagwarantowana wzgledem podmiotow
rynkowych. Dotyczy to przede wszystkim szczegoétowych uregulowan odnosnie konfliktu
interesoOw czlonkow ACMA. Zgodnie z postanowieniami ACMA Act wszyscy czlonkowie
oraz cztonkowie stowarzyszeni sa zobowiazani do ujawnienia swoich udziatow, ktore moga
rodzi¢ konflikt intereséw i mie¢ negatywny wptywy na wilasciwe wypetnianie obowiazkow.
Ten prawny wymoég odnosi si¢ zaréwno do udzialow bezposrednich jak i1 posrednich oraz
nabytych przed jak i1 po nominacji na cztonka ACMA. Kazda z os6b objgta obowigzkiem

winna przesta¢ stosowany dokument ministrowi jak réwniez pozostalym cztonkom.
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Zapewnieniu niezalezno$ci cztonkow ACMA od podmiotow rynkowych stuzy takze
zakaz podejmowania dodatkowej ptatnej pracy przez przewodniczacego ACMA. Pozostali
cztonkowie (jak réwniez cztonkowie stowarzyszeni) zatrudnieni na peten etat musza uzyskac

zgode przewodniczacego na podjecie dodatkowej, ptatnej pracy poza ACMA.

f) Odpowiedzialnos¢

ACMA jako regulator silnie uzalezniony od ministerstwa jest zobowiazany do
przekazywania ministerstwu tzw. planéw korporacyjnych jak réwniez rocznego
sprawozdania. Plany korporacyjne winny by¢ co roku przedkladane ministrowi i powinny
obejmowac okres przynajmniej 3 lat. Minister tez powinien by¢ informowany o wszelkich
zmianach w planach korporacyjnych. Ponadto prawo zobowiazuje ACMA do przekazywania
ministrowi jak najszybciej po 30 czerwca kazdego roku sprawozdania z dziatalnosci, w tym
rozliczen wydatkowych. Kopia sprawozdania jest nastgpnie przedktadana obu izbom

parlamentu.

Kanada (CRTC)

a) Geneza

Regulator rynku mediow elektronicznych Canadian Radio-television and
Telecommunication Commission (CRTC) powstat w 1976 roku. Jego ksztalt i kompetencje
zmieniaty si¢ wraz z nowelizacjami prawa o mediach elektronicznych oraz prawa
telekomunikacyjnego. Obecny ksztatt tej instytucji reguluja nastgpujace akty prawne: prawo o
Canadian Radio-television and Telecommunication Commission z 1985, prawo o mediach
elektronicznych z 1991 roku. Prawo telekomunikacyjne z 1993 roku oraz Bell Canada Act z
1987 roku.

b) Kompozycja ciala kierowniczego

CRTC jako niezalezny regulator jest odpowiedzialna zaré6wno za obszar medidow
elektronicznych jak i1 za obszar telekomunikacji. Obecna struktura zostata zdefiniowana przez
Parlament w prawie o CRTC z 1985 roku. Zgodnie z art. 3 wspomnianego aktu okresla ono

ilos¢ cztonkow Komisji: ,,nie wigcej niz 13 pelnoetatowych cztonkéw oraz nie wigcej niz
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szesciu czlonkow zatrudnionych na pét etatu”. Wszyscy cztonkowie sa powotywani przez
Gubernatora Generalnego (Governor General lub Governor in Council)’. W rzeczywistosci sa
oni wyznaczani przez premiera rzadu federalnego. W praktyce ponadto zrezygnowano z
zatrudniania cztonkdéw na pot etatu.

Gubernator Generalny wybiera sposrod petnoetatowych cztonkéw przewodniczacego i
dwoch jego zastepcow. Przewodniczacy komisji pelni jednoczesnie role dyrektora
zarzadzajacego CRTC, nadzorujac prace i wyznaczajac kierunki dzialan biura oraz
przewodniczac spotkaniom komisji. Jeden z wiceprzewodniczacych odpowiada za sprawy
mediow elektronicznych drugi za§ za obszar telekomunikacji. Obecnie oprocz
przewodniczacego 1 wiceprzewodniczacych, dwoch cztonkow urzeduje w gldéwnym biurze,
natomiast sze$ciu pozostatych w biurach regionalnych.

Przewodniczacemu CRTC przystuguje prawo powolywania tzw. paneli, w sktad
ktorych musi wchodzi¢ przynajmniej trzech czlonkéw, z czego minimum dwoch powinno by¢
petnoetatowymi cztonkami CRTC. Taka grupa moze w imieniu CRTC pehi¢ funkcje
powierzone jej przez Przewodniczacego. Kazdy panel powinien konsultowaé si¢ z
Przewodniczacym a takze ma prawo konsultowa¢ si¢ ze specjalistami zatrudnionymi w

biurze. Panele podejmuja decyzje wigkszoscia glosow w imieniu CRTC.

¢) Zakres kompetencji

Kompetencje CRTC w zakresie regulacji rynku mediéw elektronicznych okreslone sa
w prawie o mediach elektronicznych z 1991 roku. Zgodnie z tym aktem CRTC jest instytucja,
ktora reguluje 1 nadzoruje wszelkie aspekty kanadyjskiej polityki w zakresie mediow
elektronicznych, ktorej cele szczegoétowo wymienia art.3 (1). Prawo to ponadto okresla
glowne zasady, jakie powinny mie¢ zastosowanie do regulacji rynku mediow
elektronicznych. Zgodnie z art. 5 (2) regulacja prowadzona przez CRTC powinna mie¢

charakter elastyczny (flexible) tak aby m.in:

e Dawala z tatwoscia przystosowac si¢ do odmiennych wtasciwosci nadawania
w jezyku angielskim i francuskim
e Brala pod uwagg potrzeby regionalne

e Dostosowywala si¢ z tatwoscia do zmian technologicznych i naukowych

" Gubernator Generalny jest namiestnikiem monarchy Kanady, ktory jest glowa pafstwa. Jest on mianowany
przez monarchg za rada premiera na okres 5 lat. Obecnie funkcjg ta petni pani Michaélle Jean.
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e Umozliwiata obywatelom dostep do programu radiowego i telewizyjnego
e Umozliwiala obywatelom dostgp do audycji kanadyjskich
e Nie ograniczata rozwoju technologii informacyjnej 1 dostgpu do niej

obywateli

W celu wypehiania swojej misji Komisja moze m.in. okresla¢ rodzaje koncesji,
wydawa¢ koncesje na okres nie przekraczajacy 7 lat, dokonywa¢ odnowienia koncesji,
zawieszac lub odbiera¢ koncesje, definiowac pojecie audycji kanadyjskich, okres§la¢ proporcje
czasu poswigconego na nadawanie audycji kanadyjskich, na nadawanie spotow reklamowych
itd. Ponadto Komisji przystuguje prawo wydawania regulacji okreslajacych m.in. wysokos¢
optat koncesyjnych, rodzaje koncesji itd. Oprocz tego CRTC moze wspomagac, sponsorowac
oraz promowac wszelkie badania naukowe zwiazane z obszarem jej kompetencji. Dodatkowo
jest zobowiazana do organizowania publicznych konsultacji w zakresie polityki koncesyjnej,
moze takze wydawaé wytyczne.

CRTC przyjmuje ponadto skargi od konsumentéw zaréwno w zakresie mediow
elektronicznych jak i telekomunikacji. Nad przestrzeganiem standardow jako$ci nadawanego
programu lub reklam czuwaja ciala samoregulacyjne (Canadian Broadcast Standards
Council, Cable Television Standards Council, Advertising Standards Canada oraz Les normes
canadiennes de la publicity) stad tez wigkszos¢ skarg kierowanych jest przez CRTC do tych
ciat oraz bezposrednio do nadawcow.

W obszarze telekomunikacji kompetencje CRTC okresla prawo telekomunikacyjne z
1993 roku. Zgodnie z nim CRTC wydaje przede wszystkim koncesje dla operatorow

telekomunikacyjnych.

d) Struktura

CRTC zatrudnia okoto 400 pracownikow. Oprocz gtdéwnego biura powotano takze
biura regionalne, gdzie w kazdym zatrudniony jest jeden petnoetatowy cztonek CRTC. Biura
regionalne sa powolywane na wniosek Gubernatora Generalnego. W strukturze CRTC
wyrdzniono dwa podstawowe obszary dziatalno$ci: media elektroniczne oraz sektor
telekomunikacyjny. Nad kazdym z nich czuwa wiceprzewodniczacy. W strukturze biura oba
obszary podlegaja dyrektorowi wykonawczemu. Ponadto obok dyrektora wykonawczego

istnieje Sekretariat Generalny, ktoremu podlegaja kwestie operacyjne biura tj. Public Affairs,
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Zarzadzanie Zasobami Ludzkimi, Dziat IT, obstuga klienta etc. Kwestie Prawne podlegaja

natomiast Gtownemu Adwokatowi (Senior General Counsel).

Chairperson
K. von Finckenstein

Vice-Chairperson,
Broadcasting
M. Arpin

| : Commissioners

Vice-Chairperson,
Telecommunications

R. French
Executive Director, Secretary General, Senior General
Broadcasting & Corporate & Operations Counsel,
Telecommunications D. Rhéaurne Legal
L. Katz J. Keogh

Zrodto: CTRC

Zarowno Sekretariat Generalny jak rowniez Glowny Adwokat pelia rolg¢ shuzebna
wzgledem ciata kolegialnego jak réwniez merytorycznych departamentdéw biura. Te ostatnie
wyznaczaja pig¢ podstawowych obszarow dzialania CRTC: Planowanie 1 Priorytety
(Planning & Priorities), Analizy rynkowe, Gospodarka i Technologie (Industry Analysis,
Economic & Technology), Media Elektroniczne (Broadcasting), Media Elektroniczne,
Streaming i Decyzje (Broadcasting, Streaming & Decisions) oraz Telekomunikacja
(Telecommunications).  Ponizej struktura departamentéw podlegajacych dyrektorowi

wykonawczemu.
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Executive Director,

Broadcasting &

Telecommunications

L. Kat=

Director,
FPlanning &
Priorities

W. Lehoux

(Acting )

Exegﬁll?\.-l: Associate Director General, Associate
Director Executive Broadcasting Executive
lIndustry Analysis Diirector, Streamlining & Director,
: Ecg.?:::micsyal d Broadcasting Decisions elecommunications
Technology = Flios T. Lacombe F. Gilfillan
M. Anani {Acting) {Acting)
Diirector, Industry Senior Director, Director,

Analysis
R. Hale L
(Acting)

Crirector,
Mew Media &
Techrnology
D. Wilson
{Assignrment)

Director, Strategic
Resesarch &
Economic
Analysis
D, Wilsorn
{Assignrment)

Director,
Ownership
L. Renaud

Radio Policy
& Applications
R. Ramsay

Senior Director,
Television Policy
& Applications
M. Ketchum

Senior Director,
Adlternative
Dispute
Resolution
R. Hutson
(Assignmment)

Senior Director,
Distribution,
FPolicy &
Applications
R. Hutson

Decisions
T. Lamarche

Assistant
Drirector,
Decisions
B. Alladin

Director Genaral,
Policy & Consurmer
Affairs
J. Traversy (Acting)

Crirector,

Decisions & Operations

(Wacant)

Director Genaral,

Competition, Costing
Tariffs

P. Godin (Acting)

Directar, Policy
C. Seidl

Director, Consumer
Affairs
S Lylyvk

Director, Financial &
Regulatory Matters
J. Macri

Senior Manager,
Service Pricing
B. Noakes
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e) Niezaleznos$¢

Moéwiac o niezaleznosci politycznej CRTC nalezy podkresli¢ istotna rolg w
ksztattowaniu polityki w dziedzinie komunikacji elektronicznej Gubernatora Generalnego i
rzadu. Oprocz wspomnianego juz uprawnienia Gubernatora Generalnego do powolywania
cztonkow CRTC, ma on zgodnie z prawem o radiofonii i1 telewizji (art.7) prawo do
wydawania zarzadzen (order) odnoszacych si¢ do generalnych celow polityki w dziedzinie
mediow elektronicznych (art.3 (1)) oraz generalnych celéw polityki regulacyjnej (art. 5 (2)).
Podobnie jak mialo to miejsce w przypadku mianowania cztonkow Gubernator Generalny
dziala w tym wzgledzie za rada rzadu federalnego. Ta sama zasada dotyczy prawa
Gubernatora Generalnego do odlozenia w czasie lub zwrdcenia do powtérnego rozpatrzenia
decyzji koncesyjnych CRTC. Ma on na to termin 90 dni od podjgcia przez CRTC decyzji.
Decyzja Gubernatora jest wydawana w formie zarzadzenia (order). Oznacza to istotne
ograniczenie niezalezno$ci politycznej CRTC od wladzy wykonawczej. Niezalezno$¢ te
ogranicza takze przywilej Gubernatora Generalnego to wyznaczenia przewodniczacego i
dwoch jego zastgpcoéw odpowiedzialnych za dwa kluczowe obszary: mediow elektronicznych
oraz telekomunikacje.

Gubernator Generalny ma takze prawo odwota¢ cztonkéw CRTC jezeli nie jest
obywatelem Kanady na stale mieszkajacym w Kandzie lub tez jest wiascicielem,
udzialowcem, partnerem lub tez w inny sposob jest zaangazowany w przedsigbiorstwo
telekomunikacyjne lub ma kapitalowe lub materialne udzialy w przedsigbiorstwie
telekomunikacyjnym lub w firmie produkujacej lub dystrybuujacej urzadzenia
telekomunikacyjne.

Warto rowniez podkresli¢, ze swoista gwarancja niezaleznosci politycznej CRTC jest
oparcie finansowania dziatalno$ci regulatora na optatach uiszczanych przez podmioty
rynkowe. Roczne wydatki CRTC w 2006 wyniosty okoto 67 min. dolaréw kanadyjskich 1
zostaly one pokryte ze zbieranych przez CRTC optat w obu sektorach. Suma ta jest nastgpnie
rozdzielana na cztery podstawowe cele: dostgpnos¢ kanadyjskich audycji 1 tresci,
konkurencyjno$¢ kanadyjskiego przemyshu komunikacyjnego, dostep do réznych ustug
komunikacyjnych  wysokiej jakosci, zapewnienie wlasciwego, godnego zaufania
funkcjonowania CRTC.

Wydaje sig, ze wigcej uwagi poswigcono niezaleznosci CRTC od podmiotow

rynkowych, o czym $§wiadczy zakaz laczenia funkcji cztonka CRTC z kontrola lub
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posiadaniem udziatow w firmach telekomunikacyjnych. W razie gdy wybrana osoba posiada
niedozwolone powiazania kapitalowe, chcac peli¢ nowa funkcj¢ jest zobowiazana w
terminie do 3 miesigcy do pozbycia si¢ niedozwolonych udzialéw. Podkres§lic wreszcie
nalezy, iz po wygasnigciu mandatu cztonkowie CRTC maja roczny zakaz pracy w
regulowanym sektorze. Trzeba rowniez zaznaczy¢, iz przepisy majace zapobiega¢ konfliktowi
interesOw dotycza takze pracownikoéw CRTC. Ponadto dokument zatytulowany Conflict of
Interests and Post Employment $cisle reguluje kwesti¢ otrzymywania prezentow przez osoby
zatrudnione w CRTC oraz kwesti¢ zatrudnienia czlonkow oraz pracownikéw CRTC po
rezygnacji z pracy w regulatorze. W tej drugiej sprawie dokument przewiduje roczny okres
karencji.

Kwestia niezaleznosci CRTC tak od $wiata polityki jak od rynku jest od pewnego
czasu przedmiotem dyskusji politycznej w Kanadzie. Jej rezultatem jest raport (tzw. Raport
Lincolna), opublikowany w 2003 roku przez parlamentarny Staly Komitet ds. Dziedzictwa
Kanadyjskiego, ktory odnosi si¢ migdzy innymi do polityki panstwa w zakresie mediow
elektronicznych. Jego fragmenty poswigcone byty takze funkcjonowaniu regulatora rynku
CRTC 1 jego niezaleznosci. Raport ten zwrocil uwage migdzy innymi, iz cztonkowie CRTC
wywodza si¢ najczgsciej z branzy komunikacyjnej i po zakonczeniu sprawowania swojej
funkcji publicznej w wigkszosci przypadkach wracaja do pracy w sektorze. Moga to jednak
uczyni¢ dopiero po roku od zakonczenia kadencji. Wedtug autoréw raportu okres, przez ktory
cztonek CRTC po zakonczeniu swojej kadencji nie moze pracowaé¢ w regulowanej przez
niego branzy jest zbyt krotki i nalezy go wydluzy¢ do dwoch lat. Ponadto raport podkreslit
brak jasnych kryteriow i wytycznych odnoszacych si¢ do wyboru cztonkéw CRTC, co moze

obniza¢ ich profesjonalizm.
f) Odpowiedzialno$¢
Zgodnie z art. 13 CRTC Act, regulator jest zobowigzany w ciagu trzech miesigcy od

zakonczenia roku fiskalnego przekaza¢ wilasciwemu ministrowi roczny raport na temat

dziatalno$ci CRTC. Minister przesyta takze kopig raportu do obu izb parlamentu.
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Stany Zjednoczone (FCC)

a) Geneza

Federalna Komisja ds. Komunikacji (FCC) zostala powotana na mocy
Communications Act z 1934 roku. Zastapita ona utworzona w 1927 roku Federal Radio
Commission (FRC).

b) Kompozycja ciala kierowniczego

Na jego czele stoi pigciu komisarzy mianowanych przez Prezydenta za zgoda Senatu
na okres pigciu lat. Zmieniaja si¢ oni rotacyjnie. Prezydent nie moze jednak odwotaé
mianowanych przez siebie komisarzy, co daje im pewna niezaleznos$¢. Jednoczesnie nie
wigcej niz trzech komisarzy moze pochodzi¢ z jednej partii, co gwarantuje iz obie partie sa
zawsze reprezentowane w komisji. FCC ma charakter dwupartyjny (bipartisan commission).
W chwili obecnej trzech czlonkéw reprezentuje parti¢ republikanska a dwoch partig
demokratow.

Prezydent spoérod czionkéw wybiera Przewodniczacego FCC®, ktory petni rolg
dyrektora wykonawczego. Przewodzi on wszelkim spotkaniom oraz sesjom Komisji,
reprezentuje FCC na zewnatrz oraz organizuje wewngtrzng pracg regulatora. W razie wakatu
na stanowisku Przewodniczacego lub w razie jego nieobecnosci lub tez niemoznos$ci pelnienia
tej funkcji FCC ma prawo wybra¢ sposrod swoich cztonkow na ten okres osobg, ktora bedzie
petié¢ funkcj¢ Przewodniczacego az do ustania okoliczno$ci. Przewodniczacy ma ponadto
prawo do wyznaczenia za zgoda Komisji dyrektora zarzadzajacego, ktéry odpowiada za
zarzadzanie 1 administrowanie Komisja zgodnie z zaleceniami Przewodniczacego FCC.

Komisarze zgodnie z prawem spotykaja si¢ przynajmniej raz w miesiacu i spotkania te
sa otwarte dla publiczno$ci. Oprocz tego okazjonalnie organizowane sa konsultacje publiczne
dotyczace istotnych kwestii, na ktorych obecne jest pelne pigcioosobowe gremium (tzw. en

banc hearings).

¢) Zakres kompetencji
FCC dziala w wielu obszarach regulujac miedzy innymi rynek telekomunikacyjny (np.

wspieranie konkurencji), rynek mediow elektronicznych (np. polityka koncesyjna, polityka w

¥ Obecnie funkcje przewodniczacego FCC petni Kevin J. Martin.
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zakresie wlasno$ci mediow), rynek telewizji kablowej i satelitarnej, zarzadzanie widmem
czestotliwosci, rozwdj Internetu szerokopasmowego czy ochrona konsumentow.

Bardzo istotnym instrumentem FCC jest mozliwo$¢ wydawania aktow
wykonawczych, ktore odnosza si¢ do grup podmiotow a nie do pojedynczych
koncesjonariuszy. Proces decyzyjny FCC jest procesem otwartym na udzial podmiotéw
zewnetrznych zainteresowanych dana kwestia. Inicjatywa lezy nie tylko po stronie FCC, ale
moze pochodzi¢ spoza komisji np. z branzy, wymiaru sprawiedliwosci lub Kongresu.
Nastgpnie za pracg nad decyzja odpowiada wtasciwe biuro lub jednostka. Projekt decyz;ji jest
nastgpnie przedmiotem kilkakrotnych publicznych konsultacji, zanim zostanie podjgta

ostateczna decyzja.

d) Struktura

Praca merytoryczna i administracyjna jest podzielona pomigdzy biurami (Bureaus)
oraz jednostkami (Offices). Zgodnie z Communications Act FCC powinna powota¢ do zycia
biura w celu powierzania im istotnych kwestii wynikajacych z funkcji FCC oraz inne
jednostki, ktérych powotanie wyda si¢ niezbedne do wtasciwego funkcjonowania komisji. W
chwili obecnej praca FCC jest podzielona pomigdzy sze$¢ biur oraz dziesig¢ jednostek
(Offices) (ponizej struktura FCC). Glowna praca analityczna odbywa si¢ w biurach, ktore
odpowiadaja m.in. za: analiz¢ wnioskéw koncesyjnych, analiz¢ skarg, tworzenie oraz
implementacj¢ programow strategicznych. Jednostki natomiast przede wszystkim oferuja
0g6lna pomoc techniczna np. prawna, analityczna, Public Relations itd. Wszystkie jednostki i
biura $cisle ze soba wspotpracuja.

Za polityke w obszarze mediéw elektronicznych odpowiada bezposrednio Biuro ds.
mediéow (Media Bureau). Odpowiada ono za rekomendowanie oraz prowadzenie polityki
FCC w zakresie: przydzielania czgstotliwo$ci, wydawania i odnawiania koncesji radiowych i
telewizyjnych oraz rozpowszechniania programéw telewizyjnych w kablu. Biuro zatrudnia
kilkudziesieciu specjalistow pracujacych w kilku wydziatach (divisions), ktérzy odpowiadaja
za pracg merytoryczna nad poszczegdlnymi kwestiami np. koncesjonowanie stacji radiowych,
koncesjonowanie stacji telewizyjnych czy przeprowadzanie analiz rynkowych. Biuro to,
podobnie jak cata FCC ma bardzo ograniczone kompetencje w zakresie tresci nadawanego
programu. Wynika to z przepisow prawnych zabraniajacych praktyk cenzorskich. FCC
interweniuje jedynie w jaskrawych przypadkach na przykilad uzywania wulgarnego i

obrazliwego jezyka w audycjach nadawanych w czasie chronionym Ilub wytudzania
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pieniedzy. W takich przypadkach FCC ma prawo natozy¢ karg pieni¢zna lub nawet odebrac

konces;je.

Prawo daje FCC takze mozliwo$¢ delegowania czg$ci swoich uprawnien do

dodatkowych jednostek takich jak: panel komisarzy, indywidualny komisarz, grupa

pracownikow czy indywidualny pracownik. Decyzje o delegacji tych funkcji FCC podejmuje

wigkszoscia gloséw. W chwili obecnej w FCC zatrudnionych jest ok. 2000 osdb.

Ponizej schemat aktualnej struktury FCC:

(ommissioners

KevinJ. Martin, Chairman
Kathleen Q. Abernathy ~ Michoel J. Copps ~ Jonathan S. Adelstzin

Office of
Inspector General
| | | |
Office of Office of Office of Office of
Engineering & General quugmg Media
Technology Counsel Director Relations
Electromagnetic Compatibility Div. Administrative Low Div. Human Resources Management Medi Services Staff
Laboratory Div. Litigation Div, Information Technolagy Center Internet Services Staff
Network Tehnology Div. T Financial Operations Rudio-Visual Services Saff
Policy & Rules Div. Administrative Operations
Administrative Staff Performance Eval. & Records Mgmt
Sewelory
| \ | | |
Office of Office of Office of Office of Office of
Administrative | | Strategic Planning | | | Communications Workplace Legislative
Law Judges & Policy Analysis Business Diversity Affairs
Opportunities
| | | | | |
Wireline Wireless . Consumer & .
o . Media International
Competition E"[:l:::::f || Telecommunications Burequ Governmental Burequ
Bureau Bureau Affairs Bureau
Admin. & Mgm, Offce. Offce of Management & Resources | | Monagement & Resources Staff Mymt. & Resources Stofl Admin & Mgmt. Offce Management & Administrative Staff
Competition Poliy Div Offie of Homeland Security Auctions & Spectrum Awess Div. ||| Offie of Com. & Industry Info. Systems Support Offce Policy Div.
Pricing Policy Div, Telecommunications Consumers Div. ||| Spectrum Mgmt. Resources & Policy Div Information Access & Privacy Office Sutellte D
Telecommunications Access Policy Div. Spectrum Enforcement Dy, Technologies Div, Indlustry Analysis Div. Consumer Inguiries & Complaints Div| (Strategic Analysis & Negotiations Diy.
Industry Analysis & Technology Div. | | Market Disputes Resolution Div. | | Spectrum & Competiton Policy Div. Engineering Div. Policy Div.
‘e | |vestigations & Hearings Div Public Safety & Office of Broodeast License Policy Disabilties Rights Offce
Regional & Field Offices (rtical Infrastrudture Div, Audio D Consumer Affuirs & Outreach Diy.
— Mability Div. Video Diy Referente Information Center

Zrodto: FCC
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e) Niezaleznos$¢

Podobnie jak ma to miejsce w przypadku innych pozaeuropejskich zintegrowanych
ciat regulacyjnych, FCC jest silnie uzalezniona od wtadzy wykonawczej, w tym przypadku od
Prezydenta. Prawo (tj. Communications Act) gwarantuje jednak udziat przedstawicieli
opozycji w regulacji rynku komunikacji elektronicznej. Prezydent nie moze jednak odwotaé
mianowanych przez siebie komisarzy, co daje im pewna niezaleznos¢. Fakt iz osoby
wybierane na komisarzy FCC moga by¢ cztonkami partii politycznych sprawia, iz ciato jest
silnie upolitycznione.

Instrumentem majacym gwarantowaé¢ niezalezno$¢ polityczna FCC jest system
finansowania oparty na optatach regulacyjnych uiszczanych przez podmioty objete regulacja.
Budzet ten jest jednak akceptowany przez Kongres, przed ktorym przedstawia go prezydent.
W ten sposéb okreslana jest suma, jaka FCC powinna zebra¢ od podmiotéw rynkowych. W
roku 2006 wielko$¢ budzetu zostata okre§lona na ponad 300 mln. dolarow amerykanskich.
Ponad 20% wzrost $§rodkéw w roku 2006 zostal umotywowany przede wszystkim planem
reformy FCC.

Podobnie jak w przypadku innych regulatoréw pozaeuropejskich, podjeto specyficzne
srodki aby zapewni¢ jak najwigkszy poziom niezalezno$ci ciala regulacyjnego od podmiotow
rynkowych. W tym celu przepisy Commnications Act zabraniaja zarowno komisarzom FCC
jak 1 osobom zatrudnionym przez regulatora utrzymywania jakichkolwiek powiazan
kapitalowych z podmiotami podlegajacymi regulacji, w tym réwniez posiadania akcji i
udziatéw. Z tych samych wzgledow wspomniane osoby nie moga by¢ zatrudniane przez firmy
podlegajace regulacji ani tez utrzymywac jakichkolwiek posad w tych firmach.

Ponadto kodeksy etyczne pracownikow stluzby cywilnej zabraniaja przyjmowania
prezentow od os6b zwiazanych z podmiotami podlegajacymi regulacji lub innych osob
mogacych rodzi¢ podejrzenia o powstanie konfliktu interesow. Akceptowalna wartos$¢
prezentow to wedtug regulacji 20 dolarow amerykanskich. Ponadto regulacje przewiduja, iz
wysocy ranga pracownicy FCC nie moga w ciagu roku po odejéciu z FCC podja¢ pracy na

rynku komunikacji elektroniczne;j.

f) Odpowiedzialnos$¢
FCC jest prawnie zobowiazana do opracowywania rocznego raportu, ktory jest
przedstawiany Kongresowi. Tego rodzaju raport powinien zawiera¢ dane dotyczace regulacji

rynku, dane odnoszace si¢ do prac wykonanych przez FCC, spis wydatkéw poniesionych
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przez FCC w ramach w wypelniania obowiazkéw oraz rekomendacje dla Kongresu dotyczace

aktow prawnych, ktérych przyjecie wedlug FCC wydaje sig by¢ konieczne lub pozadane.

Uwagi koncowe

Na podstawie powyzszej charakterystyki mozna zauwazyC, iz czg$¢ sposrod
zintegrowanych regulatorow powstata w skutek fuzji tradycyjnych cial regulacyjnych sektora
telekomunikacyjnego i sektora audiowizualnego np. RAK (Bosnia i Hercegowina), OFCOM
(Wielka Brytania, ACMA (Australia) jak réwniez APEK (Stowenia) oraz MCMC (Malezja).
Inni regulatorzy od samego poczatku mieli charakter zintegrowany jak np. amerykanska FCC.
Szczegbdtowa analiza pozwolita ponadto ukaza¢ roznice pomigdzy poszczegdlnymi panstwami
odnos$nie procesu taczenia cial regulacyjnych. W tym przypadku wskaza¢ mozna panstwa, w
ktorych ostateczne potaczenie dotychczasowych ciat regulacyjnych poprzedzita gruntowna,
kilkuletnia debata obejmujaca seri¢ publicznych konsultacji np. w Australii 1 Wielkiej
Brytanii. W przypadku natomiast reform przeprowadzonych w Bos$ni i Hercegowinie oraz
Stowenii czgsto wskazuje si¢ na zbyt szybkie tempo przeprowadzonych zmian
instytucjonalnych.

Powyzsza charakterystyka szeSciu regulatorow, jak rowniez wiedza na temat
pozostatych zintegrowanych ciat regulacyjnych pozwala zauwazy¢, iz stanowcza wigkszos¢
panstw zdecydowata si¢ na ich kolegialny ksztatt. Od tej zasady wylamuja si¢ jedynie nie
bedace przedmiotem szczegdlowej analizy ciata regulacyjne z Finlandii, Stowenii i
Szwajcarii. [lo§¢ cztonkow powotanych do ciat kolegialnych jest rdzna i oscyluje migdzy
kilku a kilkunastoma osobami. Wydaje sig, ze za kolegialna struktura regulatora przemawiaja
dwa podstawowe argumenty. Po pierwsze zbiorowe zarzadzanie umozliwia partycypacje
przedstawicieli wielu roznych srodowisk spotecznych i politycznych, co w konteksScie
wymogu zachowania pluralizmu mediéw wydaje si¢ by¢ uzasadnione. Po drugie natomiast
nalezy podkresli¢, iz sektor komunikacji elektronicznej wymaga réznorodnej specjalistycznej
wiedzy i doswiadczenia, ktora tatwiej zgromadzi¢ w ramach kolegialnego gremium. Trzeba
rowniez wskaza¢, ze kolegialny charakter regulatora sprzyja specjalizacji czionkow. Jak
wykazata powyzsza analiza, w niektoérych przypadkach istnieje podziat kompetencji ze
wzgledu na przygotowanie merytoryczne np. wloski AGCOM czy kanadyjski CRTC. W
innych przypadkach niektorzy cztonkowie ciala kolegialnego pelnia roéwniez funkcje

menadzerskie bedac odpowiedzialnymi za codzienne zarzadzanie regulatorem, np. brytyjski
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OFCOM czy australijska ACMA. W wielu przypadkach réwniez regulacje krajowe
przewiduja delegowania niektorych funkcji grupom, w sklad ktorych wchodza niektorzy
cztonkowie np. ACMA, OFCOM, FCC, CRTC. O elastycznosci tych struktur $wiadczy
ponadto fakt, iz czgs$¢ z badanych regulatoréw korzysta z doswiadczenia powotanych ciat
doradczych, ktore stanowia dodatkowe zrodito specjalistycznej wiedzy np. ACMA czy
OFCOM.

Zakres kompetencji badanych cial regulacyjnych jest takze silnie zréznicowany, cho¢
co do zasady obejmuje on zarowno funkcje regulacyjne odnoszace si¢ do tradycyjnego
sektora telekomunikacyjnego oraz mediow elektronicznych. Nalezy jednak zauwazy¢, iz
niektore kompetencje dotyczace mediow elektronicznych sa w niektorych panstwach
oddelegowane do wlasciwych ministerstw, cial regulacyjnych a nawet firm prywatnych. W
tym miejscu warto wymieni¢ migdzy innymi kompetencje do wydawania konces;ji
nadawczych, ktére we Wloszech posiada wlasciwe ministerstwo, monitoring tresci
wykonywany przez prywatna firm¢ we Wloszech czy rozpatrywanie skarg przez odrgbne
ciato regulacyjne w Szwajcarii (Independent Complaints Authority - UBI/AIEP). Ponadto
warto zauwazy¢, iz czg$¢ z omawianych ciat regulacyjnych jest aktywna takze w innych
obszarach np. kompetencje z zakresu prawa konkurencji (brytyjski OFCOM), rynku prasy
(wloski AGCOM), monitoringu tre$ci rozpowszechnianej w Internecie (australijska ACMA)
czy zarzadzanie widmem czgstotliwosci (np. OFCOM, AGCOM oraz amerykanski FCC).

Powyzsza analiza wykazala roéwniez istotne rdéznice w strukturze aparatu
administracyjnego przypisanego do obstlugi regulatora. Na tej plaszczyznie mozna dokonaé
podzialu zintegrowanych ciat regulacyjnych na te, w ktorych strukturze znajduje swoje
odbicie zasada neutralnosci technologicznej oraz te, ktoére organizuja swoj aparat
administracyjny w tradycyjny sposdb wyrozniajac telekomunikacyjne i medialne funkcje
regulatora. Do pierwszej grupy bez watpienia zaliczy¢ mozna brytyjski OFCOM, wtoski
AGCOM a takze malezyjski MCMC, ktore powstaty stosunkowo niedawno. Wymienione
przyktady zintegrowanych ciatl regulacyjnych moga by¢ okreslane jako regulatorzy
skonwergowani. Podzial na czg$¢ medialng i1 telekomunikacyjna wciaz zachowaty ciata
regulacyjne w Bos$ni 1 Hercegowinie, Kanadzie, Republice Potudniowej Afryki, Stowenii,
Stanach Zjednoczonych. Zalozy¢ mozna, iz w tym przypadku gtéwnym celem powotania
zintegrowanych ciat regulacyjnych byta che¢ ograniczenia konkurencji pomigdzy
dotychczasowymi regulatorami oraz obnizenie kosztéw administracyjnych. Wydaje si¢
jednak, ze niedostosowanie struktury aparatu administracyjnego do ksztattu sektora

komunikacji elektronicznej moze wciaz tworzy¢ bariery charakterystyczne dla
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funkcjonowania odrgbnych cial regulacyjnych. Rézny sposéb wewngtrznego zorganizowania
aparatu administracyjnego nie jest zwiazany z jego wielko$cia. Tradycyjna strukturg aparatu
zachowat bowiem wzglednie niewielki regulator z Bo$ni 1 Hercegowiny (RAK) jak rowniez
jedne z najwigkszych ciat regulacyjnych: z Kanady i Stanéw Zjednoczonych.

Zgodnie z wynikami powyzszej analizy $redniej wielko$ci zintegrowany regulator
rynku komunikacji elektronicznej zatrudnia okoto 200-400 oso6b np. finska FICORA,
potudniowoafrykanska ICASA czy Wtoski AGCOM. Ilo$¢ zatrudnionych oséb jest
uzalezniona przede wszystkim od zakresu kompetencji danego regulatora oraz od wielko$ci
regulowanego rynku komunikacji elektroniczne;.

Bez wzgledu na przyjeta strukture w wielu przypadkach prawo krajowe zezwala na
delegowanie czg$ci uprawnien specjalnie powotanym grupom roboczym, w sklad ktérych
wchodza czgsto pracownicy aparatu administracyjnego np. australijska ACMA oraz
kanadyjska CRTC.

Mozna wreszcie zauwazy¢, iz w niektorych przypadkach struktura zintegrowanego
regulatora przypomina raczej strukturg charakterystyczna dla podmiotéw prywatnych niz
organéw administracji publicznej (np. brytyjski OFCOM). Czgsto tez polityka rekrutacyjna
prowadzona przez te ciata regulacyjne jest wytaczona z regulacji odnoszacych si¢ do stuzby
cywilnej, co umozliwia konkurowanie o wybitnych ekspertow i profesjonalistow na rynku
komunikacji elektronicznej do pracy w regulatorze.

Ponadto wskaza¢ mozna dwie cechy wspodlne aparatu administracyjnego tych ciat. Po
pierwsze, ze wzgledu na kompleksowy charakter sektora komunikacji elektronicznej oraz
dynamizm zmian w tym obszarze, zintegrowani regulatorzy decyduja si¢ na powolanie w
ramach swojej struktury jednostek organizacyjnych odpowiedzialnych =za strategig,
planowanie i badania lub analizy. Tego rodzaju jednostki stanowia najczg$ciej wsparcie
merytoryczne ciala  kolegialnego jak réwniez pozostatych jednostek  aparatu
administracyjnego. Po drugie, kazdy z omowionych powyzej regulatorow jest wspierany
przez struktury regionalne, ktorych powotuje si¢ od kilku (np. Bos$nia i Hercegowina, Kanada,
Wielka Brytania, Wtochy) do kilkunastu (np. Australia).

Problem niezalezno$ci zintegrowanych cial regulacyjnych ze wzgledu na swoja
obszerno$¢ i ztozonos¢ zostat zawezony w tym przypadku do najistotniejszych mechanizmow
stanowiacych o niezaleznos$ci politycznej oraz niezaleznosci od podmiotow rynkowych. Na
podstawie powyzszego badania mozna jednak zauwazy¢ odmienne podejscie do tej kwestii w
panstwach europejskich oraz panstwach spoza Europy. Warto zauwazy¢, iz panstwa

europejskie ktada duzy nacisk na zapewnienie niezaleznos$ci regulatorow od §wiata polityki,
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co czgsto przejawia si¢ w przyjetym mechanizmie powolywania czlonkow ciata
regulacyjnego, w zakazie przekazywania instrukcji regulatorom przez wiadz¢ wykonawcza, w
zakazie taczenia funkcji cztonka z funkcjami politycznymi i partyjnymi etc. Dowodem
dbatosci Europejczykéw o niezalezno$¢ polityczna swoich regulatorow jest Zalecenie
Komitetu Ministrow Rady Europy nr 23 (2000) dotyczace niezalezno$ci i funkcji ciat
regulujacych dla sektora nadawczego a takze ostatnie propozycje Komisji Europejskiej
formulowane podczas rewizji tzw. dyrektywy ,,O telewizji bez granic”. Podkresli¢ jednak
nalezy, ze takze w Europie, w wielu przypadkach polityczna autonomia zintegrowanych ciat
regulacyjnych jest podawana w watpliwo$¢ ze wzgledu na silne ich uzaleznienie od wtadzy
wykonawcze] np. na Slowenii oraz w Finlandii. Warto bowiem podkresli¢, iz polityka
medialna, w tym jej aspekt instytucjonalny, pozostaje w gestii panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej 1 Rady Europy a dotychczasowe dokumenty o zasiggu europejskim maja
charakter niewiazacy. O mniejszych kontrowersjach w tym wzglgdzie mozna natomiast
méwi¢ w przypadku wloskiego AGCOM oraz brytyjskiego OFCOM. Generalnie jednak
mozna uzna¢, i1z zgodnie z dotychczasowym dorobkiem organizacji migdzynarodowych o
zasiggu europejskim rynek mediéw elektronicznych winien by¢ regulowany przez niezalezne
od wladzy wykonawczej ciata regulacyjne.

Kwestia niezaleznosci europejskich cial regulacyjnych od podmiotéw rynkowych
zostala rdwniez podjeta przez wspomniane zalecenie, zgodnie z ktorym powinno si¢ unikac
sytuacji rodzacych konflikty interesow cztonkéw zarowno ciata kolegialnych jak
zatrudnionych pracownikow aparatu administracyjnego. W wielu przypadkach zdecydowano
si¢ takze na zakaz jednoczesnego zatrudnienia oséb pracujacych w regulatorze branzy
komunikacji elektronicznej oraz rozszerzono ten zakaz na pewien okres po wygasnigciu
mandatu. Wydaje si¢ jednak, ze w przypadku zachowania rynkowej niezaleznosci
europejskich ciat regulacyjnych krajowi legislatorzy wykazali si¢ mniejszym dogmatyzmem
niz w przypadku politycznego aspektu ich niezaleznos$ci. Wystarczy w tym kontekscie
przypomnie¢, iz prawo brytyjskie pozwala na taczenie pracy w radzie OFCOM z praca w
branzy komunikacji elektronicznej. Z drugiej bowiem strony zbyt daleko posunigte zakazy w
tej kwestii moglyby uniemozliwi¢ pozyskanie wybitnych ekspertéw dla pracy w regulatorze.

W przypadku panstw spoza Europy niezalezno$¢ regulatoréw jawi si¢ przede
wszystkim jako niezalezno$¢ od podmiotéw rynkowych. Stad tez szczegotowe uregulowania
w zakresie zakazu laczenia pracy w regulatorze z praca w sektorze, uregulowan w zakresie
konfliktu intereséw oraz przepisow przewidujacych czasowy zakaz pracy w regulowanych

sektorze po wygasnigciu mandatu. Niezalezno$¢ polityczna w przypadku tych regulatorow
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jest stosunkowo niewielka. Najczgséciej cztonkow ciata wybieraja przedstawiciele wladzy
wykonawczej, czgsto tez maja oni prawo ich odwota¢ a takze dawa¢ im instrukcje jak np. w
przypadku kanadyjskiego CRTC oraz australijskiego ACMA. Regulatorzy w omdwionych
panstwach pozaeuropejskich w praktyce wchodza w sktad administracji rzadowe;.

Jak wykazata powyzsza analiza, zarowno panstwa europejskie jak i pozaeuropejskie
w wigkszosci przypadkow zdecydowaly si¢ finansowaé dziatalno$¢ zintegrowanych ciat
regulacyjnych w czeg$ci (np. Wiochy) badz w catosci (np. Kanada, Wielka Brytania) ze
srodkow komercyjnych. Pozwala to zachowa¢ im wilasciwy dystans w stosunku do instytucji
politycznych i uniezalezni¢ si¢ od budzetu panstwa.

Zgodnie z powyzsza analiza zagadnienie odpowiedzialno$ci zintegrowanych ciat
regulacyjnych jest regulowane przez poszczegélne panstwa w sposdb bardzo zblizony. W
kazdym z badanych przypadkéw ciatlo regulacyjne jest zobowiazane bowiem do
przedstawienia odpowiednim wladzom (najczgéciej parlamentowi lub wlasciwemu
ministrowi) rocznego sprawozdania z dzialalno$ci wraz z bilansem finansowym.
Przedktadane dokumenty w wielu przypadkach sa przedmiotem dyskusji odpowiednich

gremiow.
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Aneks I Struktura i powolywanie cial kierowniczych

Kraj Nazwa Liczba os6b Podmiot powolujacy Podmiot powolujacy Dhugos¢
regulatora przewodniczacego mandatu
Bosnia i RAK 7 Parlament na wniosek Rady Czlonkowie rady sposrod 4
. Ministrow siebie.
Hercegowina
Finlandia FICORA 1-Dyrektor generalny Rzad Nie dotyczy Nie dotyczy
Stowenia APAK 1-Dyrektor generalny Rzad (Dyrektor generalny) Przewodniczacy SRDF 5
SRDF (Rada ds. 7- cztonkowie Rady ds. Parlament (cztlonkow Rady ds. wybierany przez cztonkow
Mediow Mediow Elektronicznych | Mediéw Elektronicznych- SRDF
Elektronicznych) | (SRDF) SRDF)
Szwajcaria OFCOM 1-Dyrektor generalny Rada Federalna Nie dotyczy Nie dotyczy
Wielka OFCOM 9 6 cztonkow wybiera Sekretarza | Sposrdod cztonkow wybranych | 5
Brytania Stanu ds. Handlu i Przemystu przez Sekretarza Stanu ds.
oraz Sekretarza Stanu ds. Handlu i Przemystu oraz
Kultury, Mediéw i Sportu Sekretarza Stanu ds. Kultury,
Medidw i Sportu
Wlochy AGCOM 9 (8 cztonkoéw oraz 8 cztonkdéw wybieraja obie izby | Prezydent 7
przewodniczacy) parlamentu (po 4)
Australia ACMA Min.3- Maks. 9 Gubernator Generalny na Gubernator Generalny Maks.5
wniosek wlasciwego ministra
Kanada CRTC Maks. 13 na peten etat Gubernator Generalny na Gubernator Generalny na Maks. 5
Maks. 6 na pot etatu wniosek rzadu wniosek rzadu
Malezja MCMC Min.6 Maks..9 Wiasciwy Minister Wiasciwy Minister 2
RPA ICASA 7 Prezydent po rekomendacji Przez cztonkow ICASA 5-przewodniczacy
Zgromadzenia Narodowego 4-cztonkowie
Stany FCC 5 Prezydent (Senat potwierdza) Prezydent sposréd cztonkow | 5
. FCC
Zjednoczone

Opracowanie wlasne
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Aneks II Struktura aparatu administracyjnego i sposob finansowanie regulatorow

Kraj Nazwa Regulatora Struktura Finansowanie Budzet Poziom Biura regionalne
skonwergowana Zatrudnienia
Bos$nia RAK Nie Oplaty ptacone | Ok. 2,4 min | 81 2
Hercegowina przez podmioty | EUR
rynkowe (2005)
Finlandia FICORA Tak/Nie Oplaty ptacone | Ok. 30 mln | 232 Brak danych
przez podmioty | EUR
rynkowe
Stowenia APAK Nie Optaty ptacone | Ok. 982 min | 80 (APEK) Brak danych
ffeg;gada ds. przez  podmioty | SIT  (2005)
Elektronicznych) rynkowe = ok. 4 min.
EUR
Szwajcaria OFCOM Nie Optaty ptacone | OK. 79,5 | 311 7
przez podmioty | min CHF =
rynkowe. ok. 49,5
-Dotacja rzadowa | mln. EUR
W razie potrzeby. (2005)
Wielka Brytania | OFCOM Tak Optaty ptacone | Ok. 123 min | Ok.1000 3
przez podmioty | GBP = ok.
rynkowe 180 mln.
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EUR

(2005/2006)
Wiochy AGCOM Tak 91%- Optlaty Ok. 60 mln | 256 1
ptacone przez EUR
podmioty rynkowe | (2006)
6%- Budzet
panstwa
3%- Inne zrodta
Australia ACMA Tak Budzet panstwa 73,8 mln | Ok. 500 4-biura regionalne
AUD = ok. 11- centrali
43,5 min operacyjnych
EUR
Kanada CRTC Nie Optaty ptacone | 63,67 mln | Ok. 400 7
przez podmioty | CAD = ok.
rynkowe 41 min.
EUR (2006)
Malezja MCMC Tak -Optaty  ptacone | Brak danych | Ok.140 6

przez podmioty
rynkowe.
-Srodki publiczne

przyznawane przez
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parlament

-Dziatalnos¢
komercyjna
MCMC (np.
konsulting)
RPA ICASA Nie Budzet panstwa 178 miln | 316 4
ZAR = ok.
18 min.
EUR
Stany FCC Nie Budzet panstwa. Ok. 304 miIn | Ok. 2000 3-biura regionalne
Zjednoczone USD = 232 16-biur
min. EUR obwodowych
(2006) 9-biur
zamiejscowych

Opracowanie wlasne
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