Generalny Dyrektor

Ochrony Srodowiska

) ) Warszawa, 03 kwietnia 2026 r.
DOOS-WDSZ00.420.27.2023.KN.108

POSTANOWIENIE

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, po rozpatrzeniu wniosku Centralnego Portu
Komunikacyjnego Sp. z 0.0. z 14 marca 2026 r. 0 wyjasnienie watpliwosci co do tresci decyzji
GDOS z 30 grudnia 2025 r., znak: DOOS-WDSZ00.420.27.2023.KN.94, na podstawie
art. 113 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2025 r. poz. 1691), dalej k.p.a.,

wyjasnia
1. ze punkt 11.11.b decyzji nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze okreslone w nim sposoby
minimalizacji zuzycia wody stanowig katalog zamkniety i wymagane jest stosowanie
wszystkich dziatan, o ktérych mowa w tym punkcie. Decyzja nie zakazuje natomiast
stosowania innych, niewymienionych w tym punkcie, sposobow minimalizacji zuzycia

wody;

2. ze punkt 11.11.f decyzji nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze okresla on cigg czynnosci,
ktorym nalezy podda¢ wody opadowe i roztopowe z powierzchni utwardzonych
lotniska, aby wody te osiggnely takie parametry, ze bedzie dopuszczalne ich

wprowadzenie do wdd lub urzadzen wodnych;

3. ze punkt II.11.i decyzji nalezy rozumie¢ w ten sposoéb, ze okresla on ciag czynnosci,
ktérym nalezy poddac¢ wody opadowe i roztopowe z drog, aby wody te osiggnetly takie
parametry, ze bedzie dopuszczalne ich wprowadzenie do wod lub urzadzen wodnych;

4. ze punkt 11.16 decyzji nalezy rozumie¢ w ten sposoOb, ze okreslone w nim sposoby
redukcji ryzyka kolizji ptakéw z samolotami stanowig katalog zamkniety i wymagane
jest stosowanie wszystkich dziatan, o ktérych mowa w tym punkcie. Decyzja nie
zakazuje natomiast stosowania innych, niewymienionych w tym punkcie, sposobéw

redukciji ryzyka kolizji ptakéw z samolotami;

5. ze punkt I11.12.d decyzji nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze zawarte w nim wymagania

dotyczg zaréwno ciekdw naturalnych, jak i rowéw melioracyjnych;
6. odmawia wyjasnienia watpliwosci co do tresci punktu 111.12.e decyzji.
Uzasadnienie

Decyzjg z 30 grudnia 2025 r. GDOS, po rozpatrzeniu wniesionych odwotari, na podstawie

art. 138 81 pktli2k.p.a. oraz art. 71 ust. 2 pkt 1 i 2 iart. 82 ust. | ustawy z dnia 3 pazdziernika



2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczernstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na S$rodowisko (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1112, ze zm.), dalej u.0.0.8., uchylit decyzje Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w z 7 lipca 2023 r,, znak: WOOS-11.420.85.2022.MP.278, o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pod nazwag: ,Budowa Centralnego Portu
Komunikacyjnego wraz z urzadzeniami i obiektami niezbednymi do jego funkcjonowania’
w czesci i w tym zakresie orzekt co do istoty sprawy, a w pozostatej czesci utrzymat decyzje

w mocy.

Pismem z 14 marca 2026 r. Centralny Port Komunikacyjny Sp. z 0.0. wniést o wyjasnienie,
w jaki sposéb nalezy rozumieé tre$é¢ decyzji GDOS z 30 grudnia 2025 r. w zakresie punktow:

11.11.b, I.11.1, 11.12.i, 11.16, Nl.12.d, lll.12.e.

GDOS ustalit i zwazyt, co nastepuje.

W punkcie 1111 na str. 15-16 decyzji z 30 grudnia 2025 r. GDOS nalozyt na inwestora
obowigzki dotyczgce ochrony srodowiska gruntowo-wodnego na etapie eksploatacji
przedsiewziecia, w tym w pkt 11.11.b okreslit sposoby minimalizowania zuzycia wody.
W nawigzaniu do tego punktu inwestor wnidst o wyjasnienie, czy wskazane sposoby
minimalizacji zuzycia wody nalezy traktowac jako katalog zamkniety, czy tez dopuszczalne
jest stosowanie innych, niewymienionych, lecz zgodnych z przepisami szczegotowymi
rozwigzan ukierunkowanych na ograniczenie zuzycia wody (str. 2 wniosku z 14 marca 2026 r.).

Pkt 11.11.b decyzji GDOS z 30 grudnia 2025 r. nie wskazuje jednoznacznie, ze zaproponowane
w jego tresci rozwigzania stuzgce ograniczeniu zuzycia wody stanowig katalog zamkniety,
zatem watpliwosci inwestora co do interpretacji tego punktu nalezy uznac¢ za uzasadnione.
Warunekokreslony w pkt 11.11 .b nalezy zatem rozumie¢ wten sposoéb, ze obliguje on inwestora
do stosowania kazdego z rozwigzan zawartych w tym punkcie, co nie wyklucza jednak
podjecia takze innych dziatan, ktore réwniez beda przyczyniac sie ograniczenia zuzycia wody.
W zwiazku z powyzszym w punkcie 1 niniejszego postanowienia GDOS wyjasnit, ze
wymagane jest stosowanie wszystkich dziatan, o ktérych mowa w pkt 11.11 .b decyzji GDOS
z 30 grudnia 2025 r., lecz jednoczesnie decyzja ta nie zakazuje stosowania innych sposoboéw,

ktére moga stuzy¢ minimalizacji zuzycia wody.

W pkt 11.11.f decyzji z 30 grudnia 2025 r. GDOS sformutowat zasady postepowania z wodami
opadowymi i roztopowymi z powierzchni utwardzonych lotniska. W odniesieniu do tego punktu
wnioskodawca wystapit o doprecyzowanie (str. 2 wniosku z 14 marca 2026 r.):
czy wskazany sposob postepowania z wodami opadowymi i roztopowymi nalezy rozumiec¢
jako zamkniety katalog dziatan, z ktérych wszystkie nalezy stosowaé¢ do kazdego typu
powierzchni utwardzonych,
czy tez w zaleznosci od lokalizacji, typu powierzchni, uwarunkowan technicznych
i obowigzujacych przepiséw szczegodtowych Projektant ma prawo dobra¢ odpowiednie

rozwigzania i srodki ochrony srodowiska gruntowo-wodnego.

\N ocenie GDOS powyzsze pytania zostaly postawione w sposéb nietrafiony, poniewaz nie

zawierajg dwoch alternatywnych, wzajemnie wykluczajacych sie, mozliwosci wyjasnienia



tre$ci warunku zawartego w pkt 11.11.f decyzji GDOS z 30 grudnia 2025 r. Jednak z tego
pytania wynika, ze pkt 1111 .f zostat sformutowany w sposdb niejednoznaczny, co utrudnito
wnioskodawcy prawidlowe odkodowanie jego tresci. Wskazany w tym punkcie sposoéb
postepowania z wodami opadowymi i roztopowymi nie moze by¢ bowiem rozumiany jako

’41]

zamkniety lub otwarty ,katalog dziatani”. Warunek ten w istocie okresla przebieg procesu
oczyszczania - cigg czynnosci, ktérym nalezy podda¢ wody opadowe i roztopowe
z powierzchni utwardzonych lotniska, aby wody te osiggnely takie parametry, ze bedzie
dopuszczalne ich wprowadzenie do wod lub urzadzenn wodnych. Zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej z dnia 12 lipca 2019 r.
w sprawie substancji szczegolnie szkodliwych dla srodowiska wodnego oraz warunkoéw, jakie
nalezy spetni¢ przy wprowadzaniu do woéd lub do ziemi Sciekéw, a takze przy odprowadzaniu
wod opadowych lub roztopowych do wod lub do urzadzen wodnych (Dz. U. poz. 1311) wody
opadowe lub roztopowe, ujete w otwarte lub zamkniete systemy kanalizacyjne, pochodzace z
zanieczyszczonej powierzchni szczelnej: terendw przemystowych, sktadowych, baz
transportowych, portow, lotnisk, miast, drég zaliczanych do kategorii drog krajowych,
wojewodzkich lub powiatowych klasy G, a takze parkingdbw o powierzchni powyzej 0,1 ha, w
ilosci, jaka powstaje z opadoéw o0 natezeniu co najmniej 15| na sekunde na 1! ha, moga byc¢
wprowadzane do wod lub do urzadzen wodnych, z wyjatkiem przypadkéw, o ktérych mowa w
art. 75a p.w., o ile nie zawierajg substancji zanieczyszczajgcych w ilosciach przekraczajgcych
100 mg/l zawiesiny ogolnej oraz 15 mg/l weglowodoréw ropopochodnych. Ponadto zgodnie
z8 17 ust. 2 powyzszego rozporzadzenia wody opadowe Ilub roztopowe pochodzace
z powierzchni innych niz powierzchnie, o ktérych mowa w ust. 1, moga by¢ wprowadzane do
wod lub do urzgdzen wodnych, z wyjatkiem przypadkéw, o ktérych mowa w art. 75a p.w., bez

oczyszczania.

Zatem istota warunku zawartego w pkt 11.11.f decyzji GDOS z 30 grudnia 2025 r. jest
obowigzek takiego oczyszczenia wdd opadowych i roztopowych z powierzchni utwardzonych
lotniska, aby zawieraly one mniej niz 100 mg/l zawiesiny ogdlnej oraz 15 mg/l weglowodoréw

ropopochodnych przed odprowadzeniem do odbiornikéw.

Jest oczywiste, ze w celu spelnienia powyzszych wymagan przez wody opadowe i roztopowe,
w zaleznosci od rodzaju nawierzchni i innych uwarunkowan, projektant ma prawo ,dobrac
odpowiednie rozwigzania i $srodki ochrony Srodowiska gruntowo-wodnego”. Nie oznacza to
jednak, ze mozliwe jest pominiecie stosowania catosci lub czesci obowigzkéw okreslonych
w pkt 11.11 .f decyzji GDOS z 30 grudnia 2025 r.

Analogiczne ustalenia znajdujg zastosowanie do pkt 11.11.i decyzji GDOS z 30 grudnia 2025 r.,
ktory dotyczy wod opadowych i roztopowych z drég. Stad tez w punktach 2 i 3 niniejszego
postanowienia GDOS wyjasnit, ze punkty 11.11 .fi 11.11 .i okre$laja ciag czynnosci, ktérym nalezy
poddac¢ wody opadowe i roztopowe z powierzchni utwardzonych lotniska lub z drég, aby wody
te osiggnely takie parametry, ze bedzie dopuszczalne ich wprowadzenie do wéd lub urzgdzen
wodnych.

W punkcie 11.16 na str. 18 decyzji z 30 grudnia 2025 r. GDOS natozyt na inwestora obowigzki

stuzgce ograniczeniu ryzyka kolizji ptakdw z samolotami. W nawigzaniu do tego punktu



inwestor wniést o wyjasnienie, czy intencjg Organu bylo natlozenie obowigzku stosowania
wszystkich wymienionych dziatan i tylko tych, bez wzgledu na ich skutecznos¢ i zasadnosc¢
oraz mozliwosci techniczne ich stosowania? Czy tez zapisy dotyczgce dziatan ograniczajgcych
ryzyko kolizji ptakdw z samolotami nalezy traktowac¢ jako katalog otwarty, umozliwiajgcy
operatorowi lotniska elastyczne dostosowywanie stosowanych srodkéw do aktualnych potrzeb
bezpieczenstwa ruchu lotniczego. Czy jest mozliwos¢ zaréwno wprowadzania dziatan
niewymienionych w punkcie 11.16, jak i czasowego wigczania lub wytgczania dziatan w nim

wskazanych (str. 3 wniosku z 14 marca 2026 r.).

W pkt 11.16 decyzji GDOS z 30 grudnia 2025 r. nie wskazano jednoznacznie, ze okre$lone
w jego tresci obowigzki stanowig katalog zamkniety, stad tez uprawnione sg watpliwosci
inwestora co do mozliwosci interpretacji tego punktu. Pkt 11.16 nie moze by¢ zatem rozumiany
w ten sposdb, ze istnieje mozliwos¢ ,czasowego wigczania lub wytgczania dziatanh w nim
wskazanych”. Obowigzki dotyczgce zmniejszania ryzyka kolizji ptakéw z samolotami zostaty
sformutowane w oparciu o ustalenia przedstawione w tresci raportu, w szczegolnosci wt. V na
str. 166. Z ustalen tych nie wynika, ze ktorekolwiek z tych dziatan mogg by¢ nieskuteczne,
bezzasadne Ilub z innych wzgledéw niemozliwe do realizacji. Co wiecej, na str. 116
uzupetnienia raportu z 12 lutego 2024 r. wskazano, ze przewidziane $rodki minimalizujace
w Tomie V sg adekwatne do przewidywanego zagrozenia oraz zgodne z aktualng wiedzg
i praktyka w ograniczaniu $miertelnosci ptakéw. Stad tez GDOS na ich podstawie sformutowat
pkt 11.16 decyzji z 30 grudnia 2025 r., z ktérego wynika konieczno$¢ prowadzenia wszystkich
wymienionych w nim dziatan. Z drugiej strony, warunek ten nie wyklucza jednak mozliwosci
stosowania innych metod ograniczania ryzyka kolizji ptakow z samolotami, ktére sga zgodne
z obowigzujgcymi przepisami prawa. W zwigzku z powyzszym w punkcie 4 niniejszego
postanowienia GDOS wyijasnit, ze wymagane jest stosowanie wszystkich dziatan, o ktérych
mowa w pkt 11.16 decyzji GDOS z 30 grudnia 2025 r., lecz jednoczesnie decyzja ta nie
zakazuje stosowania innych sposobéw, ktére moga stuzy¢ ograniczeniu ryzyka kolizji ptakow

Z samolotami.

W punkcie 11112 na str. 46-47 decyzji z 30 grudnia 2025 r. GDOS wskazal wymagania
projektowe dla obiektow inzynierskich (mostéw, przepustéw) kolidujacych z korytami ciekow.
W nawigzaniu do pkt 111.12.d inwestor wnidst o wyjasnienie, czy warunek lll.12.d odnosi sie
tylko do ciekdéw naturalnych z wylgczeniem urzadzeh wodnych czy tez zaréwno do jednych
i drugich (str. 3 wniosku z 14 marca 2026 r.).

W pkt 111.12 decyzji z 30 grudnia 2025 r. GDOS nie sformutowat w sposéb jednoznaczny, ze
okreslone w jego tresci obowigzki dotycza ciekdébw o charakterze zaréwno naturalnym, jak
i sztucznym. Stad tez kwestia ta zasadnie mogta budzi¢ watpliwosci wnioskodawcy. Warunek
okreslony w pkt 111.12.d nalezy rozpatrywac w kontekscie celu, dla ktérego zostat ustanowiony.
Zaprojektowanie przepustoéw o wymaganej minimalnej szerokosci oraz minimalnej glebokosci
koryta stuzy¢ bedzie migracji ryb i minogéw wzdtuz ciekéw, ktore beda krzyzowacl sie
projektowanymi ciggami komunikacyjnymi. Na str. 436-441 erraty do raportu z 2 marca 2023 r.
inwestor wskazat, na ktorych odcinkach rzek zidentyfikowano chronione gatunki ryb. Do tych

ciekdéw nalezg rowy melioracyjne: Doptyw z Nowego Oryszewa (row PG-31) i Doptyw spod



Aleksandrowa (row PG-3). Rowy te bedg podlega¢ przebudowie w zwigzku z realizacjg
przedsiewziecia, zgodnie z warunkami okres$lonymi w pkt 111.14 decyzji GDOS z 30 grudnia
2025 r. Nie mozna wykluczy¢, ze po zakonczeniu przebudowy zostang ponownie zasiedlone
przez gatunki ryb bytujgcych w rzece Pisia Gagolina. Stad tez w punkcie 5 niniejszego
postanowienia GDOS wyijasnit, ze jego intencjg przy okresleniu pkt 111.12.d bylo zapewnienie
droznosci przepustow dla migracji ryb i minogéw wzdluz ciekéw bedacych nie tylko ciekami
naturalnymi, ale takze i rowami melioracyjnymi.

W nawigzaniu do punktu I1ll.12.e inwestor wnidst o wyjasnienie, jakich przeptywow
powodziowych dotyczg wymagania, w szczegolnosci w kontekscie wplywu pietrzen na grunty
sasiednie, poniewaz w praktyce projektowej oraz w obowigzujacych przepisach technicznych
dla przeplywdéw powodziowych o niskim prawdopodobienistwie dopuszcza sie niewielkie
pietrzenia, bez wpltywu na grunty sasiednie i bez znaczacego wptywu na warunki przeptywu
(str. 3-4 wniosku z 14 marca 2026 r.).

W ocenie GDOS pkt 1ll.12.e decyzji z 30 grudnia 2025 r. nie zawiera niejasnych wyrazen,
zwrotow czy skrotdw. Nie jest tez sformulowany ani w sposéb niejednoznaczny - co
skutkowatoby mozliwoscig odmiennego odczytania jego tresci, ani w sposob zawity - co z kolei
uniemozliwiatloby ustalenie jakiegokolwiek jego sensu. Przywolana cze$¢ decyzji nie rodzi
zadnych trudnosci interpretacyjnych, a zatem brak jest koniecznosci dokonywania wyjasnien
tresci decyzji w tym zakresie. Proponowane we wniosku wyjasnienie w istocie polegatoby na
uzupetnieniu decyzji, co wykracza poza zakres postepowania opartego o art. 113 § 2 k.p.a. W
zwiazku z powyzszym w punkcie 6 niniejszego postanowienia GDOS odméwit wyjasnienia

watpliwosci co do tresci tego punktu.

Zgodnie z art. 113 § 2 k.p.a. organ administracji, ktory wydat decyzje, wyjasnia w drodze
postanowienia na zgdanie organu egzekucyjnego lub strony watpliwosci co do tresci decyzji.
W orzecznictwie sgdow administracyjnych podkresla sie, ze wyjasnienie watpliwosci co do
tresci decyzji lub postanowienia jest niezbedne woéwczas, gdy sa one niejednoznaczne lub
dotkniete zawitosScig utrudniajgcg ustalenie sensu rozstrzygniecia sprawy. Wyznaczone
przepisem art. 113 8§ 2 k.p.a. pole dziatania organu administracji publicznejjest ograniczone
wylacznie do wyjasnienia stronie zgtaszanych watpliwosci co do uzytych w decyzji wyrazen,
niejasnych sformutowan badz zastosowanych skrétow utrudniajgcych ustalenie sensu
rozstrzygniecia (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 15 pazdziernika 2021 r.,
sygn. akt: | GSK 532/21). Wyjasnienie tresci decyzji ma zastosowanie przede wszystkim
w sytuacji, gdy rozstrzygniecie jest niejasne lub nie zostalo wystarczajgco precyzyjnie
sformutowane. W punktach 1-5 niniejszego postanowienia, po rozpatrzeniu wniosku
Centralnego Portu Komunikacyjnego sp. z 0.0. z 14 marca 2026 r., organ drugiej instancji
wyjasnit watpliwosci, w jaki sposob nalezy rozumie¢ warunki sformulowane w punktach:
11.11.b, 11.11.f, 1.11.i, 11.16, I1l.12.d decyzji GDOS z 30 grudnia 2025 r. Brak bylo natomiast
podstaw do uwzglednienia zadania wnioskodawcy i wyjasnienia tresci tej decyzji w zakresie
punktu lll.12.e.

W zwigzku z powyzszym, GDOS orzekt, jak w sentencji.



Pouczenie

strona niezadowolona z niniejszego postanowienia, zgodnie z art. 113 § 3 w zwigzku
zart. 127 83 iart. 144 k.p.a., moze zwréci¢ sie do GDOS z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie kwestii wyjasnienia watpliwosci co do tresci decyzji;

zgodnie z art. 127 § 3 w zwiazku z art. 141 § 2 i art. 144 k.p.a. z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie kwestii wyjasnienia watpliwosci co do tresci decyzji nalezy zwrdci¢ sie
w terminie siedmiu dni od dnia otrzymania postanowienia;

w trakcie biegu terminu do zwrdcenia sie z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie kwestii
wyjasnienia watpliwosci co do tresci decyzji strona, zgodnie z art. 127a § 1 w zwigzku
z art. 127 § 3 i art. 144 k.p.a., moze zrzec sie prawa do zwrécenia sie z takim wnioskiem
wobec GDOS;

z dniem doreczenia GDOS o$wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do zwrécenia sie
z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie kwestii wyjasnienia watpliwosci co do tresci decyzji
przez ostatnig ze stron, zgodnie z art. 127a § 2 w zwigzku z art. 127 § 3 i art. 144 k.p.a.,
niniejsze postanowienie staje sie ostateczne i prawomocne;

zgodnie z art. 50 oraz art. 52 § 1 i 2 w zwigzku z art. 3 § 2 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2026 r.
poz. 143, ze zm.), dalej p.p.s.a., na niniejsze postanowienie mozna wnies¢ do
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie skarge bez koniecznosci
skorzystania z prawa do zwrécenia sie z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie kwestii
wyjasnienia watpliwosci co do tresci decyzji;

zgodnie z art. 53 8 | oraz art. 54 § 1 p.p.s.a. skarge nalezy wnies¢, za posrednictwem
GDOS, w terminie trzydziestu dni od dnia otrzymania postanowienia;

skarzacy, zgodnie z art. 230 p.p.s.a., w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegotowych zasad
pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r.
poz. 535), obowigzany jest do uiszczenia wpisu od skargi w kwocie 100 zt. Skarzacy, co
wynika z art. 239 p.p.s.a., moze by¢ zwolniony z obowigzku uiszczenia kosztéw
sadowych;

skarzacemu, zgodnie z art. 243 p.p.s.a., moze by¢ przyznane, na jego wniosek, prawo
pomocy. Whniosek ten wolny jest od optat sgdowych;

wniosek o ponowne rozpatrzenie kwestii wyjasnienia watpliwosci co do tresci decyzji
w formie elektronicznej nalezy wnies¢ na adres do e-Doreczen: AE:PL-14966-78422-
TRCJH-21, skarge w formie elektronicznej nalezy wnies¢ na adres ePUAP:
/gdosgovpl/SkrytkaESP, natomiast wniosek i skarge w formie papierowej — na adres
siedziby Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska: Al. Jerozolimskie 136, 02-305

Warszawa.

PIOTR OTAWSKI
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska

/podpis elektroniczny/



Otrzymuija;:

1. petnomocnik Centralnego Portu Komunikacyjnego sp. z 0.0.; adres do e-
Doreczen:

2. adw. - petnomocnik Bakoma-Nieruchomosci Sp. z o0.0., Bakoma
Sp. z 0.0,

adres do e-Doreczen:
3. r.pr. petnomocnik Gminy Jaktoréw; adres do e-Doreczeri: mm mm mm mm mm

4. pozostale strony postepowania - na podstawie art. 49 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 74 ust. 3
u.0.0.8. oraz art. 15 ust. | u.z.u.0.0.8.

Do wiadomosci:
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie





