Warszawa, dnia 12 lutego 2021 r.

RZECZPOSPOLITA POLSKA
MINISTER FINANSOW,
FUNDUSZY I POLITYKI REGIONALNEJ

PT3.056.7.2020

Zawiadomienie o sposobie zalatwienia petycji

W zwiazku z pismem (dalej: ,,Wnoszacy") z dnia
12 listopada 2020 r. znak: , ktore zostalo uznane za petycj¢, zawierajacym
postulat: ,,zmian w zakresie rozpoznawania momentu powstania obowigzku podatkowego VAT
oraz momentu powstania prawa do realizacji zasady neutralnosci podatkowej na gruncie
przepisow ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towarow i ustug (Dz.U.2020.106).",
Ministerstwo Finansow uprzejmie informuje.

Meritum postulowanych zmian stanowi wprowadzenie rozwiazan, z mozliwo$cig ich wstecznego
stosowania. Rozwigzania te sprowadzaja si¢ do przyznania mozliwosci skorzystania z prawa do
odliczenia podatku naliczonego w rozliczeniu za okres, w ktorym w odniesieniu do nabytych
towaréow lub ustug powstal obowigzek podatkowy, w sytuacji réwniez, gdy podatnik VAT
otrzyma faktur¢ dokumentujacg nabycie tych towarow lub ustug w kolejnym okresie
rozliczeniowym, ale nie p6zniej niz w terminie, w ktérym zlozy deklaracj¢ za ten okres. Dla
wprowadzenia tych rozwigzan Wnoszacy proponuje roOwniez zmiang w zakresie ustanowienia
momentu powstania obowiazku podatkowego w VAT dla tych dostaw towardéw i §wiadczenia
ustug, rozpoznawanych dotychczas z chwilg wystawienia faktury (zgodnie z art. 19a ust. 5 pkt 4
ustawy o VAT'), w taki sposob, aby obowiazek podatkowy z tytulu nabywanych przez
wnoszgcego towarow i ustug powstawal z chwilg dokonania dostawy, wykonania ustugi.

W petycji wskazano, ze glownym celem proponowanych zmian jest, w ocenie Wnoszacego:
,,koniecznos¢ dostosowania przepisow w zakresie rozpoznawania podatkowego momentu, tak dla
podatku VAT naliczonego, jak i naleznego, do specyfiki dziatalnosci (...)., jak rowniez potrzeba
wprowadzenia przepisow do krajowego porzqdku prawnego, ktore gwarantowalyby realizacje
i przestrzeganie zasady neutralnosci oraz konkurencyjnosci, ktore to stojg u podstaw
funkcjonowania wspolnego systemu podatku VAT".

1 Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug (Dz. U. z 2020 r. poz. 106, z pdzn. zm.). dalej: ,,ustawa
o VAT".
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Wedtug Wnoszacego: ,,(...) w swietle prawa unijnego podatnikom przystuguje uprawnienie
do obnizenia podatku naleznego o podatek naliczony (prawo do odliczenia) wynikajgcy
z prawidtowo wystawionych faktur w rozliczeniu za okres, w ktorym w odniesieniu do nabytych
towarow lub ustug powstal obowigzek podatkowy rowniez w sytuacji, gdy faktury dokumentujgce
dokonanie zakupu w danym okresie rozliczeniowym podatnik otrzyma w kolejnym okresie
rozliczeniowym, jednak nie pozniej niz w terminie, w ktorym zlozy deklaracje za ten okres".

Whiesiony postulat zmian w przepisach o VAT w zakresie rozpoznawania momentu powstania
obowigzku podatkowego VAT oraz momentu powstania prawa do odliczenia dotyczy wybranego
rodzaju dostaw towarow oraz $wiadczenia ustug.

Odnoszac si¢ do postulowanych zmian, Ministerstwo Finanséw uprzejmie informuje.

Zgodnie z art. 167 dyrektywy 2006/112/WE? prawo do odliczenia powstaje w momencie, gdy
podlegajacy odliczeniu podatek staje si¢ wymagalny. Artykut 178 lit. a) dyrektywy 2006/112/WE
stanowi, ze w celu skorzystania z prawa do odliczenia (do celow odliczenia na podstawie art. 168
lit. a) w odniesieniu do dostawy towardow lub $wiadczenia ustug) podatnik musi posiadaé
wystawiong fakture zgodnie z art. 220-236 oraz 238, 239 i 240.

Przepisy dyrektywy 2006/112/WE zostaly transponowane na mocy art. 86 ust. 10 w zwiazku
z art. 86 ust. 10b pkt 1 ustawy o VAT.

Zgodnie z art. 86 ust. 10 ustawy o VAT, prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwotg
podatku naliczonego powstaje w rozliczeniu za okres, w ktorym w odniesieniu do nabytych
lub importowanych przez podatnika towaréow 1 ustug powstal obowigzek podatkowy. W
przypadkach, gdy kwotg podatku naliczonego stanowi suma kwot podatku wynikajacych z faktur
otrzymanych przez podatnika z tytutu nabycia towaréw lub ustug oraz z tytulu dokonania catosci
lub czgéci zaptaty przed nabyciem towaru lub wykonaniem ustugi, a w przypadku importu
towarow - kwota podatku wynikajaca z otrzymanego dokumentu celnego, prawo do obnizenia
kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego powstaje nie wczesniej niz w rozliczeniu
za okres3, w ktorym podatnik otrzymat faktur¢ lub dokument celny (art. 86 ust. 10b pkt 1 ustawy
o VAT)".

Wedtug ww. przepisow ustawy o VAT odliczenie jest dopuszczalne w odniesieniu do okresu
rozliczeniowego, w ktorym oba warunki - w odniesieniu do nabytych $wiadczen powstat
obowiagzek podatkowy i podatnik jest w posiadaniu faktury - sg spetlnione po raz pierwszy.

W zwiazku z tym podatnicy VAT nie moga ubiega¢ si¢ o odliczenie za okres, w ktorym
odpowiednie faktury nie zostaly jeszcze przedstawione kupujacemu (nawet jesli kupujacy byt
w ich posiadaniu przed uptywem terminu na ztozenie deklaracji za wypelniony okres). Zasada
obowiazuje od 2014 r. i obejmuje wszystkie okresy podatkowe, w odniesieniu do ktorych termin
przedawnienia nie uptynat.

Wedtug Ministerstwa Finansow przedstawione przez Wnoszacego zarzuty, zgodnie z ktorymi
wskazane wyzej, obowigzujace przepisy o VAT nie gwarantujg realizacji zasady neutralnosci, nie
zastuguja na uwzglednienie.

2 Dyrektywa 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci
dodanej (Dz. Urz. UE L 347 z dnia 11.12.2006, str. 1, z p6zn.zm), dalej: ,,dyrektywa 2006/112/WE".

3 Zatem podatnik moze dokona¢ odliczenia w rozliczeniu za okres, w ktorym spelnione sa lacznie nastepujace
przestanki:

1) po stronie dostawcy powstal obowigzek podatkowy w stosunku do towardéw i ustug nabywanych przez
nabywcg,
2) w wykonaniu obowigzku podatkowego doszto do nabycia tych towardow i ustug przez nabywce,

3) podatnik (nabywca) otrzymat ijest w posiadaniu faktury dokumentujacej dang transakcje.



W ocenie Ministerstwa Finanséow krajowe przepisy o VAT begdace w zgodzie z przepisami
dyrektywy 2006/112/WE, nie naruszaja zasady neutralno$ci VAT oraz zasady proporcjonalnosci.

Znajduje to potwierdzenie w wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dale;j:
»ISUE") z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie C-152/02 Terra Baubedarf-Handel GmbH,
opartym na art. 17 i 18 Szostej dyrektywy’, ktory zapadt w sprawie, w ktorej Trybunat
wypowiedziat si¢ co do ustalenia momentu powstania prawa do odliczenia podatku naliczonego.
W tym wyroku Trybunat uznat, ze art. 17 1 18 Szodstej dyrektywy (obecnie odpowiednio art. 167
i 178 dyrektywy 2006/112/WE) nalezy interpretowac tacznie.

W stanie faktycznym postepowania C-152/02, Terra Baubedarf, niemiecka spodtka handlujaca
materiatami budowlanymi, otrzymata dostawy ustug w 1999 r. jednakze faktury za te ustugi, mimo
ze zostaty sporzadzone w grudniu 1999 r., otrzymata dopiero w styczniu 2000. Niemiecki organ
podatkowy nie dopuscit do odliczenia VAT w rozliczeniu za 1999 r. (moment wykonania ustugi i
wystawienia faktury), wskazujac, ze prawo to moglo by¢ wykonane tylko w 2000 r., a zatem za
okres w ktérym otrzymano odpowiednig fakture.

W wyroku w sprawie C-152/02 TSUE wskazal, ze w celu odliczenia, o ktéorym mowa w art. 17
ust. 2 lit. a) szostej dyrektywy, art. 18 ust. 2 akapit pierwszy szostej dyrektywy nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze prawo do odliczenia nalezy wykonywa¢ w odniesieniu do okresu
rozliczeniowego, w ktorym spetlnione sa dwie przestanki wymagane przez ten przepis,
a mianowicie: towary zostaly dostarczone lub ustugi wykonane, a podatnik posiada fakture lub
dokument, ktory, zgodnie z kryteriami okre$lonymi przez dane panstwo cztonkowskie, moze
shuzy¢ za fakture.

W wyroku C-152/02 TSUE podkreslit, ze zasady proporcjonalno$ci nie narusza zobowigzanie
podatnika do odliczenia podatku naliczonego za okres rozliczeniowy, w ktorym warunek
posiadania faktury lub dokumentu uznawanego za fakture jest spelniony. Po pierwsze, wymog ten
jest zgodny z jednym z celow szostej dyrektywy, jakim jest zapewnienie naktadania i poboru
podatku VAT pod nadzorem organdw podatkowych, a po drugie, jak wskazano w pkt 35
niniejszego wyroku, zaptata za dostawe towarow lub wykonanie ustug, a tym samym podatek
naliczony, zwykle dokonywana jest dopiero po otrzymaniu faktury (zob. pkt 37 wyroku).

Powyzsze spostrzezenia doprowadzity do konkluzji Trybunatu w pkt 36 wyroku, iz taka wyktadnia
jest zgodna rowniez z zasadg neutralnosci podatku VAT.

Odnoszac si¢ do zarzutu Wnoszacego, ze krajowe przepisy o VAT w zakresie ustalenia momentu
powstania prawa do odliczenia (ktore jak wynika z powyzszych analiz pozostaja w zgodnosci
z dyrektywa 2006/112/WE) powoduja naruszenie regut konkurencyjnosci Wnoszacy nie wskazat
w jaki sposob wjego przypadku na tle innych podmiotow dokonujacych takich samych transakcji
dochodzitoby do naruszenia tej zasady.

Przywolane w wystgpieniu orzeczenie® TSUE odnoszace si¢ do przypadkéw identyfikujacych
wystapienie naruszen zasady konkurencyjnosci odnosito si¢ natomiast do regulacji innych niz w
zakresie momentu powstania prawa do odliczenia.

* Szosta Dyrektywa Rady z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw Panstw Czlonkowskich
w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspolny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku (Dz.Urz.UE.L Nr 145, str. 1), dalej: ,,VI dyrektywa".

’ Orzeczenie Trybunatu w sprawach C-250/10 i 260/10 nie zostalo odnalezione w bazie Curia. Natomiast orzeczenie
w sprawach C-259/10 i 260/10 dotyczy oceny zasady neutralnosci na ptaszczyznie kwestii zwigzanych z ustaleniem
dopuszczalno$ci stosowania zwolnienia od VAT gier hazardowych.



Jak wynika z pkt 47 orzeczenia TSUE ws. C-363/05 JP Morgan Fleming Claverhouse Investment
Trust i The Association of Investment Trust Companies’ ,Zasada neutralnosci podatkowej
obejmuje zasade eliminowania zaklocen konkurencji wynikajacych ze zrdznicowanego
traktowania z punktu widzenia podatku VAT (zob. podobnie wyrok z dnia 3 maja 2001 r.
w sprawie C-481/98 Komisja przeciwko Francji, Rec. str. 1-3369, pkt 22). Zatem wystapienie
zaktocen konkurencji zostaje wykazane w razie stwierdzenia, ze ustugi pozostaja w stosunku
konkurencji i sg nierowno traktowane z punktu widzenia podatku VAT (zob. podobnie wyrok z
dnia 29 marca 2001 r. w sprawie C-404/99 Komisja przeciwko Francji, Rec. str. -2667, pkt 45-
47). Pod tym wzgledem nie ma znaczenia, czy zaktocenie konkurencji jest istotne".

Niezaleznie od powyzszego zagadnienie bedace przedmiotem niniejszej petycji wymaga dalszych
analiz w Ministerstwie Finanséw, a w szczegdlnosci mozliwos¢ jego wprowadzenia wymaga
konsultacji ze stuzbami Komisji Europejskie;j.

Ministerstwo Finanséw nawiaze kontakt ze stuzbami Komisji Europejskiej w celu ustalenia, czy
z punktu widzenia zachowania zgodno$ci z dyrektywa 2006/112/WE oraz z wynikajagcymi z
dyrektywy zasadami neutralnosci, proporcjonalno$ci oraz konkurencyjnosci, byloby
dopuszczalne wprowadzenie w krajowych przepisach o VAT zmian w zakresie ustalenia momentu
powstania prawa do odliczenia polegajacych efektywnie na wydluzeniu okresu odliczenia VAT
np. dla podatnikow dokonujacych okreslonych rodzajow transakcji w zakresie towarow i ustug,
podczas gdy inni podatnicy (dokonujacy transakcji w zakresie identycznych towarow lub ustug)
mogliby skorzysta¢ z prawa do odliczenia podatku naliczonego tylko na obowigzujacych
warunkach. W szczegolnosci w dialogu z KE poruszony zostanie dodatkowo watek mozliwosci
wstecznego stosowania tego rozwigzania.

Ponadto wymaga zbadania czy retroaktywne zastosowanie rozwigzan takich jak postulowane
przez Wnoszacego (o ile w ogble wprowadzenie takich rozwigzan co do istoty byloby mozliwe)
jest dopuszczalne i nie stanowi niedozwolonej pomocy publicznej. Ustalenie tej kwestii wymaga
dodatkowych opinii Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Z upowaznienia Ministra Finansow, Funduszy
i Polityki Regionalnej

dr Pawel Selera
Dyrektor
Departamentu Podatku od Towarow i Ustug
/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

 Wyrok powotany przez TSUE w pkt 35 wyroku w sprawach potaczonych C- C-250/10 i 260/10.



