Cezary Golik?

Sporzadzenie zarzutu popeitnienia przestepstwa

Streszczenie

Artykut dotyczy problematyki zwigzanej z czynnosciami organéw poste-
powania przygotowawczego sprowadzajgcymi sie do sformutowania wobec
okres$lonej osoby zarzutu popetnienia przestepstwa. Tytutowe ,sporzgdze-
nie zarzutu popetnienia przestepstwa” — zaréwno w wymiarze formalno-
procesowym, jak i w ujeciu czysto technicznym — stanowi pierwszy skfad-
nik zespotu dziatann prowadzgcych do skierowania toczgcego sie Sledztwa
lub dochodzenia przeciwko danej osobie. Autor opracowania — z odwofta-
niem do odnos$nych norm Kodeksu postepowania karnego oraz aktow wy-
konawczych — prowadzi rozwazania poprzez proby interpretacji kolejno
wyfaniajgcych sie, zdecydowanie praktycznych, zagadnien i problemow
wynikajgcych ze stosowania tych przepisow w obecnie nadanym im norma-
tywnie brzmieniu. Poza zakresem opracowania pozostawiono kwestie ma-
terialnych i formalnych warunkow, jakie muszg zaistniec, aby przystgpienie
przez organ procesowy do formutowania zarzutu popetnienia przestepstwa
byto dopuszczalne i uzasadnione, a takze zagadnienia dotyczgce pozniej-
Szej czynnoSci ogtoszenia podejrzanemu sporzgdzonego juz zarzutu po-
petnienia przestepstwa i jego przestuchania.

Stowa kluczowe

Przedstawienie zarzutéw, wydanie postanowienia 0 przedstawieniu za-
rzutéw, postanowienie o przedstawieniu zarzutéw, zarzuty, zarzuty karne,
podejrzany, postepowanie przygotowawcze.

1. Uwagi wstepne

Sporzadzenie zarzutu jest pierwszg czynnoscig zwigzang z przedstawie-
niem zarzutéw, inauguruje instytucje przedstawienia zarzutéw?. Tytutowe
~Sporzadzenie zarzutu popetnienia przestepstwa” to okreslenie zbiorcze.

' Dr Cezary Golik, prokurator Prokuratury Rejonowej w Chorzowie.
2R. A.Stefanski, Czynnosci przedstaw ienia zarzutéw , Prok. i Pr. 2013, nr 7-8, s. 26.
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Oznacza czynnosc¢ procesowsg ,sporzgdzenia postanowienia o przedstawie-
niu zarzutow’, gdy zarzut przedstawiany jest w sposob ,zwyczajny” (art. 313
§ 1 k.p.k.) albo ,wpisanie zarzutu w tres¢ protokotu przestuchania podejrza-
nego”, gdy zarzut przedstawiany jest w sposéb ,uproszczony”, a wiec prze-
de wszystkim w dochodzeniu (art. 325g § 2 k.p.k.), ale takze w toku tzw.
czynnosci prowadzonych w niezbednym zakresie (art. 308 § 2 k.p.k.) oraz
w tzw. dochodzeniu przyspieszonym (art. 517c § 1 k.p.k.). W pierwszym
przypadku sporzadzenie zarzutu oznacza sformutowanie catego postano-
wienia o przedstawieniu zarzutéw, w ktérym sam zarzut (rozumiany jako
wskazanie osoby podejrzanego, zarzucanego mu czynu oraz jego kwalifika-
Cji prawnej) zajmuje miejsce centralne. W sytuacji ,uproszczonej” sporza-
dzenie zarzutu sprowadza sie do sformutowania zdania opisujgcego zarzu-
cany czyn i jego kwalifikacje prawng, a nastepnie wpisaniu go w tre$¢ proto-
kotu przestuchania podejrzanego, gdyz reszta informacji odpowiadajgcych
tresci postanowienia o przedstawieniu zarzutéw bedzie wynika¢ z tresci pro-
tokotu sporzgdzanego w toku tego przestuchania.

Przedstawienie zarzutéw w postepowaniu przygotowawczym realizowane
jest poprzez mechanizm Scisle okreslonych, nastepujgcych po sobie, czyn-
nosci procesowych prowadzgcych do skierowania toczgcego sie sledztwa
lub dochodzenia przeciwko konkretnej osobie. Czynnosci te sktadajg sie na
instytucje przedstawienia zarzutéw. Instytucja przedstawienia zarzutéw jest
zatem sformalizowang formg pociggniecia okreslonej osoby do odpowie-
dzialnosci karnej?, ktéra stanowi zespdt czynnosci rozpoczynajgcych sledz-
two lub dochodzenie przeciwko tej osobie?.

Instytucja przedstawienia zarzutéw to mechanizm procesowy zozony
przez ustawodawce z czynnosci procesowych stanowigcych zespdt dziatan
organéw dochodzeniowo-$ledczych prowadzgcych do konkretnego skutku
procesowego, jakim jest skierowanie toczgcego sie postepowania przygoto-
wawczego przeciwko okreslonej osobie. Mechanizm przedstawienia zarzu-
téw to kolejno przeprowadzane, dajgce sie wyodrebni¢, czynnosci proceso-
we. W ujeciu doktrynalnym problemem jest ustalenie, jakie doktadnie czyn-
nosci sktadajg sie na przedstawienie zarzutéw. W literaturze procesu karne-
go prezentowane sg zasadniczo dwa poglady dotyczgce przedmiotowej
kwestii. Wedtug pierwszego, na instytucje przedstawienia zarzutow sktadajg
sie jedynie: sporzgdzenie postanowienia o przedstawieniu zarzutow, ogfo-
szenie tresci tego postanowienia podejrzanemu oraz jego przestuchanie,
gdyz przeprowadzenie tych czynnosci jest niezbedne do skierowania poste-
powania przygotowawczego przeciwko danej osobie. Koncepcja ta znajduje

3 W. Grzeszczyk, Postepow anie przygotow awcze w kodeksie postepow ania karnego, Kra-
kéw 1998, s. 65.
*W. Grzeszczyk, Kodeks postepow ania karnego. Komentarz, Warszaw a 2007, s. 283.
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oparcie wprost w tresciart. 313 § 1 k.p.k.> Wedtug drugiego pogladu, rownie
szeroko prezentowanego, na catosc instytucji przedstawienia zarzutow skta-
dajg sie — poza wymienionymi wyzej czynnosciami okreslonymi w art. 313
§ 1 k.p.k. — takze: pouczenie podejrzanego o prawie zgdania podania mu
ustnie podstaw zarzutdw oraz prawie zadania sporzgdzenia i doreczenia
uzasadnienia na piSmie, a takze wykonanie przez organ procesowy tych
czynnosci (art. 313 § 3 i 4 k.p.k.)5. Odosobnione stanowisko wigcza do me-
chanizmu przedstawienia zarzutéw czynnos¢ pisemnego pouczenia podej-
rzanego o jego uprawnieniach i obowigzkach (obecnie art. 300 § 1 k.p.k. —
dop. Autora’. Ponadto zasadnym jest przyjecie, iz ostatnig czynnoscig
wchodzacg w skiad instytucji przedstawienia zarzutéw jest dokonanie za-
wiadomienia o ich przedstawieniu w oparciu o przepis art. 21 § 1i2 k.p.k.8
Przy przyjeciu pogladu, Ze instytucja przedstawienia zarzutéw nie sktada
sie jedynie z czynnosci okreslonych w art. 313 § 1 k.p.k. w doktrynie funk-
cjonuje podziat czynnosci sktadajgcych sie na ten mechanizm procesowy
na: tzw. czynnosci zasadnicze (sporzgdzenie postanowienia o przedstawie-
niu zarzutdw, jego ogtoszenie oraz przestuchanie podejrzanego) oraz tzw.
czynnosci uzupetniajgce do ktérych zaliczane sg czynnosci okreslone w art.
313 § 3 zd. 1 k.p.k.? Inna koncepcja proponuje podziat czynnosci sktadajg-
cych sie na przedstawienie zarzutow na tzw. czynnosci podstawowe oraz
tzw. czynnosci uzupetniajgce. Rozréznienie to oparte jest o analize we-
wnetrznej systematyki Kodeksu postepowania karnego9, ktéry w osobnych
jednostkach redakcyjnych okresla czynnosci niezbedne do skutecznego
przedstawienia zarzutéw (czynnosci okreslone art. 313 § 1 k.p.k.) oraz

® M. Kurow ski, (w:) B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurow ski, D. Swiecki,

Kodeks postepow ania karnego. Komentarz, Warszawa 2003, t. |, s. 970; J. TyIman, (w:)

T.Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postgepowanie karne, Warszawa 1998, s. 583;

S. Kalinow ski, Polski proces karny w zarysie, Warszawa 1979, s. 270; A. Ludw iczek,

Wszczecie postepow ania przeciw ko osobie jako moment przerw ania biegu terminu przed-

staw ienia karalnosci, lustitia 2012, nr 2, s. 93; M. Siew ierski, J. Tylman, M. Olszew -

s ki, Postepow anie karne w zarysie, Warszaw a 1973, s. 200.

K. T. Boratynska, A. Gorski, A. Sakow icz, A. Wazny, Kodeks postepow ania kar-

nego. Komentarz, Warszawa 2013, s. 670; R. A. Stefanski, (w:) J. Bratoszew ski,

L.Gardocki, Z. Gostynski, S. M. Przyjemski, R. A. Stefanski, S. Zabtocki,

Kodeks postepow ania karnego. Komentarz, Warszawa 1998, t. I, s. 77; P. Hof manski,

E Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postgpow ania karnego. Komentarz, Warszawa 2011,

t. I, s.124; R. A. Stefanski, Czynnosci..., Prok. i Pr. 2013, nr 7-8, s. 20.

S. Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warszaw a 2003, s. 477.

C. Golik, Zawiadomienie o wszczeciu postepow ania przygotow aw czego przeciw ko okre-

Slonej osobie (art. 21 § 2k.p.k.), PS 2015, nr 3, s. 36-37.

D. Tarnow ska, Instytucja przedstaw ienia zarzutow w polskim procesie karnym, Szczecin

2013, s. 47.

1 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku Kodeks postepowania karnego (tekst jedn. Dz. U.
z 2022 r., poz. 1375 z p. zm.). Akt praw ny okreslany w tym opracow aniu skrotem ,k.p.k.”
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czynnosci majgce wzgledem tych pierwszych role jedynie uzupetniajgca (art.
313§ 3 zd. 1 k.p.k.)™.

Sporzadzenie zarzutu popetnienia przestepstwa — niezaleznie od tego, czy
w danej sytuacji oznacza ,sporzgdzenia postanowienia o przedstawieniu za-
rzutow” (art. 313 § 1 k.p.k.), czy ,wpisanie zarzutu w tres¢ protokotu przestu-
chania podejrzanego” (art. 325g§ 2 k.p.k., art. 308 § 2 k.p.k. lub art. 517¢c § 1
k.p.k.) zawsze stanowi jedng z tzw. czynnos$ci zasadniczych/podstawowych
instytucji przedstawienia zarzutow.

Projekcja art. 313 § 1 k.p.k. przez pryzmat tytutu niniejszego opracowa-
nia, a takze analiza dalszych odnos$nych przepiséw ,rozrzuconych” po Ko-
deksie postepowania karnego oraz w co najmniej kilku aktach prawnych niz-
szej rangi dostarcza wielu interesujgcych problemoéw interpretacyjnych, cze-
sto o zdecydowanie praktycznym znaczeniu, ktére wytaniajg sie wokoto
dziatania procesowego okreslonego zbiorczg klamrg tytutu tego artykutu.
Warto jest poswiecic tej problematyce nieco uwagi.

2. Forma procesowego udokumentowania sporzadzonego za-
rzutu popeinienia przestepstwa

Postanowienie o przedstawieniu zarzutéw musi mie¢ forme pisemna.
Brak jest wprawdzie przepisu ustawy, ktéry wprost stanowi o formie posta-
nowienia tego rodzaju, lecz wniosek taki wyptywa z tresci art. 313 § 1 k.p.k.
Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze przepis ten nakazuje ,sporzadzi¢” postanowie-
nie o przedstawieniu zarzutdéw, a od sporzgdzenia odréznia kolejng czyn-
nos¢ ,ogtoszenia” tego postanowienia. Stownikowo ,sporzadzaé¢” to tyle sa-

"R A. Stefanski, Skuteczno$¢ przedstaw ienia zarzutéw , Prok. i Pr. 2013, nr 6, s. 10, ktéry
jednak btednie wskazuje art. 313 § 2 k.p.k. jako okreslajgcy tzw. czynnosci uzupeiniajgce
przedstaw ienia zarzutéw — oczyw istym jest, ze chodzi o czynnos$ci okreslone w art. 313 § 3
k.p.k. Row niez w orzecznictw ie sgdow ym dostrzegalny jest brak zgodnos$ci co do tego, jakie
czynnosci procesowe wchodzg w skiad instytucji przedstawienia zarzutéw . Przew azajg
orzeczenia w ktérych do czynnos$ci tych zalicza sie jedynie: sporzgdzenie postanow ienia
0 przedstaw ieniu zarzutéw, jego ogtoszenie oraz przestuchanie podejrzanego (z zastrzeze-
niem wyjatku dla sytuacji okreslonej w art. 313 § 1 in fine k.p.k.), co odpow iada w gskiemu
spojrzeniu na procesowy mechanizm przedstaw ienia zarzutow skiadajgcy sie tylko z tzw.
czynno$ci zasadniczych/podstaw ow ych (zob. postanowienie SN z dnia 24 kw ietnia 2007 r.,
sygn. IV KK 31/07, Lex nr 262649; wyrok SN z dnia 24 czerwca 2013 r., sygn. V KK 453/12,
Lex nr 1341289). Zauw azy¢ jednak nalezy, ze w niektorych judykatach prezentow any jest
poglad wedle ktérego do skutecznego przedstaw ienia zarzutéw w ystarczajgcym jest ogto-
szenie podejrzanemu tresci zarzutu, co mogioby sugerow a¢, ze czynno$¢ jego przestucha-
nia pozostaje poza instytucjg przedstaw ienia zarzutéw, w kazdym razie nie zalicza sie do jej
tzw. czynnosci zasadniczych/podstaw ow ych (zob. postanowienie SN z dnia 16 stycznia
2009 r., sygn. IV KK 256/08, OSNw SK 2009, nr 1, poz. 124; postanow ienie SA w Krakow ie
z dnia 27 marca 2013 r., sygn. Il Akz 96/13, Lex nr 1315686; wyrok NSA z dnia 26 lipca
2000 r., sygn. V SA 1405/99, Lex nr 49427).
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mo, co ,wykonywaé cos; robi¢ cos, np. sporzadzaé pisma, wykazy, listy, te-
stament, notatki’1?2. Oczywistym zatem jest, ze nakaz ,sporzgdzenia” ozna-
cza koniecznos¢ wytworzenia dokumentu okreslonej tresci. ,,Ogtoszenie” zas
moze dotyczy¢ tylko tego co zostato wczesniej ,sporzgdzone” otrzymujgc
posta¢ pisemng. W przypadku, gdy zarzut przedstawiany jest w sposdb
Luproszczony”, to réowniez jego tres¢ musi zosta¢ wpisana w protokét czyn-
nosci przestuchania podejrzanego. Nakaz taki wynika wprost z art. 325g § 2
k.p.k., gdzie dotyczy uproszczonej formy przedstawienia zarzutéw w docho-
dzeniu. Przepis ten bowiem stanowi, e przestuchanie osoby podejrzanej
zaczyna sie od powiadomienia jej o ,tresci zarzutu wpisanego do protokotu
przestuchania”. Nie ma watpliwosci, Zze analogiczna sytuacja musi mie¢
miejsce w toku przedstawienia zarzutow w ramach tzw. czynnosci prowa-
dzonych w niezbednym zakresie (art. 308 § 2 k.p.k.) oraz w dochodzeniu
prowadzonym w ramach postepowania przyspieszonego (art. 517c § 1
k.p.k.), cho¢ wskazane przepisy nie zawierajg bezposrednio sformutowane-
go nakazu wpisania zarzutu w tres$¢ protokotu przestuchania podejrzanego 1.

Postanowienie o przedstawieniu zarzutéw sporzadza sie oddzelenie dla
kazdej osoby!*. Postanowienie tego rodzaju sporzgdza sie w jednym eg-
zemplarzu do akt gtéwnych sprawy (§ 57 ust. 1 i 2 Zarzadzenia MS z dnia
21 lipca 2021 roku?® oraz § 69 ust. 1 i 2 Zarzadzenia nr 4 KGP16), zas jego

2M. Szymczak (red.), Stow nik jezyka polskiego, Warszawa 1981, t. ll, s. 298.

13 Zauw azy¢ trzeba, ze konieczno$¢ w pisania zarzutéw w tre$é protokotu przestuchania podej-
rzanego przestuchiwanego w sytuacjach okreslonych w art. 325g § 2 k.p.k., art. 308 § 2
k.p.k. lub art. 517c § 1 k.p.k. rodzi pewien problem natury praktycznej. Konstrukcja drukéw
protokoldw czynnos$ci przestuchania podejrzanego odzw ierciedla bowiem wymdg zamiesz-
czenia w nich tresci okreslonych przepisami art. 148 § 1 k.p.k., ale tez art. 147 § 1 kp.k.
iart. 313 § 3 k.p.k. oraz zachow ania porzadku przebiegu czynnosci zwigzanych z przedsta-
w ieniem zarzutéw . W tej sytuacji tre$¢ zarzutu — z braku innej mozliw o$ci — w pisyw ana jest
w pole przeznaczone dla w yjasnien podejrzanego. Oznacza to, ze organ prow adzgcy czyn-
nos¢ rozpoczyna spisyw anie protokotu niejako ,od srodka”, a tym samym sporzadzenie za-
rzutu, czyli wpisanie jego tresci i kw alifikacji praw nej do protokotu, ma miejsce przed w yko-
naniem czynnosci w stepnych protokotow anej czynnosci przestuchania podejrzanego (jak
oznaczenie daty i miejsca czynnosci, sprawy, prow adzgcego i osob uczestniczgcych w tej
czynnosci) oraz odebraniem danych o osobie podejrzanego i pouczeniem go O upraw nie-
niach przystugujgcych mu na mocy art. 313 § 3 kpp.k. W tym kontekscie otw arcie protokotu,
poprzez w pisanie w jego tres¢ zarzutu, ktory ma by¢ ogtoszony, sitg rzeczy nastepuje przed
formalnie w skazanym czasem rozpoczecia czynnos$cii zaburza jej chronologie.

R A. Stefanski, (w:) J. Bratoszew ski, L. Gardocki, Z. GostyAski, S. M. Przy-
jemski, R. A.Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks..., t. Il, s. 77.

15 Zarzgdzenie Ministra Spraw iedliw o$ci z dnia 21 lipca 2021 roku w spraw ie organizacji i za-
kresu dziatania sekretariatbw oraz innych dzialbw administracji w pow szechnych jednost-
kach organizacyjnych prokuratury (Dz. Urz. MS z dnia 22 lipca 2021 r., poz. 170). Akt praw -
ny okreslany w tym opracow aniu skrétem ,Zarzgdzenie MS z dnia 21 lipca 2021 roku”.

16 Zarzadzenie nr 4 Komendanta Gtéw nego Policji z dnia 9 lutego 2017 roku w spraw ie niekto-
rych form organizacji i ew idencji czynnosci dochodzeniow o-$ledczych Policji oraz przechow y-
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kopia trafia do akt podrecznych prokuratora (§ 59 ust. 2 Zarzgdzenia MS
zdnia 21 lipca 2021 r.)” albo do akt kontrolnych funkcjonariusza Policji
(§ 75 ust. 1 i 2 Zarzadzenia nr 4 KGP) prowadzgcych lub nadzorujgcych
postepowanie przygotowawcze w ktérym postanowienie to sporzgdzono.
Protokét przestuchania podejrzanego z wpisanym w jego tres¢ zarzutem
sporzgdza sie w jednym egzemplarzu do akt gtéwnych postepowania,
a jego kopia — jak sie wydaje — moze zosta¢ zamieszczona w aktach pod-
recznych prokuratora (§ 59 ust. 2 Zarzadzenia MS z dnia 21 lipca 2021
roku) albo aktach kontrolnych funkcjonariusza Policji (cho¢ w tym przypad-
ku brak po temu wyraznej podstawy prawnej).

3. Konstrukcja i tresé zarzutu popetnienia przestepstwa

3.1. Kwestie wstepne i wymogi ogdine

Postanowienie o0 przedstawieniu zarzutéw — od strony zawartosci tre-
sciowej — powinno odpowiada¢ ogoinym warunkom stawianym postanowie-
niom (art. 94 § 1 pkt 1 — 5 k.p.k.) oraz warunkom szczegélnym przewidzia-
nym dla postanowienia tego rodzaju (art. 313 § 2 k.p.k.). Powinno zatem
zawiera¢ oznaczenie organu oraz osoby wydajgcej to postanowienie (art. 94
§ 1 pkt 1 k.p.k.), date jego wydania (art. 94 § 1 pkt 2 k.p.k.), wskazanie
sprawy i kwestii, ktérej dotyczy (art. 94 § 1 pkt 3 k.p.k.) oraz rozstrzygniecie
z podaniem podstawy prawnej (art. 94 § 1 pkt 4 k.p.k.). Postanowienie
0 przedstawieniu zarzutéw nie musi zawiera¢ uzasadnienia, gdyz takowe
sporzgdza sie — co do zasady — na wniosek podejrzanego (ewentualnie
rowniez na wniosek jego obroncy), co oznacza, ze art. 313 § 3 k.p.k. jest
w tym zakresie przepisem szczegélnym wzgledem przepisu art. 94 § 1 pkt 5
k.p.k.18 Szczegdlne wymogi tresci postanowienia o przedstawieniu zarzutéw
to obowigzek wskazania podejrzanego, doktadnego okreslenia zarzucanego
mu czynu i jego kwalifikacji prawnej (art. 313 § 2 k.p.k.).

Praktyka organéw sScigania wypracowata wzorzec postanowienia
0 przedstawieniu zarzutdw zawierajgcy wszystkie skfadniki przewidziane
w art. 94 § 1 pkt 1—4 k.p.k. orazw art. 313 § 2 k.p.k.1° Od strony technicznej

w ania przez Policje dow odéw rzeczowych uzyskanych w postepow aniu karnym (Dz. Urz. KGP
z 2017 r., poz. 9). Akt praw ny okreslany w tym opracow aniu skrétem ,Zarzgdzenie nr 4 KGP".

M. Gabriel-Weglow ski, Regulamin prokuratury. Komentarz do § 121-272 oraz § 329-
345 Regulaminu urzedow ania pow szechnych jednostek organizacyjnych prokuratury, War-
szawa 2013, s. 96.

18 Szerzejo uzasadnieniu zarzutéw w postepow aniu przygotow aw czym: C. Golik, Uzasadnienie
decyzjio przestawieniu zarzutéw w postepow aniu przygotow aw czym, WPP 2019, nr 3, s. 5in.

19 Zob. tre$é druku ,Postanow ienie o przedstaw ieniu — o uzupelnieniu — o zmianie postanow ie-
nia o przedstaw ieniu zarzutéw” (Ms/Post.3-9118) stosow anego w jednostkach organizacyj-
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postanowienie takie dzieli sie na: tzw. cze$¢ wstepng (sygnatura akt, ozna-
czenie rodzaju postanowienia sprowadzajgce sie do sformutowania ,Posta-
nowienie o przedstawieniu zarzutow”, okreslenie organu lub osoby sporza-
dzajgcej to postanowienie, date i miejsce jego sporzgdzenia, oznaczenie
sprawy oraz wskazanie podstawy prawnej decyzji o przedstawieniu zarzu-
téw), tzw. czes¢ wlasciwg (okreslenie osoby podejrzanego, okreslenie za-
rzucanego tej osobie czynu i jego kwalifikacji prawej oraz podpis osoby for-
mutujacej zarzut), tzw. cze$¢ koncowa (wzmianki o ogtoszeniu tresci posta-
nowienia oraz doreczeniu jego odpisu wraz z ttumaczeniem osobie niewta-
dajacej jezykiem polskim w wystarczajacym stopniu z podaniem daty i pod-
pisami oséb dokonujgcych tych czynnosci oraz informacjg o pouczeniu po-
dejrzanego o uprawnieniach przewidzianych w art. 313 § 3 k.p.k. wraz
Z miejscem na zamieszczenie jego zgdan zgtoszonych w zwigzku z takim
pouczeniem)2°, Czes$¢ koncowa drukéw postanowienia o przedstawieniu za-
rzutéw stosowanych w Prokuraturze przewiduje pole na odnotowanie infor-
macji o uczynieniu przez prokuratora zawiadomieh wskazanych trescig art.
21 § 2 k.p.k., co jest zgodne z tym przepisem i co rowniez w zgodzie z nim —
a zatem stusznie — nie znajduje sie na drukach stosowanych przez Policje?!.

Zgodnie z regulacjami obowigzujgcej procedury karnej postanowienie
0 przedstawieniu zarzutéw powinno zawieraé, po pierwsze, ,0znaczenie
osoby lub oséb oraz organu je wydajgcego” (art. 94 § 1 pkt 1 k.p.k.). Zazna-
czy¢ w tym miejscu nalezy, ze postanowienie o przedstawieniu zarzutow —
podobnie jak inne postanowienia postepowania przygotowawczego — wyda-
wane jest zawsze jednoosobowo, a co za tym idzie nigdy nie znajdzie zasto-
sowania wymog wskazania w tresci tego postanowienia ,0s6b” je wydaja-
cych (art. 94 § 1 pkt 1 k.p.k.), gdyz kolegialnos¢ wydawania orzeczen za-
strzezona jest dla etapu postepowania przed sgdem. Jesli postanowienie
0 przedstawieniu zarzutow wydat prokurator, to w tym miejscu nalezy wska-
zaC jego imie, nazwisko oraz stanowisko stuzbowe (§ 39 zd. 2 Regulaminu
prokuratorskiego??). W ten sposoéb jednoczesnie nastepuje oznaczenie or-
ganu i osoby wydajgcej postanowienie. W przypadku, gdy w toku dochodze-
nia postanowienie o przedstawieniu zarzutow wydaje Policja, to organem

nych Prokuratury oraz tresé¢ druku ,Postanow ienie o przedstaw ieniu zarzutéw — o uzupetnie-
niu zarzutébw — o zmianie zarzutéw” (MS—26) stosow anego w jednostkach Policj.

2k Prusak, Pociggniecie podejrzanego do odpow iedzialno$ci w procesie karnym, Warsza-
wa 1973, s. 82-83.

2L Zob. tre$é druku ,Postanow ienie o przedstaw ieniu — o uzupelnieniu — o zmianie postanow ie-
nia o przedstaw ieniu zarzutéow” (Ms/Post.3-9118) stosow anego w jednostkach organizacyj-
nych Prokuratury.

22 Rozporzadzenie Ministra Spraw iedliw oéci z dnia 7 kwietnia 2016 roku Regulamin w ew netrz-
nego urzedow ania pow szechnych jednostek organizacyjnych prokuratury (tekst jedn. Dz. U.
z 2023 r., poz. 1115). Akt praw ny okreslany w tym opracow aniu skrétem ,Regulamin proku-
ratorski”.
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wydajgcym postanowienie jest jednostka Policji w ktérej petni stuzbe funk-
cjonariusz sporzadzajgcy to postanowienie. Jego stopien stuzbowy, stano-
wisko, imie oraz nazwisko réwniez zamieszcza sie na postanowieniu
w spetnieniu wymogu okreslonego przepisem art. 94 § 1 pkt 1 k.p.k. W przy-
padku, gdy zarzut jest przedstawiany w sposéb ,uproszczony” oznaczenie
organu i osoby przeprowadzajgcej czynnos¢ wynika z czesci wstepnej pro-
tokotu przestuchania podejrzanego (art. 148 § 1 pkt 1 k.p.k.).

Okreslony przepisem art. 94 § 1 pkt 2 k.p.k. wymog wskazania ,daty wy-
dania” postanowienia o przedstawieniu zarzutéw oznacza de facto wymog
wskazania daty jego ,sporzadzenia”, co nalezy rozumie¢ jako moment za-
konczenia czynnosci formutowania tresci wszystkich koniecznych sktadni-
kéw tego postanowienia i opatrzenia go podpisem uprawnionej do tej czyn-
nosci osoby. Jako date wydania podaje sie dzien w ktérym sporzgdzono po-
stanowienie, niezaleznie od tego kiedy nastgpi jego ogtoszenie. Promulgacja
postanowienia nie jest do tego konieczna. Nie moze by¢ inaczej, gdyz data
ogtoszenia postanowienia o przedstawieniu zarzutéw jest czesto nieznana
W momencie jego sporzadzenia, a z chwilg zakonczenia sporzgdzania po-
stanowienie musi by¢ opatrzone jakas datg. Do absurdu prowadzitoby rozu-
mowanie, ze datg wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutéw jest
data jego ogtoszenia, co rodzitoby koniecznos¢ zmiany tresci uprzednio spo-
rzgdzonego postanowienia tego rodzaju. Wskazanie daty przedstawienia
zarzutu w sposob ,uproszczony” wynika z tresci sporzgdzanego w tej sytua-
cji protokotu przestuchania podejrzanego (art. 148 § 1 pkt 1 k.p.k.). Doda¢é
trzeba, ze praktyka sporzadzania postanowien o przedstawieniu zarzutow
nakazuje wskazanie daty wydania takiego postanowienia uzupetic okresle-
niem ,miejsca jego wydania”, czego dowodz tres¢ urzedowych drukow po-
stanowien tego rodzaju?® i co nie ma oparcia w przepisie art. 94 § 1 k.p.k.
Jest to jednak okoliczno$¢ drugoplanowa, ktéra nie ma wptywu na bieg po-
stepowania. W przypadku przedstawiania zarzutow w sytuacjach okreslo-
nych w art. 308 § 2 k.p.k., art. 325g § 2 k.p.k.iart. 517c § 1 k.p.k. miejsce
wykonania czynnosci wynika z protokotu przestuchania podejrzanego, ktory
zostaje sporzgdzony w toku tej czynnoéci (art. 148 § 1 pkt 1 k.p.k.).

Wskazany przepisem art. 94 § 1 pkt 3 k.p.k. wymog okreslenia ,sprawy”,
w ktorej wydaje sie postanowienie o przedstawieniu zarzutow, spetnia sie
poprzez okreslenie czynu bedgcego przedmiotem wszczetego dochodzenia
lub sledztwa w ktorym wydawane jest to postanowienie wraz ze wskazaniem
jego kwalifikacji prawnej odpowiadajgcej jednemu z okreslonych ustawami
typow przestepstw. Stusznie zauwazono, ze w stosunku do postanowienia

23 Zob. tre$é druku ,Postanow ienie o przedstaw ieniu — o uzupelnieniu — o zmianie postanow ie-
nia o przedstaw ieniu zarzutéow” (Ms/Post.3-9118) stosow anego w jednostkach organizacyj-
nych Prokuratury oraz tresé druku ,Postanow ienie o przedstaw ieniu zarzutéw — o uzupetnie-
niu zarzutdéw — o zmianie zarzutéw” (Ms—25) stosow anego w jednostkach Policji.
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0 wszczeciu postepowania przygotowawczego (art. 303 k.p.k.) postanowie-
nie o przedstawieniu zarzutéw zawiera jednak dodatkowy element w postaci
konkretyzacji osoby sprawcy?4. Przewidziany w art. 94 § 1 pkt 3 k.p.k. wy-
mog okreslenia ,kwestii, ktdrej postanowienie dotyczy”, to nic innego jak na-
kaz stwierdzenia, Zze postanowienie jest wydawane ,w przedmiocie przed-
stawienia zarzutu”. W przypadku, gdy czynnos¢ przedstawienia zarzutow
przeprowadzana jest w sposob odformalizowany tres¢ protokotu czynnosci
przestuchania podejrzanego odzwierciedla wymogi art. 94 § 1 pkt 3 k.p.k.
stawianie postanowieniom o przedstawieniu zarzutéw.

W postanowieniu o przedstawieniu zarzutéw zawiera sie ,rozstrzygniecie
z podaniem podstawy prawnej” (art. 94 § 1 pkt 4 k.p.k.). Jest to najwazniej-
szy skfadnik formalny kazdego postanowienia, zas w przypadku postano-
wienia o przedstawieniu zarzutéw uzyskuje on szczegdlng range. ,Podstawg
prawng” wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutow w sledztwie jest
art. 313 § 1 k.p.k. Jesli takie postanowienie jest wydawane w dochodzeniu
koniecznym jest wskazanie nadto przepisu art. 325a § 2 k.p.k., gdyz przepi-
sy rozdziatu 36a Kodeksu postepowania karnego nie zawierajg autonomicz-
nej regulacji stanowigcej podstawe wydawania postanowien o przedstawie-
niu zarzutéw, co rodzi koniecznos¢ odwotywania do przepiséw regulujgcych
przebieg sledztwa. Podobnie rzecz bedzie wyglada¢ w dochodzeniu prowa-
dzonym w postepowaniu przyspieszonym, kiedy organ je prowadzacy zde-
cyduje sie przedstawia¢ zarzut w sposob ,zwyczajny”. ,Rozstrzygnieciem’
postanowienia o przedstawieniu zarzutow bedzie stwierdzenie, ze okreslonej
osobie postanowiono przedstawi¢ zarzut popetnienia okreslonego przestep-
stwa. W tym zakresie zastosowanie znajdzie juz przepis art. 313 § 2 k.p.k.
jako konkretyzujgcy norme art. 94 § 1 pkt 4 k.p.k. i wprowadzajgcy szcze-
golne wymogi formalne dla postanowienia o przedstawieniu zarzutow.
W przypadku, gdy zarzut przedstawiany jest w sposob ,uproszczony” roz-
strzygnieciem jest jego tre$¢ (opis czynu wraz z jego kwalifikacjg prawng)
wpisang do protokotu przestuchania podejrzanego. Podstawg prawng zas
przepisy art. 308 § 2 k.p.k., art. 325g § 2 k.p.k. i art. 517c § 1 k.p.k., ktdre
okreslajg warunki i tryb dopuszczalnosci przedstawiania zarzutow bez spo-
rzgdzania postanowienia o przedstawieniu zarzutow.

3.2. Znaczenie art. 313 § 2 k.p.k. i wymog ,,doktadnosci” w formutowaniu
zarzutu popetnienia przestepstwa

Art. 313 § 2 k.p.k. wprowadza szczegdine wymogi formalne dla tresci po-
stanowienia o przedstawieniu zarzutow, ktére ,rozszerzajg” te wynikajgce
Z przepisu art. 94 § 1 pkt 4 k.p.k. Przepis art. 313 § 2 k.p.k. jest odpowiedni-

2 F Prusak, Pociggniecie..., s.82.
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kiem art. 269 § 2 k.p.k. z 1969 roku?®> oraz odpowiada tresci art. 237 § 2
k.p.k. z 1928 roku?é w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 marca 1956 ro-
ku?’, z tym wszakze zastrzezeniem, ze wowczas nie podkreslano wymogu
»doktadnosci” okreslenia czynu zarzucanego podejrzanemu i jego kwalifikacji
prawnej (art. 237 § 2 pkt b k.p.k. z1928 roku). Z przepisu art. 313 § 2 k.p.k.
wynika wymog jednoznacznego zindywidualizowania tresci postanowienia
0 przedstawieniu zarzutéw — zaréwno co do osoby jego adresata, jak i za-
wartego w nim wzgledem tej osoby twierdzenia o uzasadnionym podejrzeniu
popetnienia przez nig okreslonego przestepstwa — co stuzy¢ ma przede
wszystkim ochronie prawa tej osoby do obrony przez zakreslenie obrazu
przedmiotu zarzutu, wobec ktérego obrona moze by¢ podjeta. Stusznie
zwraca sie wiec uwage, ze ogolnikowe sformutowanie zarzutu powoduje
uzyskiwanie wyjasnien prowadzgcych do podmiotowego i przedmiotowego
rozwoju postepowania?é. Ogolnikowy sposob sformutowania zarzutu bedzie
zatem stat na przeszkodzie realizacji prawa do obrony, bedzie takze
sprzeczny z zasadgq fair trail, ktéra ma cechowac sposob postepowania or-
ganow prowadzgcych postepowanie karne wzgledem osob, ktérych dotykajg
jego skutki. Trafnie podkreslano w orzecznictwie, ze przepis art. 269 § 2
k.p.k. z 1969 roku (ktéremu obecnie odpowiada art. 313 § 2 k.p.k. — dop.
Autora) stanowi, iz postanowienie o przedstawieniu zarzutdw winno zawie-
rac miedzy innymi dokfadne okreslenie zarzucanego czynu. Ogolnikowos¢
zarzutow stawianych podejrzanemu w Sledztwie wpltywa na jego obrone,
utrudniajgc jg w znacznym stopniu, co powoduje, iz naruszenie przepisu art.
269 § 2 k.p.k. (z 1969 roku — dop. Autora) nie moze by¢ przed sadem kon-
walidowane i to nawet przez sporzgdzenie juz we wtasciwej formie nowego
aktu oskarzenia®®. Doktadne okreslenie zarzucanego czynu ma znaczenie
rowniez dla wykluczenia mozliwosci prowadzenia ponownego postepowania
karnego, gdy wczesniejsze co do tego samego czynu tej samej osoby zosta-
to prawomocnie zakonczone albo prowadzenia postepowania przeciwko da-
nej osobie w sytuacji, gdy wczesniej wszczete postepowanie o ten sam czyn
toczy sie przed innym organem postepowania karnego3°. Nie moze by¢ wat-

% Ustawa z dnia 13 kwietnia 1969 roku Kodeks postepow ania karnego (Dz. U. z 1969 r., Nr
13, poz. 96 z p. zm.). Akt praw ny okreslany w tym opracow aniu skrétem ,k.p.k. z 1969 roku”.

%6 Rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia 19 marca 1928 roku Kodeks postepow ania karnego
(Dz. U. z 1928 r., Nr 33, poz. 313 z p. zm.). Akt praw ny okreslany w tym opracow aniu skro-
tem ,k.p.k. z 1928 roku”.

2" Dekret Rady Ministrow z dnia 21 grudnia 1955 roku o zmianie przepiséw postepow ania kar-
nego (Dz. U. z 1955 r., Nr 46, poz. 309). Zmiana wesztaw zycie z dniem 1 marca 1956 roku.

Bk, Krasny, Prawidiowe formutow anie zarzutéw i konkluzji aktéw oskarzenia, Prok. i Pr.
1995, nr 11-12, s. 126.

% postanowienie SA w Katowicach z dnia 8 lutego 1995 r., sygn. I AKz 23/95, Prok. i Pr.
1995, nr 7-8, dodatek ,Orzecznictw 0”, poz. 31.

®K. T. Boratynska, A Gorski, A. Sakowicz, A. Wazny, Kodeks.., s. 671;
P. Hofmanski, E Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks..., t. I, s.128.
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pliwosci, ze ,doktadne okreslenie zarzucanego czynu i jego kwalifikaciji
prawnej’ jest rowniez wymagane w przypadku wpisywania tresci zarzutu
w protokot przestuchania podejrzanego przed jego ogtoszeniem w warun-
kach art. 308 § 2 k.p.k., art. 3259 § 2 k.p.k. lub art. 517¢ § 1 k.p.k.

Zgodnie z art. 313 § 2 k.p.k. postanowienie o przedstawieniu zarzutéw
ma zawiera¢, po pierwsze, ,wskazanie podejrzanego”. Cho¢ ustawa nie
wymaga tego wprost — jak w przypadku ,okreslenia zarzucanego czynu i je-
go kwalifikacji prawnej” — to nie ulega jednak watpliwosci, ze wskazanie po-
dejrzanego rowniez musi by¢ ,doktadne”. Wskazanie takie ma zatem nasta-
pi¢ w sposob jednoznacznie indywidualizujgcy osobe, ktérej zdecydowano
sie przedstawi¢ zarzut3!. Nie oznacza to koniecznosci wskazania tej osoby
zimienia i nazwiska32. Moze sie bowiem zdarzy¢, ze postepowanie jest kie-
rowane wobec osoby, ktérej personalia sg nieznane (np. ujety na gorgcym
uczynku przestepstwa sprawca, ktéry konsekwentnie odmawia podania swo-
ich danych osobowych). W takiej sytuacji zindywidualizowanie osoby w tre-
Sci postanowienia o przedstawieniu zarzutow moze nastgpi¢ poprzez poda-
nie jej ptci, przyblizonego wieku, rysopisu lub widocznych znakéw szczegol-
nych, a wiec podobnie jak w liscie gonczym (art. 280 § 1 pkt 2 k.p.k.) lub jak
w protokole zatrzymania osoby podejrzanej o popetnienie przestepstwa, co
do ktorej nie mozna ustali¢ tozsamosci (art. 244 § 3 k.p.k.). Najczesciej
w postanowieniach o przedstawieniu zarzutéw zindywidualizowanie podej-
rzanego nastepuje jednak poprzez podanie jego imienia i nazwiska. Nie be-
dzie to wystarczajgce, gdy w sprawie wystepuje jeszcze inna osoba o takich
samych danych — wtedy koniecznym bedzie zamieszczenie w postanowieniu
informacji uszczegétawiajgcych, jak chociazby imienia ojca, daty jego uro-
dzenia albo numeru PESEL. Brak jest przeszkéd po temu, aby indywiduali-
zacja osoby podejrzanego wobec sporzadzanego postanowienia o przed-
stawieniu zarzutéw nastgpita poprzez dotgczenie zdjecia tej osoby albo jej
karty daktyloskopijnej jako zatgcznika do postanowienia®3. Gdy niemozno$c¢
ustalenia tozsamosci osoby majgcej zostaé podejrzanym w postepowaniu
karnym jest trwata rozwazaniu nalezy podac¢ nadanie jej tzw. tozsamosci za-
stepczej w oparciu o przepis art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 28 listopada 2014
roku Prawo o aktach stanu cywilnego3+. W sytuacji, gdy zarzut jest przed-

31J. Kosonoga, (w:) J. Kosonoga, S. Cora, K. Dudka, K. Eichstaedt, A. Kietty-
ka, J. Kordeczuk, J. Kosonoga, C. Kulesza, M. Rogalski, J. Skorupka, R. A.
Stefanski, J. Tylman, K. Wozniew s ki, System Praw a Karnego Procesow ego. Tom X —
Postepow anie przygotowawcze, Warszawa 2016, s. 753; R. A. Stefanski, Czynnosci...,s. 26.

27T Grzegorczyk Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Komentarz do art. 313
k.p.k. —wyd. elektroniczne Lex Omega 2014.

3J. Kosonoga, (w:) J. Kosonoga, S. Cora, K. Dudka, K. Eichstaedt, A. Kietty-
ka, J. Kordeczuk, J. Kosonoga, C. Kulesza, M. Rogalski, J. Skorupka, R. A.
Stefanski, J. Tylman, K. Wozniew ski, System..., t. X, s. 753.

34 Tekst jedn. Dz. U. z 2023 r., poz. 1378.
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stawiany w sposob odformalizowany wskazanie podejrzanego wynikac¢ be-
dzie wprost z tresci protokotu czynnosci jego przestuchania, w czasie ktérej
odebrane zostang dane osobowe jednoznacznie indywidualizujgce te osobe
(chociazby miaty to by¢ jedynie dane rysopisowe). Na koniec przypomnie¢
nalezy, ze indywidualizacja wskazania podejrzanego w postanowieniu
0 przedstawieniu zarzutow sprowadza sie takze do tego, ze postanowienia
tego rodzaju sporzadza sie oddzelenie dla kazdej osoby?3%. Odpowiednio,
wrazie przedstawiania zarzutu w sposob ,uproszczony”, przeprowadza sie
osobno protokotowane czynnosci tego rodzaju dla kazdego podejrzanego.

Kolejnym koniecznym sktadnikiem postanowienia o przedstawieniu za-
rzutéw jest wymdg ,doktadnego okreslenia zarzucanego podejrzanemu czy-
nu” (art. 313 § 2 k.p.k.). Stusznie wskazuje sie w doktrynie, iz podkreslenie
przez ustawodawce, ze okreslenie czynu ma by¢ ,doktadne” oznacza ko-
niecznosc na tyle szczegdtowego jego okreslenia, by nie budzito watpliwosci
jaki czyn jest zarzucany3¢. Doktadne okreslenie czynu jest jednym z filaréw
zasady prawa do obrony przyznanego podejrzanemu, ktéry ma szczegolny
interes w tym, aby wiedzieC jakie przestepstwo mu sie zarzuca. Tylko wtedy
bedzie on mogt prowadzi¢ rzeczowg obrone. Z doniostosci tej kwestii zdaje
sobie sprawe ustawodawca wielokrotnie zaznaczajgc obowigzek konkretne-
go i scistego okreslania czynu bedgcego przedmiotem postepowania na da-
nym jego etapie. | tak, w przypadku postanowienia o przedstawieniu zarzu-
téw wymaog ,doktadnosci” okreslenia czynu wynika z art. 313 § 2 k.p.k., cho¢
ustawodawca w tym miejscu nie wyjasnia, co nalezy rozumie¢ pod tym po-
jeciem. Zdecydowanie bardziej precyzyjnie okreslono ta kwestie w przy-
padku aktu oskarzenia, ktéry powinien zawiera¢ ,doktadne okre$lenie za-
rzucanego oskarzonemu czynu ze wskazaniem czasu, miejsca, sposobu
i okolicznosci jego popetnienia oraz skutkow, a zwtaszcza wysokosci po-
wstatej szkody” (art. 332 § 1 pkt 2 k.p.k.), a wymodg ten dotyczy odpowied-
nio takze wniosku o warunkowe umorzenie postepowania (art. 336 § 2 zd.
1 k.p.k.). W dziwny sposéb stopien szczegotowosci dookreslenia czynu
.spada” na etapie wyrokowania. Wyrok skazujgcy ma wprawdzie zawierac
.doktadne okreslenie przypisanego oskarzonemu czynu oraz jego kwalifi-
kacje prawng” (art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k.), ale nie wiadomo dlaczego takiego
wymogu nie postawiono wyrokowi uniewinniajgcemu lub umarzajgcemu
postepowanie karne, skoro osoby nimi objete mogg mie¢ réwnie silny inte-
res w tym, aby prawomocnie osgdzony czyn byt jednoznacznie i ostatecz-
nie opisany, co przeciez zabezpiecza przed ewentualnoscig prowadzenia
kolejnego postepowania w tym samym przedmiocie.

%R A. Stefanski, (w:) J. Bratoszew ski, L. Gardocki, Z. Gostynski, S. M. Przy-
jemski, R. A.Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks..., t. Il, s. 77.
%R A.Stefanski, Czynnosci..., s. 26.
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Skoro postepowanie przygotowawcze moze by¢ prowadzone jedynie
wtedy i tylko tak diugo jak trwa uzasadnione podejrzenie popetnienia prze-
stepstwa — na etapie postepowania in personam oznacza to uzasadnione
podejrzenie popetnienia przestepstwa przez konkretnego podejrzanego —
to w razie wykonania wszystkich koniecznych czynnosci tego postepowa-
nia i utrzymywania sie stanu uzasadnionego podejrzenia popetnienia prze-
stepstwa przez podejrzanego oznaczaé to bedzie obowigzek skierowania
wobec niego aktu oskarzenia (ewentualnie wniosku okreslonego w art. 335
§ 1 k.p.k. albo wniosku o warunkowe umorzenie postepowania). Innymi
stowy, jesli zaréwno zasadnos$¢, jak i tres¢ zarzutu nie zostang zweryfiko-
wane zkorzyscig dla podejrzanego w toku postepowania przygotowaw-
czego, to zarzut w niezmienionej postaci winien znalez¢é sie w skardze za-
sadniczej konczgcej sledztwo lub dochodzenie. Takie spojrzenie na tresé
postanowienia o przedstawieniu zarzutéw (odpowiednio zarzutu przedsta-
wionego w sposéb ,uproszczony”) przemawia za tym, by w postanowieniu
tym czyn byt opisany w taki sam sposoéb jak w akcie oskarzenia®’. Oznacza
to, ze sformutowanie ,doktadne okreslenie zarzucanego czynu” zawarte
wart. 313 § 2 k.p.k., to przynajmniej takie jego okreslenie, ktore zawiera
~,Wskazanie czasu, miejsca, sposobu i okolicznosci jego popetnienia oraz
skutkdéw, a zwtaszcza wysokosci powstatej szkody” (art. 332 § 1 pkt 2
k.p.k.)%8. W tym ujeciu przepis art. 313 § 2 k.p.k. wskazuje na elementy
niezbedne tresci postanowienia o przedstawieniu zarzutows°. Nie jest przy
tym wykluczone zamieszczenie w formutowanym opisie czynu innych jesz-
cze sktadnikdw uznanych za istotne, nawet jesli nie maja one znaczenia
dla kwalifikacji prawnej*. Wymoég zgodnosci tresci zarzut postawionego
podejrzanemu w postepowaniu przygotowawczym oraz zarzutu zawartego
w akcie oskarzenia moze ulec rozluznieniu tylko w zakresie niepowodujg-
cym koniecznosci dokonywania zmiany zarzutu przed skierowaniem aktu
oskarzenia (arg. ex art. 314 k.p.k.)*L. Dlatego tez zasadnie wskazano, ze
ztredci art. 332 § 1 pkt 2 k.p.k. wynika obowigzek zharmonizowania zarzu-
tu aktu oskarzenia z postanowieniem o przedstawieniu zarzutow w tym
sensie, ze w obu tych dokumentach procesowych chodzi¢ musi o ten sam
czyn, a brak takiej spojnosci bedzie stanowi¢ wade formalng aktu oskarze-
nia, ktorej usuniecie nastepuje w trybie okreslonym w art. 337 k.p.k.42 To

% Ibidem, s. 27.

%S, Waltos, Aktoskarzenia w procesie karnym, Warszaw a 1963, s. 59.

®F. Prusak, Pociggniecie..., s.82.

% Postanow ienie SN z dnia 18 pazdziernika 2011 r., sygn. V KK 193/11, Lex nr 1044072.

R, A.Stefanski, Czynnosci..., s. 27.

42 Wyrok SN z dnia 9 lutego 2011 r., sygn. Il KK 228/10, Prok. i Pr. 2011, dodatek ,Orzecznic-
two”, nr 7-8, poz. 14.
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zas prowadzi do wniosku, ze przedmiotem aktu oskarzenia moze by¢ tylko
to, co uprzednio zostato podejrzanemu zarzucone*3.

Nalezy wiec przyjac¢, ze wart. 332 § 1 pkt 2 k.p.k. posrednio sprecyzowa-
no na czym polega ,doktadne okreslenie zarzucanego czynu” w postano-
wieniu o przedstawieniu zarzutéw. Na tres¢ art. 332 § 1 pkt 2 k.p.k. nalezy
spojrze¢ w taki sposodb, ze wskazuje on minimalng, konieczng zawartosg¢,
ktéra musi sie znalez¢ w opisie zarzutu, aby mégt on zosta¢ uznany za ,do-
ktadnie okreslajgcy zarzucany czyn” (art. 313 § 2 k.p.k.). Oznacza to, ze
w jednym zdaniu zarzutu nalezy ujg¢ tak istotne okolicznosci zarzucanego
czynu, jak ,czas” i ,miejsce jego popetnienia”, a nadto w sposob syntetycz-
ny, ale czytelny i jasny, nalezy opisaé elementy strony podmiotowej i przed-
miotowe] sktadajgce sie na zachowanie podejrzanego i stanowigce o ,spo-
sobie popetnienia tego czynu”, jak i jego ,,okolicznosciach” (modus operandi)
oraz opisac¢ ,skutki” czynu, wsréd ktérych szczegdlne miejsce zajmuje ,wy-
sokos¢ powstatej szkody”#4. Nie jest przy tym wykluczone zamieszczenie
W opisie czynu innych jeszcze sktadnikow.

Chodzi zatem o zredagowanie, w syntetycznym ujeciu, danych sktadajg-
cych sie na wszystkie znamiona znajdujgce sie w dyspozycji danego przepi-
su prawa karnego, a wiec o przeprowadzenie subsumcji zachowania osoby
ktérej nadany zostanie status procesowy podejrzanego. Opis czynu powi-
nien w zwigzku z tym zawiera¢ komplet znamion, ktére zostaty wypetnione
ustalonym zachowaniem sprawcy4>. Zarzut ma by¢ rownoczesnie tak zreda-
gowany, aby jego tres¢ byta zrozumiata zaréwno w plaszczyznie przedmio-
towej, jak i podmiotowej, a to oznacza konieczno$¢ zawarcia w opisie czynu
wszystkich jego sktadnikéw majgcych znaczenie dla kwalifikacji prawnej bez
pominiecia zadnego elementu znamion przestepstwa“é. W doktrynie podnosi
sie, ze niezbednym warunkiem doktadnego okreslenia czynu jest uprzednia
analiza dyspozycji okred$lonego przepisu ustawy karnej i wyszukanie jej
istotnych elementéw. To za$ pozwoli na to, aby kazdy element stanu usta-
wowego zastgpi¢ odpowiednim sktadnikiem rzeczywistego stanu faktyczne-
go i dzieki temu okresli¢ zarzucany czyn w sposob odpowiadajgcy dyspozy-
Cji przepisu4’. Kazde znamie przestepstwa powinno by¢ wypetnione trescig
zaczerpnietg z danego zdarzenia faktycznego. Chodz o konkretny opis czy-
nu na podstawie ustalen faktycznych (tzw. model faktyczny), a nie o opis
czynu zabronionego w sensie modelowym, stanowigcym abstrakcyjny wzo-

“p. Hofmanski, E Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks..., t.Il, s.128.

4 Postanow ienie SN z dnia 28 czerwca 2007 r., sygn. Il KK 101/07, KZS 2007, nr 10, poz. 44;
postanow ienie SN z dnia 4 kw ietnia 2013 r., sygn. II KK 71/13, OSNKW 2013, nr 8, poz. 65.

4 Wyrok SN z dnia 22 marca 2012 r., sygn. IV KK 375/11, OSNKW 2012, nr 7, poz. 78.

6 Wyrok SA w Gdansku z dnia 30 sierpnia 2012 r., sygn. I AKa 293/12, Lex nr 1236125,

47Z. Malinow ski, K. Niementow ski, Przyklady konkluzji aktéw oskarzenia w spraw ach
o niektére przestepstwa przeciw ko mieniu spotecznemu, Warszawa 1964, s. 4-5; K. Mio-
duski, Akt oskarzenia, WPP 1953, nr 3, s. 273.

Prokuratura
i Prawo 1,2024 85



C. Golik

rzec (szablon, matryce) obrazu przestepstwa (tzw. model ustawowy)*8. Na-
zbyt formalistyczne jest jednak stwierdzenie, ze w opisie czynu nie powinno
sie znalez¢ nic, co przekracza ramy dyspozycji przepisu ustawy karnej*°.
Czasami bowiem doktadne okreslenie czynu bedzie wymagato zamieszcze-
nia w nim jeszcze innych skfadnikow, ktére dopiero tgcznie odczytywane
z tymi odnoszgcymi sie wprost do znamion danego typu przestepstwa po-
2wolg na wasciwe, petne oddanie zabronionego zachowania osoby ktorej
zarzut dotyczy. Tylko wtedy, tak dodane, elementy opisu zarzucanego czynu
nie bedg zbedne. Stusznie podkreslono w orzecznictwie, ze zamieszczanie
w opisie przypisanego czynu elementéw zbednych prowadzi jedynie do po-
wstania opiséw mato czytelnych i niezrozumiatych, a wiec niespetniajgcych
funkcji jakg w odbiorze spotecznym, w zakresie ksztattowania swiadomosci
prawnej, winien spetnia¢ kazdy wyrok®. Bez watpienia uwage te mozna,
a nawet nalezy, przenies¢ na wczesniejszy etap postepowania karnego
obejmujacy sporzgdzanie zarzutu w postepowaniu przygotowawczym.

W razie wielosci uprawdopodobnionych czynéw osoby podejrzanej po-
stanowienie o przedstawieniu zarzutow moze zawiera¢ wiecej niz jeden za-
rzucany czyn. Postuluje sie, aby w takiej sytuacji na pierwszym miejscu wy-
mieni¢ zarzut najpowazniejszy, a potem czyny tagodniejsze (kryterium wagi
przestepstwa). Nie jest jednak btedem opisanie czyndéw w takiej kolejnosci,
w jakiej byly popetniane w rzeczywistosci (kryterium chronologiczne)>?.

Zarzut moze by¢ skonstruowany tzw. metodag podstawienia (sub stytuciji),
gdy zwroty ustawowe, stanowigce sktadniki dyspozycji danego przepisu kar-
nego, zastepuje sie przytoczeniami faktéw sktadajgcych sie na zarzucany
podejrzanemu czyn. Tre$¢ zarzutu moze byc¢ takze skonstruowana w opar-
ciu o tzw. metode powtarzania (repetycji), gdy zawiera ustawowe znamiona
czynu konkretyzowane nastepnie okresleniami odnoszgcymi sie do ustalo-
nych wydarzeh z rzeczywistosci. W rachube wchodzi¢ moze takze tzw. me-
toda mieszana bedgca potgczeniem dwoch wyzej wymienionych.

Niezaleznie jednak od przyjetego sposobu formutowania zarzutu naczel-
nym celem tych dzatan jest przejScie od abstrakcyjnej istoty czynu do kon-
kretnego opisu zarzucanego czynu odzwierciedlajgcego zaistniate zdarzenie
zabronione przez jednoznacznie wskazany przepis prawa karnego material-

“|. Andrejew, Ustawowe znamiona przestepstwa — typizacja i kw alifikacja przestepstw,
Warszaw a 1978, s. 16.

s Wolinski, Akt oskarzenia, Torun 1946, s. 17.

0 Wyrok SA w Katowicach z dnia 26 marca 2009 r., sygn. Il AKa 49/09, Prok. i Pr. 2009, doda-
tek ,,Orzecznictw 0”, nr 11-12, poz. 45. Odmiennie Postanow ienie SN z dnia 18 pazdziernika
2011 r., sygn. V KK 193/11, Lex nr 1044072. Tak tez A. Zachuta, Opis i kw alifikacja praw -
na czynu z uw zglednieniem spraw czych odmian przestepnego w spéidziatania, Prok. i Pr.
2005, nr 1, s. 53.

IR A. Stefanski, (w:) J. Bratoszew ski, L. Gardocki, Z. Gostynski, S. M. Przy-
jemski, R. A.Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks..., t. Il, s. 77.
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nego. Z zachowaniem tego warunku opis czynu powinien by¢ ujety zwiezle,
lecz w sposob dostatecznie orientujgcy podejrzanego co mu sie zarzuca,
aby wiedziat on przed czym ma sie broni¢%2. Opisem powinny by¢ objete
wszystkie te elementy, ktére majg znaczenie dla takiego okres$lenia czynu,
aby nie byto watpliwosci o jakie zdarzenie chodz oraz ktére majg znaczenie
dla prawidtowej jego kwalifikacji prawnej%3. Opis czynu powinien takze za-
wieraé komplet znamion, ktére zostaty wypetnione ustalonym zachowaniem
sprawcy®* oraz musi by¢ tak sformutowany, aby sposéb i okolicznosci czynu
odpowiadaly wymogom zastosowanych przepisow prawa materialnego®. To
oznacza, ze z pewnoscig nie czyni zados¢ wymogom art. 313 § 2 k.p.k.
sformutowanie zarzutu w sposéb powtarzajgcy ustawowe znamiona prze-
stepstwa bez ich sprecyzowania i odniesienia do konkretnego zdarzenia®6.
Jednoczesnie kwestig drugoplanowg jest to, czy przy konstruowaniu zarzutu
przyjeta zostanie metoda podstawienia, powtarzania, czy tez metoda mie-
szana. Ustawodawca nie wprowadza wymogu, by w opisie czynu nalezato
uzyC stéw ustawy nazywajgcych poszczegodlne znamiona przestepstwa, ani
tez tego nie zakazuje. Chodz natomiast o to, aby 6w opis odpowiadat zna-
czeniu wszystkich znamion ustawowych konkretnego przestepstwa, gdyz
zasadnicze znaczenie ma uzycie takich okreslen zachowania sprawcy czynu
zabronionego, ktére jednoznacznie wypetniajg tres¢ elementéw sktadajg-
cych sie na jego ustawowg postac®’. Zatem wyrazenia abstrakcyjne i ogéine
zastepuje sie lub uzupetnia zwrotami konkretnymi, zaczerpnietymi ze zda-
rzenia faktycznego®8. Z tego wzgledu nie znajduje zrozumienia stanowisko,
wedle ktorego stosowanie tzw. metody powtarzania przy budowie zarzutu
jest zawsze niewtasciwe, gdyz podawanie najpierw ustawowych znamion
czynu, a nastepnie konkretyzowanie ich okreslonymi wyrazeniami stanowi
zupeinie niepotrzebne cytowanie in extenso znamion czynu”%°. Wyjatek, kre-
pujacy swobode wyboru metody sporzadzania zarzutu, zachodz jedynie —
jak wskazywano w piSmiennictwie — w sprawach dotyczacych przestepstw,
ktérych strona przedmiotowa polega na Izeniu, wyszydzaniu lub zniestawie-

52J. Bednarzak (w:) J. Bafia, J. Bednarzak, M Flemming, S. Kalinow ski,
H. Kempisty, M. Siewierski, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszaw a
1976, s. 364.

%R A.Stefanski, Czynnosci..., s. 27.

> Wyrok SN z dnia 22 marca 2012 r., sygn. V KK 375/11, OSNKW 2012, nr 7, poz. 78.

%5 Wyrok SA w todzi z dnia 19 wrzesnia 2006 r., sygn. Il AKa 130/06, Prok. i Pr. 2007, dodatek
,Orzecznictw 0”, nr 9, poz. 33.

%J. Grajew ski, (w:) J. Grajewski, L. K. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks..., t. |,
s. 977.

5" Postanowienie SN z dnia 7 lutego 2012 r., sygn. Il KK 227/11, Lex nr 1119514; wyrok SN
z dnia 24 czerwca 2013 r., sygn. V KK 435/12, Lex nr 1331400.

% S. Walto$, Aktoskarzenia w procesie karnym, s. 61.

R A. Stefanski, (w:) J. Bratoszew ski, L. Gardocki, Z. Gostynski, S. M. Przy-
jemski, R. A.Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks..., t. Il, s. 78.
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niu albo obrazie (np. art. 226 § 1 k.k.), kiedy co do zasady w opisie czynu
nie wymienia sie uzytych przez sprawce stow, lecz przytacza sie je w formie
opisowej, a ich precyzyjnie przytoczenie musi nastgpi¢ pozniej w uzasadnie-
niu aktu oskarzenia®. Nie mozna jednak poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze po-
dejrzany uzyt stéw ,jak w protokole przestuchania”®l. Podobnie, nie powinno
sie zastepowac niektérych znamion ustawowych, ktérych dalsza konkrety-
zacja jest niemozliwa lub zbyteczna (np. ,zaboér w celu przywlaszczenia”)2.
Jednoczesnie nie powinno sie postugiwa¢ w konstrukcji zarzutu sformuto-
waniami nieznanymi ustawie, lecz funkcjonujgcym w doktrynie (podaje sie
przyktad tzw. lekkiego uszczerbku na zdrowiu, ale bedze to takze dotyczy¢
tzw. Sredniego uszczerbku na zdrowiu; ,ciezki uszczerbek na zdrowiu” jest
juz bowiem zwrotem normatywnym okreslonym w art. 156 § 1 k.k.), cho¢
nazbyt stanowcze wydaje sie stwierdzenie, Zze takie dzatanie jest niedo-
puszczalne®. Wzglad na prawidtowos¢ formy zarzutu powinien nakazywaé
unikanie uzywania tego rodzaju sformutowan w jego tresci, co nie oznacza,
ze nie bedg one mogty by¢ uzyte w czasie ustnego podawania podstaw za-
rzutu, ewentualnie takze — cho¢ i tu ostroznie — w pisemnym uzasadnieniu
zarzutu albo w uzasadnieniu aktu oskarzenia. Unikanie wprowadzenia
wtres¢ zawartego w zarzucie opisu czynu okreslen nieznanych ustawie,
lecz funkcjonujgcych w praktyce, nie moze oznacza¢ stanowczego zakazu
takiego dziatania, a juz z pewnoscig nie stanowi o wadliwosci zarzutu, ktéra
go dyskwalifikuje. Przepisy Kodeksu postepowania karnego nie wprowadza-
ja bowiem wymogu, by w opisie zarzucanego (czy tez pdzniej rowniez przy-
pisanego) czynu nalezato uzywac stow ustawy nazywajgcych poszczegodine
znamiona przestepstw. Chodz natomiast o to, aby sformutowany opis od-
powiadat znaczeniu wszystkich znamion ustawowych konkretnego przestep-
stwa®4. Dlatego — jakkolwiek wydaje sie, ze warunkowo — dopuszcza sie
uzycie sformutowania ,wytudzi¢”, o ile z catoksztattu sformutowanego opisu
czynu wynika, ze dziatanie podejrzanego polegato na doprowadzeniu innej
osoby, w celu osiggniecia korzysci majatkowej, do niekorzystnego rozporza-
dzenia mieniem poprzez wprowadzenie btagd (co zasadniczo odpowiada
znamionom przestepstwa okreslonego w art. 286 § 1 k.k.). Stwierdza sie, ze
uzycie zwrotu ,wytudzit” w opisie czynu z art. 286 § 1 k.k. jest znaczeniowo
rownorzedne z ustawowym zwrotem wskazujgcym na cel dziatania sprawcy
jakim jest osiggniecie korzysci majgtkowej. Kazdemu bowiem ,wytudzeniu”
towarzyszy taki wtasnie zamiar — zarowno wtedy, gdy sprawca dziata, by

% Wyrok SA w Gdarisku z dnia 30 stycznia 2002 r., sygn. Il AKa 577/01, OSA 2002, nr 1, poz. 6.

814, Kempisty, Metodyka pracy sedziego w spraw ach karnych, Warszaw a 1986, s. 758.

®2 R A.Stefanski, Czynnosci..., s. 30.

% Wyrok SA w Lublinie z dnia 16 pazdziernika 2001 r., sygn. Il Aka 209/01, OSA w Lublinie
2001, nr 17, s. 27-28.

® Wyrok SN z dnia 24 czerwca 2013 r., sygn. V KK 435/12, Lex nr 1331400.
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osiggngc¢ korzys¢ majgtkowg dla siebie, jak i wowczas, gdy dazy do osig-
gniecia takiej korzysci dla kogos innego (por. art. 115 § 4 k.k.)®5,

Przy zachowaniu wszystkich wczesniejszych uwag stwierdzi¢ nalezy, ze
skrotowe, czy tez nieprecyzyjne, sformutowanie opisu czynu w zarzucie nie
dyskwalifikuje go tylko z tych powodow, gdy jednoczesnie sama istota za-
rzucanego czynu jest — pomimo tych wad — czytelna i jasna®®.
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Sporzagdzenie zarzutu popetnienia przestepstwa

Drawing up a charge of committing a crime

Abstract

The article deals with the issues related to the activities of the pre-trial in-
vestigation authorities that boil down to the formulation of a charge of com-
mitting a crime against a certain person. The title “drawing up a charge of
committing a crime” — both in formal-procedural terms and in purely technical
terms — is the first component of the set of actions leading to the referral of
a pending investigation or prosecution against a person. The author of the
study — with reference to the relevant norms of the Code of Criminal Proce-
dure and the implementing acts — conducts deliberations through attempts to
interpret the successively emerging, definitely practical, issues and problems
arising from the application of these provisions in the currently given norma-
tive wording. Outside the scope of the study are left the issues of the materi-
al and formal conditions that must exist in order for it to be permissible and
justified for the procedural authority to proceed to the formulation of the
charge of committing a crime, as well as the issues concerning the subse-
quent activity of announcing to the suspect the already prepared charge of
committing a crime and his interrogation.

Key words

Presentation of charges, issuance of an order to present charges, order to
present charges, charges, criminal charges, suspect, pre-trial proceedings.

Prokuratura
i Prawo 1,2024 91



