WOJEWODA LODZKI
1.6dz, 2 czerweca 2022 1.
PNIK-1.4131.604.2022

Rada Gminy Lowicz
Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U. 22022 r. poz. 5591 583)
stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr XLIII/233/22 Rady Gminy Lowicz z dnia 27 kwietnia 2022 r. w sprawie
uchwalenia ,,Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci

zwierzat na terenie gminy Lowicz w 2022 roku”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 27 kwietnia 2022 r. Rada Gminy Lowicz podjela uchwate
Nr XLIII/233/22 w sprawie uchwalenia ,,Programu opieki nad zwierz¢tami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie gminy Lowicz w 2022 roku”. Uchwata zostata
dorgczona Wojewodzie Lodzkiemu w dniu 5 maja 2022 r.

Podjecie przedmiotowej uchwaty budzito watpliwosci organu nadzoru, co spowodowato
wszczecie postepowania nadzorczego i skierowanie do Rady Gminy Lowicz zawiadomienia
zdnia 19 maja 2022 r. znak: PNIK-1.4131.604.2022, w ktorego uzasadnieniu organ
przedstawil swoje zastrzezenia.

W odpowiedzi na powyzsze zawiadomienie, pismem z dnia 25 maja 2022 r. znak:
0G.0004.16.2022 Przewodniczacy Rady Gminy Lowicz ztozyt stosowne wyjasnienia, ktore
nie zostaly uznane przez organ nadzoru za wystarczajace.

Organ nadzoru przedstawia nastepujace stanowisko w sprawie.

Przedmiotowa uchwata podj¢ta zostala na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie
gminnym oraz art. 11a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2022 r.
poz. 572) - zwanej dalej ustawg. Zgodnie z trescig art. 1la ust. 1 ustawy, rada gminy

wypekniajac obowigzek, o ktérym mowa w art. 11 ust. 1, okresla, w drodze uchwaty,
LODZKI URZAD WOJEWODZKI W LODZI
90-926 £.6dZ, ul. Piotrkowska 104, tel.: (+48) 42 664 10 00, fax: (+48) 42 664 10 40Elektroniczna Skrzynka Podawcza ePUAP: /lodzuw/SkrytkaESP
https://www.gov.pl/web/uw-lodzki
Administratorem danych osobowych jest Wojewoda £.0dzki. Dane przetwarzane sa w celu realizacji czynno$ci urzedowych. Masz prawo do dostepu,
sprostowania, ograniczenia przetwarzania danych. Wigcej informacji znajdziesz na stronie https://www.gov.pl/web/uw-lodzki w zaktadce ochrona danych
osobowych.



http://www.lodzkie.eu/
http://www.lodzkie.eu/

corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad zwierz¢tami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat. Program ten, jak stanowi art. 1la ust. 2 ustawy, obejmuje
w szczegblnosci: 1) zapewnienie bezdomnym zwierzgtom miejsca w schronisku dla zwierzat;
2) opieke nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie; 3) odtawianie bezdomnych
zwierzat; 4) obligatoryjng sterylizacje albo kastracje zwierzat w schroniskach dla zwierzat;
5) poszukiwanie wilascicieli dla bezdomnych zwierzat; 6) usypianie Slepych miotow;
7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich;
8) zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych
z udzialem zwierzat. Program opieki nad zwierzetami bezdomnymi zawiera¢ ma rowniez
wskazanie wysoko$ci srodkéw finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz sposob
wydatkowania tych $rodkéw, do czego zobowigzuje art. 1la ust. 5 ustawy. Dodatkowo,
program moze obejmowac plan znakowania zwierzat w gminie (art. 11a ust. 3 ustawy) oraz
plan sterylizacji lub kastracji zwierzat w gminie, przy pelnym poszanowaniu praw wtascicieli
zwierzat lub innych osob, pod ktorych opieka zwierzeta pozostaja (art. 11a ust. 3a ustawy).
Powotane wyzej przepisy ustawy okreslajg zagadnienia powierzone gminie do uregulowania
w programie opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat. Ta czg§¢
programu, o ktdrej mowa w art. 11a ust. 2 1 5 ustawy, jest obligatoryjna i nie moze zosta przez
rade gminy pomini¢ta. Pominiecie takie oznacza¢ bedzie bowiem niewypehienie delegacji
ustawowej, ktore (tak w orzecznictwie sadowo-administracyjnym, jak i w literaturze przedmiotu)
uznawane jest za istotne naruszenie prawa. Uchybienie wymogom zawarcia w uchwale pelnej
regulacji — poprzez pominigcie w tresci uchwaly chociazby jednego z elementéw obligatoryjnych,
skutkuje bezwzgledng niewaznoscig catej uchwaty (por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 15 maja
2014 r., sygn. akt II SA/GI 1777/13, wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 12 grudnia 2012 ., sygn. akt
IV SA/Wr 567/12, wyrok WSA w Gdansku z dnia 9 maja 2012 r., sygn. akt II SA/Gd 120/12).
Jednoczes$nie nalezy zauwazy¢, ze powolane wyzej przepisy ustawy, poza wskazaniem zagadnien
powierzonych gminie do uregulowania w programie, okreslajg rowniez granice kompetencji
prawotworczej, przyznanej w tym zakresie organowi stanowigcemu gminy. Wszelkie regulacje,
co do ktorych rada gminy nie posiada upowaznienia ustawowego — s3 sprzeczne z prawem.
Postanowienia te naruszajg wowczas art. 7 Konstytucji RP, zgodnie z ktorym organy wiladzy
publicznej dzialaja na podstawie 1 w granicach prawa. PowyzZsza zasada oznacza, ze rowniez organ
stanowigcy gminy, wykonujacy kompetencje prawodawcza zawarta w upowaznieniu ustawowym,
jest obowigzany dziala¢ $cisle w granicach tego upowaznienia. Organ nie jest upowazniony do
regulowania tego, co juz zostato uregulowane, ani tez do wychodzenia poza zakres upowaznienia

ustawowego (wyrok WSA w Warszawie z dnia 4 listopada 2015 r., sygn. akt [V SA/Wa 1773/15).



W ocenie organu nadzoru Program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie Gminy Lowicz w 2022 roku (zwany dalej
programem), bedacy zatacznikiem do uchwaty Nr XLIII/233/22 Rady Gminy Lowicz z dnia
27 kwietnia 2022 r., zawiera postanowienia naruszajace obowigzujacy porzadek prawny
W sposob istotny.

W § 15 pkt 11 2 programu Rada wskazata sposob wydatkowania §rodkow finansowych
przeznaczonych na realizacj¢ programu w roku 2022. Analiza tre$ci tego przepisu prowadzi
do wniosku, ze kwestia ustalenia wysokosci srodkéw finansowych zwigzanych z realizacja
programu oraz sposobu wydatkowania tych srodkow, do czego zobowigzuje ustawa w art. 11a ust. 5
ustawy, nie zostala przez Rade uregulowana w sposob wyczerpujacy. Regulacja § 15 pkt 1
programu okre$la jedna, laczng kwote na realizacj¢ réznych zadan programu tj.: odtawianie
bezdomnych zwierzat, zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku,
obligatoryjng sterylizacje¢ 1 kastracje zwierzat w schronisku oraz na poszukiwanie wtascicieli
dla bezdomnych zwierzat. W § 15 pkt 2 programu Rada wskazala natomiast taczng kwote
na zapewnienie opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem zwierzat
oraz na opieke weterynaryjng zwierzat bezdomnych (dodatkowo bez precyzyjnego okreslenia,
z ktorym zadaniem opieka ta jest zwigzana). ZauwazyC¢ nalezy, ze o prawidlowym
wypehieniu delegacji ustawowej zawarte] w art. 11a ust. 5 ustawy mozna méwicé jedynie
w sytuacji konkretnego wskazania oddzielnej, odpowiedniej kwoty $rodkow przeznaczonych
na wykonanie konkretnego zadania programu. Konieczno$¢ uchwalenia i jednoznacznego
okreslenia w programie konkretnych kwot przeznaczonych na poszczegdlne zadania
programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi potwierdzit Wojewodzki Sad Administracyjny
w Lodzi w wyroku z dnia 6 maja 2022 r., sygn. akt II SA/Ld 977/21 oraz z dnia 14 stycznia
2022 r., sygn. akt I SA/L.d 531/21. Ustawodawca w art. 11a ust. 5 ustawy natozyt na rade
gminy obowigzek wskazania w programie wysokos$ci srodkow finansowych przeznaczonych
na jego realizacj¢ oraz sposobu wydatkowania tych $rodkéw. Podkresli¢ trzeba, ze uzyte
w tym przepisie okreslenie "sposéb wydatkowania $rodkow finansowych", oznacza wymog
przedstawienia w uchwale dotyczacej programu zapobiegania bezdomno$ci zwierzat, jako
elementu obligatoryjnego, sposobu rozdysponowania puli $rodkow finansowych
przeznaczonych na poszczegélne cele izalozenia przyjete w programie. W wyroku z dnia
22 wrzesnia 2020 r., sygn. akt I OSK 1087/20 Naczelny Sad Administracyjny orzekt:
,Nie ulega watpliwosci, ze wskazany przepis bezwzglednie wymaga, by rada gminy w sposob
szczegdtowy 1 wyczerpujacy okreslita wysokos¢ $rodkow finansowych przeznaczonych

na realizacj¢ programu oraz sposob wydatkowania tych srodkow poprzez egzemplifikacje



zadan wykonywanych w ramach programu oraz okreslenie $rodkéw na realizacje
poszczegblnych zadan”. Nastepnie WSA w Lodzi w wyroku z dnia 14 maja 2021 r., sygn. akt
II SA/Ld 13/21 postanowil, Zze czym innym jest wskazanie sposobow realizacji celow
programu, a czym innym konkretne ijednoznaczne ustalenie w ramach przewidzianych
srodkow sposobow ich wydatkowania, ktore z oczywistych wzgledow powinny by¢ zgodne
zcelami 1 przyjetymi zalozeniami programu. Przez okreslenie sposobdéw wydatkowania
nalezy rozumie¢ wskazanie konkretnych form ich wykorzystania, ukierunkowanych
na osiggniecie celow programu. Zatem tylko powigzanie uchwalonej kwoty S$rodkow
finansowych, przeznaczonych na realizacj¢ programu, zkonkretnym sposobem ich
wydatkowania pozwala przyjaé, ze nie jest on fikcja 1 umozliwia faktycznie wykonanie
poszczegolnych zadan, zgodnie z przyjetymi w uchwale priorytetami. W wyroku z dnia
1 kwietnia 2021 r., sygn. akt I SA/Sz 110/21 WSA w Szczecinie orzekt natomiast, ze ,,0 ile
zgodzi¢ si¢ nalezy z organem, ze precyzyjne okreslenie w ramach Programu wysokosci
srodkéw przeznaczanych na poszczegdlne cele moze by¢ trudne, to jednak szacunkowe
przypisanie warto$ci na realizacj¢ konkretnych zadan wynikajacych z Programu oraz
ewentualnej rezerwy i tym samym dookreslenie sposobu wydatkowania srodkoéw nie powinno
nastrecza¢ nadmiernej trudnosci. Nie sposob bowiem przyjac, ze przy okreslaniu catkowitej
rocznej wysokosci srodkow finansowych na realizacje zadan wynikajacych z Programu Rada
nie analizowata poszczegdlnych danych sktadowych i wskazata kwote 30.000 zi bez
uwzglednienia dotychczasowego do$§wiadczenia przy realizacji konkretnych zadan i warto$ci
ustug lub towarow dla kazdego z celéw Programem przewidzianych.” Majac na uwadze
powyzsze, w ocenie organu nadzoru, regulacja § 15 pkt 1 1 2 programu nie wypelnia delegacji
zawartej w art. 11a ust. 5 ustawy, a wskazane uchybienie stanowi samodzielng i wystarczajaca
podstawe do stwierdzenia niewazno$ci w catos$ci uchwaty przyjmujacej program opieki nad
zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnoS$ci zwierzat, co potwierdzit np. WSA
w Bialymstoku w wyroku z dnia 14 pazdziernika 2021 r., sygn. akt II SA/Bk 604/21.

Rada Gminy Lowicz w § 3 pkt 2 programu postanowita, Zze realizacj¢ programu
prowadzi Gmina wspotdziatajac z lekarzami weterynarii w Lowiczu. Regulacja taka nie
wypetia delegacji ustawowej zawartej] w art. 11a ust. 2 ustawy, poniewaz nie informuje
jednoznacznie i szczegotowo, ktorzy lekarze weterynarii bedg wspotpracowaé z Gming przy
realizacji programu. W ocenie organu nadzoru — krétki, bo roczny, okres obowigzywania
programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat
w pelni uzasadnia konieczno$¢ konkretnego wskazania wszystkich podmiotow, przy pomocy

ktérych gmina w ciggu najblizszego roku bedzie realizowaé zadania natozone na nig



w ustawie. Nalezy zauwazy¢, ze program opieki nad zwierzetami bezdomnymi ma istotne
znaczenie informacyjne dla mieszkancow gminy, ktorzy moga si¢ z niego dowiedzie¢: kto
na terenie gminy prowadzi schronisko, gospodarstwo rolne oraz z jakimi organizacjami
spotecznymi lub z ktorymi lekarzami weterynarii Gmina Lowicz wspolpracuje przy
wykonywaniu zadan okreslonych w swoim programie. Wojewodzki Sad Administracyjny
w Krakowie w wyroku z dnia 9 marca 2018 r., sygn. akt II SA/Kr 179/18 orzekt, ze to wtasnie
program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi i1 zapobiegania bezdomnosci zwierzat stanowic¢
ma zrodto informacji dla mieszkancow Gminy, jak i innych osob, ktére znajda si¢ na jej
obszarze, o podmiotach realizujacych zadania wynikajace z ustawy w zakresie okreslonym
w art. 11a ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat. W wyroku WSA w Lodzi z dnia 17 lutego
2021 r., sygn. akt II SA/Ed 619/20 Sad podkreslit, ze program opieki nad zwierzg¢tami
bezdomnymi musi by¢ dostosowany do warunkow 1 okolicznosci wystepujacych oraz
przewidywanych w danym roku i nie mozna mu nadawac charakteru ogolnych ram, ktore
wymagatyby dalszej konkretyzacji.

Nie wypehia delegacji ustawowej okreslonej w art. 1la ust. 2 ustawy — regulacja
zawarta w § 6 pkt 3 programu, w ktérym Rada postanowita, ze zapobieganie bezdomnosci
zwierzat nastgpuje poprzez wspotprace z istniejagcymi organizacjami pozarzadowymi, ktorych
statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat. Z przyjetego w § 6 pkt 3 programu
postanowienia nie wynika informacja, z ktorymi konkretnie organizacjami pozarzadowymi
Gmina bedzie wspotpracowaé przy realizacji zadan programu tj. nie wskazuje nazwy oraz
adresu tych organizacji. Jak to zostalo opisane powyzej, krotki okres obowigzywania
programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi zobowigzuje organ uchwatodawczy gminy do
doktadnego 1 precyzyjnego wskazania wszystkich podmiotéw uczestniczacych w realizacji
celow programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi. Program opieki nad zwierze¢tami
bezdomnymi ma istotne znaczenie informacyjne dla mieszkancow, ktorzy moga si¢ z niego
dowiedzie¢: kto na terenie gminy prowadzi schronisko, gospodarstwo rolne oraz ktore
organizacje pozarzadowe wspotpracuja z Gming podczas realizacji celow programu. W
powyzszym wyroku WSA w Lodzi z dnia 17 lutego 2021 r., sygn. akt I SA/k.d 619/20 Sad
podkreslil, ze ogdlne postanowienie dotyczace wspotpracy np. z organizacjami spotecznymi,
ktorych statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat jest nieprawidlowe i stanowi wade
istotng programu. Stwarza ono bowiem niebezpieczenstwo, ze w sytuacji gdy nie dosztoby do
wspotdziatania z odpowiednimi organizacjami — wszystkie albo niektore z zadan programu
nie zostang zrealizowane w ogole, badz realizowane bgda w sposéb nieprawidlowy. Celem

programu jest wiec okreslenie w sposéb jednoznaczny sposoboéw dziatania gminy w celu



nalezytego wypelienia obowigzkow zawartych w ustawie. Opisane wyzej zastrzezenie
dotyczy réwniez tresci § 6 pkt 4 programu.

Postanowienia przyjete w § 8 programu nie wypehniaja delegacji ustawowej zawartej
w art. 11a ust. 2 pkt 2 ustawy, poniewaz w zbyt ogdlny sposob reguluja zadanie polegajace
na sprawowaniu opieki nad kotami wolno Zyjacymi. Z treSci § 8 programu nie wynika
jednoznaczna informacja, ze Gmina prowadzi list¢ opiekunow spotecznych kotow wolno
zyjacych. W § 8 ust. 1 pkt 1 programu postanowiono bowiem, Ze opieka nad kotami wolno
zyjacymi realizowana bedzie przez sporzadzenie rejestru opiekundéw spotecznych tych
zwierzat, co sugeruje, ze rejestr ten w dniu uchwalania programu jeszcze nie istnial.
Roéwnoczesnie tres¢ § 8 programu nie zawiera informacji, ze w przypadku braku osob
chetnych do zarejestrowania si¢ jako spoteczny opiekun kotow wolno zyjacych, opieka nad
tymi zwierz¢tami zajmowac si¢ beda pracownicy Urzedu. Nalezy podkresli¢, ze zadanie
polegajace na sprawowaniu opieki nad kotami wolno zyjacymi (w tym ich dokarmianie)
stanowi zadanie obligatoryjne programu, ktore musi zosta¢ opisane w uchwale dotyczacej
programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnoS$ci zwierzat.
Obligatoryjno$¢ ta oznacza, ze rada gminy zobowigzana jest do wyczerpujacego uregulowania
kwestii opieki nad wolno Zzyjacymi kotami, niezaleznie od tego, czy na terenie danej gminy
problem kotow wolno zyjacych wystgpuje — czy nie. Warto zwroci¢ uwage na ugruntowane,
w kwestii opieki nad kotami wolno zyjacymi, orzecznictwo sagdowe, zgodnie z ktérym brak
wskazania konkretnych sposobdéw dziatania w zakresie ustalenia miejsc, w ktorych
przebywaja koty wolno zyjace, czy tez brak listy spotecznych opiekunow (karmicieli) tych
zwierzat — nie pozwala na uznanie, ze rada gminy wypehita obowigzek natozony na nig
wart. 11a ust. 2 pkt 2 ustawy (zob. wyrok NSA z dnia 30 lipca 2019 r., sygn. akt II OSK
1754/18). Wojewodzki Sad Administracyjny w L.odzi w wyroku z dnia 14 maja 2021 r., sygn.
akt II SA/Ld 13/21 orzekl, ze program nie moze cechowa¢ si¢ duzym stopniem ogolnosci,
lecz powinien zawiera¢ konkretne sposoby dziatania w zakresie ustalania miejsc, w ktorych
przebywaja koty wolno Zyjace, liste¢ spotecznych opiekundéw oraz miejsc i czgstotliwosci
dokarmiania zwierzat. Sad ten podkreslil, ze duza zmienno$¢ okoliczno$ci, w tym populacji
kotéw wolno zyjacych, miejsc ich legowisk, czy listy spotecznych opiekunéw dokarmiajacych
koty wolno Zyjace, uzasadnia coroczne weryfikowanie programu i dostosowywanie go do
aktualnych warunkow i potrzeb w tym obszarze dziatania gminy. W kwestii dotyczacej opieki
nad kotami wolno zyjacymi wielokrotnie wypowiedzial si¢ réwniez WSA w Lodzi w
wyrokach np.: z dnia 25 listopada 2020 r., sygn. akt I SA/L.d 584/20; z dnia 8 stycznia 2021
r., sygn. akt [T SA/Ld 700/20; z dnia 17 lutego 2021 r., sygn. akt II SA/Ld 619/20; z dnia 19



lutego 2021 r., sygn. akt 620/20; z dnia 14 maja 2021 r., sygn. akt II SA/Ld 13/21, z dnia
29 wrzesnia 2021 r., sygn. akt II SA/Ld 494/21).

Opisane wyzej uchybienia stanowig istotne naruszenie prawa i powoduja koniecznos¢
stwierdzenia niewazno$ci przedmiotowej uchwaty w catosci.

Stosownie do tresci art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, uchwata organu
gminy sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty w catosci lub w czesci
orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dor¢czenia uchwaty.

Reasumujgc, uchwata Nr XLII1/233/22 Rady Gminy Lowicz z dnia 27 kwietnia 2022 r.
w sprawie uchwalenia ,,Programu opieki nad zwierz¢tami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat na terenie gminy ftowicz w 2022 roku”, w sposéb istotny narusza
prawo tj.: art. 11a ust. 2, art. 11a ust. 2 pkt 2 oraz art. 11a ust. 5 ustawy o ochronie zwierzat.

Wobec powyzszego wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego jest uzasadnione i nalezato
orzec jak na wstepie.

Rozstrzygnigcie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do  Wojewodzkiego  Sadu
Administracyjnego w Lodzi (90-434 1L6dz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody
L.6dzkiego, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch egzemplarzach.

WOJEWODA LODZKI

Tobiasz Bochenski

Do wiadomosci:

Wojt Gminy Lowicz



