KU/87/18/DKZP

Warszawa, dnia 2018r.

Informacja o wyniku kontroli uprzedniej

1. Okreslenie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktére bylo

przedmiotem kontroli:

Zamawiajacy:

Rodzaj zaméwienia:

Przedmiot zamoéwienia:

Tryb postepowania:

Data wszczecia postepowania:

Numer ogtoszenia o zamoéwieniu:

Wartos¢ zamoéwienia:

Srodki UE:

Rodzaj procedury:

Zarzad Morskiego Portu Gdansk S. A.
ul. Zamknieta 18
80 — 955 Gdansk

roboty budowlane

rozbudowa i modernizacja sieci drogowej i

kolejowej w Porcie Zewnetrznym w Gdarsku

przetarg nieograniczony (procedura, o ktorej

mowa w art. 24aa ust. 1 ustawy Pzp)
06.12.2017r.

2017/S 234-486892

256.676.440,50 zt (61.480.859,54  euro),
w tym wartos¢ zamowien o ktérych mowa

w art. 134 ust. 6 pkt 3 ustawy Pzp -
85.558.813,50 zt (20.493.619,85 euro)

Instrument ,tgczac Europe” (CEF)

zamowienie sektorowe



2. Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku:

Po przeprowadzeniu kontroli uprzedniej przedmiotowego postepowania na podstawie
art. 161 ust. 1 w zwigzku z art. 169 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
z dnia 29 stycznia 2004 r. (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.), dalej jako ,,ustawa Pzp”,
Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych na podstawie art. 171 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,
zarzuca zamawiajagcemu:

1. naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez bezzasadne wezwanie wykonawcy
konsorcjum firm: NDI S.A. (lider), NDI Sp. z 0.0. do uzupetnienia dokumentu, o ktérym
mowa w § 5 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju w sprawie rodzajéw dokumentoéw,
jakich moze zada¢ zamawiajagcy od wykonawcy w postepowaniu o0 udzielenie
zamowienia (Dz. U. z 2016 r., poz. 1126), dalej jako ,,rozporzadzenie”;

2. naruszenie art. 38 ust. 4a pkt 2 ustawy Pzp poprzez zamieszczenie w tresci
ogloszenia o zaméwieniu zapiséw od poczatku niezgodnych z trescia specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia, dalej jako ,,siwz”, bez nastepczego ich sprostowania

lub zmiany.

UZASADNIENIE

1. Jak wynika z dokumentacji kontrolowanego postepowania, o udzielenie zamowienia
mogli ubiegaé¢ sie wykonawcy, wobec ktérych brak jest podstaw do wykluczenia
z postepowania m.in. na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 8 ustawy Pzp, zgodnie
z ktorym z postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze wykluczy¢
wykonawce, ktory naruszyt obowigzki dotyczgce ptatnosci podatkéw, optat lub skfadek na
ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne, co zamawiajgcy jest w stanie wykaza¢ za pomoca
stosownych srodkéw dowodowych, 2z wyjgtkiem przypadku, o ktérym mowa
w ust. 1 pkt 15, chyba ze wykonawca dokonat ptatnosci naleznych podatkéw, opfat lub
sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne wraz z odsetkami lub grzywnami lub

zawart wigzgce porozumienie w sprawie sptaty tych nalezno$ci.

Na potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia na ww. okolicznosé, zamawiajgcy zadat
m.in. dokumentu, o ktéorym mowa w § 5 pkt 2 rozporzadzenia, tj. zaswiadczenia wlasciwego
naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajgcego, ze wykonawca nie zalega z optacaniem
podatkéw, wystawionego nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania
ofert albo wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, lub innego dokumentu
potwierdzajgcego, ze wykonawca zawart porozumienie z wtasciwym organem podatkowym

w sprawie sptat tych naleznosci wraz z ewentualnymi odsetkami lub grzywnami,



w szczegolnosci uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty

zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wtasciwego organu.

Zamawiajgcy pismem z dnia 23.02.2018 r., dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp,
wezwat wykonawce, ktdrego oferta zostata najwyzej oceniona, tj. wykonawce konsorcjum
firm: NDI S.A. (lider), NDI Sp. z o0.0.,, do zlozenia o$wiadczen Ilub dokumentow
potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych nowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp.

W odpowiedzi na powyzsze, ww. wykonawca ziozyt w dniu 02.03.2018 r. wymagane
przez zamawiajgcego dokumenty w celu potwierdzenia spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu, tj. m.in. dokument, o ktérym mowa w § 5 pkt 2 rozporzgdzenia — dla
lidera konsorcjum - NDI S.A. wg stanu na dzien 13.12.2017 r. oraz dla czionka

konsorcjum - NDI Sp. z 0.0. wg stanu na dzieh 13.02.2018 r.

W wyniku oceny dokumentéw ztozonych przez wykonawce konsorcjum firm: NDI S.A. (lider),
NDI Sp. z 0.0., zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, pismem z dnia
09.03.2018 r., wezwat ww. wykonawce do ziozenia aktualnego zaswiadczenia wiasciwego
naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajgcego, ze wykonawca nie zalega z optacaniem
podatkéw, wskazujac iz termin waznosci dotgczonego do oferty zaswiadczenia mija w dniu
07.03.2018 r. Zamawiajgcy zwrocit sie do wykonawcy o ziozenie przedmiotowego

zaswiadczenia obejmujgcego terminem waznosci okres zwigzania oferta.

W odpowiedzi na powyzsze, wykonawca w pismie z dnia 14.03.2018 r. wyjasnit, iz:
,Zaswiadczenie wifasciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajgce niezaleganie
Z optaceniem podatkéw, ktére wykonawca ztozyt w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego
nr NPR/140/2018 r. z dnia 23.02.2018 r. spetnia wszelkie wymogi wynikajgce z
rozporzadzenia Ministra Rozwoju w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze Zzgdac
zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia oraz ze specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia. Stosownie do § 5 pkt 2 ww. rozporzgdzenia, przedmiotowe
zaSwiadczenie zostato bowiem wystawione nie wczeSniej niz 3 miesigce przed uptywem
terminu skfadania ofert. Przepisy ustawy Prawo zamdwien publicznych i rozporzgadzen
wykonawczych nie przewidujg natomiast terminu waznoSci” tego rodzaju zaswiadczen.
Ponadto wykonawca potwierdza aktualnosc tego zaswiadczenia. Jednakze z ostroznoSci,
wykonawca, realizujgc wezwanie zamawiajgcego przedktada zaswiadczenia wfaSciwego

naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajgce niezaleganie z opfacaniem podatkow”.

Zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajacy przed udzieleniem zamowienia, ktorego

warto$¢ jest réwna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie
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art. 11 ust. 8, wzywa wykonawce, ktdérego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia

w wyznaczonym, nie krotszym niz 10 dni, terminie aktualnych na dzien ztozenia oSwiadczen

lub dokumentéw potwierdzajgcych okolicznoéci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1.

Ponadto, art. 26 ust. 3 ustawy Pzp okresla, Ze jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia,
o ktorym mowa w art. 25a ust. 1, oswiadczeh Ilub dokumentéw potwierdzajgcych
okolicznosci, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych dokumentéw niezbednych
do przeprowadzenia postepowania, oswiadczenia lub dokumenty sg niekompletne, zawierajg
btedy lub budzg wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci, zamawiajgcy wzywa do ich
ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania wyjasnien w terminie przez siebie
wskazanym, chyba ze mimo ich zlozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub udzielenia
wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie

postepowania.

Wobec powyzszego nalezy zauwazyC, ze przywotane przepisy nie uprawniaty
zamawiajgcego do ponownego wzywania wykonawcy konsorcjum firm: NDI S.A. (lider),
NDI Sp. z o0.0. do zlozenia ww. zaswiadczenia z Urzedu Skarbowego, albowiem uprzednio
ztozone na wezwanie zamawiajgcego z dnia 23.02.2018 r. dokumenty, wystawione dla
NDI S.A. wg stanu na dzien 13.12.2017 r. oraz dla NDI Sp. z 0.0. wg stanu na dzien
13.02.2018 r., spetniaty przewidziane przepisami ustawy Pzp oraz rozporzgdzenia przestanki
waznosci, gdyz dokumenty zostaty wystawiony nie wczesniej niz 3 miesigce przed terminem

sktadania ofert, ostatecznie wyznaczonym na dzieh 13.02.2018 r.

W zwigzku z powyzszym nalezy uznac, ze zamawiajgcy bezzasadnie wezwat wykonawce
konsorcjum firm: NDI S.A. (lider), NDI Sp. z 0.0. do uzupetnienia dokumentu, o ktérym mowa
w § 5 pkt 2 rozporzadzenia, co powoduje naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Powyzsze naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.

2. Jak wynika z dokumentacji przedmiotowego postepowania, w punkcie V.1.2.4.1. siwz,
dotyczgcym warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci zawodowej wskazano, iz
zamawiajgcy uzna warunek dysponowania na etapie realizacji zamowienia osobami
zdolnymi do wykonania zamowienia za spetniony, jezeli wykonawca wykaze, ze bedzie
dysponowat osobami: ,0soba — kierownik kontraktu (1 osoba), posiadajgca wyksztatcenie
wyzsze oraz do$wiadczenie zawodowe na stanowiskach kierowniczych zwigzanych z
zarzgdzaniem projektami inwestycyjnymi (np. kierownik kontraktu/projektu Ilub zastepca
kierownika kontraktu/projektu, inzynier rezydent lub zastepca inzyniera rezydenta) z zakresu

branzy drogowej lub kolejowej, realizowanymi w oparciu o warunki kontraktowe FIDIC lub
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inne rownowazne warunki kontraktowe. Zamawiajgcy uzna powyzszy warunek za spetniony,
jezeli osoba bedzie posiada¢ doswiadczenie nabyte w ostatnich 5 latach przed uptywem
terminu sktadania ofert w zarzadzaniu co najmniej jednym projektem, z ktoérych kazdy
obejmowat budowe lub przebudowe budowli drogowych lub kolejowych o tgcznej wartosci
ww. zakresu robot budowlanych, co najmniej 30.000.000,00 PLN brutto (z VAT)”.
Jednoczesnie w ogtoszeniu o zamodwieniu, w sekcji 111.1.3).1.2.4.1. okreslono,
iz zamawiajgcy uzna warunek dysponowania na etapie realizacji zamdwienia osobami
zdolnymi do wykonania zamowienia za spetniony, jezeli wykonawca wykaze, ze bedzie
dysponowat osobami: ,osoba — kierownik kontraktu (1 osoba), posiadajgca wyksztatcenie
wyzsze oraz dos$wiadczenie zawodowe na stanowiskach kierowniczych zwigzanych
Zz zarzgdzaniem projektami inwestycyjnymi (np. kierownik kontraktu/projektu lub zastepca
kierownika kontraktu/projektu, inZynier rezydent lub zastepca inzyniera rezydenta) z zakresu
branzy drogowej lub kolejowej, realizowanymi w oparciu o warunki kontraktowe FIDIC
lub inne réwnowazne warunki kontraktowe. Zamawiajgcy uzna powyzszy warunek
za spetniony, jezeli osoba bedzie posiadac doswiadczenie nabyte w ostatnich 5 latach przed
uptywem terminu sktadania ofert w zarzgdzaniu co najmniej jednym projektem, z ktorych
kazdy obejmowat budowe Ilub przebudowe budowli drogowych Ilub kolejowych o tgcznej
warto$ci ww. zakresu robot budowlanych, co najmniej 50.000.000,00 PLN brutto (z VAT)’.

W toku prowadzonej kontroli, Prezes Urzedu zwrécit sie do zamawiajgcego o wyjasnienie
ww. rozbieznosci zapisow w ogtoszeniu o zamdwieniu oraz siwz, dotyczgcej wartosci
projektu, jakim powinna sie wykazaé osoba wskazana na stanowisko kierownika kontraktu,
w celu potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci

zawodowe.

W odpowiedzi na powyzsze, w piSmie z dnia 15.06.2018 r., zamawiajgcy wyjasnit, iz ,(...)
doszto do omytki pisarskiej w tresci ogfoszenia. We wszystkich pozostatych dokumentach
postepowania (siwz i zatgczniki: Zatgcznik 3B — wzbr Wykazu o0s6b, Zatgcznik nr 4A)
wystepuje prawidtowa wartoS¢ roboty dot. doswiadczenia wymaganego dla Kierownika
Projektu — 30.000.000,00 PLN. Zamawiajgcy uwaza, ze omytka nie miata negatywnego
wplywu na zainteresowanie udziatem w postepowaniu. W ogftoszeniu wskazana zostafa
strona internetowa zamawiajgcego na ktorej na pierwszym miejscu opublikowany zostat siwz
wraz z zatgcznikami — zawierajgcy prawidtowe wymagane wielko$ci. Poziom wymagar dla
Kierownika Kontraktu okreslony przez zamawiajgcego nie wzbudzit zastrzezen wykonawcow,
poniewaz nie byt przedmiotem ani jednego pytania od wykonawcow po ogfoszeniu
postepowania. Postepowanie wzbudzito duze zainteresowanie wykonawcow, o czym moze

$wiadczy¢ duza ilo$é pytarh odnoszgcych sie do réznych zagadnien. Zadne z pytarn
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zadawanych przez wykonawcow (tgcznie zadano 291 pytan) nie wskazato na rozbiezno$c
pomiedzy treScig ogtoszenia a treScig siwz i zatgcznika nr 3B, co spowodowafto, Ze
rozbieznoS¢ nie zostata wykryta i dlatego nie zostata dokonana korekta ogtoszenia.
Zamawiajgcy wskazuje na okolicznosci, Ze wykonawcy w tresci oferty (cz. E punkt 2) skfadali
oswiadczenie o zapoznaniu Sie z dokumentacjg siwz wraz z zatgcznikami, zawierajgcg
prawidtowe | wzajemnie spojne wymagania. W Wykazie 0séb ztozonym przez wykonawce
ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg, osoba wskazana do petnienia funkcji
Kierownika Projektu posiada doswiadczenie przy wykonywaniu roboty wielokrotnie wiekszej
wartos$ci (247 min zt) od obydwu wielkoSci (zaréwno prawidtowg jak i omytkowg) wskazane

przez zamawiajgcego”.

Z dokumentacji przekazanej do kontroli oraz wyjasnien ziozonych przez zamawiajgcego
wynika, ze opisana powyzej niezgodnosS¢ pomiedzy zapisami siwz oraz ogtoszenia
0 zamowieniu istniata od poczatku trwania przedmiotowego postepowania, az do jego
zakonczenia. Stosownie natomiast do regulacji art. 38 ust. 4a pkt 2 ustawy Pzp, jesli
w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego zmiana tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia prowadzi do zmiany tresci ogtoszenia
0 zamowieniu, zamawiajgcy przekazuje Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej ogtoszenie
dodatkowych informacji, informacji o niekompletnej procedurze lub sprostowania, drogg
elektroniczna, zgodnie z formg i procedurami wskazanymi na stronie internetowej okreslonej
w dyrektywie — jezeli wartos¢ zamodwienia jest réwna lub przekracza kwoty okreslone

w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze skoro ww. przepis w przypadku zmian
W Siwz wymaga zmiany ogtoszenia o zamdwieniu, to tym bardziej niezgodnos¢ tresci tych

dokumentdéw od poczatku wymaga zmiany lub sprostowania ogtoszenia 0 zamdwieniu.

Tym samym, zamawiajgcy zamieszczajgc w tresci ogtoszenia o zamowieniu zapisy od
poczatku niezgodne z trescig siwz, bez nastepczego ich sprostowania lub zmiany, naruszyt
art. 38 ust. 4a pkt 2 ustawy Pzp.

Powyzsze naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.

Ponadto informuje, iz stosownie do tresci art. 171a ustawy Pzp zamawiajgcemu przystuguje
prawo zgtoszenia do Prezesa Urzedu umotywowanych zastrzezen w terminie 7 dni od dnia

doreczenia informacji o wyniku kontroli.



Prezes Urzedu Zamowien Publicznych przeprowadza kontrole w zakresie zgodnosci
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego z ustawg Prawo zamdwien publicznych.
Kontrola prowadzona jest niezaleznie od kontroli innych instytucji i organéw, prowadzonych

w oparciu o obowigzujgce przepisy prawa.



