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Prawo Karne

Sad Najwyzszy

Prawo karne materialne

1
Art. 7 § 1 k.k.

Sam jednak fakt, ze sprawcy bylo wszystko jedno, czy skutek $miertelny
nastapi czy nie nastgpi (potocznie mozna stwierdzi¢, ze byto mu to obojetne),
nie przeczy mozliwosci przyjecia zamiaru bezposredniego. Dla ustalenia zamia-
ru bezposredniego nie ma koniecznosci wykazania, ze sprawca ,chce” nastg-
pienia skutku w znaczeniu, ze tego skutku pragnie. ,Cheé” stanowigca element
zamiaru bezposredniego wystepuje takze wéwczas, gdy skutek jest nieuchron-
ny, nieunikniony, a sprawcy jest obojetne jego wystgpienie. Swiadomo$é moz-
liwosci popetnienia czynu zabronionego nie przesadza jeszcze rodzaju zamiaru
(ta posta¢ swiadomosci charakteryzuje takze zamiar wynikowy) ani nawet nie
przesgdza samej umysinosci. Natomiast Swiadomos¢ koniecznosci popetnienia
czynu zabronionego potgczona z decyzjg realizacji wyobrazonego celu — prze-
sgdza wystgpienie zamiaru bezposredniego.

Wyrok SN z dnia 15 czerwca 2021 r., sygn. V KK 255/20.

2
Art. 60 § 3 k.k.

Powszechng stata sie taka interpretacja stowa ,ujawni’, uzytego w art. 60
§ 3 k.k., ktéra ktadzie nacisk zaréwno na element obiektywny (ujawnienie jako
uczynienie jawnymi informacji dotychczas nieznanych organowi Scigania), jak
i na element subiektywny (nakazuje uwzglednianie subiektywnego przekonania
sprawcy, tj. jego wyobrazenia, ze organ $cigania jeszcze nie dysponuje infor-
macjami, ktére ma on do przekazania).
Wyrok SN z dnia 17 czerwca 2021 r., sygn. V KK 457/19.

3
Art. 211 k.k.

Dopdki rodzicowi matoletniego przystuguje petnia wtadzy rodzicielskiej, nie
moze by¢ on podmiotem przestepstwa z art. 211 k.k. Moze sie nim sta¢ dopiero
wtedy, gdy zostat on pozbawiony wtadzy rodzicielskiej, zostata mu ona ograni-
czona albo zawieszona.

Postanowienie SN z dnia 28 czerwca 2021 r., sygn. IV KK 260/21.
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4
Art. 263 § 2 k.k.

Czyn stypizowany w art. 263 k.k. zostat umieszczony w rozdziale zatytuto-
wanym ,Przestepstwa przeciwko porzadkowi publicznemu”, a przedmiotem
jego ochrony jest bezpieczenstwo publiczne i indywidualne zwigzane z niele-
galnym wytwarzaniem lub posiadaniem broni bgdz tez z obchodzeniem sie z
nig. Ustawodawca wprowadzit $cistg reglamentacje w zakresie posiadania
broni, poniewaz umozliwia ona kontrole nad tym, jakie osoby posiadajg urzg-
dzenia stuzgce w istocie do zabijania i mogace stanowi¢ zagrozenie dla bez-
pieczenstwa publicznego i bezpieczenstwa poszczegolnych oséb.

Wyrok SN z dnia 8 czerwca 2021 r., sygn. V KK 131/20.

Prawo o wykroczeniach

5
Art. 95 k. w.

Ustawag z dnia 14 sierpnia 2020 r. o zmianie ustawy — Prawo o ruchu dro-
gowym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2020 r., poz. 1517) wprowadzo-
no zmiane art. 38 ust. 1 Prawa o ruchu drogowym, ktéry poczawszy od dnia
5 grudnia 2020 r. obliguje kierujgcego pojazdem do tego, aby posiadat przy sobie
i okazat na zagdanie uprawnionego organu: dokument stwierdzajgcy uprawnienie
do kierowania pojazdem inny niz wydane w kraju prawo jazdy albo pozwolenie na
kierowanie tramwajem, jezeli kierujacy nie posiada wydanego w kraju prawa
jazdy albo pozwolenia na kierowanie tramwajem. Zmiana ta, na co trafnie wska-
zuje skarzacy, odwotujgc sie do motywow lezgcych u podstaw projektu noweliza-
cji, miata stanowi¢ utatwienie dla obywateli, a byta mozliwa w zwigzku z rozsze-
rzeniem zakresu dziatania systemu teleinformatycznego obejmujgcego centralng
ewidencje kierowcéw. Tym samym, nabycie na terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej uprawnien do kierowania pojazdami nierozerwalnie jest zwigzane z wprowa-
dzeniem danych kierujgcego do centralnej ewidencji kierowcoéw. Poniewaz dostep
do tego systemu majg organy uprawnione do przeprowadzania kontroli drogowe;j,
zbedne jest okazywanie sie stosownym blankietem prawa jazdy, uprawnieniem
do kierowania tramwajami. Obowigzek ten zmaterializuje si¢ dopiero w sytuacjj,
gdy kierujgcy pojazdem nabyt uprawnienia do kierowania pojazdem poza krajem.
Innymi stowy, poczgwszy od 5 grudnia 2020 r. obowigzek posiadania i okazania
podczas kontroli drogowej uprawnien do kierowania pojazdami bedzie odnosit sie
do zagranicznego prawa jazdy.

Wyrok SN z dnia 23 czerwca 2021 r., sygn. V KK 181/21.
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Prawo karne procesowe

6
Art. 58§ 2 k.p.k.

Zarzut naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. moze by¢ uznany za skuteczny tylko wow-
czas, gdy zostanie wykazane, ze orzekajagcy sad rzeczywiscie powzigt niedajgce
sie usung¢ watpliwosci, jednak nie rozstrzygnat ich na korzy$¢ oskarzonego. Dla
zasadnosci tego zarzutu nie wystarczy zaprezentowanie przez strone wtasnych
watpliwosci co do zgromadzonego materialu dowodowego i wymowy poszcze-
golnych dowoddéw. Jezeli poczynione ustalenia faktyczne uzaleznione sg od
obdarzenia wiarg tej, czy innej grupy dowoddw, nie wchodzi w rachube narusze-
nie reguly in dubio pro reo, albowiem jednym z podstawowych obowigzkéw sadu
orzekajgcego jest swobodna ocena dowodow (art. 7 k.p.k.).

Postanowienie SN z dnia 2 czerwca 2021 r., sygn. V KK 233/21.

7
Art. 8 § 1 k.k.

Sad Najwyzszy w petni respektuje przyznane sgdom powszechnym z mocy
art. 178 ust. 1 Konstytucji RP prawo do dokonywania samodzielnej wyktadni
przepiséw prawa, niezaleznej od pogladéow wyrazanych w judykaturze Sgdu
Najwyzszego, czy doktrynie. Wyrazem poszanowania swobody sedziowskiej sg
te orzeczenia Sgdu Najwyzszego, w ktérych akcentowano, ze nie stanowi
naruszenia prawa opowiedzenie sie przez sad za okreslonym stanowiskiem
reprezentowanym w literaturze, badz orzecznictwie, z przytoczeniem stosownej
argumentaciji i nieuwzglednienie pogladu przeciwnego, nawet gdy przedmiotem
zarzutu razgcego naruszenia prawa jest stosowanie okreslonego przepisu
w sposob sprzeczny z uchwalg Sadu Najwyzszego podjetg w innej sprawie.
Wyrok SN z dnia 8 czerwca 2021 r., sygn. V KK 209/21.

8
Art. 81 § 1 k.p.k.
W sytuacji okreslonej w art. 80 k.p.k. obronce z urzedu wyznacza sie wow-
czas, gdy oskarzony nie ma obroncy z wyboru (art. 81 § 1 k.p.k.).

Postanowienie SN z dnia 30 czerwca 2021 r., sygn. IV KK 305/21.

9
Art. 105 § 1 k.p.k.

Istota oczywistej omyiki pisarskiej (art. 105 § 1 k.p.k.) polega bowiem na
tym, ze kwestionowany fragment orzeczenia lub zarzadzenia, przybrat okreslo-
ng tres¢ na skutek wytgcznie btedu w jego zapisie. Naruszenie prawa proceso-
wego, jako podstawa zarzutu kasacyjnego lub odwotawczego nie moze obej-
mowac¢ btedu w samym zapisie dotyczgcym rozstrzygniecia organu proceso-
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wego lub zarzgdzenia osoby uprawnionej, uchybienia obowigzujagcym przepi-
som procesowym. W realiach sprawy oznacza to, ze naruszenie art. 413 § 1
pkt 5 k.p.k. nie moze polega¢ na mylnym wpisaniu cyfry okreslajgcej zarzut, ale
na braku rozstrzygniecia sgdu w catosci lub w czesci co do okreslonej kwestii.

Postanowienie SN z dnia 25 czerwca 2021 r., sygn. V KK 109/20.

10
Art. 327 § 1 k.p.k.
Prowadzenie postepowania przygotowawczego, ktdrego wszczecia uprzed-
nio odmoéwiono, nie wymaga wydania przez prokuratora postanowienia o pod-
jeciu na nowo tego postepowania.

Wyrok SN z dnia 17 czerwca 2021 r., sygn. IV KK 633/19.

1
Art. 387 § 1 k.p.k.

Rolg sgdu rozpoznajgcego sprawe w sytuacji wyrazenia przez oskarzonego
na rozprawie checi wydania rozstrzygniecia konczacego postgpowanie w trybie
konsensualnym jest weryfikacja nie tylko wymogow formalnych wniosku okre-
Slonych w art. 387 § 1 k.p.k., lecz rowniez przestanek procesowych okreslonych
w § 2 tego przepisu (...). W przypadku uznania przez sad, ze zaproponowany
przez oskarzonego wniosek nie odpowiada prawu procesowemu lub material-
nemu, jego obowigzkiem jest modyfikowanie wniosku w taki sposéb, aby final-
na tre$¢ w petni respektowata obowigzujgce przepisy prawa, a takze uzyskanie
akceptacji oskarzonego co do tak zmodyfikowanego wniosku, za$ w przypadku
braku zgody oskarzonego, nieuwzglednienie wniosku i przeprowadzenie poste-
powania dowodowego w catosci, na zasadach ogélnych (art. 387 § 3 k.p.k.).

Wyrok SN z dnia 9 czerwca 2021 r., sygn. V KK 169/21.

12
Art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k.

Ze wzgledu na zasade niepodzielnosci przedmiotu procesu uniewinnienie
moze dotyczyé¢ jedynie catego czynu, a umorzenie jedynie catosci postepowa-
nia. Natomiast w sytuac;ji, gdy istnieje potrzeba zmodyfikowania (ograniczenia)
czynu przypisanego w stosunku do czynu zarzucanego w akcie oskarzenia, sad
nie uniewinnia od fragmentéw tego czynu, lecz modyfikuje w tym zakresie
(w ramach rozstrzygniecia skazujgcego) opis czynu, dokonujgc stosownej
korekty zgodnej z poczynionymi ustaleniami faktycznymi. Przedmiotem procesu
jest wszak kwestia odpowiedzialnosci oskarzonego za okreslony zarzucony mu
w akcie oskarzenia przez oskarzyciela czyn zabroniony jako przestepstwo.
Przedmiotowe granice procesu zakresla zatem zdarzenie faktyczne, ktére
oskarzyciel opisuje w akcie oskarzenia w formie zarzutu, podajgc takze naru-
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szony — jego zdaniem — przepis ustawy karnej. Sad nie jest jednak zwigzany
ani samym opisem, ani tez zaproponowang przez oskarzyciela kwalifikacjg
prawng tego czynu. O zakresie oskarzenia nie decyduje bowiem ani opis czy-
nu, ani jego ujecie czasowe, ani nawet ta zaproponowana w akcie oskarzenia
jego kwalifikacja prawna, ktérg sad orzekajacy nie tylko moze, ale wrecz jest
zobowigzany zmieni¢, o ile na to wskazujg ustalenia faktyczne, jakich dokonano
w wyniku przeprowadzenia procesu. Wigze go natomiast czyn jako zdarzenie
faktyczne i tylko tych granic sad przekroczy¢ nie moze. Nie ulega tez watpliwo-
$ci, ze wydanie wyroku uniewinniajgcego aktualizuje sie wylgcznie wtedy, gdy
po sprawdzeniu czy zachowanie oskarzonego nie wyczerpuje — w granicach
tozsamosci czynu — znamion innego niz zarzucany typu czynu zabronionego,
mozliwos$¢ taka zostanie przez sgd jednoznacznie wykluczona.

Wyrok SN z dnia 15 czerwca 2021 r., sygn. V KK 310/20.

13
Art. 429 § 1 k.p.k.

Przepis art. 429 § 1 k.p.k. jednoznacznie wskazuje, ze prezes sadu pierwszej
instancji odmawia przyjecia $rodka odwotawczego, jezeli wniesiony zostat po
terminie lub przez osobe nieuprawniong albo jest niedopuszczalny z mocy usta-
wy. Powyzsza regulacja odnosi sie wiec jednoznacznie do brakéw srodka odwo-
tawczego o charakterze nieusuwalnym. Natomiast w przypadku brakéw formal-
nych $rodka odwotawczego o charakterze usuwalnym, prezes sgdu pierwszej
instancji zobowigzany jest najpierw wdrozy¢ tryb ich uzupetnienia, o ktérym mowa
w 120 § 1 k.p.k. Dopiero, gdy podmiot wezwany do uzupetnienia tychze brakéow
do tegoz wezwania si¢ nie zastosuje, dopuszczalne jest wydanie zarzadzenia o
odmowie przyjecia srodka odwotawczego. Przepis art. 430 § 1 k.p.k. stanowi z
kolei, ze sad odwotawczy pozostawia bez rozpoznania przyjety srodek odwotaw-
czy, jezeli zachodzg okolicznosci okreslone w art. 429 § 1 albo jezeli przyjecie
tego srodka nastgpito na skutek niezasadnego przywrécenia terminu. Z powyz-
szego wynika zatem, ze w sytuacji, gdy do sgdu odwotawczego wptynie przyjety
przez prezesa sadu | instancji Srodek odwotawczy obarczony usuwalnymi braka-
mi formalnymi, co do ktérych nie wdrozono trybu z art. 120 § 1 k.p.k., prezes sadu
odwotawczego (przewodniczacy wydziatu, upowazniony sedzia — art. 93 § 2
k.p.k.) winien ten tryb uruchomié. Dopiero nieuzupetienie stwierdzonych brakéw
w terminie uzasadnia pozostawienie Srodka odwotawczego bez rozpoznania.

Postanowienie SN z dnia 30 czerwca 2021 r., sygn. IV KK 487/20.

14
Art. 433 § 1 k.p.k.
Zgodnie z trescig art. 433 § 1 k.p.k. sad odwotawczy rozpoznaje sprawe
w granicach zaskarzenia, a w zakresie szerszym w wypadkach wskazanych
w art. 435 k.p.k., art. 439 § 1 k.p.k. art. 440 k.p.k. i art. 455 k.p.k. Powyzszy

8
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przepis rodzi obowigzek dokonania kontroli zaskarzonego orzeczenia pod
wzgledem merytorycznym i prawnym nie tylko w granicach srodka odwotaw-
czedo, ale takze we wskazanych przypadkach z urzedu, niezaleznie od tych
granic, w celu weryfikacji respektowania regut rzetelnosci procesu.

Wyrok SN z dnia 9 czerwca 2021 r., sygn. IV KK 562/20.

15
Art. 451 k.p.k.

Zgodnie z art. 451 k.p.k. Sgd odwotawczy, na wniosek oskarzonego pozba-
wionego wolnosci ztozony w terminie 7 dni od daty doreczenia mu zawiadomienia
0 przyjeciu apelacji, zarzadza sprowadzenie go na rozprawe, chyba ze uzna za
wystarczajgcg obecnos¢ obroncy. Jak wskazuje sie w orzecznictwie: ,dyspozycja
art. 451 k.p.k. jako zasade przewiduje sprowadzenie oskarzonego pozbawionego
wolnosci na rozprawe odwotawczg w wypadku ztozenia odpowiedniego wniosku.
Obecnos¢ oskarzonego na tej rozprawie ma umozliwi¢ mu realizacje prawa do
obrony w znaczeniu materialnym przez osobiste przedstawienie argumentow,
przemawiajgcych zwlaszcza za uwzglednieniem apelacji wniesionej na jego
korzys$¢é. Natomiast wyjgtkiem od tej zasady jest uprawnienie sgdu odwotawczego
do uznania za wystarczajgcg obecno$¢ samego obroncy na rozprawie apelacyj-
nej. Odstgpienie od sprowadzenia pozbawionego wolnosci oskarzonego, ktéry o
to wnosi, jest uzasadnione jedynie w tych przypadkach, kiedy w apelacji (Srodku
odwotawczym) podnoszone sg zagadnienia stricte prawne. Jezeli za$ przedmio-
tem apelacji sg kwestie natury faktycznej, np. dotyczgce oceny wiarygodnosci
dowoddw i ustalenia sprawstwa, sprowadzenie oskarzonego na rozprawe jest
niezbedne, bowiem dopiero wtedy oskarzony pozbawiony wolno$ci moze w pefni
realizowa¢ przystugujgce mu prawo do obrony przed sadem odwotawczym,
a toczacy sie proces mozna uznac za rzetelny.

Wyrok SN z dnia 23 czerwca 2021 r., sygn. V KK 244/21.

16
Art. 457 § 3 k.p.k.

W przypadku, gdy Sad Il instancji orzeka reformatoryjnie w sposob, ktory
prowadzi do orzeczenia kary pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawiesze-
nia po raz pierwszy, wobec kary wolnosciowej orzeczonej na etapie pierwszoin-
stancyjnym, by zachowa¢ wszelkie gwarancje dla sprawcy, Sad ten musi wymiar
kary uzasadni¢ tak, jak sad | instancji. Oznacza to przede wszystkim, iz musi w
sposob wyczerpujacy i konsekwentny uzasadni¢ zaistnienie tych wszystkich
okolicznosci natury faktycznej, ktére powoduja, iz uwaza, ze kara wolnosciowa
jest razgco nieadekwatna do czynu sprawcy. Okolicznos$¢, ze obecna procedura
karna pozwala na szerokie orzekanie reformatoryjne nie powoduje jednak, ze
sgdy odwotawcze zwolnione sg z obowigzku adekwatnego uzasadnienia tych
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okolicznosci, o ktérych wypowiadajg sie w sprawie po raz pierwszy. W przeciw-
nym wypadku strona pozbawiona bytaby de facto drugiej instanciji.
Wyrok SN z dnia 10 czerwca 2021 r., sygn. V KK 491/19.

Art. 519 k.p.k.
17

Zgodnie z art. 519 in principio k.p.k. kasacja moze zosta¢ wniesiona od
prawomocnego wyroku sadu odwotawczego konczacego postepowanie. Zarzu-
ty nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia sformutowane w kasacji pod adresem
orzeczenia sadu pierwszej instancji podlegajg rozwazeniu przez sad kasacyjny
tylko w takim zakresie, w jakim jest to nieodzowne dla nalezytego rozpoznania
zarzutéw stawianych orzeczeniu sgdu odwotawczego. Funkcjg kontroli kasacyj-
nej nie jest ponowne, tzn. dublujgce kontrole apelacyjng rozpoznawanie zarzu-
téw stawianych przez skarzgcego orzeczeniu sadu pierwszej instanc;ji.

Postanowienie SN z dnia 24 czerwca 2021 r., sygn. IV KK 258/21.
18

Postepowanie kasacyjne nie stanowi kolejnej, alternatywnej, bgdz dubluja-
cej kontrole apelacyjna, weryfikacji prawidtowosci orzeczenia sgdu pierwszej
instancji. Rolg tego postepowania jest bowiem, co do zasady, kontrola orze-
czeh sgdow odwotawczych z punktu widzenia najpowazniejszych naruszen
prawa materialnego lub procesowego, ktére majg istotny wptyw na tresé pra-
womocnego orzeczenia. Sgd Najwyzszy nie jest natomiast upowazniony do
ponownej, samodzielnej oceny dowodow i na tej podstawie — kontroli popraw-
nosci poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, albowiem jego kognicja
ustawowa ogranicza sie, z woli ustawodawcy, do pozostawania ,sgdem prawa”,
nie zas ,sgdem faktu”. Jest to zatem zgota odmienna pozycja wzgledem poste-
powania instancyjnego prowadzonego przed sgdami powszechnymi.

Postanowienie SN z dnia 2 czerwca 2021 r., sygn. V KK 162/21.

19
Art. 526 § 2 k.p.k.

Zgodnie z trescig art. 526 § 2 k.p.k. ,jezeli kasacja nie pochodzi od prokura-
tora, Prokuratora Generalnego, Rzecznika Praw Obywatelskich albo Rzecznika
Praw Dziecka, powinna by¢ sporzgdzona i podpisana przez adwokata, radce
prawnego albo radce Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej”. Prze-
pis ten wymaga zatem ,sporzadzenia i podpisania” kasacji przez adwokata lub
radce prawnego, a tym samym, aby osoba, ktéra podpisata kasacje, wniosta
réwniez swoj wkiad intelektualny do tresci tego pisma. Wymogu tego nie spet-
nia wiec podpisanie tekstu, ktéry sporzadzita sama strona, ani tez wyrazona
w odrebnym pismie akceptacja kasacji sporzgdzonej przez strone, jak rowniez
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odwotanie sie do tresci takiej kasacji czy tez przepisanie kasacji samej strony
lub — przy obecnych mozliwosciach technicznych — skopiowanie pliku zawiera-
jacego takie pismo. Przewidziany zatem w art. 526 § 2 k.p.k. procesowy wy-
mog, ,sporzadzenia” kasacji przez obrohce lub petnomocnika nie moze by¢
uznany za dopetniony, jezeli taki przedstawiciel procesowy strony ograniczy! sie
do przepisania pisma samej strony, czy wrecz skopiowania tego pisma, dodajac
jedynie w jego nagtéwku i zakonczeniu dane tego przedstawiciela.
Postanowienie SN z dnia 30 czerwca 2021 r., sygn. IV KK 305/21.

Postepowanie w sprawach o wykroczenia

20
Art. 110 § 1 k.p.s.w.

Stosownie bowiem do art. 110 § 1 k.p.s.w. w sprawach o wykroczenia ka-
sacje moze wnies¢ wylgcznie Prokurator Generalny lub Rzecznik Praw Obywa-
telskich, w sprawach podlegajgcych orzecznictwu sgdéw wojskowych — takze
Zastepca Prokuratora Generalnego do Spraw Wojskowych, a w sprawach
naruszenia praw dziecka — takze Rzecznik Praw Dziecka. Z uwagi na to, ze
kasacje w tej sprawie wniosta strona postepowania, pochodzi ona od osoby
nieuprawnionej i jest niedopuszczalna. Fakt, ze sprawa o wykroczenie byta
rozpoznawana tgcznie ze sprawg o przestepstwo w jednym postepowaniu,
ktére byto prowadzone na podstawie przepiséw Kodeksu postepowania karne-
go nie powoduje, ze sprawa taka przestaje by¢ — na potrzeby okreslenia pod-
miotéw uprawnionych do wniesienia nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia,
jakim jest kasacja — sprawg o wykroczenie.

Wyrok SN z dnia 23 czerwca 2021 r., sygn. IV KK 275/21.
Sady Apelacyjne

Prawo karne materialne

21
Art. 77 § 1 k.k.

Zasadg jest wykonanie orzeczonej kary w catosci, a tylko szczegdlne i po-
nadprzecietne zachowanie skazanych moze stanowi¢ podstawe do udzielenia
warunkowego zwolnienia. Dokonywana za$ przez pryzmat art. 77 k.k. ocena
powinna przede wszystkim wynika¢ z ustalenia, ze skazany daje gwarancje, ze
po zwolnieniu go z zaktadu karnego nie popetni ponownie przestepstwa.

Postanowienie SA w Katowicach z dnia 12 Ilutego 2021 r., sygn. Il AKzw
310/21.

11
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22
Art. 28 § 1 k.k.

Btad, o ktéorym mowa w art. 28 § 1 k.k. wylgcza odpowiedzialno$¢ karng za
popetnienie czynu zabronionego charakteryzujgcego sie nieumys$inoscia, gdy
btad ten byt usprawiedliwiony. Z kolei usprawiedliwienie btedu oznacza, ze nie
mozna sprawcy uczyni¢ zarzutu, ze mogt btedu unikngé, a tym samym nie
mozna byto domagac¢ sie od niego zachowania zgodnego z nakazem lub zaka-
zem zawartym w normie sankcjonowane;j.

Orzeczenie SA w Katowicach z dnia 5 listopada 2020 r., sygn. Il AKa 146/20.

23
Art. 119 § 1 k.k.

Nie ulega tez watpliwosci, ze trescig strony intelektualnej zamiaru sprawcy czy-
nu z art. 119 § 1 k.k. jest Swiadomos$é, ze podejmowane przez niego zachowania
realizujg znamiona strony przedmiotowej art. 119 § 1 k.k. Elementy przedmiotowe
tego czynu musza wiec miescic¢ sie w Swiadomosci sprawcy i muszg by¢ objete jego
wolg. Sprawca nie tylko musi chcie¢ stosowa¢ przemoc lub grozbe bezprawng
wobec osoby bgdz grupy osoéb, lecz takze jego postepowanie musi by¢ spowodo-
wane przynaleznoscig narodowa, rasowg, etniczng, polityczng, wyznaniowg tych
osob lub tez ich bezwyznaniowoscig — to jest bowiem powdd jego dziatania.

Wyrok SA w Lublinie z dnia 3 kwietnia 2018 r., sygn. Il AKa 73/18.

24
Art. 158 § 1 k.k.

Stypizowany w art. 158 § 1 k.k. wystepek ma charakter materialny w tym zna-
czeniu, ze jako skutek dla tego typu przestgpstwa nalezy traktowac¢ juz samo
narazenie pokrzywdzonego na uszczerbek na zdrowiu w rozumieniu art. 157 § 1
k.k. lub narazenie go na dalej idace niebezpieczenstwo, tj. uszczerbku wskaza-
nego w art. 156 § 1 k.k. lub nawet utraty zycia. Stad tez dla przypisania sprawcy
popetnienia przez niego przestepstwa z art. 158 § 1 k.k. wymagane jest ustalenie
jego udziatu w pobiciu o niebezpiecznym charakterze powodujgcym stan realne-
go, bezposredniego zagrozenia wystgpienia skutkéw wymienionych w tym prze-
pisie.

Wyrok SA w Poznaniu z dnia 12lipca 2021 r., sygn. Il AKa 84/21.
25
Art. 288 § 2 k.k.

O wypadku mniejszej wagi, o ktorym mowa w art. 288 § 2 k.k., nie $wiadczy
tylko wartos¢ przedmiotu czynu, co w swej apelacji wskazuje skarzacy, lecz
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trzeba mie¢ na uwadze szczegbétowg analize wszystkich okolicznosci towarzy-
szgcych zachowaniu sie sprawcy.

Wyrok SA w Lublinie z dnia 3 kwietnia 2018 r., sygn. Il AKa 73/18.

26
Art. 296 § 1 k.k.

Dziatalno$¢ gospodarcza jest tg sferg aktywnosci, z ktorg zwigzane jest ry-
zyko. O ile niemal kazde zagadnienie sporne zwigzane z jej prowadzeniem
z inicjatywy uprawnionych organéw moze zosta¢ poddane ocenie w oparciu
o zasady okreslone w przepisach prawa cywilnego, gospodarczego, czy admi-
nistracyjnego a te obszary prawa zasadniczo temu stuzg, to juz ich analiza
prawno-karna jest zabiegiem znacznie trudniejszym. Przypisanie zachowaniom
podjetym w zwigzku z dziatalno$cig gospodarczg cech przestepnych z art. 296
k.k. (zatem bezprawnosci, karygodnosci i zawinienia) jest zabiegiem skompli-
kowanym i wymaga uwzglednienia w karnoprawnej ocenie ztozonosci specy-
ficznych warunkoéw obrotu gospodarczego. Dla przypisania sprawcy karalnej
niegospodarnosci niezbedne jest wykazanie, ze swoim zamiarem, a zatem
wolg i $wiadomoscig, obejmowat wszystkie znamiona strony przedmiotowe;j
przestepstwa (...). Niezaleznie od powyzszego, zwalczanie niegospodarnosci
powinno opiera¢ sie na zasadzie ultima ratio regulacji prawnych, zatem przede
wszystkim srodkami z dziedziny ekonomiki, organizacji i zarzadzania oraz przez
prawo gospodarcze, administracyjne i cywilne, a takze przy uzyciu $rodkéw z za-
kresu odpowiedzialnosci stuzbowej, dyscyplinarnej i porzadkowej. Niegospodarnos¢
karalna odnosi sie do kryminalizacji waskiego zakresu nieodpowiedniego gospoda-
rowania, chronigc w tym trybie interesy uczestnikéw obrotu gospodarczego przed
szkodliwg niegospodarnoscig menadzeréw prowadzgcych cudze sprawy gospodar-
cze. Sad karny nie jest zatem uprawniony do ingerowania w wolno$¢ dziatalnosci
gospodarczej, skoro wszelkie ograniczenia w tym zakresie mogg wynikac tylko z
ustawy i sg dopuszczalne tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny.

Wyrok SA w Warszawie z dnia 17 wrze$nia 2021 r., sygn. Il A Ka 26/21.

Prawo karne wykonawcze

Art. 43 la § 1 pkt 1 k.k.w.
27
Woprowadzenie przez ustawodawce do tresci art. 43 la § 1 pkt 1 k.k.w., jako
przestanki formalnej, wymogu, aby nie zachodzity warunki z art. 64 § 2 k.k.
a wiec tzw. recydywy wielokrotnej, oznacza zatem normatywny wyraz dokona-
nia przez ustawodawce zgeneralizowanej oceny, ze kazdy bez wyjgtku spraw-
ca skazany w warunkach art. 64 § 2 k.k., nawet w przypadku wymierzenia mu
minimalnej in concreto kary pozbawienia wolnosci, cechuje sie tak wysokim
stopniem demoralizacji, iz dla osiaggniecia celéw kary pozbawienia wolnosci
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(art. 67 § 1 k.k.w.) wymaga oddziatywania resocjalizacyjnego w postaci wyko-
nywania kary w warunkach zaktadu karnego.

Postanowienie SA we Wroctawiu z dnia 30 wrzesnia 2021 r., sygn.
Il AKzw 2071/21.

28
Zgodnie z trescig przepisu art. 43la § 1 k.k.w. czynnikiem determinujgcym
mozliwos¢ udzielenia osobie skazanej zezwolenia na odbywanie kary pozba-
wienia wolnosci w SDE, wbrew stanowisku przedstawionemu przez obronce,
nie sg wzgledy rodzinne, czy zawodowe, lecz wzgledy prognostyczne, istniejg-
ce po stronie ubiegajgcego sie o zezwolenie na takie dobrodziejstwo.

Postanowienie SA w Katowicach z dnia 23 marca 2021 r., sygn. Il AKzw
241/21.

29
Art. 153 § 1 k.k.w.
Podstawg udzielenia przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolnosci
z uwagi na stan zdrowia nie moze by¢ che¢ podjecia leczenia w warunkach wol-
nosciowych, mimo ze moze by¢ ono kontynuowane w jednostce penitencjarne;.
Odbywanie kary pozbawienia wolnosci nierozerwalnie tgczy sie ograniczeniami,
do ktérych nalezy takze brak mozliwosci swobodnego wyboru lekarza.

Postanowienie SA w Katowicach z dnia 9 marca 2021 r., sygn. Il AKzw 188/21.

Prawo karne procesowe

30
Art. 2 § 2 k.p.k.

Jedna z naczelnych zasad procesu karnego — zasada prawdy materialnej
sformutowana w art. 2 § 2 k.p.k. — wprowadza wymog opierania wszelkich
rozstrzygnie¢ na zgodnych z prawdag ustaleniach faktycznych, ustalenia te
muszg byé zatem udowodnione w takim stopniu, by w Swietle catoksztattu
okolicznosci sprawy fakt przeciwny dowodzeniu byt niemozliwy. Obowigzek
udowodnienia odnosi sie przy tym tylko do ustalen niekorzystnych dla oskarzo-
nego, skoro korzysta on z domniemania niewinnosci (art. 5 § 1 k.p.k.), a nieda-
jace sie usung¢ watpliwosci rozstrzyga sie na jego korzys¢ (art. 5 § 2 k.p.k.).
W konsekwencji, wyrok skazujgcy nie moze zapasc¢ nie tylko wtedy, gdy wyka-
zano, ze oskarzony jest niewinny, ale takze wéwczas, gdy nie udowodniono, ze
jest winny zarzuconego mu przestepstwa.

Wyrok SA w Warszawie z dnia 17 wrze$nia 2021 r., sygn. Il A Ka 26/21.
31
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Art. 8 § 1 k.p.k.

Sad orzekajgcy, w ramach okreslonej w art. 8 k.p.k. zasady samodzielnosci,
nie powiela zawartosci aktu oskarzenia, ale sam ustala okolicznosci przestepstwa
w granicach skargi, a wiec objetego tym aktem oskarzenia zdarzenia historycz-
nego, nie bedac przy tym zwigzanym opisem czynu, w tym zwtaszcza wysokosci
szkody, czy w przypadku oszustwa, rozmiaru mienia stanowigcego przedmiot
niekorzystnego rozporzadzenia. Temu stuzy przewod sadowy, aby zweryfikowaé
wstepne ustalenia prokuratora, a wyniki tej weryfikacji zawrze¢ w rozstrzygnieciu.

Wyrok SA w Warszawie z dnia 11 sierpnia 2021 r., sygn. Il A Ka 4/21.

32
Art. 410 k.p.k.

Do naruszenia art. 410 k.p.k. dochodzi jedynie wéwczas, gdy zaskarzone orze-
czenie opiera sie na materiale nieujawnionym na rozprawie gtéwnej, badz tylko na
czesci materiatu ujawnionego i jego rozstrzygniecie nie jest wynikiem analizy cato-
ksztattu ujawnionych okolicznosci. Nie narusza natomiast dyspozycji tego przepisu
podjecie ocen i wyprowadzenie wnioskdw na podstawie dowoddéw uznanych za
wiarygodne, chocby skarzgcy kwestionowat kompletnos¢ tych dowoddw.

Wyrok SA w Warszawie z dnia 11 sierpnia 2021 r., sygn. Il A Ka 4/21.

33
Art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k.

W sytuacji, gdy sprawca jednym czynem wyczerpuje znamiona przestepstw
opisanych w réznych przepisach prawa materialnego i zachodzi rzeczywisty
zbieg przepisow, ktéry obrazuje kumulatywna kwalifikacja prawna, o jakiej
mowa w art. 11 § 2 k.k., to obowigzkiem Sadu jest jej zastosowanie tak, aby
czyn przypisany oddawat w swoim opisie i kwalifikacji catg jego karnoprawng
charakterystyke oraz wyswietlat peten fadunek spotecznej szkodliwosci.

Wyrok SA w Warszawie z dnia 11 sierpnia 2021 r., sygn. Il A Ka 4/21.

34
Art. 438 pkt 1 k.p.k.

Zarzut obrazy prawa materialnego odnoszacy sie do kwalifikacji prawnej
czynu mozna postawi¢ tylko wowczas, gdy skarzgcy nie podwaza ustalen fak-
tycznych zwigzanych z tg kwalifikacjg. Jezeli bowiem nieprawidtowe sg ustale-
nia faktyczne, na podstawie ktérych sgd dokonat kwalifikacji prawnej czynu, to
btedem pierwotnym jest btad w ustaleniach faktycznych, a jego nastepstwem
wadliwa kwalifikacja prawna.

Wyrok SA w Poznaniu z dnia 12 lipca 2021 r., sygn. Il AKa 84/21.

35
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Art. 442 § 3 k.p.k.

Samo pominigcie zastosowania zaleconej przez sad odwotawczy metody
dyferencyjnej stanowito naruszenie okreslonej przepisem art. 442 § 3 k.p.k.
reguty, ze zapatrywania prawne sgdu odwotawczego sg wigzgce dla sadu,
ktéremu przekazano sprawe do ponownego rozpoznania.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 18 listopada 2020 r., sygn. Il AKa 144/20.
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Prawo Cywilne

Sad Najwyzszy
Izba Cywilna

36
Art. 36 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 282 z p6zn. zm.)

Samo ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej (art. 145 k.c.) nie oznacza
zmiany przeznaczenia zabytku wpisanego do rejestru lub sposobu korzystania z
tego zabytku w rozumieniu art. 36 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o
ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 282 z
pdzn. zm.).

Z uzasadnienia:

Zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie za-
bytkéw i opiece nad zabytkami (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 282 z p6zn.
zm.; dalej: ,u.0.z.”), pozwolenia wojewddzkiego konserwatora zabytkéw wyma-
ga zmiana przeznaczenia zabytku wpisanego do rejestru lub sposobu korzy-
stania z tego zabytku. Wyktadnia tego przepisu nie byta dotychczas przedmio-
tem wypowiedzi sgdéw powszechnych ani Sagdu Najwyzszego.

Zabytkiem jest nieruchomos¢ lub rzecz ruchoma, ich czes¢ lub zespdt, beda-
cy dzietem cziowieka lub zwigzany z jego dziatalnoscig i stanowigcy $wiadectwo
minionej epoki badz zdarzenia, ktérych zachowanie lezy w interesie spotecznym
ze wzgledu na posiadang warto$é historyczng, artystyczng lub naukowsg (art. 3
pkt 1 u.0.z.). Jednym z rodzajéw zabytku jest historyczny uktad urbanistyczny lub
ruralistyczny, czyli przestrzenne zatozenie miejskie lub wiejskie, zawierajgce
zespoty budowlane, pojedyncze budynki i formy zaprojektowanej zieleni, roz-
mieszczone w ukiadzie historycznych podziatdw witasnosciowych i funkcjonal-
nych, w tym ulic lub sieci drog (art. 3 pkt 12 u.0.z.). Ochronie i opiece podlegaja,
bez wzgledu na stan zachowania, zabytki bedgce uktadami urbanistycznymi,
ruralistycznymi i zespotami budowlanymi (art. 6 ust. 1 u.0.z.). Jedng z form
ochrony zabytkéw jest wpis do rejestru zabytkéw (art. 7 pkt 1 u.o0.z.). Wpis histo-
rycznego ukfadu urbanistycznego, ruralistycznego lub historycznego zespotu
budowlanego nie wytgcza mozliwosci wydania decyzji o wpisie do rejestru wcho-
dzacych w sktad tych uktadow lub zespotu zabytkéw nieruchomych (art. 9 ust. 3
u.0.z.).

Wyréznia sie zatem ochrone zabytkéw indywidualng (np. wpis zabytku nie-
ruchomego) i obszarowg (np. wpis uktadu urbanistycznego). Rdznice w zakre-
sie takiej ochrony zostaty poddane analizie w orzecznictwie sgdoéw administra-
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cyjnych. W wyroku z dnia 18 czerwca 2013 r., sygn. |l OSK 427/12 (ZNSA
2013, nr 6, s. 142) Naczelny Sad Administracyjny wskazat, ze wpisanie do
rejestru zabytkéw uktadu urbanistycznego jest wpisem obszarowym, a nie
indywidualnym, co nie oznacza, iz obiekty znajdujgce sie na takim obszarze nie
podlegajg ochronie zabytkéw. Wprost przeciwnie, wpis obszarowy oznacza, ze
ochronie prawnej podlegajg wszystkie znajdujgce sie na tym obszarze obiekty.
Inny natomiast jest tylko zakres ochrony takich obiektéw niz obiektéw wpisa-
nych indywidualnie do rejestru zabytkéw. W przypadku wpisu obszarowego
ochronie podlegajg zewnetrzne cechy obiektéw (tworzace substancje zabytko-
w3g). W przypadku wpisu indywidualnego ochrona jest szersza, gdyz obejmuje
rébwniez wnetrze obiektu, co oznacza, ze zezwolen konserwatora zabytkéw
wymagajg rowniez prace budowlane prowadzone wewnatrz budynku wpisane-
go indywidualnie do rejestru zabytkdw. Podobne stanowisko zajat Naczelny
Sad Administracyjny w wyroku z dnia 7 marca 2018 r., sygn. Il OSK 1187/16
(niepubl.; zob. takze wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18
kwietnia 2018 r., sygn. |l OSK 2684/17, niepubl.), wedtug ktérego wpisanie do
rejestru zabytkéw uktadu urbanistycznego lub zespotu budowlanego oznacza,
ze ochronie podlega caly zespdt budynkéw czy ukfad urbanistyczny, w tym
budynki znajdujgce sie w tym zespole budynkéw lub uktadzie urbanistycznym,
lecz jako elementy tego zespotu lub uktadu. Aby dany budynek podlegat odreb-
nej ochronie, musiatby by¢ indywidualnie wpisany do rejestru zabytkow. Wpisa-
nie do rejestru zabytkdw uktadu urbanistycznego ma na celu zachowanie naj-
cenniejszych elementéw historycznego rozplanowania oraz kompozycji prze-
strzennej zespotu. Oznacza to migdzy innymi zachowanie w niezmienionym
ksztalcie rozplanowania placéw i ulic, ich przebiegu, szerokosci i przekroju, a
takze zachowanie gabarytéw zabudowy i zasadniczych proporcji wysokoscio-
wych ksztattujgcych zespdt. Wpisanie do rejestru zabytkéw uktadu urbanistycz-
nego jest wpisem obszarowym, a nie indywidualnym, co nie oznacza, ze obiek-
ty znajdujgce sie na takim obszarze nie podlegajg ochronie zabytkéw. W
orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego przyjmuje sie w konse-
kwencji, ze zasadniczo art. 36 ust. 1 u.0.z. ma zastosowanie do budynkéw
niewpisanych indywidualnie do rejestru zabytkéw, ale objetych ochrong obsza-
rowa.

Ocena, czy ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej stanowi zmiane
przeznaczenia zabytku wpisanego do rejestru lub sposobu korzystania z tego
zabytku w rozumieniu art. 36 ust. 1 pkt 9 u.o.z., zalezy od okolicznosci konkret-
nego przypadku. Sposob ustanowienia stuzebnosci drogi koniecznej moze byé
bardzo zréznicowany. Zréznicowane sg takze cele ochrony zabytkéw okreslone
w art. 4 u.o.z., do ktérych nalezy np. kontrola stanu zachowania i przeznacze-
nia zabytkdw oraz zapobieganie zagrozeniom moggcym spowodowac uszczer-
bek dla wartosci zabytkow. Sg to pojecia nieokreslone, ktére moga uzasadniaé
ochrone konserwatorskg np. w sytuacji ustanowienia drogi koniecznej umozli-
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wiajgcej przejazd pojazdow (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
21 sierpnia 2019 r., sygn. | CSK 30/19, niepubl.), réwniez ciezarowych (zob.
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2014 r., sygn. lll CZP 14/14, OSNC
2015, nr 1, poz. 8) po wartosciowym z perspektywy historycznej bruku, czy tez
przejazd pojazdami o nadwoziu szerszym niz droga (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 6 lutego 2009 r., sygn. IV CSK 401/08, niepubl.). Nie mozna wykluczyé¢
sytuacji, w ktérej uszkodzeniu ulegnie elewacja budynku (wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 27 wrzesnia 2012 r., sygn. || OSK 886/11, Wspdl-
nota 2012, nr 43-44, s. 8). Jezeli wystepujg przestanki ustanowienia stuzebnosci
drogi koniecznej przewidziane w art. 145 § 2i 3 k.c., droga moze by¢ przeprowa-
dzona przez nieruchomos$¢ sasiednig w zasadzie takze wtedy, gdy istnieje ko-
niecznos¢ rozbiodrki istniejgcego na tej nieruchomosci budynku (uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 5 listopada 2014 r., sygn. Il CZP 74/14, OSNC 2015, nr 7-8,
poz. 85). Nalezy jednak podkresli¢, ze potrzeba zapewnienia ochrony obszarowe;j
wyklucza dopuszczalnos$é rozbiérki budynku (wyrok Wojewodzkiego Sadu Admi-
nistracyjnego w Warszawie z dnia 18 marca 2010 r., sygn. | SA/Wa 1978/09,
niepubl.). Konieczno$¢ zapewnienia ochrony uktadu urbanistycznego moze tez
przemawiac przeciwko wydaniu pozwolenia konserwatora zabytkéw na podziat
geodezyjny nieruchomosci (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 11 marca 2014 r., VIl SA/Wa 2651/13, niepubl.).

Zmiane przeznaczenia nieruchomosci lub sposobu korzystania z niej w rozu-
mieniu art. 36 ust. 1 pkt 9 u.0.z. nalezy tgczy¢, ze wzgledow systemowych i aksjo-
logicznych, z regulacjg zamieszczong w art. 71 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. — Prawo budowlane (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 1186 z p6zn. zm.),
wedtug ktérej zmiang sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czesci
jest m.in. zmiana wielkosci lub uktadu obcigzen. W orzecznictwie wskazuje sie, ze
zmiana, o ktérej mowa w tym przepisie, moze by¢ spowodowana nie tylko prze-
prowadzeniem robét budowlanych w budynku, lecz takze faktyczng zmiang spo-
sobu jego uzytkowania. Przez zmiane sposobu uzytkowania obiektu lub jego
czesci nalezy rozumie¢ nie tylko przeznaczenie obiektu do innego uzytkowania,
lecz takze zintensyfikowanie sposobu uzytkowania (wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie z dnia 4 grudnia 2019 r., sygn. Il SA/Lu 606/19,
niepubl.; zob. takze wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 30 sierpnia
2019 r., sygn. Il OSK 2703/18, niepubl.; wyrok Wojewoddzkiego Sgdu Administra-
cyjnego w Warszawie z dnia 11 stycznia 2019 r., VIl SA/Wa 1169/18, niepubl.).

Nie ulega watpliwosci, ze ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej wy-
maga pozwolenia wojewddzkiego konserwatora zabytkow, jezeli jest zwigzane
z prowadzeniem prac konserwatorskich, restauratorskich lub robét budowla-
nych przy zabytku, wykonywaniem robét budowlanych w otoczeniu zabytku,
prowadzeniem badan konserwatorskich zabytku, przemieszczaniem zabytku
nieruchomego, dokonywaniem podziatu zabytku nieruchomego lub tez podej-
mowaniem innych dziatan, ktére mogtyby prowadzi¢ do naruszenia substanciji
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lub zmiany wygladu zabytku. Nalezy jednak wskaza¢, ze wymienione sytuacje
zostaly uregulowane w odrebnych przepisach, mianowicie w art. 36 ust. 1 pkt 1,
2,3,6,8i 11 u.0.z.,, a zadna z nich nie wystgpita w okolicznosciach niniejszej
sprawy. W art. 36 ust. 1 u.0.z. nie wymieniono wyraznie ustanawiania ograni-
czonych praw rzeczowych, w tym stuzebnosci, jako czynnosci wymagajacych
zgody konserwatora zabytkow. W orzecznictwie jest reprezentowany poglad,
zgodnie z ktérym art. 36 ust. 1 u.0.z., jako zawierajgcy ograniczenia wykony-
wania prawa wiasnosci, nie moze by¢ wykladany rozszerzajgco (wyrok Naczel-
nego Sadu Administracyjnego z dnia 8 stycznia 2008 r., sygn. Il OSK 1808/06,
niepubl.). Za takim stanowiskiem przemawia nie tylko art. 64 ust. 3 i art. 31 ust.
3 Konstytucji (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 stycznia 1999 r.,
sygn. P 2/98, OTK 1999, nr 1, poz. 2), ale takze art. 7 Konstytuciji i art. 6 k.p.a.

Trzeba tez zauwazy¢, ze gdyby ustawodawca pragnat objgé ochrong kon-
serwatorskg ustanowienie stuzebnos$ci drogi koniecznej, zamiescitby regulacje
bedgce odpowiednikiem art. 96 ust. 1, 1a i 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 65 z pozn.
zm.). Przepisy te ustanawiajg obowigzek wydania decyzji i uzyskania pozwole-
nia wojewodzkiego konserwatora zabytkéw do dokonania podziatu nierucho-
mosci wpisanej do rejestru zabytkdéw. W przypadku gdy o podziale nierucho-
mosci orzeka sad, nie wydaje sie decyzji ani pozwolenia, jezeli zas podziat
nieruchomosci jest uzalezniony od ustalen planu miejscowego, a w razie braku
planu — od warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu, sad zasiega opinii
wojta (burmistrza, prezydenta miasta), a w odniesieniu do nieruchomosci wpi-
sanej do rejestru zabytkéw takze opinii wojewddzkiego konserwatora zabytkow.
Brak analogicznego rozwigzania w odniesieniu do postepowania sgdowego
dotyczgcego ustanowienia stuzebnosci drogi koniecznej moze by¢é argumentem
za brakiem woli ustawodawcy objecia tego przypadku obowigzkiem uzyskania
pozwolenia albo opinii konserwatora zabytkéw.

W okolicznosciach niniejszej sprawy zdaje sie w ogole nie wchodzi¢ w rachube
zmiana przeznaczenia zabytku wpisanego do rejestru lub sposobu korzystania z
tego zabytku w rozumieniu art. 36 ust. 1 pkt 9 u.0.z. spowodowana ustanowieniem
stuzebnosci drogi koniecznej. Ewentualne uwzglednienie wniosku doprowadzi
bowiem do przywrécenia stanu z 2013 r., gdy wnioskodawcy korzystali z przejazdu i
przechodu szlakiem biegngcym po dziaice nr (...) do dziatki nr (...)/9, czego zostali
pozbawieni na skutek bezprawnych dziatan wnioskodawcy. Rzeczywista zmiana
przeznaczenia lub sposobu korzystania z zabytku nastgpita zatem w 2013 r.

Ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej wymaga wykazania, ze zostaty
spetnione przestanki przeprowadzenia takiej drogi okreslone w art. 145§ 2i 3
k.c. Tymi przestankami sg nie tylko potrzeby nieruchomosci izolowanej, ale
réwniez najmniejsza ucigzliwos¢ dla nieruchomosci obcigzanej oraz interes
spoteczno-gospodarczy. W sytuacji, gdy droga konieczna ma przebiega¢ przez
obszar uktadu urbanistycznego lub zespotu budowlanego, sad orzekajacy
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w sprawie musi, oceniajgc istnienie dwoch ostatnich przestanek, uwzgledni¢ te
okolicznos¢ i zwigzane z nig aspekty ochrony obszarowej. W postanowieniu
o ustanowieniu stuzebnos$ci drogi koniecznej sgd moze w zwigzku z tym orzec
stosowne nakazy lub zakazy niezbedne do urzgdzenia tej drogi (uchwata Sgdu
Najwyzszego z dnia 5 listopada 2014 r., sygn. lll CZP 74/14).

Uchwata SN z dnia 26 lutego 2021 r., sygn. lll CZP 21/20.

37
Art. 767* § 11 k.p.c., w zw. z art. 795 § 1 k.p.c.

Zazalenie na postanowienie sgdu pierwszej instancji co do nadania klauzuli wy-
konalnosci (art. 795 § 1 k.p.c.), wniesione po wejsciu w zycie ustawy z dnia 4 lipca
2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2019 r., poz. 1469 z pdzn. zm.), rozpoznaje sad, ktéry wydat za-
skarzone postanowienie, w sktadzie trzech sedziow (art. 7674 § 11 k.p.c.).

Z uzasadnienia:

Nowelizacja kodeksu postepowania cywilnego dokonana ustawg z dnia 4 lip-
ca 2019 r. wprowadzita istotne zmiany w przepisach regulujgcych postepowanie
zazaleniowe, w tym w zakresie wtasciwosci sgdow rozpoznajgcych zazalenia,
ograniczajgc dotychczasowy dewolutywny charakter postepowania zazaleniowe-
go. Ustawodawca, zmieniajgc zasady tego postepowania takze w zakresie wia-
Sciwosci sgdu w poszczegoélnych rodzajach spraw, nie wprowadzit ogdlnego
przepisu kompetencyjnego rozstrzygajacego witasciwos¢é sadu w tych przypad-
kach, w ktorych wtasciwos¢ ta nie wynika z konkretnego przepisu. Jedynie w art.
394'2§ 3 i art. 394 k.p.c. postanowit, ze w sprawach, w ktorych wiasciwy jest
sad pierwszej instancji, ale nie mozna utworzy¢ skladu do rozpoznania zazalenia,
oraz gdy zaskarzono postanowienie, dla ktérego wtasciwym jest sad drugiej i sad
pierwszej instanciji, zazalenie rozpoznaje sad drugiej instancji.

Regulacja wtasciwosci sgdu w postepowaniu zazaleniowym w czesci pierw-
szej, ksiedze pierwszej kodeksu postgpowania cywilnego, mimo rozbudowane;j
kazuistyki, nie jest jednak petna, gdyz poza zakresem unormowan zawartych
w noweli z dnia 4 lipca 2019 r. znalazta sie wiasciwos¢ dotyczgca zazalenh prze-
widzianych w postepowaniach odrebnych (np. w art. 505%°§ 4, art. 505%72§ 4 i art.
505°% k.p.c.). Z kolei poza kodeksem postepowania cywilnego zostata uregulowa-
na wiasciwos¢ w postepowaniu zazaleniowym w art. 8 ust. 6 w zwigzku z art. 3
ust. 1 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu roszczen w postepowa-
niu grupowym (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 446). W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego w stanie prawnym wprowadzonym ustawg z dnia 4 lipca 2019 r.
nadal przyjmuje sie jako zasade dewolutywny model postepowania zazaleniowe-
go, a wyjatki muszg wynika¢ z ustawy (por. uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia
27 listopada 2020 r., sygn. lll CZP 12/20, OSNC 2021, nr 4, poz. 25, oraz z dnia
25 lutego 2021 r., sygn. Il CZP 17/20, Biuletyn SN 2021, nr 2, s. 9).
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Artykut 394 § 1 k.p.c., w zakresie, w jakim stanowi, ze zazalenie do sadu
drugiej instancji przystuguje na postanowienia sgdu pierwszej instancji koncza-
ce postepowanie w sprawie, jest przepisem ogolnym, zatem moze byé stoso-
wany wprost w postepowaniu procesowym do postanowien kornczgcych poste-
powanie w sprawie, w odniesieniu zas$ do innych postepowan, np. postepowa-
nia nieprocesowego lub postepowania egzekucyjnego, wtedy, gdy w odniesie-
niu do okreslonego postanowienia nie ma przepisu szczegdélnego przewidujg-
cego zazalenie (art. 13 § 2 k.p.c.). Artykut 795 § 1 k.p.c. explicite przewiduje
zazalenie na postanowienie co do nadania klauzuli wykonalnosci, problem
natomiast dotyczy charakteru tego zazalenia, tzn. czy ma ono charakter dewo-
lutywny, czy nalezy je zakwalifikowac jako tzw. zazalenie poziome, tj. rozpo-
znawane przez inny sktad sadu pierwszej instancji. Nalezy zauwazy¢, ze art.
795 § 1 k.p.c. jest zamieszczony w czesci trzeciej kodeksu postepowania cy-
wilnego, w ktorej réwniez co do wtasciwosci sgdu w postepowaniu zazalenio-
wym wprowadzono ogolny art. 7674 § 1! bedacy z kolei przepisem szczegolnym
w stosunku do ogdinych przepiséw regulujgcych wtasciwos¢é sgdu w postepo-
waniu zazaleniowym w procesie (art. 394 i nast. k.p.c.).

W konsekwencji stwierdzenie, ze postanowienie co do nadania klauzuli wy-
konalnosci jest postanowieniem kohczgcym postepowanie w sprawie nie ozna-
cza, iz wlasciwym do rozpoznania zazalenia wydanego przez sad pierwszej
instancji jest sad drugiej instancji. Podobnie, przyjecie, ze nie jest ono posta-
nowieniem konczacym postepowanie w sprawie, nie przesadza wiasciwosci ani
sadu drugiej instancji na podstawie art. 394 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.,
ani sgdu pierwszej instancji w drodze analogii z art. 3942 § 1 pkt 3 k.p.c.

Ustawodawca nie zdefiniowat pojecia ,postanowienie sgdu pierwszej in-
stancji konczgce postepowanie w sprawie”. Majgc na wzgledzie niektore
z postanowien, na ktére przystuguje zazalenie do innego sktadu sgdu pierwszej
instancji, moggce jednak konczy¢ postepowanie w sprawie (por. np. art. 3942
§ 1 pkt 7i 11-13 k.p.c.), nie jest oczywiste, ze art. 394 § 1 k.p.c. dotyczy zaza-
len na te postanowienia sgdu pierwszej instancji konczace postepowanie
w sprawie, ktére nie zostaty wymienione w ramach wiasciwosci sgdu pierwsze;j
instancji, nalezy bowiem mie¢ na wzgledzie norme kompetencyjng na rzecz
sgdu drugiej instanciji przewidziang w art. 394™ k.p.c.

W tych okolicznosciach, pomimo niedoktadnosci w przedstawionym zagad-
nieniu, konieczne stato sie jego rozstrzygniecie w kierunku dotyczgcym sadu
wiasciwego do rozpoznania zazalenia na postanowienie sadu pierwszej instan-
cji co do nadania klauzuli wykonalnosci.

Artykuty 394 § 1i394'2§ 1 znajdujg sie w cze$ci pierwszej, ksiedze pierw-
szej kodeksu postgpowania cywilnego, regulujgcej postepowanie rozpoznaw-
cze. W czesci pierwszej, ksiedze drugiej, normujgcej postepowanie nieproce-
sowe, zazalenie przystuguje na postanowienia inne niz postanowienia co do
istoty sprawy, w wypadkach przewidzianych w ustawie (art. 518 zdanie drugie
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k.p.c.). Ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. nie wprowadzita szczegdlnych regulacji
w zakresie wtasciwosci sgdu do rozpoznania zazalen w postepowaniu niepro-
cesowym, co oznacza, ze do wlasciwosci sgdu do rozpoznania zazalen nalezy,
na podstawie art. 13 § 2 k.p.c., stosowa¢ odpowiednio art. 394 § 1 i nast. k.p.c.
Na postanowienie sadu pierwszej instancji konczgce postepowanie w sprawie,
np. o odrzuceniu wniosku o stwierdzenie zasiedzenia, przystuguje zatem zaza-
lenie do sadu drugiej instancji, a np. zazalenie na postanowienie o przymuso-
wym sprowadzeniu $wiadka na rozprawe do innego sktadu sgadu pierwszej
instancji (art. 394'@ § 1 pkt 6 k.p.c.). Brak natomiast przepisu okreslajgcego
wiasciwos¢ sgdu do rozpoznania zazalenia na postanowienie inne niz posta-
nowienie co do istoty sprawy wydane przez sad pierwszej instancji w postepo-
waniu nieprocesowym, niewyszczegolnione w art. 394 § 1 k.p.c. oraz w art.
394" § 1 k.p.c., uzasadnia wiasciwos¢ sadu drugiej instancji na zasadach
ogolnych (zob. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2021 r., sygn. lll
CZP 17/20).

W czesci drugiej kodeksu postepowania cywilnego, dotyczgcej postepowa-
nia zabezpieczajgcego, ustawodawca w art. 741 § 1 i 2 k.p.c. przewidziat kom-
petencje sgdu pierwszej instancji w sktadzie trzech sedzidw do rozpoznania
zazalenia na postanowienie tego sgdu w przedmiocie zabezpieczenia. Wobec
tego w zakresie tak okreslonej wtasciwosci sadu do rozpoznania zazalenia
bezprzedmiotowe jest odwotywanie sie do regut zawartych w art. 394 § 1 lub
art. 394'2§ 1 k.p.c. Jak wspomniano, art. 795 § 1 k.p.c., przewidujgcy zazalenie
na postanowienie co do nadania klauzuli wykonalnosci, znajduje sie w czesci
trzeciej kodeksu postepowania cywilnego, zatytutowanej ,Postepowanie egze-
kucyjne”, w tytule | ,Przepisy ogélne”, w dziale Il , Tytuty egzekucyjne i klauzule
wykonalnosci”, a zgodnie z art. 7674 § 1 k.p.c. zazalenie przystuguje w wypad-
kach wskazanych w ustawie, przy czym ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. zostat
dodany paragraf 1', wskazujgcy, ze zazalenie rozpoznaje sad, ktéry wydat
zaskarzone postanowienie, w skiadzie trzech sedziéw. Ustanowiona przez
ustawodawce wiasciwos¢ sgdu do rozpoznania zazalenia na postanowienie
sgdu pierwszej instancji jest zatem podobna do tej, kidérg zastosowat w czesci
drugiej kodeksu postepowania cywilnego. Na marginesie trzeba wskazac¢, ze
ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. nie zostaty zmienione przepisy czesci czwartej
kodeksu, normujgce wtasciwos¢ sgdow w sprawach dotyczgcych wykonalnosci
orzeczen saddéw panstw obcych lub rozstrzygnie¢ innych organéw panstw
obcych oraz ugdd zawartych przed takimi sgdami i organami lub przez nie
zatwierdzonych (art. 1151"), wykonalnosci niektorych orzeczen sgdow panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej oraz pochodzgcych z tych panstw ugdd i do-
kumentow urzedowych (art. 1153%%), a takze czesci pigtej, dotyczace stwier-
dzenia wykonalnosci wyroku sadu polubownego lub ugody przed nim zawartej
(art. 1213"). Ponadto w czesci czwartej i piatej sg przepisy przewidujgce zaza-
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lenia, ktére nie zawierajg szczegolnych regut dotyczgcych wiasciwosci sadu
(art. 11442 § 4 oraz art. 1180 § 3).

Przepis art. 7674 k.p.c. jest umiejscowiony w tytule | ,Przepisy ogolne”,
w dziale | ,Organy egzekucyjne, ich wtasciwos¢ i postepowanie w ogdlnosci”.
Opisana systematyka czesci trzeciej kodeksu postepowania cywilnego i usytu-
owanie w nigj art. 795 § 1 oraz art. 7674§ 1i § 1! uzasadnia przyjecie, ze skoro
tytut | obejmuje dziat | i Il, to w zakresie wtasciwosci sagdu do rozpoznania zaza-
lenia na postanowienie sgdu pierwszej instancji art. 7674 § 1! obejmuje swym
zakresem normatywnym takze wtasciwos$¢ sadu w odniesieniu do zazalenia co
do nadania klauzuli wykonalnosci. Przez wzglad na systematyke i ulokowanie
wskazanych przepisow trudno broni¢ stanowiska, ze wlasciwos¢ sagdu w poste-
powaniu zazaleniowym dotyczy zazalen na postanowienia przewidziane np.
w tytule I, w dziatach 1lI-V, oraz w tytutach 1l-V, ale juz nie na te postanowienia,
o ktérych mowa w dziale I, tytutu I.

Oczywiste jest, ze art. 7674 § 1" k.p.c. nie ma zastosowania w sprawach
uregulowanych w dziale VI, ktéry normuje powddztwa przeciwegzekucyjne
wraz z wiasciwoscig sadu (art. 843 § 1 k.p.c.). Wprawdzie postepowanie klau-
zulowe poprzedza wszczecie egzekucji, na co zresztg wskazuje zamieszczenie
regulacji dotyczacej tytutdw egzekucyjnych i klauzuli wykonalnosci przed dzia-
tem zawierajgcym przepisy o wszczeciu egzekucji i dalszych czynnosciach
egzekucyjnych (dziat Ill), ale przepis normujgcy wiasciwosé sgdu w postepo-
waniu zazaleniowym znajduje sie w dziale |, natomiast w dziale Il nie ma prze-
pisu wytaczajgcego jego zastosowanie lub odmiennie regulujgcego te wiasci-
wos$¢. Po nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. ustawodawca nie
zmienit systematyki czesci trzeciej i nie przesunat regulacji dotyczacej tytutéw
egzekucyjnych i klauzuli wykonalnosci przed dotychczasowy dziat |, w zwigzku
z czym nie ma przeszkdd do stosowania w postepowaniu klauzulowym przepi-
sow dziatu |, chyba ze dziat |l zawiera wtasng regulacje (por. np. art. 759 § 1'
iart. 781 § 11 k.p.c., a takze art. 789" zdanie pierwsze k.p.c.). Stosowanie art.
7674 § 1' k.p.c. w postepowaniu klauzulowym nie moze budzi¢ watpliwosci,
skoro ma on zastosowanie do postepowania zazaleniowego na postanowienie
0 umorzeniu postepowania egzekucyjnego (art. 827 k.p.c.), ktére jest orzecze-
niem konczacym to postepowanie.

Postepowanie klauzulowe jest istotnym etapem postepowania egzekucyjnego
w rozumieniu czesci trzeciej kodeksu postepowania cywilnego (postgpowanie
egzekucyjne sensu largo), gdyz jak stanowi art. 776 k.p.c., podstawg egzekucji,
czyli postepowania egzekucyjnego sensu stricto, jest tytut wykonawczy, ktdérym
jest tytut egzekucyjny zaopatrzony w klauzule wykonalnosci, chyba ze ustawa
stanowi inaczej (por. np. art. 770" i 794" k.p.c.), co do zasady wiec bez tytutu
wykonawczego nie jest mozliwe wszczecie egzekucji. Z tego wzgledu, z perspek-
tywy procesowej wierzyciela, prawomocne oddalenie jego wniosku o nadanie
klauzuli wykonalnosci zasadniczo konczy postepowanie egzekucyjne, cho¢
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w zaleznosci od przyczyny oddalenia tego wniosku, wierzycielowi mogg przystu-
giwac dalsze $rodki prawne (np. art. 782'§ 1i 2 k.p.c.). Z punktu widzenia pozycji
procesowej diuznika prawomocne postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnosci
nie zawsze natomiast stanowi zakonczenia tego etapu postepowania egzekucyj-
nego, gdyz w okreslonych przypadkach moze on zwalczaé tytut wykonawczy
w ramach powddztwa przeciwegzekucyjnego (art. 840 k.p.c.). W pewnym sensie
postepowanie klauzulowe, ze wzgledu na jego efekt w postaci wydania wierzycie-
lowi tytutu wykonawczego, cechuje niezaleznos¢ w stosunku do wiasciwego poste-
powania egzekucyjnego, poniewaz nie zawsze umorzenie postepowania egzeku-
cyjnego (art. 827 k.p.c.) doprowadza réwniez do zniweczenia skutkéw tytutu wyko-
nawczego, w okreslonych bowiem przypadkach wierzyciel moze na jego podstawie
ponownie wszczg¢ egzekucje (art. 826 w zwigzku z art. 824 i 825 k.p.c.).

Nalezy nadmieni¢, ze w stanie prawnym obowigzujgcym przed wejsciem
w zycie ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. Sad Najwyzszy, badajgc dopuszczalnosc
skargi kasacyjnej w sprawach dotyczacych klauzuli wykonalnosci albo skargi na
niezgodnos¢ z prawem tego rodzaju prawomocnych orzeczen, odwotywat sie do
regut zawartych w art. 76748 2 i 3 k.p.c. (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 28 wrzesnia 2011 r., sygn. | CZ 78/11, niepubl.; z dnia 24 pazdziernika
2013 r., sygn. IV CNP 30/13, Izba Cywilna 2015, nr 7-8, s. 41; z dnia 24 stycznia
2014 r., sygn. V CZ 85/13, niepubl., z dnia 20 maja 2016 r., sygn. Il CZ 27/16,
niepubl.; i z dnia 26 wrzesnia 2019 r., sygn. Il CZ 35/19, niepubl.). Racje nowego
unormowania wtasciwosci sgdu w postepowaniu zazaleniowym na postanowienia
sgdu przewidziane w czesci trzeciej kodeksu postepowania cywilnego wynikajg
poniekad z wczesniejszych nowelizacji wprowadzajgcych kompetencije referenda-
rzy sadowych oraz odmiennego, w stosunku do przepiséw ogdélnych zawartych
w czesci pierwszej (art. 3982 § 3; wyjatek — art. 398%° § 1), skutku zaskarzenia
orzeczen referendarzy skargag oraz trybu i zasad rozpoznawania tego szczegol-
nego $rodka zaskarzenia (por. 767%2 § 1 oraz art. 795 § 3). Skarga na postano-
wienie referendarza nie powoduje utraty mocy zaskarzonego postanowienia i jest
rozpoznawana w sktadzie jednego sedziego jako sad drugiej instancji, ktory sto-
suje odpowiednio przepisy o zazaleniu. Sgdem drugiej instanc;ji jest sad, w ktérym
referendarz sagdowy wydat zaskarzone postanowienie. Skoro zatem skarga na
postanowienie referendarza sgdowego w sprawach objetych czescig trzecig
kodeksu postepowania cywilnego jest rozpoznawana przez sad, w ktérym refe-
rendarz wydat zaskarzone orzeczenie, jako sgd drugiej instancji, to ustawodawca
uznat, ze w przypadku postanowienn wydawanych przez sad jako sad pierwszej
instancji, wystarczajgce jest, przez wzglad na konstytucyjng zasade dwuinstan-
cyjnosci postepowania, aby zazalenie rozpoznawat ten sagd w skfadzie trzech
sedziéw, a nie — jak dotychczas — sgd wyzszego rzedu. Trzeba podkresli¢, ze
w postepowaniu ze skargi na orzeczenie referendarza oraz w postepowaniu
zazaleniowym, w zwigzku z odmowg nadania klauzuli wykonalnosci, w odniesie-
niu do pewnej kategorii spraw, sad drugiej instancji w razie uznania zazalenia
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wierzyciela za zasadne orzeka kasatoryjnie (art. 795 § 2'i § 3 k.p.c.). Jest to wiec
szczegolna regulacja w stosunku do ogdinych zasad wynikajgcych z dziatu |,
ktore nie zwezajg kompetencji sgdu dziatajgcego jako sad drugiej instancji do
funkcji kasatoryjnej (por. tez art. 767%@ § 3 k.p.c.). Szczegolna regulacja dotyczy
takze zasad zwigzanych z doreczeniami postanowien wydanych na posiedzeniu
niejawnym oraz rozpoczecia biegu terminu do wniesienia skargi na orzeczenie
referendarza albo zazalenia na postanowienie sgdu (por. art. 7942 795§ 2i 3
k.p.c.).

Rzecz jasna, nie jest wylgczone zastosowanie art. 394 § 1 w zwigzku z art.
13 § 2 k.p.c. w sprawach regulowanych w czesci trzeciej, co do ktérych przepi-
sy nie przewidujg zazalenia na postanowienia konczgce postepowanie w spra-
wie (por. np. uzasadnienia uchwat Sagdu Najwyzszego z dnia 28 listopada 1969 r.,
sygn. Il CZP 83/69, OSNCP 1970, nr 6, poz. 105, z dnia 15 wrze$nia
1995 r., sygn. Il CZP 110/95, OSNC 1995, nr 12, poz. 177, i z dnia 6 listopada
2008 r., sygn. lll CZP 106/08, OSNC 2009, nr 10, poz. 134), co oznacza wia-
Sciwos¢ sgdu drugiej instancji, o ktérym mowa w art. 394 § 1 k.p.c., czyli sadu
wyzszego rzedu. Ponadto wlasciwosé sgdu okreslong w art. 7674 § 1" k.p.c.
wytgcza przepis szczegolny albo przepis zawierajgcy odmienng regulacje
w zakresie sktadu sgdu (np. art. 505% k.p.c.).

Wprowadzony do kodeksu postepowania cywilnego art. 7674 § 1, majgcy szer-
szy zakres niz np. art. 741 § 2, poniewaz zweza pojecia sgdu do sadu pierwszej
instancji, zatem rozwigzuje problem, ktéry przed wejsciem w zycie ustawy z dnia
4 lipca 2019 r. nie byt jednolicie rozstrzygany w orzecznictwie i doktrynie, dotyczacy
dopuszczalnosci zazalenia na postanowienie sgdu drugiej instancji w przedmiocie
nadania klauzuli wykonalnosci, wydane w warunkach okreslonych w art. 781 § 1
zdanie drugie k.p.c. (zob. uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
13 czerwca 2012 r., sygn. Il PZ 22/12, niepubl.). Zwazywszy, ze zgodnie z art. 782
§ 1 zdanie drugie k.p.c. takze sad drugiej instanciji, jako sad wyzszego rzedu, nada-
je w okreslonych przypadkach klauzule wykonalnosci w sktadzie jednego sedziego,
na podstawie art. art. 7674 § 1" w zwigzku z art. 795 § 1 k.p.c., to zazalenie na to
orzeczenie rozpoznaje ten sad w sktadzie trzech sedziow.

W art. 781 § 1 zdanie drugie k.p.c. ustawodawca postuguje sie okresleniem
sgdu drugiej instancji w znaczeniu sgdu wyzszego rzedu, podobnie jak np.
w art. 398%2 § 5 k.p.c. Wobec tego, dokonujgc wyktadni art. 7674 § 1! w zwigzku
z art. 795 § 1 k.p.c., nalezy mie¢ na wzgledzie, ze po wejSciu w zycie ustawy
z dnia 4 lipca 2019 r. pojecie ,sgd drugiej instancji”, o ktérym mowa w art. 7674
§ 2 iart. 795 § 2 k.p.c., musi uwzglednia¢ nowy model postepowania zazale-
niowego wprowadzony przez art. 7674 § 11 k.p.c.; w przepisach tych nie chodzi
juz o sad wyzszego rzedu, lecz o sad, ktéry rozpoznaje zazalenie. Konweniujg
z tym takze przepisy regulujgce postepowanie ze skargi na orzeczenie referen-
darza, ktére réwniez postugujg sie pojeciem ,sad drugiej instancji” (por. art.
767% § 3 oraz art. 795 § 2' i 3 k.p.c.). Gdyby wolg ustawodawcy byto wylgcze-
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nie postepowania zazaleniowego dotyczgcego nadania klauzuli wykonalnosci
(art. 795 § 1 k.p.c.) z reguty wyrazonej w art. 7674 § 11 k.p.c. i poddania go ogol-
nemu rezimowi wynikajgcemu z art. 394 § 1 i nast. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.,
zmienitby w art. 795 § 21 k.p.c. — wprowadzonym z dniem 8 wrzesnia 2016 r.
ustawg z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r.,
poz. 1311 ze zm.) i zmieniony z dniem 19 wrzesnia 2018 r. ustawg z dnia 5 lipca
2018 r. o zmianie ustawy o partnerstwie publiczno-prywatnym oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 1693) — okreslenie sgdu drugiej instancji na
pojecie sadu wyzszego rzedu, tak jak to uczynit w ustawie z dnia 4 lipca 2019 r. w
odniesieniu do art. 398%2 § 5 k.p.c. Ponadto dostosowatby skutki zaskarzenia
postanowienia referendarza sgdowego do regut okreslonych w art. 3982 § 3
k.p.c.

Gwarantowana w art. 176 ust. 1 Konstytucji dwuinstancyjno$¢ postepowania
sgdowego nie zostata powigzana z koniecznoscig rozpoznania sprawy w drugiej
instancji przez sad wyzszego rzedu; w tym wzgledzie Konstytucja odsyta do
ustaw (art. 176 ust. 2). Z tego wzgledu pozostawienie art. 7674 § 2 k.p.c., ktory
znajduje sie w odrebnej jednostce redakcyjnej i po art. 7674 § 11 k.p.c., oznacza,
ze sadem drugiej instancji jest w tym wypadku takze sad, ktdry rozpoznat zazale-
nie, jak rowniez sad, ktory rozpoznat skarge na orzeczenie referendarza sgdowe-
go (art. 767°§ 3 k.p.c.). Tej oceny nie zmienia takze nowelizacja art. 505% k.p.c.,
usytuowanego w czesci pierwszej, ksiedze pierwszej, tytule VI, dziale VIII, ktéra
weszta w zycie w dniu 7 lutego 2020 r. (art. 17 pkt 3 ustawy z dnia 4 lipca 2019
r.), w zakresie postepowania zazaleniowego na postanowienie wydane w poste-
powaniu o nadanie klauzuli wykonalnosci tytutowi wykonawczemu wydanemu w
elektronicznym postepowaniu upominawczym, poniewaz takze w tym przypadku
szczego6lowe unormowania zwigzane z postepowaniem klauzulowym sg zawarte
w art. 783 § 3" i nast. k.p.c., ktére pozwalajg na rozwigzanie kwestii wlagciwosci
w ten sposob, ze chodzi o sad, ktéry wydat orzeczenie, z tym ze odmiennie niz to
wynika z art. 7674 § 1" k.p.c. zazalenie jest rozpoznawane przez ten sgd w skta-
dzie jednego sedziego. Innym natomiast zagadnieniem jest to, czy z punktu wi-
dzenia poprawnej techniki legislacyjnej rozwazana regulacja art. 505 k.p.c. jest
ulokowana we wiasciwym miejscu kodeksu.

Jak wspomniano, moze sie zdarzy¢, ze sadem drugiej instancji bedzie sad
wyzszego rzedu w odniesieniu do tych postanowien sgdu pierwszej instancji
konczacych postepowanie w sprawie, co do kitdrych przepisy czesci trzeciej
kodeksu postepowania cywilnego nie przewidujg zazalenia. Takim orzeczeniem
jest np. postanowienie sadu o odrzuceniu wniosku o wydanie wyciggu z orze-
czenia albo z ugody, o ktérym mowa w art. 795" § 1i 2 k.p.c., skoro art. 795"
k.p.c. przewiduje zazalenie jedynie na odmowe wydania tych wyciggow.

W stanie faktycznym objetym przedstawionym zagadnieniem prawnym
chodzito o wtasciwos¢ sgdu w postepowaniu zazaleniowym na skutek zazalenia
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na postanowienie sadu o odmowie nadania klauzuli wykonalnosci tytutowi
egzekucyjnymi w postaci aktu notarialnego, w ktérym dtuznik poddat sie egze-
kucji. W konsekwencji, w zakresie okreslonym w art. 7674 § 1 w zwigzku z art.
795 § 1 k.p.c., regulacja wiasciwosci sgdu wynikajgca z art. 7674§ 1" k.p.c. jest
petna i brak podstaw do odwotywania sie, przez art. 13 § 2, do art. 394 § 1, art.
394" j art. 397 § 1 k.p.c.

Uchwafa SN z dnia 26 lutego 2021 r., sygn. lll CZP 22/20.

Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

Prawo Ubezpieczen Spotecznych
38

Art. 59 ust. 6 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pieniez-
nych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst
jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 870 z p6zn. zm.)

Utrata waznosci zaswiadczenia lekarskiego na podstawie art. 59 ust. 6 ustawy
z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienigznych z ubezpieczenia spotecz-
nego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 870 z pozn.
zm.), nie oznacza odzyskania zdolnosci do pracy przez osobe, ktéra wczesniej,
w okolicznosciach wskazanych w art. 7 tej ustawy, nabyta prawo do zasitku choro-
bowego, a zatem nie powoduje ustania prawa do zasitku chorobowego za dalszy
okres niezdolnosci do pracy, a jedynie za okres objety uniewaznionym zaswiadcze-
niem nastepujacy po terminie, o ktérym mowa w art. 59 ust. 5 tej ustawy.

Z uzasadnienia:

Zasitek chorobowy jest $wiadczeniem z ubezpieczenia spotecznego rekom-
pensujgcym zarobek utracony przez ubezpieczonego wskutek jego niezdolno-
$ci do pracy spowodowanej chorobg (lub innym zdarzeniem z chorobg zréwna-
nym). Wobec tego prawo do tego $wiadczenia przystuguje zawsze — mimo ze
niekiedy ustawodawca wymaga takze spetnienia dodatkowych warunkéw usta-
wowych — gdy wylgczng przyczyng utraty zarobku jest ziszczenie sie ryzyka
ubezpieczeniowego, tj. w razie powstania niezdolnosci do pracy w okresie
trwania ubezpieczenia chorobowego (art. 6 ust. 1 ustawy zasitkowej). Wyjatko-
wo, prawo do zasitku chorobowego moze przystugiwaé rowniez ubezpieczone-
mu, ktdérego niezdolnos¢ do pracy powstata po ustaniu tytutu ubezpieczenia
chorobowego. Zgodnie z art. 7 ustawy zasitkowej zasitek chorobowy przystugu-
je osobie, ktéra stata sie niezdolna do pracy po ustaniu tytutu ubezpieczenia
chorobowego, jezeli niezdolnos$¢ do pracy trwata bez przerwy co najmniej 30
dni i powstata: 1) nie pdzniej niz w ciggu 14 dni od ustania tytutu ubezpieczenia
chorobowego; 2) nie pdézniej niz w ciggu 3 miesiecy od ustania tytutu ubezpie-

28



Prokuratura i Prawo 1/2022

czenia chorobowego — w razie choroby zakaznej, ktérej okres wylegania jest
dtuzszy niz 14 dni, lub innej choroby, ktdrej objawy chorobowe ujawniajg sie po
okresie dtuzszym niz 14 dni od poczagtku choroby.

Funkcja zasitku chorobowego, o ktérym mowa w art. 7 ustawy zasitkowej,
ulega modyfikacji, poniewaz celem zasitku nie bedzie juz rekompensata utra-
conego wynagrodzenia wskutek niezdolnosci do pracy, ale zapewnienie $rod-
kéw na okres konieczny do pozyskania nowych zrédet dochodu, przy stusznym
zatozeniu, ze niezdolnos¢ do pracy stanowi przeszkode w ich pozyskaniu (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 1999 r., sygn. Il UKN 68/99,
OSNAPIUS 2000, nr 19, poz. 726 czy uchwate z dnia 12 czerwca 2002 r., sygn.
I UZP 4/02, OSNAPIUS 2002, nr 24, poz. 601 i powotane tam orzeczenia).
Wobec tego w art. 7 ustawy zasitkowej sformutowane zostaty przestanki warun-
kujgce nabycie prawa do zasitku chorobowego po ustaniu tytutu ubezpieczenia
chorobowego. Pierwszg z nich jest czas trwania niezdolno$ci do pracy, ktory
musi wynosi¢ co najmniej 30 dni, a drugg data powstania tej niezdolnosci, ktéra
moze w zaleznosci od rodzaju choroby wynosi¢ 14 dni albo 3 miesigce od
ustania tytutu ubezpieczenia chorobowego. Ponadto ochrona niezdolnosci do
pracy po ustaniu tytutu do ubezpieczenia chorobowego nie zostata uregulowa-
na w ustawie zasitkowej w sposob odrebny, a zatem, zgodnie z art. 8 i 9 tej
ustawy, zasitek chorobowy bedzie przystugiwaé ubezpieczonemu przez okres
trwania niezdolnosci do pracy, nie diuzej jednak niz wskazane w tych przepi-
sach maksymalne okresy. To oznacza, ze art. 6 i 7 ustawy zasitkowej sg ,,zro-
dtem” nabycia prawa do zasitku chorobowego, natomiast art. 8 i art. 9 tej usta-
wy okreslajg zasady obliczania okresu zasitkowego, nie modyfikujgc w zaden
sposéb materialnoprawnych przestanek prawa do tego zasitku. W kazdym
przypadku wraz z ustaniem niezdolnosci do pracy odpada jednak ustawowa
przestanka do dalszego trwania prawa do zasitku chorobowego.

Mimo trwajgcej niezdolnosci do pracy, prawo do zasitku chorobowego wy-
kluczajg natomiast przestanki zawarte w art. 13 ustawy zasitkowej. | tak zasitek
chorobowy z tytutu niezdolno$ci do pracy powstatej po ustaniu tytutu ubezpie-
czenia, nie przystuguje, jezeli osoba niezdolna do pracy: 1) ma ustalone prawo
do emerytury lub renty z tytutu niezdolnosci do pracy; 2) kontynuuje dziatalno$¢
zarobkowg lub podjefa dziatalno$¢ zarobkowg stanowigca tytut do objecia obo-
wigzkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajgca
prawo do $wiadczen za okres niezdolnosci do pracy z powodu choroby; 3) nie
nabyta prawa do zasitku w czasie ubezpieczenia, w przypadkach okreslonych
w art. 4 ust. 1; 4) jest uprawniona do zasitku dla bezrobotnych, zasitku przede-
merytalnego, Swiadczenia przedemerytalnego, rodzicielskiego $wiadczenia
uzupetniajgcego lub nauczycielskiego swiadczenia kompensacyjnego; 5) pod-
lega obowigzkowo ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw okreslonemu w prze-
pisach o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.
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Zasitek chorobowy nie przystuguje réwniez za okres niezdolnosci do pracy
po ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego, jezeli ubezpieczenie to ustato po
wyczerpaniu prawa do zasitku chorobowego (art. 13 ust. 2). Ubezpieczonemu
bedgcemu pracownikiem, odsunietemu od pracy w trybie okreslonym w art. 6
ust. 2 pkt 1 ustawy z powodu podejrzenia o nosicielstwo zarazkéw choroby
zakaznej, zasitek chorobowy nie przystuguje, jezeli nie podjgt proponowanej mu
przez pracodawce innej pracy niezabronionej takim osobom, odpowiadajgcej
jego kwalifikacjom zawodowym lub ktérg moze wykonywa¢ po uprzednim prze-
szkoleniu (art. 14). Zasitek chorobowy nie przystuguje ubezpieczonemu za caty
okres niezdolnosci do pracy, jezeli niezdolno$¢ ta spowodowana zostata
w wyniku umysinego przestepstwa lub wykroczenia popetnionego przez tego
ubezpieczonego, i stwierdzonego prawomocnym orzeczeniem sadu (art. 15).
Ubezpieczonemu, ktérego niezdolno$¢ do pracy spowodowana zostata nadu-
zyciem alkoholu, zasitek chorobowy nie przystuguje za okres pierwszych 5 dni
tej niezdolnosci (art. 16). Wreszcie, zasitek chorobowy nie przystuguje w przy-
padku, gdy zaswiadczenie lekarskie zostato sfatszowane (art. 17 ust. 2). Warto
takze wspomnie¢, ze wedtug art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej ubezpieczony
wykonujgcy w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy prace zarobkowg lub
wykorzystujgcy zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnie-
nia traci prawo do zasitku chorobowego za caty okres tego zwolnienia.

Zasady orzekania o czasowej niezdolnosci do pracy uregulowane zostaty
w przepisach art. 53-60 ustawy zasitkowej oraz w rozporzgdzeniu Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 10 listopada 2015 r. w sprawie trybu i sposo-
bu orzekania o czasowej niezdolnosci do pracy, wystawiania zaswiadczenia
lekarskiego oraz trybu i sposobu sprostowania btedu w zaswiadczeniu lekar-
skim (Dz. U. z 2015 r., poz. 2013). W $wietle tych przepiséw, podstawowym
dowodem stwierdzajgcym czasowg niezdolno$¢ do pracy z powodu choroby sg
zaswiadczenia lekarskie, wystawiane w formie dokumentu elektronicznego
opatrzonego kwalifikowanym podpisem elektronicznym albo podpisem potwier-
dzonym profilem zaufanym ePUAP oraz w formie wydruku wystawionego za-
Swiadczenia lekarskiego z systemu teleinformatycznego, gdy z informacji udo-
stepnionych na profilu informacyjnym wystawiajgcego zaswiadczenie lekarskie
wynika, ze ptatnik sktadek nie posiada profilu informacyjnego ptatnika sktadek,
o ktorym mowa w art. 58 ust. 1, bgdz w przypadku gdy wystawienie zaswiad-
czenia lekarskiego w formie dokumentu elektronicznego, o ktérym mowa w art.
55 ust. 1, nie jest mozliwe, w szczegodlnosci w przypadku braku mozliwosci
dostepu do Internetu lub braku mozliwosci podpisania zaswiadczenia lekar-
skiego kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym, podpi-
sem osobistym albo z wykorzystaniem sposobu potwierdzania pochodzenia
oraz integralnosci danych dostepnego w systemie teleinformatycznym udo-
stepnionym bezptatnie przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (art. 53 ust. 1 w
zwigzku z art. 55 ust. 1 i art. 55a ust. 6 i 7 ustawy zasitkowej). Zaswiadczenie
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lekarskie zawiera stosowng tresé, o ktérej mowa w art. 55 ust. 3 ustawy zasit-
kowej, w tym okres orzeczonej niezdolnosci do pracy i numer statystyczny
choroby ubezpieczonego ustalony wedlug Miedzynarodowej Statystycznej
Klasyfikacji Choréb i Probleméw Zdrowotnych (art. 55 ust. 3 pkt 5 i 9 tej usta-
wy).

Z kolei z mocy art. 59 ustawy zasitkowej lekarze orzecznicy Zaktadu Ubezpie-
czen Spotecznych przeprowadzajg kontrole prawidtowosci orzekania o czasowej
niezdolnosci do pracy (kontrole merytoryczng) oraz kontrole wystawiania za-
Swiadczen lekarskich (kontrole formalng). Kontrola taka odbywa sie z inicjatywy
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, cho¢ pracodawca ma takze uprawnienie
wystgpienia do organu rentowego o przeprowadzenie kontroli prawidtowosci
orzekania o czasowej niezdolnosci do pracy z powodu choroby oraz wystawiania
zaswiadczen lekarskich dla celéw wyptaty wynagrodzenia za czas niezdolnosci
do pracy. W celu przeprowadzenia takiej kontroli Zaktad Ubezpieczen Spotecz-
nych zawiadamia ubezpieczonego — za zwrotnym pos$wiadczeniem odbioru — o
terminie badania przez lekarza orzecznika Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych
albo przez lekarza konsultanta lub dostarczenia posiadanych wynikéw badan
pomocniczych. Zawiadomienie zawiera takze informacje o skutkach, o ktérych
mowa w ust. 6 i 10 art. 59 ustawy zasitkowej, bowiem w mysl art. 59 ust. 6 i 10 tej
ustawy w razie uniemozliwienia badania lub niedostarczenia posiadanych wyni-
kéw badan w terminie, o ktérym mowa w ust. 5, zaswiadczenie lekarskie traci
waznos$¢ od dnia nastepujgcego po tym terminie, a Zaktad Ubezpieczen Spotecz-
nych wydaje decyzje o braku prawa do zasitku. Decyzja ta ma charakter deklara-
toryjny, poniewaz utrata prawa do zasitku chorobowego nastepuje w tej sytuacji z
mocy prawa. Nalezy takze nadmieni¢, ze w mysl art. 59 ust. 7 i 8 ustawy zasitko-
wej, jesli lekarz orzecznik po analizie dokumentacji medycznej i przeprowadzeniu
badania ubezpieczonego okresli wczesniejszg date ustania niezdolnosci do pracy
niz orzeczona w zaswiadczeniu lekarskim, wowczas zaswiadczenie lekarskie traci
waznos¢ za okres przypadajgcy od tej daty. W takim przypadku lekarz orzecznik
wystawia zaswiadczenie, ktore jest traktowane na réwni z zaswiadczeniem
stwierdzajgcym brak przeciwwskazan do pracy na okreslonym stanowisku, wy-
dawanym w trybie art. 229 § 4 k.p. Zaswiadczenie lekarskie traci waznos¢, a
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, podobnie jak w przypadku ,uniemozliwienia
badania lub niedostarczeniu posiadanych wynikéw badan” wydaje decyzje o
braku prawa do zasitku (art. 59 ust. 10 ustawy zasitkowej).

W tym kontek$cie zauwazy¢ trzeba, ze zasadniczy problem, jaki powstaje
na gruncie wyktadni art. 59 ust. 6 ustawy zasitkowej, ktéry zwigzany jest
z przedstawionym przez Sad Okrggowy zagadnieniem prawnym, wigze sig
z koniecznoscig okreslenia skutkdbw normatywnych ,utraty waznosci zaswiad-
czenia lekarskiego” w zwigzku z uniemozliwieniem przez ubezpieczonego
przeprowadzenia przez lekarza orzecznika ZUS badania. W ocenie Sgdu Naj-
wyzszego w skfadzie rozpoznajgcym zagadnienie prawne jezykowa analiza art.
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59 ust. 6 ustawy zasitkowej — w powigzaniu z art. 59 ust. 10 tej ustawy oraz
pozostatymi przepisami ustawy zasitkowej wyznaczajgcymi zasady uzyskiwania
uprawnien zasitkowych oraz ich dokumentowania — nie powinna pozostawiaé
watpliwosci co do tego, ze skutkiem uniemozliwienia badania albo niedostar-
czenia wynikdw badan w terminie wyznaczonym w art. 59 ust. 5 ustawy zasit-
kowej jest utrata waznosci zaswiadczenia lekarskiego wystawionego uprzednio
w trybie art. 55 ustawy zasitkowej w czesci obejmujacej okres od dnia nastep-
nego po dniu wyznaczonych badan. Wnioskujac a contrario nalezy zatem
stwierdzi¢, ze regulacja zawarta w art. 59 ust. 6 ustawy zasitkowej nie wywotuje
innych skutkéw normatywnych niz spowodowanie utraty waznosci dokumentu
potwierdzajgcego czasowg hiezdolnos¢ do pracy osoby ubiegajgcej sie o zasitek
chorobowy. Wobec tego zaswiadczenie lekarskie w tej czesci, ktora utracita waz-
nos$¢é na mocy art. 59 ust. 6 ustawy zasitkowej traktowane jest na zasadzie fikcji
prawnej jako dokument non existens, w zwigzku z czym jako nieistniejgcy —
w sensie normatywnym — $rodek dowodowy nie moze by¢ zaliczone w poczet
materialu dowodowego gromadzonego przez organ prowadzgcy postepowanie
w przedmiocie ustalenia uprawnien zasitkowych. W efekcie taki stan rzeczy pro-
wadzi do wydania przez organ rentowy, na podstawie art. 59 ust. 10 ustawy
zasitkowej, decyzji ,0 braku prawa do zasitku”. Utrata waznosci zaswiadczenia
lekarskiego, o ktorej mowa w art. 59 ust. 6 ustawy zasitkowej nie oznacza jednak
automatycznego odzyskania zdolnosci do pracy przez osobe, ktorej dotyczyto
uniewaznione ex lege zaswiadczenie lekarskie. Utrata waznosci zasdwiadczenia
lekarskiego w warunkach opisanych norma art. 59 ust. 6 ustawy zasitkowej skut-
kuje zatem pozbawieniem ubezpieczonego uprawnien zasitkowych w zwigzku z
nastepczym wydaniem przez organ rentowy decyzji o braku prawa do zasitku,
a ubezpieczony w postepowaniu zainicjowanym odwotaniem od takiej decyzji moze
wylgcznie wykazywadé, ze jego niestawiennictwo na badania byto niezawinione.
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 7 marca 2018 r., sygn.
Il UZP 1/18 (LEX nr 2467695) — odmawiajgc udzielenia odpowiedzi na pytanie
prawne Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim, ,czy utrata waznosci
zaswiadczenia lekarskiego z powodu niestawiennictwa na badanie kontrolne
przeprowadzone przez lekarza orzecznika przesgdza o braku niezdolnosci do
pracy, czy tez mozliwe jest dowodzenie w postepowaniu sgdowym niezdolnosci
do pracy innymi dowodami?” — wskazat, ze w granicach wynikajgcych z art. 59
ust. 6 ustawy zasitkowej sgdy meriti oceniajg tylko to, czy ubezpieczony uniemoz-
liwit z przyczyn zawinionych (art. 66 ust. 2 ustawy zasitkowej) przeprowadzenie
badan kontrolnych w terminie wyznaczonym przez organ ubezpieczen spotecz-
nych w spos6b prowadzgcy do wydania decyzji o utracie waznosci zaswiadczenia
lekarskiego (art. 59 ust. 6 ustawy zasitkowej w zwigzku z art. 80 pkt 4 ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych) i usprawiedliwiajgcy wydanie decyzji
o braku prawa do zasitku (art. 59 ust. 10 ustawy zasitkowej) lub decyzji o zwrocie
pobranych nienaleznie z winy ubezpieczonego, w tym wskutek uniemozliwienia
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badan kontrolnych i utraty prawa do zasitku od dnia nastepujgcego po dniu wy-
znaczonych badan (art. 66 ust. 2 tej ustawy) swiadczen. Wszystkie wymienione
sankcje wymagajg wydania przez organ ubezpieczen spotecznych stosownych
decyzji, ktére podlegajg sadowej kontroli odwotawczej w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych w opisanym powyzej zakresie.

Nie powinno zatem budzi¢ watpliwosci, ze wydanie przez organ rentowy de-
cyzji, o ktérej mowa w art. 59 ust. 10 ustawy zasitkowej stanowi swoistg sankcje
naktadang na osobe, ktéra uniemozliwia organowi rentowemu przeprowadzenie
kontroli, o ktérej mowa w art. 59 ust. 1 ustawy zasitkowej, za jej niewtasciwe
zachowanie. Dlatego w postepowaniu zainicjowanym odwotaniem od takiej decy-
Zji badaniu podlega jedynie to, czy ubezpieczony uniemozliwit z przyczyn zawi-
nionych przeprowadzenie badan kontrolnych w terminie wyznaczonym przez
organ rentowy. Na plan dalszy schodzi zas kwestia, czy w tym okresie ubezpie-
czony byt niezdolny do pracy. Przypomniec trzeba, ze zasdwiadczenie lekarskie, o
ktorym stanowi art. 55 ustawy zasitkowej, jest dokumentem z istnieniem ktérego
wigze sie wylgcznos¢ dowodowa na okolicznos$¢ ustalenia, czy osoba ubiegajgca
sie o zasitek chorobowy za dany okres jest rzeczywiscie czasowo niezdolna do
pracy. Warto jednak uscisli¢, ze wylgcznos¢ dowodowa, jaka tgczy sie z wysta-
wieniem zaswiadczenia lekarskiego na zasadach okreslonych w art. 53 i n. usta-
wy zasitkowej, obowigzuje wytgcznie w postepowaniu ,zasitkowym”, czyli w po-
stepowaniu, ktére prowadzone jest przed organem rentowym wzglednie przed
ptatnikiem sktadek/zasitkéw, toczacym sie stosownie do regut okreslonych w art.
61 i n. ustawy zasitkowej, a positkowo takze w oparciu o przepisy Kodeksu poste-
powania administracyjnego w sprawie o ,ustalenie prawa do zasitku chorobowego
i jego wysokosci”. Brak zaswiadczenia lekarskiego stwierdzajgcego niezdolnosé
do pracy wyklucza bowiem mozliwos¢ ustalenia przez organ rentowy prawa do
zasitku chorobowego, poniewaz nie moze by¢ w takim przypadku uruchomiona
procedura wypfaty $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego (por. I. Jedrasik-
Jankowska, Ubezpieczenie wypadkowe i chorobowe, Warszawa 2002, s. 164—
165). Zaswiadczenie lekarskie spetnia zatem w postepowaniu przed organem
rentowym dwie funkcje: jest dowodem niezdolnosci do pracy spowodowanej
chorobg, a ponadto stanowi przestanke prawa do zasitku chorobowego, bez
spetiania ktorej prawo to nie moze powstac¢. Kognicja podmiotu, przed ktdérym
toczy sie postepowanie zasitkowe (organ rentowy albo ptatnik sktadek), z uwagi
na kategoryczne brzmienie art. 53 i n. ustawy zasitkowej, doznaje bowiem ograni-
czen jesli chodzi o dobdr sSrodkéw dowodowych niezbednych w celu poczynienia
ustalen faktycznych, ktére sg konieczne dla stwierdzenia uprawnien zasitkowych.
Podsumowujac, w razie uniemozliwienia przez ubezpieczonego z przyczyn zawi-
nionych przeprowadzenia badania, zaswiadczenie lekarskie traci waznosé od
dnia nastepujacego po tym terminie. Konsekwencjg utraty waznosci zaswiadcze-
nia lekarskiego jest za$ wydanie przez organ rentowy decyzji o braku prawa do
zasitku za okres objety uniewaznionym zaswiadczeniem nastepujgcy po terminie,

33



J

dodatek ,,Orzecznictwo’

o ktérym mowa w art. 59 ust. 5 tej ustawy. Utrata waznos$ci zaswiadczenia lekar-
skiego nie oznacza natomiast automatycznego odzyskania zdolnosci do pracy.

W tej sytuacji — w postepowaniu sgdowym zainicjowanym odwotaniem od de-
cyzji organu rentowego w sprawie o prawo do zasitku chorobowego za dalszy
okres objety zaswiadczeniem lekarskim — sad uprawniony jest do badania nie-
zdolnosci do pracy w okresie objetym uniewaznionym zaswiadczeniem lekarskim,
aby sprawdzi¢ czy ubezpieczony spetia przestanki warunkujgce nabycie prawa
do tego $wiadczenia wymienione w art. 7 ustawy zasitkowej. Ustawa zasitkowa
konsekwentnie odréznia bowiem stan ,niezdolnosci do pracy” od ,zaswiadczenia
lekarskiego”, ktére ma ten stan dowodzi¢. Swiadczy o tym nie tylko tre$é art. 53
ust. 1 tej ustawy, ale réwniez konstrukcja przepiséw art. 6-9 ustawy, w ktérych
ustawodawca postuguje sie pojeciem ,niezdolnosci do pracy”, nie uzywa zas
sformutowania ,orzeczona niezdolno$¢ do pracy” czy ,niezdolno$¢ do pracy
stwierdzona zaswiadczeniem lekarskim”. Niezdolno$¢ do pracy w rozumieniu art.
6-9 ustawy zasitkowej ujmowana jest wiec jako obiektywnie istniejgcy stan unie-
mozliwiajgcy podjecie pracy z przyczyn zdrowotnych bez wzgledu na to, czy
zostat on stwierdzony zaswiadczeniem lekarskim (zob. np. uchwate Sgdu Naj-
wyzszego z dnia 2 wrzes$nia 2009 r., sygn. Il UZP 7/09, OSNP 2010, nr 7-8, poz.
93).

Jak wynika natomiast z rozwazan dokonanych powyzej, utrata waznosci za-
Swiadczenia lekarskiego, o ktérej mowa w art. 59 ust. 6 ustawy zasitkowej nie ozna-
cza automatycznego odzyskania zdolnosci do pracy przez osobe, ktdrej dotyczyto
uniewaznione ex lege zaswiadczenie lekarskie oraz nie oznacza tym samym prze-
rwania co najmniej 30 dni okresu niezdolnosci do pracy, o ktorym mowa w art. 7
ustawy zasitkowej. Utrwalony jest réwniez poglad, ze sad ubezpieczen spotecznych
wiadny jest dokonywaé ustalen, co do okolicznosci, od ktérych zalezy prawo do
zasitku chorobowego, na podstawie innych dowodéw, w tym dowodu z opinii bie-
gtych (por. uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 1977 r., sygn. Il UZP 1/77,
LEX nr 14385 1l UZP 3/77, OSP 1978, nr 4, poz. 69), a w tej sprawie przypomnie¢
trzeba, ze sam organ rentowy nie kwestionowat, iz ubezpieczona w okresie objetym
utratg waznosci zaswiadczenia lekarskiego byta niezdolna do pracy.

Przedstawione powyzej rozwazania, w tym rezultaty wyktadni jezykowej
oraz systemowej art. 7 i art. 59 ust. 6 i 10 ustawy zasitkowej, powodujg, ze brak
jest podstaw do przyjecia, aby utrata waznosci zaswiadczenia lekarskiego —
poza utratg prawa do zasitku chorobowego za okres przypadajgcy od terminu
badania do ostatniego dnia zaswiadczenia lekarskiego, ktore utracito waznosé
— wywotywata dalej idgce restrykcyjne skutki prawne w postaci przerwania
ex lege ochrony ubezpieczeniowej, o ktorej mowa w art. 7 ustawy zasitkowe;j.
Sad ubezpieczen spotecznych moze zatem prowadzi¢ postepowanie za pomo-
cg wszelkich dostepnych srodkéw dowodowych celem ustalenia, czy w okresie,
ktory jest objety niewaznym zaswiadczeniem lekarskim, ubezpieczony byt nie-
zdolny do pracy, poniewaz utrata waznosci zaswiadczenia lekarskiego nie
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powoduje ustania prawa do zasitku chorobowego za dalszy okres niezdolnosci
do pracy, a jedynie za okres objety uniewaznionym zaswiadczeniem nastepuja-
cy po terminie, o ktérym mowa w art. 59 ust. 5 ustawy zasitkowej. Wystarczaja-
ca sankcjg co do proporcjonalnosci za ,uniemozliwienie badania” lub ,niedo-
starczenie posiadanych wynikéw badan” — w przypadku prawidtowego wezwa-
nia ubezpieczonego i pouczeniu go o konsekwencjach uniemozliwienia badania
lub niedostarczenia posiadanych wynikéw badan we wskazanym przez organ
rentowy terminie — jest utrata waznosci zaswiadczenia lekarskiego i brak prawa
do zasitku za okres przypadajacy od terminu badania do ostatniego dnia za-
Swiadczenia lekarskiego, ktore utracito waznos¢.

Uchwata SN z dnia 16 czerwca 2021 r., sygn. lll UZP 2/21.
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Prawo Administracyjne

Naczelny Sad Administracyjny

39
Art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U.z 2010 r.,
Nr 243, poz. 1623 ze zm.) w zwiazku z art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U.z 2010 r.,
Nr 63, poz. 613 ze zm.)
Obiekt budowlany, bedacy budowlg w rozumieniu art. 3 pkt 3 ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2010 r., Nr 243, poz. 1623 ze zm.)
w zwigzku z art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
i opfatach lokalnych (Dz. U. z 2010 r., Nr 63, poz. 613 ze zm.), moze by¢ dla
celéw opodatkowania podatkiem od nieruchomosci uznany za budynek w ro-
zumieniu art. 1a ust. 1 pkt 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, jezeli
spetnia kryteria bycia budynkiem wymienione w tym przepisie, a jego wyrdznia-
jaca cecha jest powierzchnia uzytkowa, o ktérej mowa w art. 4 ust. 1 pkt 2
ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

Z uzasadnienia:

10.1. W ocenie sktadu 7 sedzidw Naczelnego Sgdu Administracyjnego, pro-
blematyka zaprezentowana w postanowieniu Naczelnego Sgdu Administracyjne-
go z dnia 13 lipca 2021 r., sygn. Ill FSK 1611/21, stanowi zagadnienie prawne
budzgce powazne watpliwosci w rozumieniu art. 187 § 1 p.p.s.a. ,Zagadnienie
prawne budzgce powazne watpliwosci” oznacza rzeczywiste watpliwosci, ktére
dotyczg kwestii prawnych o zasadniczym znaczeniu w sprawie objetej skargg
kasacyjng. Watpliwosci te muszg mieé charakter obiektywny, tj. wigzaé sie ze
stanem prawnym w okreslonej sprawie, a ich wyjasnienie musi nastrecza¢ znacz-
ne trudnosci [T. Wo$, H. Knysiak-Molczyk, M. Romanska, Postepowanie sgdo-
woadministracyjne, Warszawa 2004, s. 352; A. Kabat, Uchwaty Naczelnego Sadu
Administracyjnego, (w:) Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi.
Zagadnienia wybrane, Warszawa 2003, s. 120—121 oraz uzasadnienie do uchwa-
ty sktadu siedmiu sedzidw NSA z dnia 14 marca 2005 r., sygn. FPS 1/04, ONSA-
iWSA 2005, nr 3, poz. 51 i do uchwaly sktadu siedmiu sedziéw NSA z dnia 16
pazdziernika 2006 r., sygn. | FPS 2/06, ONSAIWSA 2007, nr 1, poz. 3].

Uwagi te odnoszg sie do zagadnienia bedacego przedmiotem tej uchwaty,
na co wskazujg podnoszone rozbieznosci orzecznicze sgdow administracyj-
nych oraz wyroki Trybunatu Konstytucyjnego dotyczgce przedmiotowej proble-
matyki, o czym szczegodtowo bedzie mowa w dalszej czesci uzasadnienia.

W orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego dominowat poglad,
w Swietle ktérego ,ha gruncie ustawy Prawo budowlane o kwalifikacji okreslonych
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obiektow jako budowli przesadza definicja zawarta w art. 3 pkt 3 tej ustawy, inne
przepisy tej ustawy oraz zatgcznik do niej okreslajgcy kategorie obiektow budow-
lanych”. Wskazywano, ze ,art. 3 pkt 3 ustawy Prawo budowlane ustawodawca
posrod obiektow budowlanych stanowigcych budowle wymienit zbiorniki,
a w kategorii XIX zatgcznika do tej ustawy dookreslit, iz do tej kategorii obiektéw
budowlanych zalicza sie zbiorniki przemystowe, jak silosy. Skoro zbiornikiem jest
silos, a zbiornik moca przepisu ustawy zostat zakwalifikowany do budowli, to
bezsprzecznie silos nie moze by¢ kwalifikowany jako budynek, nawet jesli spetnia
kryteria budynku okreslone w art. 1a ust. 1 pkt 1 u.p.o.l.” (por. m.in. wyroki NSA
z dnia 20 maja 2020 r., sygn.: Il FSK 175/20, 1l FSK 329/20, sygn. Il FSK 330/20).

Za prébe przetamania tej linii orzeczniczej nalezy uznaé wyrok NSA z dnia
16 marca 2021 r., sygn. lll FSK 3294/21, w ktérym wyeksponowano teze, ze
,Silosy rozumiane jako obiekty budowlane stuzace do sktadowania materiatéw
sypkich (zboze, pasze, cement itp.), zwane takze elewatorami, bunkrami i in.,
mogg w praktyce wystepowac zaréwno jako budynek badz budowla. O wiasci-
wej ich kwalifikacji decydowa¢ bedg kryteria techniczne wymienione w art. 1a
ust. 1 pkt 1 u.p.o.l. Dopiero ich wykluczenie determinuje mozliwo$¢ oceny, czy
obiekt budowlany stanowi budowle w znaczeniu wynikajgcym z art. 1a ust. 1
pkt 2 u.p.o.l.” W uzasadnieniu ostatnio wymienionego wyroku Naczelny Sad
Administracyjny stwierdzit takze, Zze ,obiekt budowlany (spetniajgcy kryteria
okreslone w art. 3 pkt 1 u.P.b), a ktéry zarazem jest trwale zwigzany z gruntem,
wydzielony z przestrzeni za pomocg przegréd budowlanych oraz posiada fun-
damenty i dach, stanowi co do zasady budynek w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt
1 u.p.o.l,, niezaleznie od sposobu jego wykorzystania i funkcjonalnego powia-
zania z innymi obiektami”. Zauwazono przy tym, przywotujgc poglad zawarty
w uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 grudnia 2017 r.,
sygn. SK 48/15, ze ,nie jest wykluczone, by okreslone obiekty o cechach bu-
dynku, z uwagi na ich wyjatkowa specyfike, zostaty uznane za budowle. Jedna-
kowoz owa rekwalifikacja budynku w budowle bytaby mozliwa wytacznie
w drodze jednoznacznej wypowiedzi ustawodawcy”.

Z kolei wyrok NSA z dnia 7 kwietnia 2021 r., sygn. Il FSK 2947/21 oznaczat
powrdt do wezesniejszych wypowiedzi judykacyjnych, ze ,zbiorniki, jako przykia-
dowe budowle zostaty wprost wymienione w art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego,
zawierajgcym wyliczenie obiektéw budowlanych uznawanych w $wietle prawa za
budowle. Przyporzadkowanie natomiast nazwy danego obiektu budowlanego
w postaci zbiornikéw w definicji budowli zawartej w ustawie Prawo budowlane,
a takze okreslenie ich charakterystycznych cech konstrukcyjnych przez biegtego,
pozwala na uznanie zbiornikéw fermentatora oraz zbiornikéw magazynowania
koncowego za budowle w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy”.

10.2. Sformutowany przez sad odsytajgcy w ww. postanowieniu problem
prawny wigze sie w pierwszej kolejnosci z koniecznoscia identyfikacji budowli jako
przedmiotu opodatkowania podatkiem od nieruchomosci. O ile ustawodawca
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w ustawie Prawo budowlane, w sposoéb precyzyjny zdefiniowat pojecie budynku
(art. 3 pkt 2) oraz obiektu matej architektury (art. 3 pkt 4), o tyle termin budowli
skonstruowano w artykule 3 pkt 3 na zasadach definicji negatywnej (budowle
stanowi kazdy obiekt budowlany niebedacy budynkiem lub obiektem matej archi-
tektury), uzupetniajgc ja przyktadowym wyliczeniem typowych przyktadéw takich
obiektéw. To, co tgczy pojecia budynku, budowli i obiektu matej architektury, to
zaliczenie tych trzech konstrukcji do kategorii obiektu budowlanego w rozumieniu
art. 3 pkt 1 u.P.b. Czy jednak na gruncie prawa podatkowego wystarczajgcym
kryterium, pozwalajgcym na rozpoznanie obiektu budowlanego jako budynku, jest
wykazanie przezen cech, o ktérych mowa w art. 1a ust. 1 pkt 1 u.p.o.I?

10.2.1 Punktem wyj$cia w procesie ustalania, do ktérej z kategorii nalezy
zaliczy¢ okreslony obiekt (budynek, budowla albo obiekt matej architektury),
jest jego test czy stanowi obiekt budowlany w rozumieniu art. 3 pkt 1 u.P.b.
Wynika to wprost z art. 1a ust. 1 pkt 1 oraz pkt 2 u.p.o.l,, w Swietle ktérych to
regulacji ,Uzyte w ustawie okreslenia oznaczaja: 1) budynek — obiekt budowla-
ny w rozumieniu przepisow prawa budowlanego, ktory jest trwale zwigzany z
gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomoca przegréd budowlanych oraz
posiada fundamenty i dach; 2) budowla — obiekt budowlany w rozumieniu prze-
piséw prawa budowlanego niebedgcy budynkiem lub obiektem matej architektu-
ry”.

Przepisy te nie byly nowelizowane od poczatku ich wprowadzenia do usta-
wy podatkowej, tj. od 1 stycznia 2003 r. Ewoluowaty natomiast ,przepisy prawa
budowlanego” i miato to wptyw na trudnosci w zbudowaniu normy prawnej (jej
odtworzenie wymaga siegnigcia do dwoch, a czasem nawet trzech ustaw,
z ktérych tylko jedna miesci sie w systemie prawa podatkowego) i to w sposéb
pozwalajgcy na jednoznacznie ustalenie, jak zdefiniowa¢ budynek oraz budow-
le, gdzie przebiega granica miedzy tymi pojeciami. Na problemy interpretacyjne
z tym zwigzane wskazywat m.in. Trybunat Konstytucyjny w wyrokach: z dnia
13 wrzesnia 2011 r., sygn. P 33/09; z dnia 13 grudnia 2017 r., sygn. SK 48/15,
czy tez Naczelny Sad Administracyjny w podjetym w sktadzie siedmiu sedziéw
tzw. postanowieniu sygnalizacyjnym z dnia 22 pazdziernika 2018 r., sygn.
Il FSK 2983/17. Warto tez przytoczy¢ w tym miejscu stanowisko Trybunatu
Konstytucyjnego zawarte w postanowieniu z dnia 15 grudnia 2020 r., sygn.
S 3/20, ktérym dokonano sygnalizacji Sejmowi, Senatowi oraz Ministrowi Fi-
nanséw o istnieniu ,uchybien w prawie, ktdérych usuniecie jest niezbedne do
zapewnienia spojnosci systemu prawnego Rzeczypospolitej Polskiej, w art. 1a
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych
(Dz. U. z 2019 r., poz. 1170), polegajacych na zawarciu w tym przepisie odwo-
tania do przepiséw prawa budowlanego, co nie pozwala na zrekonstruowanie
przedmiotu opodatkowania podatkiem od nieruchomosci wytgcznie na podsta-
wie przepiséw ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokal-
nych”. W kazdym razie Naczelny Sgd Administracyjny postulowat i nadal postu-
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luje (podobnie jak Trybunat Konstytucyjny) pilne dokonanie zmian legislacyj-
nych, w kierunku jednoznacznego ujecia wszystkich elementéw konstrukcyj-
nych podatku od nieruchomosci w jednej ustawie podatkowej. Mamy do czy-
nienia bowiem z niedookreslonymi pojeciami prawnymi, ktérych wtasciwa sub-
sumcja nastrecza duze problemy praktyczne. Prowadzi to do znaczacej trudno-
Sci w zakresie pewnosci stosowania prawa podatkowego i wzbudza uzasadnio-
ne obawy dla podmiotéw, ktérych one dotyczg.

Powracajgc do kwestii identyfikacji obiektu budowlanego, zauwazy¢ wypa-
da, ze sprawa podatkowa, w ktorej Naczelny Sad Administracyjny sformutowat
pytanie na podstawie art. 187 § 1 P.p.s.a., dotyczy wniosku Spdtki o stwierdze-
nie nadptaty w podatku od nieruchomosci za lata 2010-2014. Rozstrzygniecia,
ktore zapadly w tej sprawie odnoszg sie zatem do stanu prawnego obowigzujg-
cego przed datg 28 czerwca 2015 .

Zgodnie z dwczesnym brzmieniem art. 3 pkt 1 u.P.b., ,llekro¢ w ustawie jest
mowa o obiekcie budowlanym — nalezy przez to rozumie¢: a) budynek wraz
z instalacjami i urzgdzeniami technicznymi, b) budowle stanowigcg cato$¢ tech-
niczno-uzytkowg wraz z instalacjami i urzgdzeniami, c) obiekt matej architektury.

Nowelg z dnia 20 lutego 2015 r., ktéra weszta w zycie z dniem 28 czerwca
2015 r. dokonano zmiany definicji obiektu budowlanego. Zgodnie z obowigzuja-
cg od tej daty definicja, za obiekt budowlany nalezy uzna¢ ,budynek, budowle
badz obiekt matej architektury, wraz z instalacjami zapewniajgcymi mozliwosé
uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem
wyrobéw budowlanych”. W wyniku dokonanej zmiany legislacyjnej, definicjg
obiektu budowlanego (budynku, budowli albo obiektu matej architektury) objete
zostaly instalacje zapewniajgce mozliwosé uzytkowania tego obiektu zgodnie
z jego przeznaczeniem. Nadto uznanie danego obiektu za obiekt budowlany
uzaleznione zostato od wzniesienia go z uzyciem wyrobow budowlanych [por.
tez A. Despot-Mtadanowicz, (w:) M. Wierzbowski, A. Plucinska-Filipowicz (red.),
Prawo budowlane. Komentarz, Warszawa 2021, s. 42].

Rysuje sie w tym miejscu pytanie, jakie znaczenie (w tym dla celéw podat-
kowych) miata dokonana z dniem 28 czerwca 2015 r. nowelizacja? W przypad-
ku opodatkowania podatkiem od nieruchomosci budynkoéw, rozstrzygniecia
wymaga kwestia, co sktada sie na przedmiot opodatkowania przed i po doko-
nanej zmiany legislacyjnej. Czy zwrot legislacyjny ,budynek (...) wraz z instala-
cjami zapewniajgcymi mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przezna-
czeniem” (stan prawny obowigzujgcy od 28 czerwca 2015 r.) oznacza to samo,
co ,budynek wraz z instalacjami i urzgdzeniami technicznymi” (brzmienie art. 3
pkt 1 lit. a u.P.b. sprzed 28 czerwca 2015 r.). W ocenie sktadu siedmiu sedziéw
NSA, dokonana z dniem 28 czerwca 2015 r. zmiana brzmienia art. 3 pkt 1
u.P.b. miata charakter normatywny. W stanie prawnym obowigzujgcym przed
28 czerwca 2015 r. obiekt budowlany bedacy budynkiem stanowit jeden przed-
miot opodatkowania wraz ze znajdujgcymi sie w nim instalacjami i urzadzenia-
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mi technicznymi. Skutkiem dokonanej nowelizacji jest natomiast zawezenie
(wykluczenie) mozliwosci uznania za odrebny przedmiot opodatkowania jedynie
Jinstalacji zapewniajgcych mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego prze-
znaczeniem”. Nie stanowig tez odrebnego przedmiotu opodatkowania inne
czesci skladowe budynku, tzn. takie, ktére zwigzane sg z jego uzytkowaniem
i nie moga by¢ od budynku odtgczone bez uszkodzenia lub istotnej zmiany
catosci albo bez uszkodzenia lub istotnej zmiany przedmiotu odtgczonego (art.
47 § 2 kodeksu cywilnego). Natomiast samo wyposazenie obiektu budowlane-
go (np. budynku) w instalacje nie jest elementem decydujgcym o jego kwalifika-
cji. W praktyce istniejg obiekty spetniajgce okreslone funkcje, bedace budyn-
kami, lecz ktérych uzbrojenie w okreslone instalacje (np. elektryczne, grzewcze,
wodne), w kontekscie ich przeznaczenia, jest zbedne.

Z perspektywy jednakowoz sformutowanego w postanowieniu z dnia 13 lipca
2021 r. pytania oraz niespornych ustalen faktycznych w zakresie, w jakim dotyczy
do technicznych cech przedmiotu opodatkowania i jego przeznaczenia, okolicz-
nos$¢ dokonania wyzej opisanej nowelizacji art. 3 pkt 1 u.P.b. o tyle w nin. sprawie
nie ma znaczenia, ze nie jest kwestionowane to, iz obiekty bedgce przedmiotem
analizy sg obiektami budowlanymi (réwniez w $wietle regulacji obowigzujgcej od
28 czerwca 2015 r.), a zarazem nie stanowig obiektu matej architektury.

Brak okreslonych w art. 3 pkt 1 u.P.b. cech obiektu budowlanego wyklucza
mozliwos¢ identyfikowania takiego obiektu, do ktérejkolwiek z kategorii wymie-
nionych w tym przepisie i czyni bezprzedmiotowym prowadzenie dalszej weryfi-
kaciji, czy jest on budynkiem czy tez budowla.

10.2. W literaturze prezentowany jest poglad, w Swietle ktérego ustalenie,
ze dany obiekt jest budowlg wymaga potwierdzenia, iz jest obiektem budowla-
nym zgodnie z at. 3 pkt 1 u.P.b. oraz wykluczenia mozliwosci jego identyfiko-
wania jako budynku (brak ktérejkolwiek z cech budynku wyszczegdlnionej w
art. 1a ust. 1 pkt 1 u.p.o.l.) albo obiektu matej architektury (por. L. Etel, R. Do-
wgier, G. Liszewski, B. Pahl, Podatku i optaty lokalne. Komentarz, Warszawa
2020, s. 58). Stanowisko to uzyskato aprobate takze Rzecznika Matych i Sred-
nich Przedsiebiorcow (s. 4-5). Zapatrywania te pozostajg jednakowoz w kolizji
ze stanowiskiem wyeksponowanym w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 13 wrzesnia 2011 r., sygn. P 33/09 (na co zwracajg rowniez uwage ww.
komentatorzy), ktéry uznat, ze za budowle dla celéw podatkowych mogg zostaé
uznane ,jedynie budowle wymienione expressis verbis w art. 3 pkt 3 u.P.b., w
innych przepisach tej ustawy lub w zatgczniku do niej, bedgce wraz z instala-
cjami i urzgdzeniami obiektem budowlanym, o ktérym mowa w art. 3 pkt 1 lit. b
u.P.b., czyli pod warunkiem, ze stanowig one cato$¢ techniczno-uzytkows (...)
majgc zarazem na uwadze, iz nie jest wykluczone, ze o statusie poszczegdl-
nych obiektow i urzadzeh wspotdecydowacé beda réwniez inne przepisy rangi
ustawowej, uzupetniajgce, modyfikujace czy doprecyzowujgce prawo budowla-
ne”.
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Trybunat Konstytucyjny uznat zatem, ze dla celéw podatkowych, w Swietle
art. 217 Konstytucji RP, element konstrukcyjny podatku, jakim jest przedmiot
opodatkowania, nie moze byé ustalany na zasadach domniemania istnienia
budowli. Tym samym, jedynie obiekty wyraznie wymienione w art. 3 pkt 3
u.P.b., zalgczniku do tej ustawy oraz innych przepisach rangi ustawowej moga
by¢ uznane za budowle stanowigce przedmiot opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci. Poglad ten uzyskat powszechng akceptacje w pismiennictwie
[por. m.in. B. Brzezinski, W. Morawski, Glosa do wyroku TK z dnia 13 wrzesnia
2011 r., sygn. P 33/09, POP 2012, nr 1, poz. 18, P. Borszowski, (w:) P. Bor-
szowski, K. Stelmaszczyk, Podatki i optaty lokalne. Podatek rolny. Podatek.
Lesny. Komentarz, Warszawa 2016, s. 56 i nast.), jak rowniez w judykaturze (por.
m.in. wyroki NSA: z dnia 24 listopada 2020 r., sygn. Il FSK 1317/20; z dnia 22 lipca
2020 r., sygn. Il FSK 1064/20; z dnia 31 stycznia 2019 r., sygn. Il FSK 123/17].
Warto tu przytoczy¢ poglad zaprezentowany w uchwale sktadu siedmiu sedziéw
NSA z dnia 3 lutego 2014 r., sygn. Il FPS 11/13, zgodnie z ktérym ,z punktu
widzenia standardéw konstytucyjnych nie sposéb zaakceptowac sytuacji, gdy
jako przedmiot opodatkowania podatkiem od nieruchomosci bytyby traktowane
budowle w rozumieniu art. 3 pkt 3 u.P.b. nienalezgce do kategorii obiektow, ktore
expressis verbis wymieniono w tym przepisie lub w pozostatych przepisach tej
ustawy oraz zatgczniku do niej. Oznacza to, ze nie kazdy obiekt budowlany kwali-
fikowany do budowli w rozumieniu Prawa budowlanego moze zosta¢ uznany za
budowle w ujeciu ustawy o podatkach i optatach lokalnych, a w konsekwencji nie
kazdy obiekt budowlany zaliczony do budowli w rozumieniu Prawa budowlanego
moze podlegac opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci”.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania, stwierdzi¢ nalezy, ze do kategorii
budowli, objetych opodatkowaniem podatkiem od nieruchomosci, jako przed-
miot opodatkowania, mogg zosta¢ zaliczone tylko te obiekty, ktére zostaty
wyszczegolnione w ustawie, w tym przede wszystkim w art. 3 pkt 3 u.P.b.

Z kolei po uwzglednieniu nazwy wymienionych w art. 3 pkt 3 u.P.b. obiek-
tow budowlanych mozna wnioskowaé, ze niektére z nich mogg by¢ identyfiko-
wane podwadjnie, tzn. réwniez jako budynek z uwagi na posiadanie cech budyn-
ku wymienionych w art. 3 pkt 2 tej ustawy. Dotyczy to np. zbiornikdw, fortyfikaciji
(fortyfikacjg bedg zaréwno szance, ale réwniez cytadele czy twierdze), stacje
uzdatniania wody (por. rozwazania w prawomocnym wyroku WSA w Poznaniu
zdnia 9 pazdziernika 2019 r., sygn. | SA/Po 456/19), budowle sportowe.
Wspomniany przepis wymienia rowniez pewne kategorie, ktére z istoty swojej
i charakteru technicznego budynkiem by¢ nie moga (np. wolno stojgce maszty
antenowe, wolno stojgce trwale zwigzane z gruntem tablice reklamowe).

10.3.1. Nie budzi watpliwosci identyfikowanie obiektu budowlanego jako
budowli w przypadku, gdy jest ona wprost wymieniona w art. 3 pkt 3 u.P.b.,,
a jednoczesnie nie posiada ktérejkolwiek z cech budynku okreslonych w art. 1a
ust. 1 pkt 1 u.p.o.l. Zgodnie z art. 3 pkt 3 u.P.b., w brzmieniu odnoszacym sie
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do realidw rozpoznawanej sprawy, przez budowle nalezato rozumie¢ kazdy
obiekt budowlany niebedgcy budynkiem lub obiektem matej architektury, jak:
obiekty liniowe, lotniska, mosty, wiadukty, estakady, tunele, przepusty, sieci
techniczne, wolno stojagce maszty antenowe, wolno stojgce trwale zwigzane
z gruntem urzgdzenia reklamowe, budowle ziemne, obronne (fortyfikacje),
ochronne, hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojgce instalacje przemystowe lub
urzgdzenia techniczne, oczyszczalnie $ciekéw, sktadowiska odpadoéw, stacje
uzdatniania wody, konstrukcje oporowe, nadziemne i podziemne przejscia dla
pieszych, sieci uzbrojenia terenu, budowle sportowe, cmentarze, pomniki,
a takze czesci budowlane urzadzen technicznych (kottéw, piecéw przemysto-
wych, elektrowni wiatrowych, elektrowni jgdrowych i innych urzadzen) oraz
fundamenty pod maszyny i urzgdzenia, jako odrebne pod wzgledem technicz-
nym czesci przedmiotoéw sktadajgcych sie na catos¢ uzytkowa.

Z kolei w art. 1a ust. 1 pkt 1 u.p.o.l. ustawodawca zawart definicje budynku,
zgodnie z ktérg przez budynek nalezy rozumie¢ obiekt budowlany w rozumieniu
przepisow prawa budowlanego, ktory jest trwale zwigzany z gruntem, wydzielony
z przestrzeni za pomocg przegréd budowlanych oraz posiada fundamenty i dach.
Tej samej tresci definicja budynku zostata zawarta w art. 3 pkt 2 u.P.b. Z art. 1a
ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 3 pkt 1 u.P.b. wynika, ze za budynek moze zosta¢
uznany jedynie obiekt spetniajgcy tgcznie nastepujgce kryteria: 1) jest obiektem
budowlanym w rozumieniu art. 3 pkt 1 u.P.b., 2) jest trwale zwigzany z gruntem,
3) jest wydzielony z przestrzeni za pomoca przegréd budowlanych, 4) posiada
fundamenty i dach.

10.3.2. Przytoczone pojecia, takie jak: trwale zwigzany z gruntem, przegrody
budowlane, fundamenty, dach nie zostaty zdefiniowane w ustawie podatkowej ani
w u.P.b. Sposéb postrzegania tych kategorii wypracowany zostat zaréwno
w literaturze, jak i orzecznictwie, cho¢ i tu dochodzito niejednokrotnie do rozbiez-
nych ocen. Dotyczyto to zwtaszcza pojecia ,trwale zwigzany z gruntem”. Kwestia
ta wigzata sie z problemem, czy przy definiowaniu budynku wiasciwe jest ekspo-
nowanie znaczenia warunku trwale zwigzany z gruntem” postrzeganego:
1) w ujeciu cywilistycznym (cze$¢ skladowa gruntu, por. rozwazania w wyroku
NSA z dnia 25 wrze$nia 2019 r., sygn. | FSK 3286/17) badz 2) w ujeciu wypra-
cowanym dotychczas w judykaturze w sprawach z zakresu prawa budowlanego
(opieranie sie czynnikom mogacym zniszczy¢ jego konstrukcje; sama tylko tech-
niczna mozliwo$¢ przeniesienia obiektu na inne miejsce nie ma zatem istotnego
znaczenia, por. m.in. wyrok z dnia 17 stycznia 2020 r., sygn. Il OSK 536/18).

Specyfika wielu spraw zwigzanych z koniecznoscig rozpoznania dla celow
podatkowych budynku i budowli pokazuje, ze zadne z tych uje¢ nie konca roz-
wigzuje problem kwalifikacji obiektéw budowlanych do kategorii budynkow.
Proba rozwiktania problemu byty rozwazania zawarte w uzasadnieniu wyroku
NSA z dnia 6 kwietnia 2016 r., sygn. Il FSK 630/15, w ktérym m.in. wyekspo-
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nowano teze, ze przez ,trwale zwigzanie” rozumie¢ nalezy potaczenie, ktore
powinno mie¢ charakter fizyczny, a nie prawny.

Zdaniem skfadu orzekajgcego, wyjasnieniu pojecia ,trwale zwigzany z grun-
tem” stuzy powigzanie tej cechy budynku z druga, jaka jest fundament. Funda-
ment nalezy traktowac jako cze$¢ sktadowg budynku w rozumieniu cywilistycz-
nym. Podzieli¢ tez nalezy poglad prezentowany w fachowym pismiennictwie, ze
~fundament stanowi budowlany element konstrukcyjny przekazujacy na podtoze
gruntowe cato$¢ obcigzen budowli lub maszyn (w przypadku fundamentu pod
maszyne lub urzgdzenie), wykonany z betonu, zelbetu, murowany z cegiet lub
kamieni, rzadziej z drewna”. W tym ostatnim przypadku méwi sie o tzw. budow-
lach lekkich (por. R. Czarnota-Bojarski, J. Lewandowski, Fundamenty budowili
ladowych — przyktady obliczen, Warszawa 1978). Akcentuje sie réwniez to, ze
fundament winien byé potozony ponizej ptaszczyzny gruntu, a jego wykonanie
musi by¢ zwigzane z realizacjg rob6t ziemnych. W zwigzku z tym wyrdznia sie
fundamenty ptytkie i gtebokie (por. B. Horszynska, Wykonywanie fundamentéw,
Radom 2005, s. 18). W judykaturze z kolei akcentowato sig, ze ,fundament, prze-
kazujac na podtoze gruntowe cato$¢ obcigzen budowli, ma zapewniaé trwatosé
konstrukcji, uniemozliwi¢ jej przesunigcie czy zniszczenie przez dziatanie sit
przyrody” (por. wyrok NSA z dnia 16 grudnia 2009 r., sygn. Il OSK 1958/09).

Skiad orzekajacy w niniejszej sprawie wyraza poglad, ze pojecie ,trwatego
zwigzania z gruntem” oznacza zaréwno posiadanie przez budynek fundamen-
tow, ktére sg usytuowane ponizej poziomu terenu (wkopane w grunt), jak
i trwatego (sztywnego, stabilnego, ciggtego, niezmiennego) powigzania obiektu
z tymi fundamentami. Nie bedzie trwale zwigzany z gruntem taki obiekt budow-
lany, w ktérym dolna ptaszczyzna postumentu (podbudowy) znajduje sie na
poziomie terenu, a jego przeniesienie lub rozebranie nie wigze sie¢ z wykona-
niem robét ziemnych. Odtaczenie obiektu budowlanego od fundamentoéw, pro-
wadzac do istotnej zmiany cafosci, a czasem rowniez do uszkodzenia lub
zniszczenia czesci budowlanej potozonej ponad fundamentami, niweczy mozli-
wos¢ traktowania odtgczanego fragmentu (bez fundamentu stanowigcego czesé
sktadowg obiektu budowlanego), jako budynek. W efekcie nie jest budynkiem
tymczasowy obiekt budowlany (art. 3 pkt 5 u.P.b.), ktéry nie jest trwale zwigzany
z gruntem albo jest przewidziany do przeniesienia. Moze by¢ budynkiem tymcza-
sowy obiekt budowlany przeznaczony do rozbidrki, do czasu tej czynnosci.

10.3.3. Z kolei okreslenie ,wydzielony z przestrzeni za pomoca przegrod bu-
dowlanych” zawiera dwie cechy: wydzielenie z przestrzeni i przegrode budowla-
na. Funkcjg przegrody budowlanej obiektu budowlanego ma by¢ wyodrebnienie
tego obiektu z przestrzeni zewnetrznej w taki sposob, ze co do zasady mozliwe
bytoby opisanie, ktéra czesé przestrzeni ogdinej nalezy do przestrzeni obiektu, a
ktora jest przestrzenig zewnetrzng w stosunku do obiektu. Przegroda budowlana nie
musi by¢ przy tym $ciang, cho¢ $ciana (jako element budowlany) jest przegrodg
budowlang (por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 5 listopada 2019 r., sygn. | SA/GI
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114/19). Sktad orzekajacy prezentuje tu stanowisko, ze element wydzielenia z
przestrzeni za pomocg przegrod budowalnych nalezy ujmowac funkcjonalnie,
przy czym trzeba takze uwzgledni¢ skutki tego funkcjonalnego ujecia, biorgc pod
uwage spoteczno-gospodarcze rozumienie przepiséw. Nie mozna zatem ujmo-
wacé w kategoriach wydzielania z przestrzeni za pomocg przegréd budowalnych
takich przypadkéw, gdy to wydzielenie jest iluzoryczne.

10.3.4. W judykaturze stusznie podkresla sie (por. wyrok WSA w Gdansku
z dnia 24 wrzesnia 2013 r., sygn. | SA/Gd 761/13), ze skoro ani prawo podat-
kowe, ani prawo budowlane (wyjatek stanowi tutaj jedynie art. 59a ust. 2 lit. ¢
u.P.b. wskazujacy na geometrie dachu) nie definiuje pojecia ,dachu”, to ozna-
cza, ze niezbednym staje sie w tym zakresie postuzenie sie definicjg stowniko-
wg w celu przeprowadzenia wyktadni jezykowej, a nastepnie zastosowanie
dalszych kontekstow wykfadni. Dachem jest ,konstrukcja ostaniajgca od goéry
budowle lub teren przed opadami atmosferycznymi, gérna czesc¢ jakiegos$ po-
jazdu, wierzchnia cze$¢ ostonietego wnetrza” (Stownik jezyka polskiego PWN,
Warszawa 1999, s. 332). W konkretnym przypadku nie ma zatem znaczenia
rodzaj dachu czy tez rodzaj materiatu, z ktérego jest on wykonany. Przy ocenie
spetnienia tego elementu definicyjnego nalezy jednakze uwzglednia¢ jego
powszechne rozumienie i eliminowac te sytuacje, ktére z punktu widzenia do-
$wiadczenia zyciowego nie mozemy zakwalifikowa¢ jako dachu.

10.3.5. Reasumujac, jak juz podkreslono, brak ktérejkolwiek z opisanych
wyzej cech (w przedstawionym rozumieniu) eliminuje mozliwos$é kwalifikowania
obiektu budowlanego do kategorii budynkéw. W konsekwenc;ji taki obiekt bu-
dowlany, jezeli zostat wymieniony wprost w katalogu zawartym w art. 3 pkt 3
u.P.b. (bgdz w innych przepisach tej ustawy, zatgczniku do niej albo w przepi-
sach rangi ustawowej) nalezy zaliczy¢ do budowili.

10.4. Zasadniczy wobec tego — z perspektywy sformutowanego pytania —
problem sporny dotyczy rozstrzygniecia, czy i w jakich przypadkach obiekt
budowlany, wymieniony w art. 3 pkt 3 u.P.b., a jednoczes$nie posiadajgcy cechy
budynku w rozumieniu art. 3 pkt 2 u.P.b., a takze art. 1a ust. 1 pkt 1 u.p.o.l,,
powinien by¢ kwalifikowany do budowli?

W pismiennictwie z zakresu prawa budowlanego przyjmuje sig, ze pojecie
budowli w art. 3 pkt 3 u.P.b. zostato odniesione do pojecia obiektu budowlane-
go przy jednoczesnym wytgczeniu z jego zakresu przedmiotowego budynku
zdefiniowanego w art. 3 pkt 2 u.P.b. oraz w art. 3 pkt 4 obiektu matej architektu-
ry [por. W. Piatek, (w:) Prawo budowlane. Komentarz, red. A. Gliniecki, War-
szawa 2012, s. 32]. Inaczej moéwigc, obiekt budowlany spetniajgcy cechy bu-
dynku nie moze by¢ budowlg, nawet jezeli wyszczegdlniony zostat w katalogu
wymienionym w art. 3 pkt 3 u.P.b. Co wiecej, uzycie w tym przepisie okreslenia
.Jak” wskazuje, ze ustawodawca dokonat jedynie przyktadowego wyliczenia
budowli. To z kolei pozwala na wniosek, ze kazdy obiekt budowlany w rozu-
mieniu art. 3 pkt 1 u.P.b., ktdry nie jest budynkiem i obiektem matej architektury
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winien stanowi¢ budowle. W doktrynie akcentuje sie wrecz, ze z art. 3 pkt 3
u.P.b. ,wyptywa domniemanie, ze jezeli nie mozemy zaliczy¢ okreslonego
obiektu budowlanego do kategorii budynkdéw lub obiektéw matej architektury, to
stanowig one budowle” [por. T. Asman, Z. Niewiadomski, (w:) Z. Niewiadomski
(red.), Prawo budowlane. Komentarz, Warszawa 2020, s. 45].

Zaprezentowane zapatrywania nie budzg watpliwosci w przypadku dokony-
wania préby rozgraniczenia budynku od budowli i obiektu matej architektury na
gruncie prawa budowlanego. Wypetnienie przez obiekt budowlany cech budynku,
okreslonych w art. 3 pkt 2 u.P.b. (trwate zwigzanie z gruntem, wydzielenie z prze-
strzeni za pomocg przegrdéd budowlanych, posiadanie fundamentéw oraz dachu),
oznacza, ze nie moze on stanowi¢ budowli. Konsekwencjg za$ postuzenia sie
konstrukcjg otwartego katalogu budowli w art. 3 pkt 3 u.P.b. jest wniosek, ze
kazdy obiekt budowlany, ktéry nie posiada ww. parametréw budynku i nie jest
obiektem matej architektury, winien zostac zaliczony do kategorii budowli.

Z perspektywy regulacji podatkowej konsekwencje podwadjnej identyfikacii
obiektu budowlanego (z jednej strony posiada on cechy budynku okreslone
w art. 1a ust. 1 pkt 1 u.p.o.l., a z drugiej — zostat wprost wymieniony w katalogu
zawartym w art. 3 pkt 3 u.P.b.) mogg by¢ jednakowoz zgota odmienne.

Do konkluzji takiej prowadza przede wszystkim: 1) stanowisko zawarte we
wspomnianym wczesniej wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 wrze-
$nia 2011 r., sygn. P 33/09; 2) autonomiczne (samodzielne) uregulowanie w
ustawie podatkowej definicji budynku, tj. w art. 1a ust. 1 pkt 1 u.p.o.l; 3) ko-
nieczno$¢ odniesienia sposobu postrzegania tej konstrukcji do celow fiskal-
nych, jakie rozwigzanie to ma przynies¢; 4) konieczno$¢ uwzglednienia jednego
z podstawowych elementéw konstrukcyjnych podatku, jakim jest podstawa
opodatkowania (w przypadku budynkéw jest to powierzchnia uzytkowa).

Nalezy tez zauwazy¢, ze ustawodawca w art. 1a ust. 1 pkt 1 oraz 1a. ust. 1
pkt 2 u.p.o.l. odwotuje sie do poje¢ obiektu budowlanego ,w rozumieniu przepi-
séw prawa budowlanego”, a nie budynku czy tez budowli, co stanowi potwier-
dzenie podatkowego charakteru definicji tych poje¢. Powtdérzy¢ zatem wypada,
ze uwzgledniajgc ten aspekt, Trybunat Konstytucyjny w ww. wyroku uznat, iz za
budowle w rozumieniu u.p.o.l. mozna uzna¢ jedynie budowle wymienione
expressis verbis w art. 3 pkt 3 u.P.b., w innych przepisach tej ustawy lub
w zatgczniku do niej (...), majac zarazem na uwadze, iz nie jest wykluczone, ze
o statusie poszczegodlnych obiektow i urzadzen wspotdecydowac bedg réwniez
inne przepisy rangi ustawowej, uzupetniajgce, modyfikujgce czy doprecyzowu-
jace prawo budowlane. W konsekwencji na potrzeby ustawy podatkowej (kon-
kretyzacji przedmiotu opodatkowania) Trybunat dokonat ,modyfikacji” art. 3 pkt
3 u.P.b., wskazujac, ze katalog budowli wymienionych w tym przepisie (innych
przepisach tej ustawy i zatgczniku do niej) jest katalogiem zamknietym.

Okolicznosé, ze ustawodawca w art. 1a ust. 1 pkt 1 u.p.o.l. i art. 3 pkt 2 u.P.b.
sformutowat tozsame co do tresci definicje budynku nie oznacza wiec, ze pojecia te
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nalezy identycznie postrzega¢ na gruncie prawa budowlanego i podatkowego.
Pamieta¢ nalezy bowiem o autonomii prawa podatkowego w stosunku do innych
dziedzin prawa. Autonomia prawa podatkowego to swego rodzaju kompromis
pomiedzy zasadami spéjnosci i zupetnosci systemu prawa, do ktérego prawo po-
datkowe przynalezy, a jego niezaleznoscig w obrebie tego systemu, gtéwnie zas w
stosunku innych dziedzin prawa, réwniez nalezgcych do systemu prawa publiczne-
go sensu largo [por. M. Zirk-Sadowski, Problem autonomii prawa podatkowego w
Swietle orzecznictwa NSA, Kwartalnik Prawa Podatkowego 2001, nr 2, s. 39-58; R.
Mastalski, Autonomia prawa podatkowego a spdjnos¢ i zupeinos¢ systemu prawa,
Przeglad Podatkowy 2003, nr 10, s. 12, A. Gomutowicz, (w:) A. Gomutowicz, J.
Matecki, Podatki i prawo podatkowe, Warszawa 2002, s. 136 i n.].

Zauwazy¢ wszak nalezy, ze ustawa podatkowa — odmiennie niz ustawa Pra-
wo budowlane — ma na celu realizacje okreslonego celu fiskalnego. To za$ po-
zwala na konkluzje, ze identyfikowanie przedmiotu opodatkowania odnoszgcego
sie do budynku, winno nastepowac réwniez z uwzglednieniem takiego parametru,
jak podstawa opodatkowania. Podstawa opodatkowania postrzegana jest zazwy-
czaj w kategoriach konkretyzacji przedmiotu podatku, a $cislej — zindywidualizo-
wanej co do wielkosci czesci przedmiotu opodatkowania (por. R. Mastalski, Pra-
wo podatkowe, Warszawa 2004, s. 420). Podkresla sie, ze sposéb wyrazenia
podstawy opodatkowania kreuje stan faktyczny lub prawny, ktérego ziszczenie
skutkuje powstaniem obowigzku podatkowego [K. Cien, Konstrukcja podatku, (w:)
A. Hanusz (red.), Prawo finansowe. Wybrane zagadnienia, Warszawa 2019, s.
209]. Skoro cechg techniczng budynku, wyznaczajgcg podstawe opodatkowania,
jest jego powierzchnia uzytkowa (art. 4 ust. 1 pkt 2 u.p.o.l.), do ktdrej odniesienie
znajduje okreslona stawka podatkowa, nie do zaakceptowania jest poglad, ze
podstawowe cechy techniczne i uzytkowe takiego obiektu miataby wyznaczac
przestrzen wzglednie pojemnosé (neutralne podatkowo), a nie powierzchnia
(iluzoryczna lub niemozliwa w wielu przypadkach do ustalenia).

Sktadowi orzekajacemu znany jest oczywiscie wyrok Trybunatu Konstytu-
cyjnego z dnia 13 grudnia 2017 r., sygn. SK 48/15 (OTK ZU 2018, nr 2/A),
w ktérym wyeksponowano teze, ze art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycz-
nia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1785 i 2141)
w zakresie, w jakim umozliwia uznanie za budowle obiektu budowlanego, ktéry
spetnia kryteria bycia budynkiem, przewidziane w art. 1a ust. 1 pkt 1 powotanej
ustawy, jest niezgodny z zasadag szczegolnej okreslonosci regulacji danino-
wych, wywodzong z art. 84 w zwigzku z art. 217, w zwigzku z art. 64 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Zwroci¢ nalezy jednak uwage, ze wyrok
ten odnosit sie do kwalifikacji obiektu kontenerowego, niewymienionego w art. 3
pkt 3 u.P.b., traktowanego jako tymczasowy obiekt budowlany w rozumieniu
art. 3 pkt 5 u.P.b. Po drugie, Trybunat Konstytucyjny nie odniost sie w ww.
wyroku do kwestii zwigzanych z koniecznos$cig ustalenia podstawy opodatko-
wania w odniesieniu do budynkéw podlegajgcych opodatkowaniu podatkiem od
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nieruchomosci (art. 4 ust. 1 pkt 2 u.p.o.l.). Nie bylo to rzecz jasna konieczne,
skoro analizowany w wyroku SK 48/15 problem prawny wigzat sie z opodatko-
waniem obiektéw kontenerowych, w przypadku ktérych ustalenie powierzchni
uzytkowej nie budzi watpliwosci. Sad konstytucyjny zauwazyt jednoczesnie, ze
nie jest wykluczone, by okreslone obiekty o cechach budynku ustawodawca w
przepisie specjalnym uznat za budowle, co — wobec zasady rownosci opodat-
kowania — musiatoby by¢ uzasadnione ich wyjatkowg specyfika.

Sktad orzekajacy nie podziela stanowiska prezentowanego w orzecznictwie
(por. wyroki wymienione w pkt 10.1 nin. uzasadnienia), ze o kwalifikacji obiektu
budowlanego, posiadajacego cechy budynku wymienione w art. 1a ust. 1 pkt 1
u.p.o.l., do budowli decyduje juz tylko sama okoliczno$¢, ze zostat on wprost
wymieniony w katalogu art. 3 pkt 3 u.P.b. Przepis ten nie jest ,przepisem spe-
cjalnym” w znaczeniu prezentowanym w uzasadnieniu wyroku Trybunatu Kon-
stytucyjnego SK 48/15, zwazywszy na jego poczatkowy fragment, zgodnie
z ktérym przez budowle nalezy rozumie¢ kazdy ,obiekt budowlany niebedacy
budynkiem lub obiektem matej architektury”. Za taki przepis mozna byto uznaé¢
np. art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elek-
trowni wiatrowych (Dz. U. z 2016 r., poz. 961), w brzmieniu obowigzujagcym
w 2017 r., zgodnie z ktérym elektrownia wiatrowa stanowita ,budowle w rozu-
mieniu przepiséw prawa budowlanego, sktadajgcg sie co najmniej z fundamentu,
wiezy oraz elementéw technicznych, o mocy wiekszej niz moc mikroinstalaciji
w rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych zro-
dtach energii (Dz. U. poz. 478 i 2365 oraz z 2016 r., poz. 925)".

W przypadku obiektéw budowlanych wykorzystywanych z ramach prowadzo-
nej przez podatnika dziatalnosci gospodarczej, do celéw charakterystycznych dla
zbiornikéw (o czym dalej), mozemy mie¢ do czynienia zaréwno z takimi obiekta-
mi, ktére stanowig budynki opodatkowane podatkiem od nieruchomosci wg stawki
przewidzianej w art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b u.p.o.l. (dla budynkéw zwigzanych z pro-
wadzeniem dziatalnosci gospodarczej), jak i budowle. Kryterium pozwalajagcym na
rozgraniczenie budynku od budowli (w przypadku wykorzystywania obiektu bu-
dowlanego jako zbiornika), sg jego cechy techniczne, co wigze sie z konieczno-
$cig ustalenia, czy zasadniczym parametrem architektoniczno-technicznym (kon-
strukcyjnym) jest jego powierzchnia uzytkowa, czy tez pojemnos¢, przektadajaca
sie wprost na mozliwos¢ Scisle okreslonego wykorzystywania. Tym samym dla
celéw opodatkowania podatkiem od nieruchomosci inaczej postrzega¢ nalezy,
jako przedmiot opodatkowania, klasyczny budynek magazynowy, ktéry wykorzy-
stywany jest w praktyce gospodarczej jako zbiornik (np. zboza i innych materiatow
sypkich), lecz jego wyrézniajacg cechg techniczng jest powierzchnia uzytkowa
(podlega¢ on winien opodatkowaniu jako budynek), a odmiennie obiekt budowla-
ny, ktéry zaprojektowany zostat i zrealizowany wytgcznie jako pojemnik (zbiornik)
okreslonych produktow sypkich, cieklych bgdz gazowych.
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Uwzgledniajgc powyzsze rozwazania w kontekscie analizowanego problemu
opodatkowania zbiornikdw, trudno odnies¢ do tej kwestii poglad Trybunatu Kon-
stytucyjnego zawarty w uzasadnieniu wyroku SK 48/15, zgodnie z ktérym ,w
wypadku gdy po starannej aplikacji jezykowych dyrektyw wyktadni oraz — ewen-
tualnym — odrzuceniu tych wariantéw interpretacyjnych, ktére nie spetiajg wy-
mogow systemowych, interpretator: 1) uzyskat jednoznacznos¢ poddanej wykiad-
ni regulacji daninowej, nie wolno mu modyfikowa¢ otrzymanego rezultatu interpre-
tacyjnego w oparciu o argumentacje funkcjonalng, w tym celowosciowg, jezeli
prowadzitoby to do pogorszenia sytuacji prawnej podatnika lub innego podmiotu
obowigzanego do $wiadczenia daniny publicznoprawnej, 2) nie uzyskat jedno-
znacznosci poddanej wykfadni regulaciji daninowej, sposréd mozliwych rezultatéw
interpretacyjnych, musi dokona¢ wyboru rezultatu najbardziej korzystnego z
punktu widzenia sytuacji prawnej podatnika lub innego podmiotu obowigzanego
do $wiadczenia daniny publicznoprawnej’. Jednoczesnie Trybunat zauwazyt w
cytowanym wyroku, ze ,nie sposéb in abstracto wyznaczyé granicy pomiedzy
zwyktg i kwalifikowang niejasnoscig stanu prawnego, tym bardziej ze w zalezno-
Sci od gafezi prawa iregulowanej materii przebiega ona w nieco inny sposob.
Ogolnie ujmujac, watpliwosci interpretacyjne mogg by¢ tolerowane w wiekszym
stopniu w prawie prywatnym (prawo cywilne, prawo rodzinne, prawo handlowe), a
w mniejszym stopniu w prawie publicznym, przy czym w tym ostatnim wypadku
rozrézni¢ nalezy miedzy prawem administracyjnym, prawem podatkowym i pra-
wem karnym, gdyz poziom wymaganej precyzji ulega podwyzszeniu w kazdej z
kolejno wymienionych dziedzin prawa. Okoliczno$¢ ta jest konsekwencjg odmien-
nego zakresu swobody interpretacyjnej w poszczegdlnych gateziach prawa,
wynikajgcego m.in. z réznego stopnia dopuszczalnosci postugiwania sie w ich
ramach funkcjonalnymi regutami wyktadni w celu rozstrzygniecia rozwazanych
watpliwosci”.

Stwierdzenie to nie przystaje do specyfiki stosowania prawa podatkowego
w analizowanych przypadkach oraz interpretowania poje¢ i zwrotdow w nich
wystepujacych, ktére prima facie zdajg sie by¢ o oczywiste, a po uwzglednieniu
zarowno kontekstu systemowego, jak réwniez pomocniczo funkcjonalnego
mogg ulec zmianie. W kontekscie rozpoznawanej sprawy dopiero natozenie
tych pozajezykowych kontekstow moze ujawni¢ rzeczywistg i pozgdang przez
ustawodawce tres¢ interpretowanego przepisu, a przyznanie w tym przypadku
prymatu kontekstowi jezykowemu jest btedne.

Sytuacja interpretatio cessat in claris nie oznacza konkurencyjnosci réznych
kontekstow wyktadni tylko obowigzek zastosowania wykladni kompleksowej,
obejmujgcej wszystkie dostepne typy argumentow i reguty interpretacyjne. Wy-
stepujgcy kwalifikowany wynik niejednoznacznos$ci czy nieprecyzyjnosci interpre-
towanych poje¢ prawnych nie jest bynajmniej w omawianym aspekcie tylko kon-
sekwencjg ztej jakosci legislacyjnej okreslonych regulacji prawnych, lecz otwartej
tekstowosci prawa oraz mnogosci wchodzacych w gre sytuacii faktycznych (por.
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B. Wojciechowski, Stosowanie prawa podatkowego przez sady administracyjne
w sytuacji interpretacyjnego pluralizmu instytucjonalnego i otwartej tekstowosci
prawa, Panstwo i Prawo 2019, nr 12, s. 58-72). Uwzgledni¢ rowniez nalezy
aspekt ekonomiczny, gospodarczy i spoteczny znajdujgcych zastosowanie insty-
tucji oraz interpretowanych poje¢ prawnych. Nie sposéb zrozumie¢ kwestii pod-
stawy opodatkowania bez osadzenia jej w kontekscie fiskalnym i gospodarczym.

W ocenie sktadu orzekajgcego, skoro ustawodawca w art. 1a ust. 1 pkt 1
oraz art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l.: 1) odwotuje sie do przepiséw prawa budowla-
nego jedynie w odniesieniu po pojecia obiektu budowlanego (w istocie chodzi
zatem o definicje z art. 3 pkt 1 u.P.b.); 2) TK w wyroku P 33/09 nakazuje — przy
identyfikowaniu budowli dla celéw podatkowych — stosowanie art. 3 pkt 3
u.P.b., innych przepiséw tej ustawy i zatgcznika do niej, lecz w ,zmodyfikowa-
nej” (zamknietej) formule, to wyjatkowa specyfika m.in. takich budowli jak zbior-
niki, ktorych podstawowym parametrem technicznym jest przestrzen (pojem-
nosc¢), a nie powierzchnia uzytkowa, moze determinowac ich traktowanie, dla
celow opodatkowania podatkiem od nieruchomosci, jako budowli w rozumieniu
art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l., nawet jezeli posiadajg cechy budynku wymienione w
art. 1a ust. 1 pkt 1 tej ustawy. W przypadku budynkéw, element powierzchni
uzytkowej — jako podstawy opodatkowania w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 2
u.p.o.l. — uzupetnia dla celéw opodatkowania podatkiem od nieruchomosci
katalog cech budynku, o ktérych mowa w art. 1a ust. 1 pkt 1 u.p.o.l.

10.5. Kolejna kwestia problemowa dotyczy tego, jak postrzegac¢ obiekty
(budowle) wymienione w kategorii XIX zatgcznika do ustawy Prawo budowlane.
W pozycji tej ustawodawca postuzyt sie okresleniem: ,zbiorniki przemystowe,
jak silosy, elewatory, bunkry do magazynowania paliw gazéw oraz innych pro-
duktéw technicznych”. Powstajg tu dwa pytania:

— po pierwsze, czy pojecie ,zbiornik” z art. 3 pkt 3 u.P.b. oznacza to samo, co

,zbiornik przemystowy” z kategorii XIX zatgcznika, a jesli tak, to
— po drugie, czy rodzaje zbiornikéw wymienione w ww. pozycji zatgcznika

tworzg katalog zamkniety, jak mogtoby wynika¢ z wyroku TK P 33/09, czy

tez wyjasniajg jedynie, jak rozumie¢ pojecie ,zbiornik” z art. 3 pkt 3 u.P.b.,

poprzez wskazanie charakteru i ogolnych cech takich obiektow.

Nalezy zauwazy¢, ze wtasciwe znaczenie takiego pojecia nie jest mozliwe
bez wykorzystania wiedzy interpretatora o otoczeniu spotecznym i gospodarczym
prawa oraz o skutkach, jakie w tym otoczeniu powodujg okreslone regulacje [por.
L. Leszczynski, Wyktadnia celowosciowo-funkcjonalna przepiséw prawa admini-
stracyjnego, (w:) L. Leszczynski, B. Wojciechowski, M. Zirk-Sadowski, Wyktadnia
w prawie administracyjnym, System Prawa Administracyjnego, t. 4, Warszawa
2015, s. 314]. W tym kontekscie reguty wyktadni funkcjonalnej petnig role dookre-
Slajgcy, uzupetniajgcg lub korygujaca rezultat wyktadni jezykowe;.

Ustawodawca w art. 3 pkt 3 u.P.b., jako budowle wymienit m.in. ,zbiorniki”,
nie definiujgc tego pojecia. Wprawdzie Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia
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13 grudnia 2017 r., sygn. SK 48/15, stwierdzit, ze ,argumentacja celowos$ciowa,
w tym funkcjonalna, nie powinna i nie moze — w Swietle wymogow wynikajgcych
z art. 84 w zwigzku z art. 217 Konstytucji — stuzyé zwiekszeniu powinnosci
obarczajgcych jednostki”, to jednak z samej istoty konstrukcji ,zbiornik” wynika,
ze jego podstawowg cechg techniczng, przektadajacg sie na funkcje gospodar-
cze, jest pojemnos¢, a nie powierzchnia uzytkowa. Kategoria ta w jezyku potocz-
nym moze by¢ postrzegana dosc¢ szeroko. Moze to by¢ zaréwno ,naczynie, urza-
dzenie do zbierania i przechowywania lub transportu cieczy, gazéw, pojemnik”,
jak izbiornik retencyjny, sztuczne jezioro itp. (por. Uniwersalny stownik jezyka
polskiego, pod red. S. Dubisza, Warszawa 2003). Jednakowoz w kategorii XIX
zatgcznika do ustawy Prawo budowlane prawodawca skonkretyzowat pojecie
zbiornik, postugujgc sie okresleniem: ,zbiorniki przemystowe, jak silosy, elewato-
ry, bunkry do magazynowania paliw gazéw oraz innych produktow technicznych”.
Zrozumienie znaczenia, czym jest zbiornik jako wyrazenie normatywne nie jest
mozliwe bez dookreslenia poprzez zastosowanie argumentdéw funkcjonalnych
odwotujgcego sie do aspektu zyciowego, a mianowicie stwierdzenie, ze podsta-
wowg funkcjg uzytkowg zbiornika jest zbieranie czego$, a wiec zgromadzenie
jakiej$ substancji w wigkszej ilosci, skupienie czego$ w wiekszej liczbie. Dlatego
tez istotng cechg wyrdzniajagcyg jest jego pojemnosc, a wiec objetos¢ wnetrza, a
nie powierzchnia uzytkowa. Pojemno$¢ oznacza bowiem wielko$¢ charakteryzu-
jacg zdolnosé do zgromadzenia pewnej ilosci okreslonej substanciji.

Jezeli natomiast chodzi o znaczenie powierzchni uzytkowej, to wigze sie
ona powierzchnig, z ktdrej korzysta sie w sposdb przynoszacy jak najwyzszy
pozytek czy tez eksploatacje, czerpanie z niej korzysci, majac jednoczesnie
obowigzek zachowania jej substancji i dotychczasowego przeznaczenia.

Zauwazy¢ nalezy, ze w praktyce gospodarczej mamy do czynienia z innymi,
niz wymienione w kategorii XIX zatgcznika do ustawy Prawo budowlane rodza-
jami zbiornikéw, jak np. komory fermentacyjne, zbiorniki biogazu rolniczego,
ktoére okreslane sg jako ,budowle rolnicze” (por. rozporzadzenie Ministra Rolnic-
twa i Gospodarki Zywnosciowej z dnia 7 pazdziernika 1997 r. w sprawie warun-
kéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budowle rolnicze i ich usytuowa-
nie, Dz. U. z 2014 r., poz. 81 — nie jest to jednak akt rangi ustawowej, o ktérym
moéwi TK w wyroku P 33/09).

Zdaniem sktadu orzekajgcego nalezy przyjaé, ze ustawodawca w kategorii
XIX zatgcznika do ustawy Prawo budowlane konkretyzuje w sposéb ogolny
pojecie zbiornikéw, jakim postuzyt sie w art. 3 pkt 3 tej ustawy. W ustawie
o podatkach i optatach lokalnych obowigzek podatkowy rozciagniety zostat
natomiast na budowle (a wiec réwniez zbiorniki) zwigzane z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej (art. 2 ust. 1 pkt 3). Zbiornik zwigzany z prowadze-
niem dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 3 pkt 3 u.P.b. w zw. z art. 2
ust. 1 pkt 3 u.p.o.l., to pojecie szersze niz ,zbiornik przemystowy”, o ktérym
mowa w kategorii XIX zatgcznika do u.P.b. Tym niemniej sklad orzekajacy jest
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zdania, ze zatgcznik wskazuje na pewne cechy charakterystyczne ,zbiornika”,
jako budowli w rozumieniu art. 3 pkt 3 u.P.b., wylgczajac z tego zakresu pewne
kategorie, ktére w jezyku potocznym mogg by¢ réwniez postrzegane jako
zbiornik (np. beczka na wode deszczowa, zbiornik retencyjny, sztuczne jezioro
itp.). Za zbiornik w rozumieniu art. 3 pkt 3 u.P.b. nalezy uzna¢ zatem obiekt
budowlany przeznaczony do gromadzenia materiatdbw sypkich (np. ziarno,
cement), wystepujgcych w kawatkach (np. wegiel, rudy, kompostowane frag-
menty organiczne) albo w postaci cieklej (np. paliwa) lub gazowej, zwigzany z
prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej podatnika, ktéry nadto (biorgc pod
uwage jego cechy techniczne) nie jest przeznaczony realizacji innych celow.

Warto rowniez przypomnie¢, ze stosownie do art. 190 ust. 1 Konstytucji RP
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowigzujgca
i sg ostateczne. Innymi stowy, ,sentencja wyroku TK uznajgca przepis za kon-
stytucyjny pod warunkiem jego okreslonego rozumienia (...) ma w cato$ci walor
powszechnego obowigzywania. Oznacza to w konsekwencji, ze niedopusz-
czalne (niezgodne z Konstytucjg RP) jest stosowanie w praktyce normy wywie-
dzionej z przepisu bedgcego przedmiotem kontroli przy rozumieniu przeciwnym
do wskazanego w takiej sentencji (por. wyrok TK z dnia 8 maja 2000 r., sygn.
SK 22/99, OTK 2000, nr 4, poz. 107). W rezultacie wigzacy charakter ma tylko
sentencja i mozliwe jest takie jej doprecyzowanie poprzez uszczegoétowienie
i skontekstualizowanie, ktdére doprowadzi do wyktadni zgodnej z Konstytucjg
RP, co uczynit Naczelny Sad Administracyjny w rozpoznawanej sprawie.

10.6. Skoro juz z samej nazwy ,zbiornik” wynika jego funkcja uzytkowa, za
zasadny uznac nalezy wniosek, ze obiekt budowlany, posiadajgcy cechy bu-
dynku, o ktérych mowa w art. 1a ust. 1 pkt 1 u.p.o.l., jest zbiornikiem w rozu-
mieniu art. 3 pkt 3 u.P.b., jezeli zostat wytworzony (wzniesiony) dla realizaciji
takich celéw gospodarczych i jednoczesnie jego zasadnicze parametry tech-
niczne od samego poczgtku sg wyznaczone przez pojemnos$¢ (przestrzen),
a nie powierzchnie uzytkowa.

Majac to wszystko na wzgledzie, nalezato udzieli¢ nastepujgcej odpowiedzi
na sformutowane pytanie:

,Obiekt budowlany, bedacy budowlg w rozumieniu art. 3 pkt 3 ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2010 r., Nr 243, poz. 1623 ze zm.)
w zwigzku z art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
i optatach lokalnych (Dz. U. z 2010 r., Nr 63, poz. 613 ze zm.), moze by¢ dla
celéw opodatkowania podatkiem od nieruchomosci uznany za budynek w rozu-
mieniu art. 1a ust. 1 pkt 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, jezeli spetnia
kryteria bycia budynkiem, wymienione w tym przepisie, a jego wyrdzniajgcg ce-
chg jest powierzchnia uzytkowa, o ktdrej mowa w art. 4 ust. 1 pkt 2 u.p.o.l.
Uchwala skiadu 7 sedziow NSA z dnia 29 wrzesnia 2021 r., sygn. lll FPS 1/21.
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Trybunat Konstytucyjny
40

Art. 23 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegoélnych zasadach przygo-
towania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (tekst jedn.

Dz. U. z 2020 r., poz. 1363 r. z p6zn. zm.)
Art. 23 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygo-

towania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz. U. z 2020 r.,
poz. 1363 oraz z 2021 r., poz. 784) rozumiany w ten sposéb, ze nie stanowi
o nakazie odpowiedniego stosowania przepisow rozdziatu 6, dziatu Ill ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2020 r.,
poz. 1990 oraz z 2021 r., poz. 11 i 234), jest niezgodny z art. 21 ust. 2 w zwigz-
ku z art. 64 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

Ponadto postanawia: umorzy¢ postepowanie w pozostatym zakresie.
Orzeczenie zapadio jednogtosnie.

Z uzasadnienia:

1. Przedmiot kontroli i wzorce kontroli

52

1.1. Przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie byty:

art. 216 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo-
Sciami (Dz. U. z 2020 r., poz. 1990, ze zm.; dalej: u.g.n.), zgodnie z ktérym:
JPrzepisy rozdziatu 6 dziatu lll niniejszej ustawy stosuje sie odpowiednio do
nieruchomosci przejetych lub nabytych na rzecz Skarbu Panstwa na podsta-
wie art. 6 lub art. 47 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wy-
wiaszczania nieruchomosci (Dz. U. z 1974 r., poz. 64 oraz z 1982 r., poz. 79),
ustawy z dnia 22 maja 1958 r. o terenach dla budownictwa doméw jednoro-
dzinnych w miastach i osiedlach (Dz. U. poz. 138, z 1961 r., poz. 47 i 159
oraz z 1972 r., poz. 192), ustawy z dnia 31 stycznia 1961 r. o terenach bu-
dowlanych na obszarach wsi (Dz. U. z 1969 r., poz. 216, z 1972 r., poz. 312
oraz z 1985 r., poz. 99), art. 22 ustawy z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce
terenami w miastach i osiedlach (Dz. U. z 1969 r., poz. 159, z 1972 r., poz. 193
oraz z 1974 r., poz. 84), ustawy z dnia 6 lipca 1972 r. o terenach budownictwa
jednorodzinnego i zagrodowego oraz o podziale nieruchomosci w miastach i
osiedlach (Dz. U. poz. 192, z 1973 r., poz. 282 oraz z 1985 r., poz. 99) oraz do
nieruchomosci wywtaszczonych na rzecz panstwowych i spotdzielczych przed-
siebiorstw gospodarki rolnej, jak réwniez do gruntéw wywtaszczonych na pod-
stawie odrebnych przepisow w zwigzku z potrzebami Tatrzanskiego Parku Na-
rodowego”,

art. 23 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlinych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz. U. z 2020 r., poz. 1363, ze
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zm.; dalej: specustawa), zgodnie z ktérym: ,W sprawach nieuregulowanych w ni-

niejszym rozdziale stosuije sie przepisy ustawy o gospodarce nieruchomosciami”.

Art. 23 specustawy jest ostatnig jednostkg redakcyjng jej rozdziatu 3 pt.
,Nabywanie nieruchomosci pod drogi” (art. 12—23).

1.2. Skarzacy jako wzorce kontroli art. 216 ust. 1 u.g.n. w zakresie, w jakim
wyklucza odpowiednie stosowanie przepisow rozdziatu 6, dziatu Il tej ustawy
0 zwrocie wywlaszczonych nieruchomosci do nieruchomosci nabytych przez
Skarb Panstwa na podstawie specustawy wskazali art. 2, art. 64 ust. 1-3, art.
32 ust. 12, art. 21 ust. 1 2, art. 31 ust. 3 Konstytucji, a jako wzorce kontroli
art. 23 specustawy, w zakresie, w jakim ogranicza odestanie do przepiséw
ustawy o gospodarce nieruchomosciami tylko do spraw nieuregulowanych
w rozdziale 3 specustawy — art. 2 i art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji.

2. Zakres merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej

2.1. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Trybunatu, badanie dopusz-
czalnosci rozpoznania skargi nie konczy sie w fazie rozpoznania wstepnego,
lecz jest dokonywane przez caly czas jej rozpoznania (zob. postanowienia TK
z dni: 21 pazdziernika 2003 r., sygn. SK 41/02, OTK ZU 2003, nr 8/A, poz. 89;
6 lipca 2004 r., sygn. SK 47/03, OTK ZU 2004, nr 7/A, poz. 74; 9 maja 2017 r.,
sygn. SK 18/16, OTK ZU 2017, nr A, poz. 37 i cytowane tam orzecznictwo). Na
kazdym etapie postepowania niezbedna jest kontrola, czy nie zachodzi jedna
z ujemnych przestanek wydania wyroku, powodujgca konieczno$¢ umorzenia
postepowania (por. zamiast wielu, wyrok z dnia 30 wrzesnia 2014 r., sygn.
SK 22/13, OTK ZU 2014, nr 8/A, poz. 96 i powotane tam orzecznictwo).

Merytoryczne rozpoznanie skargi konstytucyjnej jest uwarunkowane ustale-
niem, czy spetnia ona wymagania, o ktdrych stanowi art. 79 ust. 1 Konstytuciji,
a ktore zostaty dookreslone w art. 53 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o orga-
nizaciji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r.,
poz. 2393; dalej: otpTK). Wedtug art. 79 ust. 1 Konstytucji ,Kazdy, czyje konsty-
tucyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszone, ma prawo, na zasadach okre-
Slonych w ustawie, wnies¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie
zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie
ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego wolno-
Sciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji’.
Z przepisu tego oraz art. 53 otpTK wynikajg przestanki, ktérych spetnienie jest
wymagane do merytorycznego rozpoznania skargi przez Trybunat.

Po pierwsze, przedmiotem zaskarzenia skargg konstytucyjng moze by¢ wy-
tacznie przepis ustawy lub innego aktu normatywnego. Skarzgcy nie moze zatem
kwestionowac stosowania przepisu. Przedmiotem kontroli Trybunatu Konstytucyj-
nego nie sg akty stosowania prawa, a wiec orzeczenia lub ostateczne decyzje
zapadte w indywidualnych sprawach skarzacych, lecz akty normatywne, na pod-
stawie ktorych rozstrzygniecia te zostaty wydane. Trybunat Konstytucyjny jest co do
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zasady powotany do orzekania w sprawach zgodnosci z Konstytucjg aktow norma-
tywnych, w celu wyeliminowania z systemu prawnego niekonstytucyjnych przepi-
so6w prawa. Trybunat Konstytucyjny jest ,sgdem prawa”, a nie ,sgdem faktow” (zob.
postanowienia TK z dni: 30 czerwca 2008 r., sygn. SK 15/07, OTK ZU 2008, nr 5/A,
poz. 98; 2 grudnia 2010 r., sygn. SK 11/10, OTK ZU 2010, nr 10/A, poz. 131).

Po drugie, cho¢ przedmiotem skargi jest przepis prawa, nie mozna w niegj
jednak kwestionowa¢ zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu norma-
tywnego w oderwaniu od aktow stosowania prawa w indywidualnej sprawie.
Skarga konstytucyjna nie jest bowiem srodkiem abstrakcyjnej kontroli zgodno-
Sci z Konstytucjg. Aby skarzacy mogt skutecznie zakwestionowac te zgodnosc,
najpierw sad lub organ administracji publicznej musi wyda¢ ostateczne orze-
czenie W jego sprawie i to z zastosowaniem kwestionowanej regulacji. Warun-
kiem koniecznym merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej jest wiec
okreslenie zaskarzonego przepisu, jednakze takiego, na podstawie ktérego sad
lub organ administracji publicznej orzekt o konstytucyjnych prawach lub wolno-
Sciach albo obowigzkach skarzgcego (art. 53 ust. 1 pkt 1 otpTK). Przyjety
w Konstytucji model skargi konstytucyjnej zostat bowiem oparty na zasadzie
konkretnosci i subsydiarnosci. Skarzgcy nie moze zatem zakwestionowac
zgodnosci z Konstytucjg aktu normatywnego w oderwaniu od indywidualnej
sprawy, w ktorej na mocy konkretnego aktu stosowania prawa doszto do naru-
szenia jego wolnosci lub praw albo obowigzkéw okreslonych w Konstytuciji.

Po trzecie, do merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej niezbedne
jest okreslenie, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa przystugujace skarza-
cemu, i w jaki sposdb, zostaty naruszone przez ostateczne orzeczenie sadu lub
organu administracji publicznej, wydane na podstawie zaskarzonego przepisu
czy przepiséw aktu normatywnego (art. 53 ust. 1 pkt 2 otpTK).

Po czwarte, skarga konstytucyjna powinna zawiera¢ uzasadnienie zarzutu
niezgodnosci z Konstytucjg kwestionowanych przepiséw z powotaniem argu-
mentéw lub dowoddw na jego poparcie (art. 53 ust. 1 pkt 3 otpTK).

2.2. Wymienione wymagania w pewnym zakresie rozpatrywana skarga
konstytucyjna spetnia. Niemniej konieczne jest szersze omoéwienie spetnienia
przestanki drugiej, a mianowicie aby przedmiotem zaskarzenia byt wytacznie
przepis prawa, a nie akt jego stosowania.

W niniejszej sprawie ostatecznym rozstrzygnieciem, o ktérym stanowi art.
79 ust. 1 Konstytucji, byt wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego (dalej:
NSA). W uzasadnieniu tego orzeczenia zaprezentowano wykiadnie art. 23
specustawy oraz art. 216 ust. 1 u.g.n. Zdaniem NSA, art. 23 specustawy nie
odsyta do przepiséw o zwrocie wywlaszczonej bezcelowo nieruchomosci, wiec
nie daje podstaw do jej zwrotu, jezeli wywtaszczenie okazato sie bezcelowe.
Specustawa w art. 23 stanowi: ,W sprawach nieuregulowanych w niniejszym
rozdziale stosuje sie przepisy ustawy o gospodarce nieruchomosciami”. Przepis
ten zawarty jest jednak w rozdziale 3 noszacym tytut ,Nabywanie nieruchomosci
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pod drogi”. Wedlug NSA, tres¢ tego przepisu wyraznie wskazuje, ze przepisy
u.g.n. majg zastosowanie tylko do stanéw faktycznych zwigzanych z nabywaniem
nieruchomosci pod drogi i tylko w tym zakresie, gdy dana okolicznosé faktyczna
nie moze by¢ poddana regulacji specustawy drogowej. W rozdziale tym ustawo-
dawca nie unormowat zasad i trybu zwrotu nieruchomosci wywlaszczonych na
podstawie przepisow omawianej specustawy. Totez nie mozna na podstawie art.
23 specustawy zastosowac art. 136 u.g.n. regulujgcego kwestie zwrotu wywtasz-
czonych nieruchomosci do nieruchomosci nabytych na podstawie specustawy.

Wedtug NSA, instytucja zwrotu nieruchomosci zarezerwowana jest dla
gruntow wywtaszczonych w trybie przepisow u.g.n., a takze przejetych lub
nabytych na podstawie aktéw prawnych wymienionych w art. 216 u.g.n. Wyli-
czenie zawarte w art. 216 u.g.n. ma charakter zamkniety. Niedopuszczalne jest
zatem takze z tej przyczyny stosowanie przepiséw o zwrocie do nieruchomosci
przejetych przez Skarb Panstwa na podstawie przepiséw innych niz wymienio-
ne w art. 216 u.g.n. W wyliczeniu tym nie ma specustawy. Nie jest zatem moz-
liwe orzeczenie na podstawie przepisow dziatu lll, rozdziatu 6 u.g.n. o zwrocie
nieruchomosci przejetej decyzjg o lokalizacji drogi. Artykut 216 u.g.n., jako przepis
szczegOlny, nie podlega wyktadni rozszerzajgcej. Wymienienie w nim ustaw
i przepiséw poszczegoélnych ustaw ma charakter enumeratywny. Niedopuszczal-
ne jest stosowanie przepisow o wywtaszczeniu do nieruchomosci przejetych
przez Skarb Panstwa na podstawie przepiséw innych niz wymienione w tym
przepisie, a takze nieruchomosci przejetych bez zadnego tytutu prawnego i co do
ktérych nie wydano w tej sprawie zadnych decyzji administracyjnych.

Konstrukcja art. 136 ust. 3 i 4 oraz art. 216 ust. 1 i 2 u.g.n. determinuje wy-
ktadnie pojecia ,nieruchomos¢ wywilaszczona”, zawartego w art. 136 ust. 3
u.g.n. Przez pojecie to nalezy rozumie¢ wytgcznie nieruchomosci, w stosunku
do ktérych Skarb Panstwa lub okreslona jednostka samorzadu terytorialnego
nabyli prawo rzeczowe w drodze instytucji wywtaszczenia rozumianej sensu
stricto, a wiec na podstawie indywidualnej (w znaczeniu podmiotowym) i kon-
kretnej (w sensie przedmiotowym) decyzji administracyjnej, wydanej w postepo-
waniu administracyjnym na podstawie obowigzujgcych ustaw, regulujgcych ogol-
ne zasady i tryb przymusowego odjecia lub ograniczenia wtasnosci lub innych
praw rzeczowych na nieruchomosci za odszkodowaniem. Podobng opinie NSA
wyrazit w wyrokach z: 25 maja 2015 r., sygn. | OSK 1975/14, Lex nr 2082490; 19
lipca 2017 r., sygn. | OSK 2785/15, Lex nr 2359737; 12 wrzesnia 2018 r., sygn.
1 OSK 2491/16, Lex nr 2738086; 5 lutego 2015 r., sygn. | OSK 1225/13, Lex nr
1658023; 2 lutego 2016 r., sygn. |l OSK 2844/15, Lex nr 2037487; 17 listopada
2017 r., sygn. | OSK 1056/17, Lex nr 2417390.

Jednakze NSA zmienit stanowisko w tej kwestii w szczegdlnosci w wyroku
z 23 stycznia 2020 r., sygn. | OSK 1500/18, Lex nr 2785417. Zdaniem NSA,
przejecie wiasnosci nieruchomosci na podstawie specustawy jest w rozumieniu
ustawy o gospodarce nieruchomosciami. ,Wzajemna relacja obu ustaw oraz
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cechy decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej powoduja, ze prze-
jecie to jest wywtaszczeniem w rozumieniu klasycznym i Scistym, przewidzianym
w art. 112 ust. 2 u.g.n. (...) Konsekwencjg powyzszego jest istniejacy po stronie
podmiotu publicznego obowigzek zwrotu nieruchomosci w przypadku jej zbedno-
Sci na cel wywlaszczenia, a tym samym mozliwosé stosowania przepiséw roz-
dziatu 6 dziatu Il ustawy o gospodarce nieruchomosciami i to nawet bez koniecz-
nosci poszukiwania w jej tresci lub w ustawie z dnia 10 kwietnia 2003 r. przepisow
odsyfajacych. Obowigzek zwrotu wywtaszczonej nieruchomosci w razie jej niewy-
korzystania na cel wskazany jako podstawa wywtaszczenia uznawany jest w
orzecznictwie i literaturze za zasade rangi konstytucyjnej. (...) A zatem juz samo
uznanie, ze decyzja o realizacji inwestycji drogowe;j jest decyzjg wywlaszczenio-
wa obligowato (...) do rozpatrzenia wniosku skarzgcego przy zastosowaniu prze-
piséw regulujgcych zwrot wywlaszczonych nieruchomosci’. Niemniej NSA podjat
sie rozwazeniu podstawy prawnej zastosowania przepiséw o zwrocie wywtasz-
czonej nieruchomosci zawartych w ustawie o gospodarce nieruchomosciami
poddajgc analizie art. 216 u.g.n. oraz art. 23 specustawy. NSA stwierdzit, ze art.
216 u.g.n., jako przepis przejsciowy, normujacy sytuacje prawne powstate przed
wejsciem tego artykutu w zycie, nie moze by¢ uznany jako podstawa odestania do
przepiséw ustawy o gospodarce nieruchomosciami wobec sytuacji prawnych
powstatych na podstawie prawodawstwa powstatego po wejsciu w zycie art. 216
u.g.n., a do takiego nalezy specustawa. ,Przepis ten rzeczywiscie w sposéb
enumeratywny i zupetny wymienia akty do ktorych odnosi sie zasada zwrotu z
tym tylko, ze wszystkie one majg charakter «historyczny», sprzed wejscia w zycie
ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Stagd doszukiwanie sie w tresci art. 216
u.g.n. odestania do ustawy poézniejszej, uchwalonej 10 kwietnia 2003 r., ktora
weszta w zycie 25 maja 2003 r. (45 ust. 1 tej ustawy) nie byloby trafne”. Wedtug
NSA role przepisu odsytajgcego w tego rodzaju sprawach ,w petni realizuje” art.
23 specustawy. Na poparcie tej tezy NSA przedstawit obszerng argumentacje
opartg na metodzie jezykowej i systemowej (por. takze wyroki NSA z dni: 4 grud-
nia 2019 r., sygn. | OSK 908/18, Lex nr 2774544; 4 grudnia 2019 r., sygn. | OSK
909/18, Lex nr 2774650).

2.3. Rozpatrywanej skardze mozna bytoby zatem przypisac cechy skargi na
jedng z interpretacji wypracowanych w orzecznictwie NSA, a wiec uznac, ze
jest skargg na stosowanie prawa. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie w swoim
dotychczasowym orzecznictwie wskazywat, ze nie jest uprawniony do kontroli
aktow stosowania prawa. Skarga konstytucyjna musi dotyczy¢ prawnej podsta-
wy rozstrzygniecia, ktére prowadzito do naruszenia prawa podmiotowego pod-
legajgcego ochronie konstytucyjnej (zob. wyroki TK z dni: 12 lutego 2015 r.,
sygn. SK 70/13, OTK ZU 2015, nr 2/A, poz. 14; 27 pazdziernika 2015 r., sygn.
SK 9/13, OTK ZU 2015, nr 9/A, poz. 151). Dotychczas takze Trybunat umarzat
postepowanie w sprawie skargi konstytucyjnej, jezeli zaskarzony przepis byt
interpretowany wielorako i zadna z wykfadni nie zyskata statusu dominujgce;j.
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Proces stosowania prawa jest jednak wieloetapowy. Skiadajg sie na niego
czynnosci polegajgce na ustaleniu stanu faktycznego, wyborze przepiséw, wy-
ktadni obowigzujgcych przepiséw prawnych w celu ustalenia normy prawnej,
subsumciji oraz ostatecznie — wydania orzeczenia sgdowego lub podjecia decyzji.
Pojecie skargi na stosowanie prawa wystepowato w dotychczasowym orzecznic-
twie Trybunatu takze w réznych znaczeniach. Po pierwsze, jezeli skarzacy
w uzasadnieniu podnosit zarzuty nie wobec przepisu, ale wobec wyktadni zasto-
sowanej przez organ wydajgcy ostateczne orzeczenie, o ktéorym stanowi art. 79
ust. 1 Konstytucji; po drugie, jezeli w tym ostatecznym orzeczeniu przyjeto jedng
z kilku rownowaznych wyktadni funkcjonujacych w orzecznictwie, a mozliwe byto
zastosowanie takiej, ktéra jest zgodna z Konstytucijg; po trzecie, jezeli ostateczne
orzeczenie oparte byto na wyktadni odosobnionej, nieznajdujgcej sie w giéwnym
nurcie interpretacyjnym orzecznictwa. Wymienione wypadki pozwalaty na umorze-
nie postepowania ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku w sprawie.

Jednakze, po pierwsze, wykladnia jako proces prowadzacy do odkrycia
znaczenia przepisu lub wynik tego procesu, majg $cisty, konieczny zwigzek
z przepisem. Jezeli w postepowaniu przed Trybunatem zarzuca sie okreslonej
wykfadni niezgodno$¢ z Konstytucjg (co bywa nazywane zarzutem wobec
normy, a nie przepisu), to w istocie chodzi o zarzut skierowany wobec przepisu,
ktérego potencjat znaczeniowy pozwala na oznaczong interpretacje.

Po drugie, organy stosujgce prawo, w najkorzystniejszym dla zaintereso-
wanych wypadku, zachowujgc zasade rownosci w prawie, wypracowujg jedng
(dominujaca) wykfadnie; bywa jednak, ze funkcjonuje w judykaturze kilka row-
nowaznych (ilosciowo, jakosciowo) linii orzeczniczych. Przepisy miewajg bo-
wiem, ze wzgledu na syntetyczno$¢ legislacyjnego ujecia, duzy potencjat inter-
pretacyjny, co znaczy, ze mogg da¢, z wykorzystaniem réznych metod oraz
regut preferenciji wyktadni, wiele odmiennych, cho¢ czesto réwnowaznych, nie
tylko z punktu widzenia poprawnosci teoretycznej, konstrukcyjnej, prakseolo-
gicznej, ale takze aksjologicznej, wynikdw. Skarzgcy nie moze ponosic¢
uszczerbku w sferze ochrony prawnej wskutek zastosowania przez sad w osta-
tecznym orzeczeniu jednej z funkcjonujgcych wyktadni, ktéra nie odpowiada
Konstytucji. Stwierdzenie, ze sgd moégt zastosowaé wyktadnie prokonstytucyjng
moze skarzgcemu dac satysfakcje w sferze symboliki, ale nie realng ochrone
praw i wolnosci konstytucyjnych, jakg przewiduje art. 79 ust. 1 Konstytuciji.
Umorzenie postepowania z powodu niejednolitosci orzecznictwa albo mozliwo-
Sci prokonstytucyjnej wyktadni zaskarzonego przepisu czynitoby skarge konsty-
tucyjng w znacznym zakresie instytucjg dysfunkcjonalng i pozbawiong znacze-
nia dla uprawnionych. Skarga konstytucyjna z zatozenia ma by¢ natomiast
instytucjg gwarantujgcg wymierng ochrone praw i wolnosci konstytucyjnych.

Po trzecie, taka sama konstatacja musi sie nasuwac co do skarg konstytucyj-
nych, w ktérych zarzuca sie niezgodnos¢ z Konstytucjg przepisowi w ujeciu odo-
sobnionym, jednostkowym, dotychczas niewystepujgcym w orzecznictwie. Jezeli
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bowiem zastosowany przez sad przepis pozwolit mu na oznaczong, chocby ory-
ginalng i nieznang wczesniej w orzecznictwie wyktadnie, to znaczy, ze przepis ten
zawierat w sobie potencjat znaczeniowy, ktdry pozwolit na takg wtasnie interpre-
tacje i w takim ujeciu powinien by¢ oceniany przez Trybunat. Wyktadnia przepisu,
nawet powszechnie akceptowana i jednolita, w zasadzie nigdy nie jest jedyng
mozliwg. Syntetyczna redakcja przepisow prawa daje interpretatorowi czesto
znaczng swobode okreslania ich znaczenia (por. wyroki TK z dni: 22 maja 2019
r., sygn. SK 22/16, OTK ZU 2019, nr A, poz. 48; 25 wrzesnia 2019 r., sygn.
SK 31/16, OTK ZU 2019, nr A, poz. 53). Odmowa przyznania ochrony konstytu-
cyjnych praw i wolnosci w trybie skargi konstytucyjnej, w ktdrej zarzuca sie nie-
zgodnos$¢ z Konstytucjg okreslonego rozumienia przepiséw zastosowanego
w ostatecznym orzeczeniu sgdowym, w sposob nieuprawniony prowadzitaby do
zamkniecia drogi ochrony konstytucyjnej jednostek. Kwestionowanie w skardze
konstytucyjnej btednej, odosobnionej i nieznajdujgcej uzasadnienia w nauce
prawa wyktadni obowigzujgcych przepiséw prawnych nie jest niedopuszczalng
skargg na stosowanie prawa. W sytuacji tej Trybunat Konstytucyjny nie kontroluje
wyktadni przepiséw, ale same przepisy, ktérych potencjat znaczeniowy moze
wykraczac poza ustalone w judykaturze i doktrynie kanony. Kontroli zgodnosci z
Konstytucjg wszczetej skargg konstytucyjng, w konkretnej sprawie, rozstrzygnietej
konkretnym orzeczeniem, podlega, z natury skargi konstytucyjnej, przepis w
rozumieniu przedstawionym w ostatecznym orzeczeniu. Instytucja skargi konsty-
tucyjnej jest bowiem immanentnie zwigzana z okreslonym stanem faktycznym i
ostatecznym orzeczeniem, rozstrzygajacym konkretng sprawe skarzgcego. O ile
zatem podczas oceny przepisu w kontroli abstrakcyjnej Trybunat bierze pod uwage
przepis wedtug utrwalonej wykfadni organéw stosujgcych ten przepis (por. wyrok
z dnia 9 maja 2005 r., sygn. SK 14/04, OTK ZU 2005, nr 5/A, poz. 47; wyrok z
dnia 27 wrzesnia 2012 r., sygn. SK 4/11, OTK ZU 2012, nr 8/A, poz. 97; postano-
wienie z dnia 24 wrzesnia 2015 r., sygn. Ts 212/15, OTK ZU 2015, nr 5/B, poz.
560), o tyle w kontroli skargowej Trybunat moze oceni¢ przepis w rozumieniu nawet
jednostkowym, niepowtarzalnym, jednakze mieszczgcym sie w granicach dopusz-
czalnej wyktadni.

Zwazywszy na tresc¢ i funkcje art. 79 ust. 1 Konstytucji, mozna zatem uznaé,
ze dopuszczalna jest skarga konstytucyjna, w ktérej zarzuty kieruje sie chocby
wprost wobec zastosowanej wykfadni zaskarzonego przedmiotu kontroli,
a takze wobec zaréwno jednej z kilku rownorzednych, jak i odosobnionej inter-
pretacji przepisu. Taka skarga jest bowiem w istocie skargg na przepis w okre-
Slonym, zarzucanym znaczeniu.

W kompetencjach Trybunatu jest jednak ocena, czy okreslona wykfadnia
przepisu jest nig w istocie, czy tez przepis stanowit dla organu stosujgcego
prawo tylko formalng podstawe rozstrzygniecia, ktérej powotania wymagaja
przepisy prawa procesowego. Nie zawsze bowiem ,wyktadnia” ma jakikolwiek
zwigzek znaczeniowy z interpretowanym przepisem, lecz stanowi w istocie
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dzieto prawotworstwa sgdowego (ocena tego zjawiska nie ma znaczenia dla
niniejszego wywodu). Zwigzek znaczeniowy nie musi opiera¢ sie na wykfadni
jezykowej; moze takze wynika¢ z zastosowania metody historycznej, systemo-
wej czy funkcjonalnej. Granice w tym wzgledzie sg daleko posuniete, niemniej
istnieja. Podlegajacy kontroli zgodnosci z Konstytucjg przepis nie moze byé
jedynie formalng (procesowg) podstawg ostatecznego rozstrzygniecia, ktére
w istocie oparte jest na regule niemajacej zadnego znaczeniowego zwigzku
z przepisem. Trybunat moze zatem uzna¢, ze reguta, ktéra byta podstawg
rozstrzygniecia, o ktérym stanowi art. 79 ust. 1 Konstytucji, nie wynika z za-
skarzonego przepisu, ale jest efektem prawotworczej dziatalnosci sadu, i w tym
zakresie umorzy¢ postepowanie. W takim wypadku trudno stawia¢ zarzut nie-
zgodnosci z Konstytucjg przepisowi, ktéry nie byt zrodtem zastosowanej normy,
lecz jedynie stanowit formalng podstawe ostatecznego orzeczenia.

Nalezy jednak podkresli¢, ze skarga konstytucyjna nie jest ani wprost, ani po-
$rednio nadzwyczajnym $rodkiem kontroli ostatecznych orzeczen sgdowych czy
tez ostatecznych rozstrzygnie¢ organéw administracji publicznej (por. postano-
wienie TK z dnia 16 grudnia 2016 r., sygn. SK 21/16, OTK ZU 2016, nr A, poz.
97). Przedmiotem zaskarzenia moze by¢, po pierwsze — wytgcznie akt normatyw-
ny, po drugie — akt normatywny, na podstawie ktérego zapadto ostateczne roz-
strzygniecie w sprawie skarzgcego. Warunkiem koniecznym dopuszczenia do
merytorycznego rozpoznawania skargi konstytucyjnej jest zatem wykazanie przez
skarzacego, ze ostateczne rozstrzygniecie, o ktérym stanowi art. 79 ust. 1 Kon-
stytucji, jest oparte bezposrednio na przepisie w rozumieniu okreslonym przez
sad.

Wymagany poziom starannosci rekonstrukcji wykfadni, ktérg miat wedtug
skarzgcego zastosowaé sad w ostatecznym rozstrzygnieciu, zalezy od tego,
czy zastosowana wyktadnia jest wyktadnig utrwalong i powszechnie stosowang
w judykaturze, czy tez ma charakter odosobniony, jednostkowy. O ile w pierw-
szym wypadku wystarczy wykazanie istnienia okreslonego nurtu orzeczniczego
oraz tego, ze ostateczne rozstrzygniecie wpisuje sie w ten nurt, o tyle w drugim
wypadku konieczne jest petne, rzetelne i niebudzace najmniejszych watpliwosci
wykazanie przez skarzacego, ze sgd w swoim orzeczeniu przyjgt okreslong
zarzucang interpretacje, odbiegajgcg od gtdbwnego nurtu orzeczniczego.
W praktyce podstawg rozstrzygniecia nie jest bowiem jeden przepis, ale zasto-
sowanych jest co najmniej kilka, ktérych znaczenie stanowi norme — podstawe
orzeczenia. Tres¢ takiej normy nie musi by¢ takze zdeterminowana okreslong
wyktadnig tylko jednego, sposrod kilku, przepisu. Teoretycznie nie jest wyta-
czone, aby podobna, a nawet identyczng, norme mozna byto uzyskac¢, stosujac
okreslong wyktadnie innego przepisu, ktéry byt podstawg, wraz z innymi przepi-
sami, zastosowanej w sprawie normy. Kazda zatem watpliwos¢ co do tego, czy
sad zastosowat zarzucang w skardze odosobniong interpretacje okreslonego
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przepisu, powoduje brak mozliwosci okreslenia przedmiotu kontroli. W takim
wypadku postepowanie przed Trybunatem podlega umorzeniu.

Niezaleznie od powyzszego, migdzy zaskarzonym przepisem w okreslonej
interpretacji a ostatecznym rozstrzygnieciem musi istnie¢ konieczny zwigzek,
ktérego wymaga art. 79 ust. 1 Konstytucji. Podobnie jak w wypadku rekonstruk-
cji przedmiotu zaskarzenia, nalezy podkresli¢, ze podstawg rozstrzygniecia jest
reguta, ktéra w praktyce moze mie¢ oparcie w wielu przepisach w réznych
konfiguracjach. Na skarzagcym spoczywa obowigzek wykazania, ze wskazany
w skardze przepis w zarzucanej interpretacji byt bezposrednig podstawg roz-
strzygniecia, o ktdrej stanowi art. 79 ust. 1 Konstytucji. W przeciwnym wypadku
postepowanie przed Trybunatem podlega umorzeniu ze wzgledu na brak dosta-
tecznego okres$lenia przedmiotu kontroli.

2.4. Analizowana skarga konstytucyjna, mimo rozbieznosci w orzecznictwie
NSA co do rozumienia zaskarzonego art. 23 specustawy, miesci sie w powyz-
szych standardach, dlatego nalezato jg w tym zakresie rozpoznaé merytorycznie.

2.5. Niedopuszczalne byto natomiast merytoryczne rozpatrzenie tej skargi
w zakresie zaskarzenia art. 216 ust. 1 u.g.n. Przepisowi temu zarzucono
w istocie pominigcie ustawodawcze, ktére miatoby polega¢ na tym, ze przepis
ten nie wymienia specustawy wsréd innych aktow normatywnych. Wedtug art.
216 ust. 1 u.g.n. przepisy rozdziatu 6, dziatu 11l u.g.n., dotyczace zwrotu bezce-
lowo wywtaszczonych nieruchomosci stosuje sie bowiem odpowiednio do nie-
ruchomosci przejetych lub nabytych na rzecz Skarbu Panstwa na podstawie
wymienionych w nim aktéw normatywnych.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego odréznia sie pominigcie od za-
niechania prawodawczego. Zaniechanie ustawodawcze wystepuje wtedy, gdy
ustawodawca w ogodle nie ustanowit okreslonych regulacji prawnych. Trybunat
konsekwentnie przyjmuje, ze w jego kompetencji nie lezy orzekanie w spra-
wach tego rodzaju, nawet jezeli obowigzek regulacji danej materii wynika z
Konstytucji. W mys$| art. 188 Konstytucji, Trybunat jest bowiem wiasciwy do
orzekania przede wszystkim w zakresie oceny hierarchicznej zgodnosci aktow
normatywnych. ,Z zaniechaniem prawodawczym zwigzany jest catkowity brak
ingerencji prawodawcy w system prawa (...). Inaczej jest w przypadku pominie-
cia: prawodawca tworzy przepisy prawne, dajgc wyraz temu, ze normuje pewng
dziedzine spraw, lecz czyni to z punktu widzenia Konstytucji wadliwie. Jest przy
tym obojetne, czy jego aktywnosc¢ legislacyjna podjeta jest w nastepstwie wy-
konania cigzgcego na nim obowigzku uregulowania jakich§ spraw, czy tez
uczynit uzytek z kompetencji prawodawczej, poniewaz uznat to za celowe”
(wyrok z dnia 6 listopada 2012 r., sygn. K 21/11, OTK ZU 2012, nr 10/A, poz.
119).

Jak wynika z ugruntowanego orzecznictwa, Trybunat nie ma kognicji do orzeka-
nia o zaniechaniach ustawodawczych, natomiast lezy w jego kompetencjach orze-
kanie o tzw. pominigciach, poniewaz ,0 ile parlamentowi przystuguje bardzo szero-

60



Prokuratura i Prawo 1/2022

kie pole decyzji, jakie materie wybra¢ dla normowania w drodze stanowionych przez
siebie ustaw, to skoro decyzja taka zostanie juz podjeta, regulacja danej materii
musi zosta¢ dokonana przy poszanowaniu wymagan konstytucyjnych” (wyrok z
dnia 24 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 22/01, OTK ZU 2001, nr 7, poz. 216).
Pominiecie prawodawcze polega na tym, ze ustawodawca co prawda unor-
mowat jakg$ dziedzine stosunkéw spotecznych, ale dokonat tego w sposob nie-
petny, regulujgc ja tylko fragmentarycznie; pomingt pewien element regulacji,
ktoéry powinien byc¢ ,integralna, funkcjonalng czescig jakies normy” (wyrok z dnia
10 maja 2004 r., sygn. SK 39/03, OTK ZU 2004, nr 5/A, poz. 40). Trybunat moze
wiec oceni¢ zgodnos¢ ustawy z Konstytucjg rowniez pod wzgledem tego, czy w
jej przepisach nie brakuje unormowan, ktérych brak moze budzi¢ watpliwosci z
punktu widzenia zgodnosci z Konstytucjg (por. wyrok TK z dnia 30 wrzesnia 2014
r., sygn. SK 22/13 i podane tam orzecznictwo TK). W postanowieniu TK z dnia
8 lutego 2017 r., sygn. P 44/15 (OTK ZU 2017, nr A, poz. 3), stwierdzono, ze
W sytuacji gdy w akcie prawnym wydanym i obowigzujgcym prawodawca regulu-
je jakie$ zagadnienie w sposob niepetny, fragmentaryczny, mamy do czynienia
z pominieciem prawodawczym. «Zarzut niekonstytucyjnosci moze wiec dotyczyé
zaréwno tego, co ustawodawca w danym akcie unormowat, jak i tego, co w akcie
tym pominat, cho¢ postepujgc zgodnie z Konstytucjg powinien byt unormowac»”.
Takie stanowisko jest ugruntowane w orzecznictwie Trybunatu (por. wyroki z dni:
6 maja 1998 r., sygn. K 37/97, OTK ZU 1998, nr 3, poz. 33; 30 maja 2000 r.,
sygn. K 37/98, OTK ZU 2000, nr 4, poz. 112; 18 grudnia 2014 r., sygn. K 50/13,
OTK ZU 2014, nr 11/A, poz. 121). Pominiecia prawodawcze sg zwigzane na ogoét
z brakiem zapewnienia wtasciwej realizacji konkretnych wolnos$ci lub praw przy-
stugujacych podmiotom danej kategorii. Niekiedy dotyczg takze brakéw pewnych
elementéw w ramach okreslonego rodzaju procedur, ktore powodujg pozbawienie
mozliwosci realizacji praw okreslonej kategorii podmiotéw (zob. w szczegdlnosci
wyrok z dnia 2 lipca 2009 r., sygn. K 1/07, OTK ZU 2009, nr 7/A, poz. 104).
Granica miedzy zaniechaniem a pomieciem prawodawczym nie zawsze jest
jednoznaczna i w praktyce jej ustalenie moze budzi¢ watpliwosci. Niemniej
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wypracowano kryteria pomocne
w odrdznieniu tych wypadkow. Pierwszym kryterium jest to, aby regulacja po-
minietej przez prawodawce materii byta wyraznie nakazana przez przepis Kon-
stytucji. Drugim jest cel kwestionowanego przepisu, ktéry moze wskazywac, czy
zarzucany brak okreslonej regulacji nie stanowi zamierzonego dziatania usta-
wodawcy, chcgcego pozostawi¢ okreslone zagadnienie poza regulacjg prawng
(zob. postanowienie z dnia 14 stycznia 2015 r., sygn. P 9/14, OTK ZU 2015,
nr 1/A, poz. 6 wraz z przytoczonym w nim orzecznictwem oraz pi$miennic-
twem). Niecelowos$¢ zaniechania unormowania okreslonej materii moze wska-
zywac, ze w sprawie wystepuje pominigcie prawodawcze. Trzecie kryterium
Trybunat wskazat w szczegdlnosci w postanowieniu z dnia 5 marca 2013 r.,
sygn. K 4/12 (OTK ZU 2013, nr 3/A, poz. 30), stwierdzajac, ze ,Odréznienie
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«zaniechania ustawodawczego» od «regulacji fragmentarycznej i niepetnej»
uzaleznione byto [jest] od odpowiedzi, czy istotnie w danej sytuacji zachodzi
jakosciowa tozsamos¢ albo przynajmniej daleko idgce podobienstwo materii
unormowanych w danym przepisie i tych, pozostawionych poza jego zakresem”.
Pominiecie prawodawcze moze zatem wystepowac wtedy, gdy materia pominieta
w przepisie oraz materia w nim uregulowana sg jakosciowo tozsame albo bardzo
do siebie zblizone. Kryterium to jest szczegdlnie widoczne na tle spraw, w ktérych
kwestionowanemu przepisowi zarzuca sie naruszenie konstytucyjnej zasady
réwnosci (por. wyrok z dnia 24 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 22/01).

Mozliwos¢ orzekania przez Trybunat o pominieciu ustawodawczym stanowi
jego wyjatkowg kompetencije, dlatego przestanki dopuszczalnosci takiego orze-
kania powinny by¢ rozumiane i stosowane $cisle.

Poddajgc ocenie zarzut pominiecia okreslonej w petitum skargi konstytucyj-
nej materii prawnej w art. 216 ust. 1 u.g.n., mozna zgodzi¢ sie, ze pierwsza
z przestanek, a wiec konstytucyjny nakaz uregulowania w ustawie zwrotu wy-
wlaszczonej bezcelowo nieruchomosci jest spetniona; wynika on bowiem,
w my$l ugruntowanego orzecznictwa Trybunatu, z art. 21 ust. 2 Konstytucji.
Materia prawna, ktorej brak zarzuca sie art. 216 ust. 1 u.g.n., moze by¢ takze
zakwalifikowana jako podobna jakosciowo do uregulowanej w tym przepisie.
Zawiera on bowiem zamkniety katalog aktdw normatywnych, na podstawie
ktérych wywlaszczano z wtasnosci nieruchomosci, a specustawa stanowi, takze
wediug orzecznictwa NSA, wiasnie o takim wywtaszczaniu. Niemniej trudno
przyjac, ze zaniechanie zamieszczenia w przepisie przejsciowym, jakim jest art.
216 ust. 1 u.g.n., aktéw normatywnych, w tym specustawy, ktére weszty w zycie
po wejsciu w zycie tego przepisu, byto wynikiem przeoczenia legislacyjnego.
Przeciwnie, z natury przepisy przejsciowe odnoszg sie do ustaw dotychczaso-
wych (dawnych), ktére uksztattowaty okreslone sytuacje prawne, i wskazujag,
jakie przepisy i w jakim zakresie ustawy dotychczasowej lub nowej majg mie¢
do tych sytuacji zastosowanie. Prawodawca zatem celowo zawart w art. 216
ust. 1 u.g.n. katalog aktéw normatywnych, ktére weszlty w zycie przed dniem
wejscia w zycie tego przepisu, a nie pozniej. Trybunat uwzgledniat juz zarzut
niezgodnosci art. 216 ust. 1 u.g.n. w zakresie, w jakim pomijat on okreslone
akty normatywne, niemniej zawsze chodzito o akty, ktére wywotaty okreslone
skutki prawne przed wejsciem w Zzycie tego przepisu (por. wyrok z dnia
24 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 22/01). Z tych wzgledéw postepowanie co do
zarzutu stawianego art. 216 ust. 1 u.g.n. w petitum skargi nalezato umorzy¢ ze
wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku (art. 59 ust. 1 pkt 2 otpTK).

2.6. Wsrod wzorcow kontroli w skardze konstytucyjnej wskazano w szcze-
golnosci art. 21 ust. 2 oraz art. 64 ust. 2 Konstytucji, jednakze formalnie (peti-
tum skargi) tylko wobec art. 216 ust. 1 u.g.n. Niemniej zwazywszy na uzasad-
nienie rozpatrywanej skargi, mozna bylo przyja¢ (falsa demonstratio non nocet),
ze zasadnicze zarzuty stawiane wobec art. 216 ust. 1 u.g.n., a wiec naruszenie
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konstytucyjnych prawa wtasnosci oraz roszczenia o zwrot bezcelowo wywtasz-
czonej witasnosci, sg skierowane takze wobec art. 23 specustawy.

2.7. Biorgc powyzsze pod uwage, nalezato przyja¢ dopuszczalno$¢ wyrokowa-
nia w niniejszej sprawie co do zarzutu naruszenia przez art. 23 specustawy, w
zakresie wskazanym w petitum skargi, art. 21 ust. 2 w zwigzku z art. 64 ust. 2 Kon-
stytucji.

2.8. Postepowanie w zakresie kontroli zgodnosci art. 23 specustawy z art. 2
oraz art. 32 Konstytucji, z uwagi na tres¢ rozstrzygniecia w niniejszej sprawie,
pomijajac zagadnienie dopuszczalnosci tego rodzaju wzorcéw ujmowanych
samodzielnie, nalezato umorzy¢ ze wzgledu na zbedno$¢ wydania wyroku (art.
59 ust. 1 pkt 3 otpTK).

3. Ocena zgodnosci art. 23 specustawy z art. 21 ust. 2 w zwigzku z art. 64
ust. 2 Konstytucji

3.1. Wedtug art. 21 ust. 2 Konstytucji, wywtaszczenie jest dopuszczalne je-
dynie wowczas, gdy jest dokonywane na cele publiczne i za stusznym odszko-
dowaniem. Powotany przepis statuuje konstytucyjne prawo podstawowe, na
ktére sktada sie zespo6t wolnosci i praw (uprawnien). Przepis ten normuje wol-
no$¢ od bezzasadnego pozbawienia prawa majgtkowego przez wiladze pu-
bliczng w drodze wywlaszczenia. Okresla bowiem minimum przestanek, ktérych
spetnienie jest konieczne, aby wywtaszczenie uregulowane w akcie normatyw-
nym nizszego rzedu dafo sie pogodzi¢ ze standardem prawnopodstawowym.

Konstytucja nie definiuje pojecia wywtaszczenia, jednakze wyktadnia jezyko-
wa oraz systemowa art. 21 ust. 2 Konstytucji pozwala przyjg¢, ze przepis ten
dotyczy przymusowego pozbawienia (odjecia) wlasnosci (w konstytucyjnym zna-
czeniu tego terminu). Wywtaszczenie stanowi zatem wyjatek od konstytucyjnej
zasady ochrony wlasnosci, wyrazonej w art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 2 Konstytu-
cji, stanowigcej zarazem fundamentalng zasade ustroju  spoteczno-
gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie z art. 21 ust. 1 Konstytucji,
Rzeczpospolita Polska chroni wtasnos¢ i prawo dziedziczenia. Natomiast w mysl|
art. 64 ust. 2 Konstytucji wkasnosé, inne prawa majgtkowe oraz prawo dziedzi-
czenia podlegajg rownej dla wszystkich ochronie prawnej. Trybunat wielokrotnie
podkreslat, ze instytucja wywtaszczenia ma charakter wyjgtkowy, ze moze byé
stosowana tylko w sytuacjach koniecznych. Do takich sytuacji nalezy brak mozli-
wosci realizacji celéw publicznych za pomoca innych $rodkéw prawnych (por.
orzeczenie z dnia 28 maja 1991 r., sygn. K 1/91, OTK 1991, poz. 4, uchwata z
dnia 24 czerwca 1992 r., sygn. W 11/91, OTK 1992, poz. 18, wyroki z dni: 14 mar-
ca 2000 r., sygn. P 5/99, OTK ZU 2000, nr 2, poz. 60, 12 kwietnia 2000 r., sygn. K
8/98, OTK ZU 2000, nr 3, poz. 87, 28 stycznia 2003 r., sygn. K 2/02, OTK ZU
2003, nr 1/A, poz. 4, 9 grudnia 2008 r., sygn. K 61/07, OTK ZU 2008, nr 10/A,
poz. 174).
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Art. 21 ust. 2 Konstytucji nie dotyczy wytacznie wtasnosci w ujeciu cywilnopraw-
nym. Pojecie to nalezy interpretowac autonomicznie i rozumie¢ przez nie catoksztatt
praw majatkowych (por. wyrok TK z dnia 3 kwietnia 2008 r., sygn. K 6/05, OTK ZU
2008, nr 3/A, poz. 41). W tym znaczeniu pojecie wlasnosci zawarte w art. 21 ust. 2
Konstytucji obejmuje prawa wymienione w art. 64 ust. 2 Konstytucji. Prowadzi to do
whniosku, ze wywtaszczenie, o ktérym stanowi art. 21 ust. 2 Konstytucji, moze doty-
czy¢ wszystkich praw majgtkowych wystepujgcych w obrocie prawnym.

Dyskusyjne jest zagadnienie, czy pojecie wywtaszczenia z art. 21 ust. 2 Kon-
stytucji dotyczy tylko wywtaszczenia jako wiadczego aktu indywidualnego, doty-
czacego konkretnego prawa majgtkowego okreslonej osoby (decyzja administra-
cyjna itd.), czy wszelkich przypadkéw przymusowego pozbawienia wiasnosci,
a wiec takze takich, ktére polegajg na odjeciu praw majgtkowych na podstawie
aktu normatywnego (por. wyrok TK z dnia 12 kwietnia 2000 r., sygn. K 8/98;
wyrok TK z dnia 21 czerwca 2005 r., sygn. P 25/02, OTK ZU 2005, nr 6/A, poz.
65). Rozstrzygniecie tego problematu nie ma jednak zasadniczego znaczenia w
niniejszej sprawie, w ktorej doszto do wywtaszczenia na podstawie decyzji admi-
nistracyjnej, a wiec w typowym ujeciu tej instytucji na tle art. 21 ust. 2 Konstytucji.
Kazdy zatem z wariantéw interpretacyjnych obejmuje kontrolowany wypadek.

Wedtug utrwalonego orzecznictwa Trybunatu, art. 21 ust. 1 Konstytucji przyzna-
je oprécz wolnosci od bezzasadnego wywilaszczenia takze roszczenie o zwrot
odebranego juz prawa majatkowego, jezeli okazato sie, ze okreslone wywtaszcze-
nie nie osiggneto celu publicznego. Co prawda roszczenie to nie wynika wprost z
tego przepisu, niemniej mozna je z niego wywiesé. Jezeli bowiem art. 21 ust. 2
Konstytucji stanowi o mozliwosci wywtaszczenia tylko na cel publiczny, to wywtasz-
czenie, ktore takiego celu nie moze osiggnag, jest zakazane, a jezeli juz nastgpito,
jego skutki, w zgodzie z zasadg ochrony wtasnosci, wynikajgca z art. 21 ust. 1 oraz
art. 64 ust. 2 Konstytucji, powinny by¢ usuniete. Stuszne odszkodowanie za wy-
wilaszczenie stanowi jedynie ultima ratio i nie kompensuje w petni uszczerbku wyni-
kajacego z wywilaszczenia. Konstytucja dopuszcza wywlaszczenie za stusznym
odszkodowaniem, ale wcigz tylko w drodze wyjatku od zasady ochrony wtasnosci i
innych praw majgtkowych, i tylko ze wzgledu na cel publiczny. Stuszne odszkodo-
wanie otrzymane za niezasadne wywilaszczenie nie podwaza konstytucyjnej ko-
niecznosci przywrocenia stanu sprzed wywlaszczenia w maksymalnym zakresie,
uwzgledniajgcym zasady i wartosci konstytucyjne, jezeli okazato sie, ze wywlasz-
czenie nie osiggneto celu publicznego. Obowigzek zwrotu wywlaszczonego bezce-
lowo prawa majgtkowego wynika zatem z dopuszczalnosci wywtaszczenia tylko na
cel publiczny (por. wyrok z dnia 24 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 22/01; wyrok z
dnia 13 grudnia 2012 r., sygn. P 12/11, OTK ZU 2012, nr 11/A, poz. 135; wyrok
TK z dnia 19 maja 2011 r., sygn. SK 9/08, OTK ZU 2011, nr 4/A, poz. 34; wyrok
TK z dnia 13 marca 2014 r., sygn. P 38/11, OTK ZU 2014, nr 3/A, poz. 31; wyrok
TK z dnia 23 wrzesnia 2014 r., sygn. SK 7/13, OTK ZU 2014, nr 8/A, poz. 93).

64



Prokuratura i Prawo 1/2022

Jezeli wigc ustawa dopuszcza wywiaszczenie, ktérego nie mozna uznaé za
konieczne dla osiaggniecia celu publicznego, przymusowe odjecie prawa majgtko-
wego, a zarazem nabycie go przez podmiot publiczny, jest niezgodne z art. 21
ust. 2 Konstytucji. Jak stwierdzit Trybunat w wyroku z dnia 13 grudnia 2012 r.
(sygn. P 12/11), ,Scisly zwigzek z przestankami dopuszczalno$ci wywtaszczenia
powoduje powstanie konstytucyjnego obowigzku zwrotu wywiaszczonej nieru-
chomosci, jezeli przepis ustawy dopuszcza wywlaszczenie, ktdérego nie mozna
uznac za konieczne lub niezbedne na cel okreslony w decyzji o wywtaszczeniu.
Wynika stad, ze jak diugo wywtaszczone rzeczy (prawa) nie sg po przymusowym
odebraniu przekazywane na cel publiczny uzasadniajgcy ich wywtaszczenie, tak
dtugo nie zostat osiggniety cel samego wywlaszczenia. Dziatanie organéw pan-
stwa stanowi wowczas ingerencje w prawo wiasnosci, kitdre jest pozbawione
konstytucyjnej legitymacji. Naruszenie przez panstwo podstawy upowaznienia
konstytucyjnego do dokonania wywtaszczenia na podstawie art. 21 ust. 2 Konsty-
tucji ze wzgledu na przestanke dopuszczalnosci wywtaszczenia stanowi uzasad-
nienie konstytucyjnej zasady zwrotu wywfaszczonych praw (...).

Z regulacji konstytucyjnej wynika takze, ze cel legitymizujgcy ingerencje
w prawo wlasnosci musi istnie¢ realnie, a nie tylko formalnie. Wywtaszczenie
nie stanowi zwyktego ogolnego instrumentu pomnazania majatku publicznego,
ktory mogtby by¢ przekazany na realizacje bardzo réznych celéw publicznych
i niepublicznych albo pozosta¢ niewykorzystany. Faktyczne przeznaczenie
wywiaszczonej nieruchomosci po jej przymusowym nabyciu na inne cele niz
wskazany formalnie cel publiczny uzasadniajgcy wywtaszczenie rodzi konstytu-
cyjny obowigzek jej zwrotu na podstawie art. 21 ust. 2 Konstytucji”.

3.2. Wedlug art. 64 ust. 2 Konstytucji, wiasnos¢, inne prawa majgtkowe
oraz prawo dziedziczenia podlegajg réwnej dla wszystkich ochronie prawne;.
Po pierwsze, z przepisu tego wynika norma, zgodnie z ktérg prawa majgtkowe
podlegajg ochronie prawnej. Na ustawodawcy spoczywa zatem pozytywny
obowigzek — ustanowienia przepiséw prawa materialnego i procesowego, przy-
znajgcych ochrone prawom majagtkowym, oraz obowigzek negatywny — po-
wstrzymania sie od tworzenia regulacji, ktére prawa te mogtyby pozbawic
ochrony prawnej lub tez ochrone te ogranicza¢ (zob. wyrok TK z dnia 13 paz-
dziernika 2015 r., sygn. P 3/14, OTK ZU 2015, nr 9/A, poz. 145). Po drugie, art.
64 ust. 2 Konstytucji zawiera zakaz réznicowania ochrony wiasnosci i innych
praw majagtkowych zaleznie od charakteru (cechy) podmiotu danego prawa
(zob. wyrok TK z dnia 5 pazdziernika 2015 r., sygn. SK 39/14, OTK ZU 2015,
nr 9/A, poz. 140). Takie same prawa majatkowe, chocby nalezgce do réznych
podmiotéw, powinny by¢ zatem jednakowo chronione. Niemniej gwarancja
réwnej ochrony praw majgtkowych moze obejmowaé tylko prawa majatkowe,
ktére nalezg do tej samej kategorii praw podmiotowych. Gwarancja ta nie
obejmuje zatem praw nalezgcych do réznych kategorii normatywnych (kon-
strukcyjnych), choéby nawet prawa te byty funkcjonalnie do siebie podobne.
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Trybunat stoi na stanowisku, zgodnie z ktérym ,gwarancja réwnej ochrony praw
majatkowych nie oznacza réwnej intensywnosci ochrony udzielanej poszcze-
golnym kategoriom praw majatkowych, bo owa intensywnos$¢ determinowana
jest trescig i konstrukcyjnym ujeciem tych praw” (wyrok z dnia 2 grudnia 2008 r.,
sygn. K 37/07, OTK ZU 2008, nr 10/A, poz. 172; wyrok TK z dnia 13 pazdzier-
nika 2015 r., sygn. P 3/14). Zdaniem Trybunatu, ,wobec tak ujetej istoty konsty-
tucyjnego nakazu zapewnienia ochrony prawnej «rownej dla wszystkich» pod-
miotéw danego typu (postaci) prawa podmiotowego nie moze ulega¢ watpliwo-
$ci dopuszczalno$¢ réznicowania intensyfikacji tejze ochrony w zaleznosci od
obiektywnie stwierdzalnych i relewantnych okolicznosci o charakterze przed-
miotowym (np. rézny zakres ochrony wiasnosci nieruchomosci i ruchomosci czy
tez okreslonych kategorii zobowigzan, zaliczanych do zobowigzan naturalnych,
wzmozony zakres ochrony prawnej débr kultury etc.)” — (wyrok TK z dnia 28
pazdziernika 2003 r., sygn. P 3/03, OTK ZU 2003, nr 8/A, poz. 82).

3.3. Decyzja administracyjna, o ktérej stanowi art. 11a ust. 1 i n. specusta-
wy, moze by¢ uznana za decyzje wywtaszczeniowg, o ktérej stanowi art. 112
u.g.n. (por. wyroki NSA z dni: 23 stycznia 2020 r., sygn. | OSK 1500/18, nie-
publ.; 19 lipca 2017 r., sygn. | OSK 2785/15, niepubl.). Gtéwnym jej skutkiem
jest bowiem nabycie wlasnosci nieruchomosci przez Skarb Panstwa albo okre-
Slone jednostki samorzadu terytorialnego kosztem osoby pozbawionej tej wta-
snosci, za odszkodowaniem. Kwalifikacji tej decyzji jako decyzji wywlaszcze-
niowej nie musi sprzeciwiac sie to, ze nabycie odjetej wtasnosci przez wskaza-
ne podmioty nastepuje z mocy prawa (art. 12 ust. 4 specustawy). Decyzja na
podstawie art. 11a ust. 1 specustawy jest bowiem warunkiem koniecznym
i wystarczajgcym ustawowego skutku utraty przez jeden podmiot, a nabycia
przez inny, wlasnosci nieruchomosci. Réznica miedzy decyzjg prawoksztattujg-
cg a decyzjg ze specustawy polega na tym, ze pierwsza wywotuje wprost sku-
tek prawnomaterialny zgodnie z ustawg, natomiast druga wywotuje taki skutek
posrednio, uruchamiajgc mechanizm ustawy. Jednakze z funkcjonalnego punk-
tu widzenia decyzja ze specustawy spetnia taka role jak decyzja o charakterze
prawoksztattujgcym, a skutki prawnomaterialne obydwu postaci decyzji osta-
tecznie czerpig moc z aktu normatywnego.

3.4. Specustawa nie zawiera przepiséw (szczegdlnych) regulujgcych zwrot
bezcelowo wywitaszczonej nieruchomosci. Walor regulacji ogoélnosystemowej
dotyczgcej zwrotu bezcelowo wywtaszczonych witasnosci nieruchomosci za-
sadniczo we wszystkich wypadkach takiego wywiaszczenia ma rozdziat 6,
dziatu Il u.g.n. Z art. 21 ust. 2 w zwigzku z art. 64 ust. 2 Konstytucji wynika
natomiast reguta, w mysl ktorej bytemu wiascicielowi wyzutemu z wtasnosci
wskutek bezcelowego wywilaszczenia przystuguje konstytucyjne roszczenie
o zwrot wiasnosci jak kazdemu innemu wiascicielowi, ktéry znalazt sie w po-
dobnej sytuacji. Jezeli istnieje generalna, ogoélnosystemowa regulacja zwrotu
wywiaszczonych bezcelowo wiasnosci nieruchomosci, a brak zarazem regulacji
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szczegotowej wobec okreslonego wypadku podobnego, to w mys| zasady réw-
nej ochrony witasnosci, regulacja generalna powinna mie¢ zastosowanie do
wypadku wprost nig nieobjetego, ale rodzajowo zbieznego. Stosujac powyzsze
zasady wobec poddanego kontroli art. 23 specustawy, nalezato uzna¢, ze
przepis ten rozumiany w ten sposoéb, ze nie stanowi o nakazie odpowiedniego
stosowania przepisow rozdziatu 6, dziatu Ill u.g.n., majacych pozycje przepiséw
generalnych w zakresie zwrotu wywlaszczonych bezcelowo wiasnosci nieru-
chomosci, narusza konstytucyjng zasade rownej ochrony witasnosci realizowa-
nej przez konstytucyjne roszczenie o zwrot bezcelowo wywtaszczonej wtasno-
Sci (art. 21 ust. 2 w zwigzku z art. 64 ust. 2 Konstytuc;ji).

Wyrok TK z dnia 30 czerwca 2021 r., sygn. SK 37/19.
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