Standardy orzecznictwa Europejskiego Trybunału Praw Człowieka w zakresie przestrzegania praworządności w Polsce

Stan prawny na dzień 16 maja 2025 r.
I. Wprowadzenie 

Celem niniejszego opracowania jest ukazanie ewolucji orzecznictwa Europejskiego Trybunału Praw człowieka w zakresie przestrzegania zasady rządów prawa w Polsce w obliczu ustanawianych zmian w systemie sądownictwa, począwszy od roku 2015 r. Niniejsze zestawienie obejmuje aspekty prawne związane z powoływaniem sędziów Trybunału Konstytucyjnego, funkcjonowaniem Krajowej Rady Sądownictwa oraz powoływaniem przez tenże organ sędziów Sądu Najwyższego, Naczelnego Sądu Administracyjnego oraz sądów powszechnych, a także inne kwestie dotyczące władzy sądowniczej w Polsce w świetle reform prawnych przeprowadzonych w latach 2015-2023.
W swoim orzecznictwie w sprawach praworządnościowych, Trybunał rozpatrywał sprawy przed nim zawisłe w przeważającej mierze w kontekście zarzutu naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji, stanowiącego że:

„Każdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsądnym terminie przez niezawisły i bezstronny sąd ustanowiony ustawą przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowiązkach o charakterze cywilnym albo o zasadności każdego oskarżenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej”. 
Wyroki Trybunału w tym zakresie skupiały się na rozstrzygnięciu, czy w poszczególnych sprawach skarżący mieli dostęp do „niezawisłego i bezstronnego sądu ustanowionego ustawą”. Prawo do sądu niezależnego i bezstronnego wymaga zagwarantowania przez państwo stronę Konwencji, aby sędziowie, orzekając, byli wolni od nacisków. Z orzecznictwa Trybunału wynika, że może chodzić o naciski ze strony władzy ustawodawczej i wykonawczej, a także także niedozwolone oddziaływania ze strony organów funkcjonujących w samym sądownictwie (np. prezesów sądów czy organów dyscyplinarnych). Standard prawa do sądu niezależnego obliguje do ustanowienia odpowiednich mechanizmów prawnych chroniących sędziego przed takimi naciskami jak m.in. powoływanie i odwoływanie członków organu orzekającego czy długość ich kadencji. Standard ten wymaga jednak uwzględnienia nie tylko samego obowiązywania określonych norm prawa, ale też ich funkcjonowania w praktyce. Prawo do sądu ustanowionego ustawą dotyczy z kolei wymogu zgodności funkcjonowania sądu z prawem. Trybunał w tym zakresie badał gwarancje proceduralne dostępu do sądowej kontroli rozstrzygnięć zaważających o prawach jednostki, a często również samą procedurę powołania sędziów zasiadających w składach orzekających poszczególnych organów.

W wielu z przytoczonych poniżej spraw, Trybunał zajmował się także zarzutem naruszenia art. 8 Konwencji gwarantującego prawa do poszanowania życia prywatnego, w świetle wymogu, by wszelkie ingerencje w to prawo następowały w sposób przewidziany przez ustawę, a więc zgodnie z zasadą praworządności. Ponadto, Trybunał rozpatrywał indywidualne skargi dotyczące funkcjonowania sądownictwa w Polsce także w zakresie naruszenia m.in. art. 10 (wolność wyrażania opinii i dopuszczalność jej ograniczenia jedynie przez ustawę), art. 18 (niedopuszczalność ograniczenia praw konwencyjnych w celach innych niż przewidziane w Konwencji), oraz art. 13 (brak skutecznego środka odwoławczego).
II. Sprawy dotyczące Trybunału Konstytucyjnego
1. Wyrok z 7 maja 2021 r. w sprawie Xero Flor w Polsce sp. z o.o. przeciwko Polsce (skarga nr 4907/18)

Spółka Xero Flor produkująca trawniki w rolce pozwała Skarb Państwa o odszkodowanie w związku ze szkodami wyrządzonymi przez zwierzynę łowną. Podczas postępowania krajowego podnosiła zarzut niezgodności ustawy – Prawo łowieckie oraz wydanego na jej podstawie rozporządzenia z Konstytucją, ale sąd krajowy odmówił zadania pytania prawnego do Trybunału Konstytucyjnego w ramach przysługującej mu swobody oceny. Po zakończeniu postępowania krajowego spółka 15 kwietnia 2015 r. wniosła skargę konstytucyjną do TK ​– 
7 maja 2021 r. TK umorzył postępowanie.

Skarżąca spółka zarzuciła, że jej prawo do „sądu ustanowionego ustawą” (art. 6 ust. 1 Konwencji) zostało naruszone, ponieważ Trybunał Konstytucyjny rozpoznał jej skargę konstytucyjną w składzie ustanowionym z naruszeniem Konstytucji. Powołany do składu orzekającego sędzia Mariusz Muszyński został wybrany przez Sejm VIII kadencji na stanowisko sędziowskie w Trybunale Konstytucyjnym, które zostało już obsadzone przez innego sędziego wybranego przez Sejm poprzedniej kadencji.
W pierwszej kolejności Trybunał przypomniał, że zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, postępowanie przed sądem konstytucyjnym może zostać objęte wymogami ustanowionymi w art. 6 ust. 1 Konwencji, jeśli jego wynik ma decydujące znaczenie dla rozstrzygnięcia o prawach i obowiązkach o charakterze cywilnym skarżącego. Trybunał stwierdził, że Trybunał Konstytucyjny powinien być traktowany jako „sąd” w autonomicznym znaczeniu art. 6 ust. 1 Konwencji.

W odniesieniu do zarzutu skarżącej spółki, w niniejszej sprawie Trybunał wykorzystał trójstopniowy test określony przez Wielką Izbę w sprawie Guðmundur Andri Ástráðsson przeciwko Islandii ([WI], nr  26374/18, 1 grudnia 2020 r.), który służy sprawdzeniu, czy doszło do naruszenia prawa do sądu ustanowionego ustawą. W tym celu, w zakresie procedury powołania sędziego Mariusza Muszyńskiego do Trybunału Konstytucyjnego, zbadał następujące kwestie: 1) Czy doszło do oczywistego naruszenia prawa krajowego; 2) Czy naruszenia prawa krajowego dotyczyły podstawowej zasady procedury nominacji sędziów; 3) Czy zarzuty dotyczące prawa do „sądu ustanowionego ustawą” zostały skutecznie rozpatrzone przez sądy krajowe i czy zapewniono środki odwoławcze.
Ad 1) Trybunał stwierdził naruszenie prawa krajowego na kilku płaszczyznach. Po pierwsze uznał, że wybór trzech sędziów, w tym sędziego Mariusza Muszyńskiego, do Trybunału Konstytucyjnego w dniu 2 grudnia 2015 r. nastąpił z naruszeniem art. 194 ust. 1 Konstytucji, czyli zasady, zgodnie z którą sędzia powinien być wybrany przez Sejm, którego kadencji przypada dzień wystąpienia wakatu na stanowisku sędziowskim. Ponadto, wybór trzech sędziów w dniu 2 grudnia 2015 r. przez Sejm VIII kadencji dotyczył trzech stanowisk w Trybunale Konstytucyjnym obsadzonych już przez sędziów, którzy zostali zgodnie z prawem wybrani przez Sejm VII kadencji. Wreszcie Trybunał zauważył, że Prezydent RP naruszył prawo krajowe w odniesieniu do procedury wyboru sędziów Trybunału Konstytucyjnego w ten sposób, że nie odebrał ślubowania od trzech sędziów wybranych zgodnie z prawem przez Sejm VII kadencji. Jednocześnie od sędziów wybranych w dniu 2 grudnia 2015 r. ślubowanie odebrał niezwłocznie, w ciągu kilku godzin od ich wyboru przez Sejm VIII kadencji. Trybunał w tym zakresie przychylił się do wyroku Trybunału Konstytucyjnego z 9 grudnia 2015 r. (sygn. K 35/15), w którym stwierdzono, że Konstytucja nie przewiduje kompetencji Prezydenta do odmowy przyjęcia ślubowania od sędziego Trybunału Konstytucyjnego wybranego przez Sejm i że nie wolno domniemywać takiej kompetencji.

Ad 2) Trybunał stwierdził, że naruszenia procedury wyboru trzech sędziów, w tym sędziego Mariusza Muszyńskiego, do Trybunału Konstytucyjnego, były na tyle poważne, że podważały legitymację procedury wyboru i samą istotę prawa do „sądu ustanowionego przez ustawę”. Trybunał podkreślił, że zasada wyboru sędziego Trybunału Konstytucyjnego przez Sejm tej kadencji, w trakcie której powstaje na stanowisku wakat, ma znaczenie fundamentalne. Według Trybunału, naruszenie tej zasady zostało spotęgowane przez fakt, że Sejm VIII kadencji oraz Prezydent RP sprzeciwiali się orzeczeniom Trybunału Konstytucyjnego, w których stwierdzono, że wybór trzech sędziów przez Sejm VII kadencji nastąpił w sposób prawidłowy. Ponadto ustawodawca krajowy usiłował, w drodze aktów normatywnych, wymusić dopuszczenie do składu orzekającego trzech sędziów, w tym sędziego Mariusza Muszyńskiego, mimo tego że Trybunał Konstytucyjny w wyrokach z 9 marca i 11 sierpnia 2016 r. uznał dwa przepisy ustawowe mające na celu wymuszenie dopuszczenia trzech sędziów do składu orzekającego za niekonstytucyjne. W obu tych wyrokach Trybunał Konstytucyjny orzekł, że wykonanie zaskarżonych aktów normatywnych byłoby sprzeczne z jego wcześniejszymi wyrokami, które – zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji – były ostateczne i powszechnie obowiązujące dla wszystkich organów państwowych. Trybunał zauważył również, że Prezes Rady Ministrów odmówiła ogłoszenia tych dwóch wyroków, a Sejm VIII kadencji przyjął ustawę, co ostatecznie doprowadziło do dopuszczenia trzech sędziów, w tym Mariusza Muszyńskiego do orzekania w Trybunale Konstytucyjnym. Trybunał podkreślił, że nieprzestrzeganie przez organy ustawodawcze i wykonawcze odpowiednich orzeczeń Trybunału Konstytucyjnego dotyczących ważności wyboru sędziów sądu podważyło cel prawa do „sądu ustanowionego ustawą”, który polega na ochronie sądownictwa przed bezprawnymi wpływami zewnętrznymi ​i stanowi odzwierciedlenie zasady praworządności.

Ad 3) Trybunał ustalił, że w prawie polskim nie istniała żadna procedura, zgodnie z którą skarżąca spółka mogłaby kwestionować zarzucane uchybienia w procesie wyboru sędziów Trybunału Konstytucyjnego. Nie zapewniono zatem żadnych środków odwoławczych. 

Mając na uwadze trójstopniowy test przedstawiony powyżej, Trybunał uznał, że skarżącej spółce odmówiono prawa do „sądu ustanowionego ustawą” z powodu udziału w postępowaniu przed Trybunałem Konstytucyjnym sędziego Mariusza Muszyńskiego, którego wybór dotknięty był poważnymi nieprawidłowościami naruszającymi istotę tego prawa. Tym samym, stwierdził, że doszło do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji.

2. Wyrok z 14 grudnia 2023 r. w sprawie M.L. przeciwko Polsce (nr 40119/21)

Sprawa dotyczy skarżącej, która miała umówiony w szpitalu na 28 stycznia 2021 r. zabieg przerwania ciąży w związku z nieodwracalnymi wadami płodu. Wobec publikacji wyroku TK z 22 października 2020 r., stwierdzającego niekonstytucyjność przesłanki dokonania aborcji ze względu na duże prawdopodobieństwo ciężkiego i nieodwracalnego upośledzenia płodu albo nieuleczalnej choroby zagrażającej jego życiu, która nastąpiła 27 stycznia 2021 r., zabieg skarżącej został odwołany. Aby przerwać ciążę, skarżąca musiała wyjechać do Holandii.

Skarżąca podniosła na gruncie art. 8 Konwencji, że w bezpośredniej konsekwencji ograniczeń wprowadzonych przez Trybunał Konstytucyjny nie mogła poddać się w Polsce aborcji ze względu na wady płodu i musiała wyjechać za granicę, aby przerwać ciążę. Skarżąca zarzuciła, że ograniczenie nie było „przewidziane przez ustawę”, biorąc pod uwagę skład Trybunału Konstytucyjnego, który obejmował sędziów powołanych w drodze procedury uznanej przez Trybunał za naruszającą art. 6 Konwencji: sędziego Mariusza Muszyńskiego, którego okoliczności wyboru zostały już przez Trybunał zbadane, oraz sędziów Jarosława Wyrembaka i Justyna Piskorskiego, zastępujących dwóch innych zmarłych sędziów, których Sejm VIII kadencji wybrał na obsadzone już stanowiska sędziowskie. W konsekwencji ich wybór był obciążony tymi samymi rażącymi wadami co wybór sędziego Mariusza Muszyńskiego. Ponadto skarżąca zarzucała, że wybór sędzi Julii Przyłębskiej na stanowisko Prezesa Trybunału Konstytucyjnego był obarczony licznymi nieprawidłowościami, oraz zakwestionowała bezstronność sędzi Krystyny Pawłowicz.

W pierwszej kolejności Trybunał potwierdził, że pojęcie „życia prywatnego” w rozumieniu art. 8 Konwencji obejmuje decyzje o posiadaniu lub nieposiadaniu dziecka. Stwierdził, że chociaż art. 8 nie może być interpretowany jako przyznający prawo do aborcji, to zakaz aborcji w Polsce ze względu na wady rozwojowe płodu, w przypadku gdy aborcja jest motywowana względami zdrowotnymi i dobrostanem, wchodzi w zakres prawa skarżącej do poszanowania jej życia prywatnego, a zatem art. 8 ma zastosowanie w rozpatrywanej sprawie.

Trybunał stwierdził, że zakazanie skarżącej przerwania ciąży ze względu na wady płodu, w przypadku gdy przerwanie ciąży było motywowane względami zdrowotnymi i dobrostanem, stanowiło ingerencję w jej prawo do poszanowania życia prywatnego. Jednocześnie podkreślił, że nie każda regulacja dotycząca przerywania ciąży stanowi ingerencję w prawo do poszanowania życia prywatnego matki. W celu ustalenia, czy ingerencja ta wiązała się z naruszeniem art. 8, Trybunał zbadał, czy była ona uzasadniona na gruncie ust. 2 tego artykułu, a mianowicie, czy ingerencja była „przewidziana przez ustawę” i „konieczna w demokratycznym społeczeństwie” z uwagi na jeden z „uprawnionych celów” określonych w art. 8 Konwencji.

Badając, czy ingerencja była „przewidziana przez ustawę”, Trybunał stwierdził, że wyrażenie to wymaga, aby zaskarżony środek miał podstawę w prawie krajowym oraz był zgodny z zasadą rządów prawa, obejmującą przestrzeganie przepisów materialnych i proceduralnych. Jednocześnie Trybunał potwierdził w odniesieniu do Trybunału Konstytucyjnego, że organ ten powinien być traktowany jako „sąd” w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji, jako że postępowanie przed Trybunałem Konstytucyjnym miało charakter bezpośrednio decydujący dla praw skarżącej, w szczególności jej prawa do poszanowania życia prywatnego. 

Trybunał podkreślił następnie, że w świetle zasady praworządności zakłada się zatem, że każda ingerencja w prawa wynikające z art. 8 musi pochodzić od organu, który sam w sobie jest „ustanowiony ustawą”, ponieważ w przeciwnym razie będzie pozbawiony legitymacji wymaganej w społeczeństwie demokratycznym. W odniesieniu do organu sądowego jako „sądu”, który jest „ustanowiony ustawą” dla celów Konwencji ​– w tym wypadku Trybunału Konstytucyjnego - pociąga to za sobą także konieczność zbadania jego składu i procedury powoływania jego członków.

W tym miejscu Trybunał, powtarzając argumentację z wyroku Xero Flor przeciwko Polsce, potwierdził, że zasiadanie Mariusza Muszyńskiego w składzie orzekającym Trybunału Konstytucyjnego wydającym wyrok, może samo z siebie podważać moc prawną, jaką należy przypisać temu wyrokowi. Ponadto Trybunał zwrócił uwagę, że sędziowie Justyn Piskorski i Jarosław Wyrembak, którzy również zasiadali w składzie orzekającym, zostali wybrani odpowiednio w latach 2017 i 2018 w celu zastąpienia dwóch innych sędziów wybranych wraz z sędzią Mariuszem Muszyńskim przez Sejm VIII kadencji w procedurze, którą Trybunał już uznał za naruszającą art. 6. W konsekwencji, biorąc pod uwagę, że nieprawidłowości w procedurze wyboru wyżej wymienionych sędziów podważyły legitymację składu orzekającego Trybunału Konstytucyjnego, który wprowadził kwestionowane ograniczenie, jako „sądu ustanowionego ustawą”, jego orzeczenie nie spełniało wymogów rządów prawa. W świetle tego ustalenia Trybunał nie widział potrzeby szczegółowego badania pozostałych uchybień zarzucanych przez skarżącą dotyczących pozostałych sędziów zasiadających w składzie orzekającym.

W świetle powyższego Trybunał stwierdził, że ingerencji w prawa skarżącej nie można uznać za zgodną z prawem w rozumieniu art. 8 Konwencji, ponieważ nie została wydana przez organ zgodny z wymogami rządów prawa. W związku z powyższym doszło do naruszenia art. 8 Konwencji.

III. Sprawy dotyczące Sądu Najwyższego 

1. Wyrok z 22 lipca 2021 r. w sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce (nr 43447/19)

Skarżąca, która jest adwokatem, zarzuciła, że rozpoznanie jej sprawy przez Izbę Dyscyplinarną Sądu Najwyższego doprowadziło do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji.

Skarżąca wskazała, że jej sprawa nie została rozpoznana przez bezstronny i niezawisły „sąd ustanowiony ustawą” na mocy art. 6 ust. 1 Konwencji. Po pierwsze, sędziowie, którzy zajmowali się jej sprawą, zostali wybrani ze względów politycznych i nie byli niezawiśli ani bezstronni. Po drugie, cała Izba Dyscyplinarna SN ma charakter polityczny, o czym świadczyły jej działania wobec sędziów, którzy sprzeciwiali się reformom sądownictwa. W szczególności skarżąca zarzuciła, że sędziowie tej Izby zostali powołani przez Prezydenta RP na podstawie rekomendacji KRS z oczywistym naruszeniem prawa krajowego oraz zasad praworządności, podziału władzy i niezależności sądownictwa.

Trybunał zauważył, że wszyscy zasiadający w Izbie Dyscyplinarnej Sądu Najwyższego sędziowie zostali do niej powołani w ramach kwestionowanej procedury. Do zbadania, czy spowodowało to naruszenie prawa skarżącej do „sądu ustanowionego ustawą”, Trybunał posłużył się trzystopniowym testem wypracowanym w sprawie Guðmundur Andri Ástráðsson.
W pierwszej kolejności Trybunał zbadał, czy w procedurze powoływania sędziów do Izby Dyscyplinarnej Sądu Najwyższego naruszono właściwe przepisy prawa krajowego. W tym celu Trybunał podkreślił, że zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem, przychyla się do interpretacji sądów krajowych w kwestii tego, czy doszło do oczywistego naruszenia prawa krajowego, które jest obiektywnie i rzeczywiście możliwe do stwierdzenia, chyba że ustalenia sądu krajowego można uznać za arbitralne lub w sposób oczywisty nieuzasadnione. Jednakże, gdy naruszenie prawa krajowego zostanie już ustalone, ocena skutków prawnych takiego naruszenia przez sądy krajowe musi zostać przeprowadzona w świetle odpowiedniego orzecznictwa dotyczącego Konwencji i wynikających z niego zasad. W przypadku gdy sądy krajowe – należycie oceniając fakty i zarzuty w świetle standardów Konwencji – odpowiednio wyważyły sprzeczne interesy i wyciągnęły niezbędne wnioski, Trybunał potrzebowałby mocnych powodów, by swoją oceną zastąpić ocenę sądów krajowych. W związku z tym, chociaż sądy krajowe dysponują swobodą uznania przy określaniu, w jaki sposób zachować odpowiednią równowagę, to są one mimo wszystko zobowiązane do przestrzegania obowiązków wynikających z Konwencji przy realizacji tego zadania. 

Po przeanalizowaniu orzecznictwa sądów krajowych, Trybunał przychylił się w szczególności do argumentacji Sądu Najwyższego w wyroku z dnia 5 grudnia 2019 r. i uchwale z dnia 23 stycznia 2020 r. oraz wniosków tego sądu co do sprzeczności z prawem procedury powoływania sędziów do Izby Dyscyplinarnej, wyciągniętych po dogłębnej i starannej ocenie właściwych przepisów prawa polskiego z perspektywy podstawowych standardów Konwencji oraz prawa Unii, oraz przy zastosowaniu wskazówek i orzecznictwa TSUE. Trybunał uznał za wykazane, że w niniejszej sprawie doszło do oczywistego naruszenia prawa krajowego dla celów pierwszego kroku testu Ástráðssona.

Odnosząc się do etapu drugiego i trzeciego, Trybunał stwierdził, że naruszenie prawa krajowego w sposób nieodwracalny skaziło kwestionowaną procedurę powołania, ponieważ w konsekwencji tego naruszenia rekomendacja kandydatów na sędziów do Izby Dyscyplinarnej – warunek konieczny powołania przez Prezydenta RP – została powierzona KRS, organowi, który nie zapewnia wystarczającej gwarancji niezależności od władzy ustawodawczej i wykonawczej. Procedura powoływania sędziów, która – jak w niniejszej sprawie – uwidacznia nadmierny wpływ władzy ustawodawczej i wykonawczej na powoływanie sędziów, jest per se niezgodna z art. 6 ust. 1 Konwencji i jako taka stanowi fundamentalną nieprawidłowość wpływającą negatywnie na cały proces i zagrażającą legitymacji sądu złożonego z tak powołanych sędziów. Naruszenia procedury powoływania sędziów do Izby Dyscyplinarnej były tak poważne, że naruszały samą istotę prawa do „sądu ustanowionego ustawą”. Ponadto ustalił, że w prawie polskim nie istniała żadna procedura, zgodnie z którą skarżąca mogła zakwestionować zarzucane uchybienia w procedurze powoływania sędziów do Izby Dyscyplinarnej Sądu Najwyższego.

W świetle powyższego oraz mając na uwadze swoją ogólną ocenę w ramach trzystopniowego testu przedstawionego powyżej, Trybunał stwierdził, że Izba Dyscyplinarna Sądu Najwyższego, która rozpoznawała sprawę skarżącej, nie była „sądem ustanowionym ustawą”. W związku z tym doszło do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji w tym zakresie.

2. Wyrok z 8 listopada 2021 r. w sprawie Dolińska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce (skargi nr 49868/19 i 57511/19)

Niniejsza sprawa dotyczyła skargi dwóch polskich sędziów, którzy, ubiegając się o awans na wyższe stanowiska sędziowskie, nie uzyskali rekomendacji od nowej KRS. Odwołali się od tej decyzji do Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sądu Najwyższego, jednak ich odwołania zostały oddalone przez sędziów powołanych w kontrowersyjny sposób przez nową KRS.

Skarżący zakwestionowali legalność procedury powoływania sędziów do nowo utworzonej Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sądu Najwyższego, argumentując że sposób powołania sędziów do tej izby naruszał ich prawo do rozpatrzenia sprawy przez niezawisły i bezstronny sąd ustanowiony ustawą, co stanowiło naruszenie artykułu 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Człowieka.
Do zbadania procedury powoływania sędziów Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych SN zasiadających w składzie orzekającym, Trybunał posłużył się trójstopniowym testem sformułowanym w sprawie Guðmundur Andri Ástráðsson. W odniesieniu do pierwszego etapu, Trybunał uznał, że doszło do oczywistego naruszenia prawa krajowego w procesie powoływania sędziów. Ponadto Trybunał stwierdził, że naruszenia te miały charakter fundamentalny, podważając legitymację sądu, a także zauważył brak skutecznej kontroli sądowej nad procesem powoływania sędziów. W szczególności, Trybunał podkreślił, że nowa KRS nie posiadała wystarczających gwarancji niezależności od władzy wykonawczej i ustawodawczej. Dodatkowo, Prezydent RP powołał sędziów do Izby pomimo wstrzymania wykonania stosownej uchwały do czasu zakończenia kontroli sądowej, co spotęgowało naruszenia. W rezultacie, Trybunał stwierdził, z doszło do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji, w zakresie, w jakim procedura powoływania sędziów nie spełniała wymogów niezależności i bezstronności sądu ustanowionego ustawą.
3. Wyrok z 3 lutego 2022 r. w sprawie Advance Pharma sp. z o.o. przeciwko Polsce (nr 1469/20)

W niniejszej sprawie skarga kasacyjna, złożona przez skarżącą spółkę, została rozpatrzona przez Izbę Cywilną Sądu Najwyższego w składzie trzech sędziów powołanych w procedurze z udziałem KRS powołanej w 2018 roku. 

W dniu 28 sierpnia 2018 roku KRS podjęła uchwałę, w której zarekomendowała siedmiu kandydatów na stanowisko sędziego Izby Cywilnej Sądu Najwyższego. Wśród sędziów rekomendowanych przez KRS znaleźli się sędziowie, którzy rozpoznawali sprawę skarżącej spółki. Niektórzy nierekomendowani kandydaci zaskarżyli tę uchwałę do Naczelnego Sądu Administracyjnego, który w dniu 27 września 2018 r. wstrzymał jej wykonanie. W dniu 10 października 2018 r., gdy trwały postępowania odwoławcze i wbrew postanowieniu Naczelnego Sądu Administracyjnego o wstrzymaniu wykonania uchwały KRS, Prezydent RP podjął decyzję o powołaniu kandydatów rekomendowanych przez KRS. Tego samego dnia Prezydent wręczył im akty powołania i przyjął od nich ślubowanie.

Skarżąca spółka podniosła, że jej sprawa była rozpatrywana przez skład trzech sędziów Izby Cywilnej Sądu Najwyższego powołanych w ramach procedury z udziałem nowej KRS, a więc przez organ, który nie dawał żadnych gwarancji niezawisłości ani bezstronności. Cała procedura powoływania sędziów nie była ani przejrzysta, ani niezależna i nie podlegała kontroli sądowej. Z tego powodu skarga kasacyjna skarżącej spółki nie została rozpoznana przez „niezawisły i bezstronny sąd ustanowiony ustawą”, co pociągnęło za sobą naruszenie art. 6 ust. 1. 

Trybunał zbadał, w świetle trzystopniowego testu sformułowanego w sprawie Guðmundur Andri Ástráðsson, czy okoliczność, że sprawa skarżącej spółki była rozpatrywana przez Izbę Cywilną Sądu Najwyższego – w składzie sędziów, którzy wszyscy zostali powołani w zaskarżonym postępowaniu – doprowadziła do naruszenia prawa skarżącej spółki do „sądu ustanowionego ustawą”. 

W odniesieniu do I etapu, Trybunał stwierdził, że doszło do oczywistego naruszenia prawa krajowego ze względu na to, że proces powoływania sędziów do Izby Cywilnej był z natury wadliwy ze względu na udział KRS, jako organu pozbawionego niezależności od władzy ustawodawczej i wykonawczej. Podkreślił także, że w niniejszej sprawie władza wykonawcza, kontynuując powoływanie do Izby Cywilnej pomimo trwającej kontroli sądowej uchwały KRS, oraz władza ustawodawcza, ingerując w toczące się postępowania sądowe w celu zniweczenia wszelkich skutków prawnych lub praktycznych kontroli sądowej, wykazały postawę całkowitego lekceważenia autorytetu, niezależności i roli sądownictwa.

Działania te miały na celu zapewnienie, że nominacje sędziowskie zaproponowane przez KRS – organ, nad którym władza wykonawcza i ustawodawcza mają nieograniczoną władzę – zostaną wprowadzone w życie nawet za cenę podważenia autorytetu Naczelnego Sądu Administracyjnego, jednego z najwyższych sądów w kraju, i pomimo ryzyka ustanowienia sądu niezgodnego z prawem. Jako takie, działania te stanowiły rażące naruszenie wymogów rzetelnego procesu sądowego w rozumieniu art. 6 ust. 1

W odniesieniu do etapu II, Trybunał stwierdził, że procedura, która – jak w niniejszej sprawie – ujawnia niewłaściwy wpływ władzy ustawodawczej i wykonawczej na powoływanie sędziów, jest per se niezgodna z art. 6 ust. 1 Konwencji i jako taka stanowi fundamentalną nieprawidłowość wpływającą negatywnie na całą procedurę i zagrażającą legitymacji sądu złożonego z tak powołanych sędziów. Konsekwentnie stwierdził, że w niniejszej sprawie naruszenia w procedurze powołania siedmiu sędziów do Izby Cywilnej Sądu Najwyższego, w tym trzech sędziów, którzy rozpatrywali sprawę skarżącej spółki, były tak poważne, że naruszały samą istotę prawa skarżącej spółki do „sądu ustanowionego ustawą”.

W związku z etapem III, Trybunał zauważył, że uchwała KRS rekomendująca sędziów do powołania do Izby Cywilnej SN została poddana kontroli sądowej przez Naczelny Sąd Administracyjny, który w dniu 6 maja 2021 r. wydał wyrok uchylający tę uchwałę. Jednakże, działania władz polskich, podjęte z oczywistym naruszeniem prawa krajowego, uczyniły tę kontrolę sądową bezsensowną i pozbawioną jakiegokolwiek celu. W związku z tym oraz uwzględniając swoją powyższą decyzję o odrzuceniu sprzeciwu Rządu, Trybunał stwierdził, że skarżącej spółce nie zapewniono żadnych środków odwoławczych.

W świetle powyższego i uwzględniając ogólną ocenę dokonaną zgodnie z trzystopniowym testem przedstawionym powyżej, Trybunał doszedł do wniosku, że skład Izby Cywilnej Sądu Najwyższego, który rozpatrywał sprawę skarżącej spółki, nie był „sądem ustanowionym ustawą”. W związku z powyższym doszło do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji w tym zakresie.

4. Wyrok z 6 października 2022 r. w sprawie Juszczyszyn przeciwko Polsce (nr 35599/20)

Niniejsza sprawa dotyczyła zawieszenia skarżącego w pełnieniu obowiązków sędziego przez Izbę Dyscyplinarną Sądu Najwyższego, która, zdaniem skarżącego, nie spełniała wymogów „niezawisłego i bezstronnego sądu ustanowionego ustawą”, co stanowi naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji. Skarżący zarzucił również, że zawieszenie stanowiło naruszenie jego prawa do poszanowania życia prywatnego (naruszenie art. 8 Konwencji), a ograniczenie tego prawa zostało zastosowane w celu nieprzewidzianym przez Konwencję (naruszenie art. 18 w związku z art. 8 Konwencji). 

Skarżący, w zakresie naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji, powołał się na wyrok Trybunału w sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce, który – jego zdaniem – miał pełne zastosowanie do jego sprawy. Podniósł, że nieprawidłowości dotyczące powołania i funkcjonowania Izby Dyscyplinarnej są na tyle poważne, że organu tego nie można nawet uznać za „sąd” w rozumieniu prawa UE. W jego ocenie istniały przekonujące argumenty, aby uznać, że naruszenia prawa krajowego i unijnego były na tyle poważne, aby mogły pozbawić skutków prawnych wszystkie rozstrzygnięcia wydane przez Izbę Dyscyplinarną.

Oceniając możliwość naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji w niniejszej sprawie, Trybunał również odniósł się do sprawy Reczkowicz, w której uznał, że nieprawidłowości w procesie powoływania sędziów naruszyły legitymację Izby Dyscyplinarnej w takim stopniu, że nie posiadała ona i nadal nie posiada atrybutów „sądu”, który można by uznać za „zgodny z prawem” dla celów art. 6 ust. 1.

Dodatkowo Trybunał skomentował wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 10 marca 2022 r. (sygn. K 7/21). Trybunał Konstytucyjny orzekł, że art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji jest niezgodny z Konstytucją RP w zakresie w jakim przy ocenie spełnienia warunku „sądu ustanowionego ustawą”, dopuszcza pomijanie przez Trybunał lub sądy krajowe przepisów Konstytucji, ustaw, oraz wyroków polskiego Trybunału Konstytucyjnego, umożliwia samodzielne kreowanie norm dotyczących procedury nominacyjnej sędziów sądów krajowych przez Trybunał lub sądy krajowe w procesie wykładni Konwencji, a także upoważnia Trybunał lub sądy krajowe do dokonywania oceny zgodności z Konstytucją i Konwencją ustaw dotyczących ustroju sądownictwa, właściwości sądów oraz ustawy określającej ustrój, zakres działania, tryb pracy i sposób wyboru członków KRS.

W tym zakresie Trybunał przypomniał, że przedmiotowy wyrok Trybunału Konstytucyjnego został wydany w składzie orzekającym, w którym zasiadał sędzia Mariusz Muszyński, a którego wybór został obarczony poważnymi nieprawidłowościami. W świetle wyroku Trybunału w sprawie Xero Flor przeciwko Polsce, zasiadanie Mariusza Muszyńskiego w składzie orzekającym niniejszej sprawy siłą rzeczy podważa ważność i zasadność tego wyroku z uwagi na naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji.
Trybunał uznał ponadto, że przedmiotowy wyrok Trybunału Konstytucyjnego stanowił ewidentną próbę uniemożliwienia wykonania wyroków ETPC we wcześniejszych sprawach dotyczących praworządności w Polsce. W tym zakresie Trybunał podkreślił, że wszystkie Umawiające się Strony powinny przestrzegać standardów praworządności i respektować swoje zobowiązania wynikające z prawa międzynarodowego, w tym zobowiązania podjęte dobrowolnie z chwilą ratyfikacji Konwencji. Trybunał podkreślił, że zgodnie z Konwencją wiedeńską o prawie traktatów państwo nie może powoływać się na swoje prawo wewnętrzne, w tym na konstytucję, dla usprawiedliwienia niewykonywania przez nie zobowiązań prawnomiędzynarodowych. Mając na uwadze zasadę mocy wiążącej jego wyroków wynikającą z art. 46 ust.1 Konwencji, Trybunał uznał, że wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 10 marca 2022 r. nie może mieć żadnego wpływu na ostateczne wyroki Trybunału. W związku z tym, podtrzymując swoją argumentację przedstawioną w wyroku Reczkowicz, Trybunał uznał, że doszło do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 8, Skarżący twierdził, że doszło do ingerencji w jego prawo do poszanowania życia prywatnego, odnosząc się do konsekwencji zawieszenia go w czynnościach służbowych dla jego życia prywatnego.

Po pierwsze, podniósł, że uchwała Izby Dyscyplinarnej zawieszająca go w czynnościach służbowych miała negatywny wpływ na jego reputację, gdyż mogła w oczach opinii publicznej sugerować, że taki sędzia popełnił jakieś szczególnie poważne przestępstwo. Po drugie, uchwała Izby Dyscyplinarnej wywołała bardzo poważne skutki finansowe dla skarżącego, ponieważ jego wynagrodzenie zostało obniżone o 40% na czas nieokreślony. Po trzecie, skarżący podniósł, że pozbawienie go, jako sędziego, prawa do wykonywania funkcji orzeczniczych stanowiło poważną ingerencję w jego prawo do poszanowania życia prywatnego. Po czwarte, nawet jeśli zawieszenie było środkiem tymczasowym, obowiązywało od 4 lutego 2020 r. do 23 maja 2022 r.

Uwzględniając charakter i czas trwania różnych negatywnych skutków wynikających z zawieszenia skarżącego, Trybunał stwierdził, że kwestionowany środek wpłynął na jego życie prywatne w bardzo znacznym stopniu, wchodząc tym samym w zakres art. 8 Konwencji. Trybunał zbadał następnie, czy nastąpiły okoliczności pozwalające na nieuznanie tej ingerencji za naruszenie art. 8 Konwencji, tj. czy mogła być ona uzasadniona jako „przewidziana przez ustawę”, realizująca jeden lub więcej uzasadnionych celów oraz „konieczna w demokratycznym społeczeństwie” dla realizacji danego celu lub celów.

Trybunał stwierdził, że decyzja o zawieszeniu skarżącego została wydana przez organ, którego nie można uznać za „sąd” dla celów Konwencji, pomimo wyraźnego wymogu wynikającego z art. 180 ust. 2 Konstytucji RP, że decyzja o zawieszeniu sędziego w urzędowaniu musi wynikać z orzeczenia sądu. Zaskarżona ingerencja nie mogła być zatem uznana za zgodną z prawem w rozumieniu art. 8 Konwencji.

Trybunał stwierdził ponadto, że wykładnia i zastosowanie ustawy o ustroju sądów powszechnych przez Izbę Dyscyplinarną były oczywiście nieuzasadnione, a tym samym skarżący nie mógł przewidzieć, że wydanie jego postanowienia może doprowadzić do jego zawieszenia. W związku z tym Trybunał stwierdza, że przesłanka przewidywalności nie została spełniona i że w konsekwencji przedmiotowa ingerencja nie była „przewidziana przez ustawę”. W związku z powyższym doszło do naruszenia art. 8 Konwencji, ponieważ przedmiotowa ingerencja nie była „przewidziana przez ustawę”.

W odniesieniu do naruszenia art. 18 Konwencji, skarżący zarzucił, że ingerencja w jego prawo do poszanowania życia prywatnego wynikająca z zawieszenia go w czynnościach służbowych nie służyła żadnym uzasadnionym interesom, lecz miała na celu ukaranie go i zniechęcenie go do weryfikacji legalności powołania sędziów, którzy zostali nominowani w upolitycznionej procedurze. Trybunał przychylił się do tej argumentacji, stwierdzając, że dominującym celem podjętych wobec skarżącego środków dyscyplinarnych, które doprowadziły do jego zawieszenia, było ukaranie skarżącego i zniechęcenie go do oceny statusu sędziów powołanych z rekomendacji KRS w nowym składzie poprzez zastosowanie odpowiednich norm prawnych, w tym wynikających z art. 6 ust. 1 Konwencji. Ze względu na niezgodność tego ukrytego celu z Konwencją doszło do naruszenia art. 18 w związku z art. 8 Konwencji.
5. Wyrok z 6 lipca 2023 r. w sprawie Tuleya przeciwko Polsce (nr 21181/19)

Sprawa dotyczy szeregu czynności wyjaśniających wszczętych w stosunku do skarżącego przez rzecznika dyscyplinarnego w związku ze złożeniem przez skarżącego wniosku do TSUE o wydanie pytania prejudycjalnego w sprawie rozpatrywanej przez skarżącego, a także orzeczenia Izby Dyscyplinarnej Sądu Najwyższego o uchyleniu immunitetu skarżącego w postępowaniu karnym i zawieszeniu go w czynnościach sędziego. Skarżący stanął na stanowisku, że Izba Dyscyplinarna nie spełniała wymogów „niezawisłego i bezstronnego sądu ustanowionego ustawą”. Wywodził on również, że czynności wyjaśniające i orzeczenie Izby Dyscyplinarnej stanowiły również naruszenie jego prawa do poszanowania życia prywatnego i prawa do wolności wyrażania opinii. 

Z tych samych powodów, co w sprawach Reczkowicz i Juszczyszyn, Trybunał stwierdził, że rozpatrująca sprawę skarżącego Izba Dyscyplinarna Sądu Najwyższego nie była „sądem ustanowionym ustawą”. Zatem doszło do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji w związku z prawem do niezawisłego i bezstronnego sądu ustanowionego ustawą.
W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 8 Konwencji, skarżący utrzymywał, że ingerencja w przysługujące mu prawo do poszanowania życia prywatnego, w postaci czynności wyjaśniających i uchwały Izby Dyscyplinarnej o uchyleniu mu immunitetu, nie były „przewidziane przez ustawę”, ponieważ prawo krajowe nie zapewniło mu adekwatnych gwarancji w stosunku do arbitralnych działań rzecznika dyscyplinarnego. Podobnie nie były dostępne takie gwarancje w odniesieniu do działalności Izby Dyscyplinarnej, która funkcjonowała w sprzeczności z orzeczeniami sądów krajowych i zabezpieczeniem orzeczonym przez TSUE.

Następnie skarżący argumentował, że ingerencja w jego przypadku nie służyła uprawnionemu celowi. Podniósł, że władza ustawodawcza celowo skonstruowała obecny system odpowiedzialności dyscyplinarnej sędziów do wykorzystywania jako narzędzie politycznej kontroli nad nimi. Skarżący nadto utrzymywał, że ingerencja w jego przypadku nie była „konieczna w demokratycznym społeczeństwie”, a była sprzeczna z jego podstawowymi wartościami.

Mając na uwadze charakter i czas różnych negatywnych skutków wynikających z podjęcia czynności wyjaśniających przez rzecznika dyscyplinarnego jak również z uchylenia skarżącemu immunitetu ze skutkiem w postaci zawieszenia w czynnościach służbowych, Trybunał uznał, że kwestionowane środki wpłynęły na życie prywatne skarżącego w bardzo znaczącym stopniu, wchodząc zatem w zakres art. 8 Konwencji. Następnie Trybunał zbadał, czy ingerencja ta dała się uzasadnić na podstawie art. 8 ust. 2 jako „przewidziana przez ustawę”, służąca przynajmniej jednemu z wskazanych tam uprawnionych celów, jak również „konieczna w demokratycznym społeczeństwie” dla realizacji danych celów.

W tym celu Trybunał powołał się na wyrok TSUE, który uznał, że niedopuszczalne są przepisy prawa krajowego narażające sędziów krajowych na postępowania dyscyplinarne w wyniku faktu, że wystąpili oni z pytaniem prejudycjalnym. TSUE ustalił, że nawet sama możliwość podlegania postępowaniu dyscyplinarnemu w związku z takim odesłaniem tworzy prawdopodobieństwo podważenia skutecznego korzystania przez odnośnych sędziów krajowych z pozostawionego im zakresu uznania, podważając ich niezawisłość. W związku z pierwszeństwem umowy międzynarodowej ratyfikowanej za uprzednią zgodą wyrażoną w ustawie – w tym przypadku TFUE – w polskim porządku krajowym, Trybunał stwierdził, że ingerencja w prawo skarżącego do poszanowania jego życia prywatnego nie była w tej części „przewidziana przez ustawę” w rozumieniu art. 8 Konwencji.

Ponadto, Trybunał ustalił, że postanowienie Izby Dyscyplinarnej o zezwoleniu na pociągnięcie skarżącego do odpowiedzialności karnej i zawieszeniu nie zostało wydane przez „sąd” w rozumieniu Konwencji, mimo wyraźnego wymogu Konstytucji, że tego rodzaju orzeczenia muszą pochodzić od sądu. Kwestionowana ingerencja nie może zatem zostać uznana za przewidzianą w ustawie w rozumieniu art. 8 Konwencji. Ponadto, Trybunał doszedł do konkluzji, że interpretacja przepisów kodeksu karnego przez Izbę Dyscyplinarną w postanowieniu zawieszającym skarżącego w pełnieniu obowiązków była nieprzewidywalna. W takim stanie rzeczy Trybunał ustala, że warunek jakości prawa nie został spełniony, a w konsekwencji przedmiotowa ingerencja nie była „przewidziana przez ustawę”. Zatem doszło do naruszenia art. 8 Konwencji.

W związku z zarzutem naruszenia art. 10 Konwencji, skarżący argumentował, że doszło do ingerencji w jego wolność do wyrażania opinii. Twierdził, że podjęte przeciwko niemu środki stanowiły konsekwencję jego publicznej krytyki poczynań władz mających na celu podważenie niezależności sądownictwa. Skarżący stwierdził, że prawdziwym celem tychże środków jest wytworzenie „efektu mrożącego” w celu zniechęcenia jego i innych sędziów do zajmowania stanowiska w przedmiocie działań Rządu przeciwko judykaturze. Argumentował nadto, że przedmiotowa ingerencja nie służyła żadnemu uprawnionemu celowi w rozumieniu art. 10 ust. 2 Konwencji. 

Trybunał w tym zakresie stwierdził, że istnieje związek przyczynowo-skutkowy między korzystaniem przez skarżącego z wolności do wyrażania opinii i postanowieniem Izby Dyscyplinarnej o uchyleniu jego immunitetu i zawieszeniu go w czynnościach służbowych. Uznał, że kwestionowane środki stanowiły ingerencję w wykonywanie przez skarżącego prawa do wolności wyrażania opinii gwarantowanego przez art. 10 Konwencji. Aby ingerencja w prawo do wolności wyrażania opinii była uzasadniona w świetle art. 10 ust. Konwencji, musi ona być „przewidziana w ustawie”, zamierzona dla przynajmniej jednego z wymienionych w tym przepisie uprawnionych celów, a także „konieczna w demokratycznym społeczeństwie” dla ich osiągnięcia.
Trybunał zauważył, że czynności wyjaśniające były przez rzecznika dyscyplinarnego podejmowane w celu wstępnego ustalenia, czy doszło do popełnienia przewinienia dyscyplinarnego. Trybunał podkreślił, że w postępowaniach tych skarżącemu powinny były być zapewnione minimalne gwarancje procesowe, w szczególności zaś prawo do bycia informowanym o zakończeniu czynności wyjaśniających. W braku takich minimalnych gwarancji czynności wyjaśniające mogły być przez rzecznika dyscyplinarnego nadużywane i stanowić formę presji wywieranej na zainteresowanego sędziego w stosunku do wykonywania przysługującej mu wolności do wyrażania poglądów. Biorąc powyższe pod uwagę Trybunał ustalił, że kwestionowana ingerencja w prawo skarżącego do wolności wyrażania opinii w tej części nie była „przewidziane przez ustawę” w rozumieniu art. 10 Konwencji.

Trybunał ponadto zauważył, że również w zakresie postanowienia Izby Dyscyplinarnej nie zostały wprowadzone wymagane gwarancje proceduralne w celu uniemożliwienia arbitralnego stosowania odnośnego prawa materialnego. Jak ustalono wyżej, Izba Dyscyplinarna nie spełniała wymogów „niezawisłego i bezstronnego sądu ustanowionego ustawą”, zatem nie mogła zostać uznana za przewidzianą w ustawie w rozumieniu art. 10 Konwencji. Z tego wynika, że ingerencja w prawo skarżącego do wolności wyrażania opinii nie była w tej części „przewidziana przez ustawę” w rozumieniu art. 10 Konwencji. Trybunał nie mógł także przyjąć, jakoby kwestionowana ingerencja służyła którymkolwiek z uprawnionych celów wskazanych przez Rząd do celów art. 10 ust. 2. W związku z tym, stwierdził, że doszło do naruszenia art. 10 Konwencji.
6. Wyrok pilotażowy z 23 listopada 2023 r. w sprawie Wałęsa przeciwko Polsce (nr 50849/21)

Niniejsza prawa dotyczyła rozpoznania przez Izbę Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych SN (IKNiSP) skargi nadzwyczajnej, w następstwie czego Izba uchyliła prawomocny wyrok wydany w sprawie cywilnej na korzyść skarżącego ponad dziesięć lat wcześniej. Dotyczył on naruszenia dóbr osobistych skarżącego w związku z wypowiedzią w telewizji publicznej Krzysztofa Wyszkowskiego. Stwierdził on, że skarżący Lech Wałęsa był tajnym współpracownikiem Służb Bezpieczeństwa. Skarżący zarzucił rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji o nim mających na celu zniszczenie jego reputacji oraz zażądał od pozwanego opublikowania przeprosin.

Dnia 31 sierpnia 2010 r. Sąd Okręgowy w Gdańsku wydał wyrok, którym oddalił powództwo. Prawomocnym wyrokiem z dnia 24 marca 2011 r. Sąd Apelacyjny w Gdańsku nakazał Krzysztofowi Wyszkowskiemu przeproszenie skarżącego. W związku z odmową opublikowania przeprosin w sposób przewidziany orzeczeniem, skarżący opublikował przeprosiny samodzielnie, w ramach wykonania zastępczego. W późniejszym terminie, telewizja, która wyemitowała przeprosiny, zwróciła skarżącemu koszty publikacji.

Dnia 31 stycznia 2020 r. Prokurator Generalny Zbigniew Ziobro wniósł skargę nadzwyczajną od wyroku Sądu Apelacyjnego w Gdańsku z dnia 24 marca 2011 r.  Prokurator Generalny stwierdził, że złożenie skargi nadzwyczajnej było konieczne dla zapewnienia zgodności z zasadą demokratycznego państwa prawnego urzeczywistniającego zasady sprawiedliwości społecznej, która musi chronić wolność wyrażania opinii i wolność prasy.

Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych SN uchyliła wyrok Sądu Apelacyjnego w Gdańsku z dnia 24 marca 2011 r. i oddaliła apelację skarżącego wniesioną od wyroku sądu pierwszej instancji w zakresie, w jakim Sąd Apelacyjny uwzględnił wcześniej jego powództwo.

Zarzucając naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji, skarżący podniósł, że w świetle orzecznictwa Trybunału, żaden z sędziów Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sądu Najwyższego nie czyni zadość standardowi niezawisłości i bezstronności sędziowskiej, ponieważ wszyscy oni zostali powołani do Sądu Najwyższego w toku fundamentalnie wadliwej procedury, na którą decydujący wpływ ma władza wykonawcza i ustawodawcza.

Trybunał przychylił się do niniejszej argumentacji, podkreślając, że w świetle poprzedniego orzecznictwa, nieprawidłowości w procesie powoływania sędziów niweczą legitymację IKNiSP w takim stopniu, że w następstwie z natury wadliwej procedury powoływania sędziów izba ta nie posiadała i nadal nie posiada atrybutów „sądu”, który jest „zgodny z prawem” dla celów art. 6 ust. 1. 

Skarżący podniósł ponadto, że sędzia Stępkowski, który zasiadał w składzie orzekającym rozpatrującym jego sprawę, nie spełniał wymogu niezawisłości i bezstronności w odniesieniu do niniejszej sprawy. Trybunał zauważył, że wniosek skarżącego o wyłączenie kilkunastu sędziów z rozpatrywania jego sprawy, m.in. sędziego Stępkowskiego oraz sędziego Księżaka, rozpatrywał w składzie jednoosobowym właśnie sędzia Księżak. Trybunał uznał to za niedopuszczalne z perspektywy rzetelnego procesu sądowego oraz zasady nemo iudex in causa sua. Ponadto, Trybunał przychylił się do stwierdzenia wyrażonego w uchwale połączonych izb SN z 23 stycznia 2020 r., w której stwierdzono, że udział w składzie sądu sędziego powołanego do Sądu Najwyższego na wniosek KRS jest niezgodny z prawem, niezależnie od tego, czy braki procedury nominacyjnej w konkretnych okolicznościach prowadzą do naruszenia gwarancji niezawisłości i bezstronności. W konsekwencji, Trybunał doszedł do wniosku, że IKNiSP, rozpoznając sprawę skarżącego, pozbawiona była przymiotów „niezawisłego i bezstronnego sądu ustanowionego ustawą”, tym samym naruszając art. 6 ust. 1 Konwencji.

Skarżący zarzucił również naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji w ten sposób, że skarga nadzwyczajna Prokuratora Generalnego była oparta na przepisach naruszających zasadę pewności prawa. Trybunał w tym zakresie podkreślił, że w myśl zasady res judicata żadna ze stron nie jest uprawniona do rewizji prawomocnego wyroku wyłącznie w celu ponownego rozpoznania sprawy lub uzyskania nowego rozstrzygnięcia. Chociaż wymogi zasady pewności prawa i działanie zasady res judicata nie mają charakteru bezwzględnego, odstępstwo od tej zasady jest uzasadnione jedynie wówczas, gdy jest konieczne w świetle okoliczności o istotnym i przekonującym charakterze.

W niniejszej sprawie Trybunał nie dostrzegł żadnych przekonujących okoliczności, które przemawiałyby za zakwestionowaniem prawomocnego wyroku w sprawie skarżącego. W szczególności podkreślił, iż nie można stwierdzić, że skarga nadzwyczajna służyła naprawieniu jakichkolwiek zasadniczych wad postępowania przed sądami niższej instancji, takich jak nadużycie prawa procesowego, oczywiste błędy w stosowaniu prawa materialnego czy poważne naruszenia przepisów procesowych prowadzące do pomyłki sądowej. Stwierdził, iż w tej sprawie doszło do nadużycia procedury prawnej przez organ państwa w dążeniu do realizacji własnych poglądów i motywów politycznych.

W związku z tym doszło do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji w zakresie „niezawisłego i bezstronnego sądu ustanowionego ustawą” oraz zasady pewności prawa.

Zarzucając naruszenie art. 8 Konwencji, skarżący utrzymywał, że ingerencja w jego życie prywatne nie była „przewidziana przez ustawę”, a podstawa prawna skargi nadzwyczajnej pozbawiona była niezbędnych przymiotów jakości i przewidywalności. Ponadto, skarżona ingerencja nie wykazywała żadnego uprawnionego celu, oraz nie była konieczna w demokratycznym społeczeństwie.

W ocenie Trybunału, wynik postępowania przed IKNiSP, dotykający sedna życiowego dorobku skarżącego jako polityka i działacza antykomunistycznego, mógł znacząco zaszkodzić dobremu imieniu skarżącego, co przemawia za zastosowaniem art. 8 Konwencji. W oparciu o wyżej wymienioną argumentację dotyczącą skargi nadzwyczajnej jako środka niezgodnego z zasadą pewności prawa i zasadą res judicata, a także oznak nadużywania procedury skargi nadzwyczajnej przez władze państwowe w dążeniu do realizacji własnych poglądów i motywów politycznych, Trybunał doszedł do wniosku, że zaskarżona ingerencja nie była „przewidziana przez ustawę”, ponieważ wynikała z decyzji organu, który nie był „zgodnym z prawem” sądem w rozumieniu Konwencji, nie była oparta na „ustawie” zapewniającej skarżącemu odpowiednie zabezpieczenia przed arbitralnością i świadczyła o nadużywaniu przepisów proceduralnych przez Prokuratora Generalnego. W związku z powyższym Trybunał stwierdził, że doszło do naruszenia art. 8 Konwencji.

W niniejszej sprawie, z uwagi na zaistnienie problemu systemowego, Trybunał zdecydował się na wszczęcie procedury wyroku pilotażowego. 
Trybunał podkreślił, że kolejne reformy sądownictwa miały na celu osłabienie niezawisłości sędziowskiej, począwszy od poważnych nieprawidłowości w wyborze sędziów Trybunału Konstytucyjnego w grudniu 2015 r., poprzez reorganizację KRS i utworzenie nowych izb w Sądzie Najwyższym, po rozszerzenie kontroli Ministra Sprawiedliwości nad sądami i zwiększenie jego roli w zakresie odpowiedzialności dyscyplinarnej sędziów. W wyniku kolejnych reform sądownictwo zostało narażone na ingerencję władzy wykonawczej i ustawodawczej, a tym samym znacznie osłabione. Trybunał zauważył, że zidentyfikowane powyżej problemy systemowe mogą się szybko pogłębić i wymagają pilnych środków naprawczych, uzasadniając zastosowanie procedury wyroku pilotażowego.
Trybunał poparł wskazówki dotyczące ogólnych środków naprawczych udzielone Polsce przez Komitet Ministrów w zakresie przywrócenia niezależności KRS poprzez przyjęcie przepisów gwarantujących polskiemu sądownictwu prawo wyboru członków KRS wybieranych spośród sędziów, uregulowania statusu wszystkich sędziów powołanych w wadliwej procedurze oraz orzeczeń wydanych z udziałem tych sędziów, a także zapewnienia skutecznej kontroli sądowej uchwał KRS.

Ponadto, Trybunał wskazał na konieczność wdrożenia odpowiednich środków legislacyjnych w celu zapewnienia, że IKNiSP spełni zadość wymogom „niezawisłego i bezstronnego sądu ustanowionego ustawą” zgodnie z orzecznictwem Trybunału. W zakresie procedury skargi nadzwyczajnej, zobowiązał Polskę do usunięcia lub zmiany przepisów, które dają uprawnionym nieograniczoną swobodę w interpretacji podstaw wniesienia skargi nadzwyczajnej, umożliwiają wykorzystanie tejże procedury jako „zakamuflowanego zwyczajnego środka zaskarżenia”, a także przyznają Prokuratorowi Generalnemu i Rzecznikowi Praw Obywatelskich wyjątkowo wydłużone terminy na wniesienie skargi nadzwyczajnej. Ponadto Polska powinna wprowadzić zabezpieczenia przed nadużyciami procesowymi procedury skargi nadzwyczajnej, w szczególności aby wykluczyć instrumentalizację tej procedury do celów politycznych.
Na koniec Trybunał wskazał, że dotychczas wpłynęły do niego 492 sprawy dotyczące kryzysu praworządności w Polsce, z czego 202 zostały już zakomunikowane rządowi polskiemu. Większość z nich dotyczyła naruszenia praw skarżących w związku z zasiadaniem w składzie orzekającym sędziów powołanych w wadliwej procedurze. Trybunał odroczył komunikowanie kolejnych podobnych spraw na okres jednego roku, w oczekiwaniu na przyjęcie przez państwo polskie środków generalnych.

W następstwie niniejszego wyroku pilotażowego, w latach 2023-2025, Trybunał wydał serię 15 decyzji zatwierdzających ugody lub deklaracje jednostronne Polski w sprawach, w której orzekały składy Sądu Najwyższego, w których brali udział sędziowie powołani na stanowiska w procedurze z udziałem KRS utworzonej niezgodnie ze standardami wynikającymi z art. 6 ust. 1 Konwencji.
IV.  Pozostałe sprawy dotyczące praworządności w Polsce
1. Wyrok z 29 czerwca 2021 r. w sprawie Broda i Bojara przeciwko Polsce (nr 26691/18)
Niniejsza sprawa dotyczyła odwołania skarżących z funkcji wiceprezesów sądów przed upływem kadencji. Obydwoje skarżący zostali odwołani z funkcji wiceprezesów SO w Kielcach pismem z dnia 2 stycznia 2018 roku. W odpowiedzi na zapytanie odnośnie do przyczyn odwołania, skarżący zostali poinformowani, pismem z dnia 21 marca 2018 roku, że odwołania nastąpiło w oparciu o brzmienie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 12 lipca 2017 roku 
o zmianie ustawy – Prawo o ustroju sadów powszechnych oraz niektórych innych ustaw, który upoważniał Ministra Sprawiedliwości w okresie od dnia 12 sierpnia 2017 r. do dnia 12 lutego 2018 roku do odwołania prezesa bądź wiceprezesa sądu bez wskazywania przyczyny odwołania. Skarżący zostali jednocześnie poinformowani, że przepisy nie przewidują trybu odwoławczego od powyższych decyzji.
W swojej skardze do Trybunału skarżący podnieśli, że ich odwołanie z funkcji wiceprezesów SO w Kielcach było sprzeczne z wymogami art. 6 ust. 1 Konwencji. W szczególności wskazali na arbitralny charakter odwołania z funkcji i brak możliwości odwołania się od decyzji.
Do oceny niniejszej sprawy Trybunał zastosował tzw. Test Vilho Eskelinena (sformułowany w sprawie Vilho Eskelinen i Inni przeciwko Finlandii ([WI], skarga nr 63235/00, ETPC 2007-II), zgodnie z którym spory między państwem a jego urzędnikami wchodzą co do zasady w zakres art. 6 Konwencji, chyba że kumulatywnie spełnione są dwa warunki. Po pierwsze, prawo krajowe danego państwa musi wyraźnie wyłączać dostęp do sądu w stosunku do danego stanowiska lub kategorii pracowników. Po drugie, odstępstwo to musi znajdować oparcie w obiektywnych podstawach związanych z interesem państwa.
W sprawie Broda i Bojara przeciwko Polsce Trybunał uznał, że Rząd nie spełnił pierwszego warunku testu, gdyż nie wykazał, że prawo krajowe w sposób oczywisty i „wyraźny” pozbawiło skarżących dostępu do sądu. Ponadto Rząd nie spełnił drugiego warunku testu, gdyż nie był w stanie wykazać, że wyłączenie prawa dostępu do sądu w stosunku do skarżących było uzasadnione ze względu na interes państwa oraz że przedmiot sporu dotyczył wykonywania władzy państwowej lub że doszło do zakwestionowania „szczególnej więzi zaufania i lojalności” między skarżącymi a państwem zatrudniającym.
Rozpatrując niniejszą skargę, Trybunał stwierdził, że odwołanie skarżących zostało oparte na przepisie ustawowym, którego zgodność z wymogami praworządności wydaje się wątpliwa oraz sprzeczna z zasadami sprawiedliwości proceduralnej, szczególnie w kontekście braku uzasadnienia odwołania skarżących. Trybunał uznał, że przepisy krajowe, które miały zastosowanie w momencie odwołania skarżących z funkcji, w żaden sposób nie chroniły ich przed przedterminowym i arbitralnym zakończeniem mandatu wiceprezesów sądów. 

Trybunał podkreślił znaczenie ochrony niezawisłości sądownictwa i poszanowania sprawiedliwości proceduralnej w sprawach dotyczących ścieżki awansowej sędziów. Zauważył, że krajowe przepisy prawne mające zastosowanie do usunięcia skarżących ze stanowiska prezesów nie precyzowały warunków, w jakich prezesi sądów mogliby zostać odwołani ze stanowiska, w drodze wyjątku od zasady, że sędzia powinien mieć zagwarantowane bezpieczeństwo kadencji do czasu jej zakończenia. Prawie wszystkie decyzje w takich sprawach były skoncentrowane w rękach przedstawiciela władzy wykonawczej, a z procesu odwołania prezesów została w szczególności wyłączona Krajowa Rada Sądownictwa. Trybunał dalej zauważył, że skarżący nie zostali wysłuchani ani poinformowani o powodach odwołania. Wreszcie, nie przeprowadzono kontroli tych decyzji przez organ niezależny od Ministerstwa Sprawiedliwości. Ponieważ przedwczesne zakończenie kadencji skarżących jako wiceprezesów sądów nie zostało zbadane ani przez sąd powszechny, ani przez inny niezależny organ, pozwane państwo naruszyło istotę prawa dostępu skarżących do sądu. W związku z powyższym w niniejszej sprawie doszło do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji.

2. Wyrok z 15 marca 2022 r. w sprawie Grzęda przeciwko Polsce (nr 43572/18)
Niniejsza sprawa dotyczyła sędziego Naczelnego Sądu Administracyjnego i Prezesa Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim w związku z przedterminowym wygaszeniem z mocy prawa jego kadencji jako członka KRS. 

Skarżący, sędzia Naczelnego Sądu Administracyjnego, został wybrany na członka KRS w marcu 2016 r. na czteroletnią kadencję, zgodnie z obowiązującym wówczas prawem. Jednak w grudniu 2017 r. Sejm przyjął ustawę, która zmieniła zasady funkcjonowania KRS, m.in. wprowadzając nowy tryb wyboru sędziowskich członków Rady – przez Sejm, a nie jak dotychczas przez środowisko sędziowskie. Na podstawie tych zmian zakończono kadencje wszystkich dotychczasowych członków wybranych spośród sędziów, w tym skarżącego. Nie przewidziano przy tym żadnej procedury odwoławczej ani środka zaskarżenia, który pozwoliłby na zbadanie legalności takiej decyzji.

Skarżący podniósł zarzut naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji oraz art. 13 (prawo do środka odwoławczego) z uwagi na przedterminowe wygaszenie z mocy prawa jego kadencji jako członka Krajowej Rady Sądownictwa. 
Badając dopuszczalność zastosowania art. 6 ust. 1 Konwencji w niniejszej sprawie, Trybunał posłużył się testem Eskelinena. Stwierdził, że drugi warunek testu – mianowicie, że pozbawienie skarżącego dostępu do sądu powinno być uzasadnione obiektywnymi względami interesu państwa – nie został spełniony. W tym zakresie podkreślił, że pozbawienie skarżącego podstawowej gwarancji ochrony spornego prawa cywilnego, ściśle związanego z ochroną niezawisłości sędziowskiej, poprzez niezapewnienie jakiegokolwiek sposobu kontroli sądowej legalności jego odwołania, nie może być uznane za leżące w interesie państwa prawa. Z uwagi na niespełnienie drugiego warunku testu, Trybunał uznał, że art. 6 ust. 1 Konwencji ma zastosowanie w niniejszej sprawie. 
Odnosząc się do meritum sprawy, Trybunał stwierdził, że gwarancje proceduralne podobne do tych dostępnych w przypadku odwołania lub złożenia z urzędu sędziów, powinny być również dostępne, gdy – jak w rozpatrywanej sprawie – członek KRS będący sędzią zostaje usunięty ze stanowiska. Trybunał zauważył następnie, że w przedmiotowej sprawie Rząd nie przedstawił żadnych powodów uzasadniających brak kontroli sądowej. W związku z powyższym, Trybunał uznał, że ze względu na brak zapewnienia tejże kontroli, Polska naruszyła samą istotę prawa dostępu skarżącego do sądu. Tym samym, doszło do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji.
Jeśli chodzi o meritum sprawy, Trybunał podkreślił znaczenie mandatu KRS dla ochrony niezawisłości sędziów oraz związek między uczciwością nominacji sędziowskich a wymogiem niezawisłości sędziów. Trybunał stwierdził, że ingerencja w skład konstytucyjnego organu nadzorującego niezależność sędziów może skutkować naruszeniem równowagi między władzami, podważyć zaufanie społeczne do instytucji państwowych oraz wywołać efekt mrożący wśród środowiska sędziowskiego. W szczególności Trybunał ostrzegł przed skutkami systemowych zmian w sądownictwie, które – jak wskazano – mogą prowadzić do osłabienia mechanizmów kontroli i równowagi w państwie demokratycznym. Trybunał przywołał również inne postępowania dotyczące Polski, w których wskazywano na zagrożenia wynikające z reform ograniczających niezależność sądów oraz wzmacniających wpływ władzy wykonawczej i ustawodawczej na wymiar sprawiedliwości. W opinii Trybunału, opisane działania ustawodawcy wpisywały się w szerszy kontekst erozji standardów państwa prawa w Polsce.
3. Wyrok z 16 czerwca 2022 r. w sprawie Żurek przeciwko Polsce (nr 39650/18)

Niniejsza sprawa dotyczyła sędziego – byłego członka Krajowej Rady Sądownictwa – w związku z odwołaniem skarżącego z funkcji rzecznika prasowego Sądu Okręgowego w Krakowie oraz działaniami Centralnego Biura Antykorupcyjnego dotyczącymi skarżącego i członków jego rodziny.
Skarżący podniósł zarzut naruszenia art. 6 ust. 1 w zakresie, w jakim nie miał dostępu do sądu w celu rozstrzygnięcia o jego prawach o charakterze cywilnym, oraz art. 13 Konwencji, z uwagi na to, że został pozbawiony skutecznego krajowego środka odwoławczego. Skarżący zarzucił także naruszenie art. 10 Konwencji, twierdząc, że wyżej wymienione środki zastosowano w reakcji na jego krytyczne wypowiedzi publiczne na temat zmian legislacyjnych wpływających na sądownictwo i że stanowiły one naruszenie jego prawa do wolności wyrażania opinii. 
W odniesieniu do art. 6 Konwencji, podobnie jak w wyroku Grzęda przeciwko Polsce, Trybunał uznał, że gwarancje proceduralne podobne do tych, które są dostępne w przypadku odwołania lub złożenia z urzędu sędziów, powinny być także dostępne, gdy członek KRS będący sędzią zostaje usunięty ze stanowiska. W związku z niezapewnieniem właściwej kontroli sądowej pozwane państwo naruszyło istotę prawa dostępu skarżącego do sądu. W związku z powyższym, Trybunał stwierdził naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji.
Trybunał stwierdził, że nie ma potrzeby oddzielnego badania dopuszczalności i zasadności skargi na podstawie art. 13 Konwencji, ponieważ jest ona zasadniczo taka sama jak skarga na podstawie art. 6 ust. 1. 
W zakresie zarzutu naruszenia art. 10 Konwencji, Trybunał stwierdził, że środki podjęte przez władze wobec skarżącego należy rozpatrywać w kontekście kolejnych reform rządu mających na celu osłabienie niezawisłości sądownictwa. Istotne jest, że wszystkie one nastąpiły po publicznych wypowiedziach skarżącego krytykujących proponowane przez rząd ustawy i politykę w odniesieniu do sądownictwa, że wszystkie one zostały podjęte przez organy kontrolowane lub wyznaczone przez władzę wykonawczą i że najwyraźniej nie zostały wywołane żadnymi uzasadnionymi powodami ze strony skarżącego. Trybunał podkreślił, że skarżący, jako sędzia i członek/rzecznik KRS, miał nie tylko prawo, ale i obowiązek wypowiadania się w obronie rządów prawa i niezawisłości sędziowskiej. W istocie był on jedną z najważniejszych postaci środowiska sędziowskiego w Polsce, która konsekwentnie broniła tych podstawowych wartości, wypowiadając się z perspektywy ściśle zawodowej. W związku z tym, w jego przypadku wymagany był wysoki stopień ochrony wolności słowa, jak również ścisła kontrola wszelkich ingerencji w jego prawa.

Analizując środki podjęte wobec skarżącego przez władze, Trybunał zauważył, że kontrola CBA oświadczenia majątkowego skarżącego została wywołana bez uzasadnionej przyczyny i trwała 17 miesięcy bez żadnych konkretnych rezultatów, podczas gdy kontrola pracy skarżącego w Sądzie Okręgowym w Krakowie została wszczęta zaledwie jeden dzień po otrzymaniu anonimowego listu, który zasadniczo dotyczył jego krytyki reformy sądownictwa, a nie rzekomych uchybień lub zdolności do wykonywania funkcji sędziowskich. Odwołanie skarżącego z funkcji rzecznika nastąpiło bez wymaganej opinii kolegium sądu. 

Trybunał uznał, że nagromadzenie takich środków można scharakteryzować jako strategię mającą na celu zastraszenie skarżącego z powodu jego poglądów. Ponadto, środki te niewątpliwie wywołały „efekt mrożący", ponieważ musiały zniechęcić nie tylko skarżącego, ale także innych sędziów do udziału w debacie publicznej na temat reform ustawodawczych mających wpływ na sądownictwo oraz, bardziej ogólnie, na temat kwestii dotyczących niezależności sądownictwa. Mając na uwadze nadrzędne znaczenie swobody wypowiedzi w kwestiach interesu ogólnego, Trybunał uznał, że nastąpiła ingerencja w prawo skarżącego do swobody wypowiedzi i że ingerencja ta nie była „konieczna w społeczeństwie demokratycznym", a więc, że doszło naruszenia art. 10 Konwencji.
4. Wyrok z 24 października 2023 r. w sprawie Pająk i Inni przeciwko Polsce (nr 25226/18 i 3 inne)
Niniejsza sprawa dotyczyła wcześniejszego przejścia skarżących sędzi – Lucyny Pająk, Marty Kuzak, Elżbiety Kabzińskiej oraz Danuty Jezierskiej – w stan spoczynku w związku z nowelizacją ustawy Prawo o ustroju sądów powszechnych.
Skarżąca Lucyna Pająk wiek uprawniający do przejścia w stan spoczynku, tj. 60 lat, ukończyła 7 marca 2016 roku. Oświadczenie o gotowości dalszego wykonywania obowiązków sędziego złożyła 5 października 2017 roku. Do oświadczenia dołączyła stosowne zaświadczenia lekarskie i psychologiczne. Pismem z 23 listopada 2017 roku Minister Sprawiedliwości poinformował sędzię Lucynę Pająk, że na podstawie art. 69 § 1, 1b i 3 zd. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku Prawo o ustroju sądów nie wyraża zgody na dalsze zajmowanie przez nią stanowiska sędziego. Pismem z 10 kwietnia 2018 roku Minister Sprawiedliwości na podstawie art. 26 ustawy z 16 listopada 2016 roku o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych zawiadomił panią sędzię, że z dniem 1 kwietnia 2018 roku przeszła w stan spoczynku.
Skarżąca Marta Kuzak wiek uprawniający do przejścia w stan spoczynku, tj. 60 lat, ukończyła w dniu 18 stycznia 2017 roku. Oświadczenie o gotowości dalszego wykonywania obowiązków sędziego do 70 roku życia tj. do 18 stycznia 2027 roku złożyła 5 października 2017 roku. Do oświadczenia dołączono właściwe orzeczenia lekarskie. Pismem z 23 listopada 2017 roku Minister Sprawiedliwości poinformował sędzię Martę Kuzak, że na podstawie art. 69 § 1, 1b i 3 zd. 1 u.s.p. nie wyraża zgody na dalsze zajmowane przez nią stanowiska sędziego. Pismem z 11 kwietnia 2018 roku, Minister Sprawiedliwości na podstawie art. 26 ustawy z 16 listopada 2016 roku o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych zawiadomił panią sędzię, że z dniem 1 kwietnia 2018 roku przeszła w stan spoczynku.
Skarżąca Elżbieta Kabzińska wiek uprawniający do przejścia w stan spoczynku, tj. 60 lat, osiągnęła 13 grudnia 2013 roku. Pismem z 4 października 2017 roku skarżąca złożyła oświadczenie o zamiarze dalszego zajmowania stanowiska załączając do stosowne orzeczenia lekarskie. Pismem z 3 stycznia 2018 roku Minister Sprawiedliwości poinformował skarżącą, że na podstawie art. 69 § 1, 1b u.s.p. nie wyraża zgody na dalsze zajmowane przez nią stanowiska sędziego. Wobec powyższego pismem z 8 marca 2018 roku skarżąca oświadczyła, że chce skorzystać, na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych z uprawnienia do przejścia w stan spoczynku z dniem ustalonym na podstawie przepisów dotychczasowych (obowiązujących do 30 września 2017 roku) tj. z dniem ukończenia 65 roku życia. Oświadczenie to nie wymagało zgody Ministra Sprawiedliwości i sędzia w piśmie z 27 marca 2018 roku została poinformowana, że zajmuje stanowisko do 13 grudnia 2018 roku. Następnie pismem z 11 czerwca 2018 roku skarżąca oświadczyła KRS wolę dalszego zajmowania stanowiska sędziego. Do oświadczenia załączyła odpowiednie zaświadczenia stwierdzające, że jest zdolna do pełnienia urzędu sędziego ze względu na stan zdrowia. KRS uchwałą nie wyraziła zgody na dalsze zajmowanie stanowiska przez skarżącą Pismem z 3 października 2018 roku Minister Sprawiedliwości poinformował skarżącą, że na podstawie ustawy art. 26 w/w ustawy w zw. z art. 69 § 1 i 1a u.s.p. obowiązującym w dniu 30 września 2017 roku, z dniem 13 grudnia 2018 roku przejdzie ona w stan spoczynku.
Skarżąca Danuta Jezierska w dacie wejścia w życie nowelizacji ustawy obniżającej wiek przejścia sędziów w stan spoczynku była sędzią Sądu Apelacyjnego w Szczecinie i miała 62 lata. Dnia 14 marca 2018 r. złożyła Ministrowi Sprawiedliwości oświadczenie, że chce sprawować urząd do 70. roku życia, powołując się wprost na art. 26 ust. 1 ww. ustawy. Jednocześnie odmówiła przedstawienia zaświadczenia o stanie zdrowia, twierdząc, że wymóg ten oznacza jej dyskryminację wobec sędziów-mężczyzn, którzy w analogicznych okolicznościach nie muszą przedstawiać zaświadczenia. 23 marca 2018 r. skarżąca otrzymała z Ministerstwa Sprawiedliwości informację, że wobec braku zaświadczenia Minister nie wyraża zgody na dalsze sprawowanie przez nią urzędu po osiągnięciu wieku emerytalnego. Skarżąca zaskarżyła to pismo do Sądu Najwyższego, który 27 lutego 2019 r. uznał jej odwołanie za niedopuszczalne. Pismem z 11 kwietnia 2018 r. Minister Sprawiedliwości poinformował skarżącą, że z dniem 1 kwietnia 2018 r. przeszła ona w stan spoczynku.
Trybunał w niniejszym wyroku stwierdził, że doszło do naruszenia przez Polskę art. 6 ust. 1 Konwencji oraz art. 14 Konwencji (zakaz dyskryminacji) w związku z art. 8 Konwencji (prawo do poszanowania życia prywatnego i rodzinnego) w stosunku do pierwszej, drugiej i czwartej skarżącej. Ponadto Trybunał stwierdził, że nie jest konieczne badanie skarg wniesionych na podstawie art. 14 Konwencji w związku z art. 1 Protokołu nr 1 do Konwencji oraz art. 13 Konwencji w związku z jej art. 8.

Trybunał zauważył, że w następstwie odmowy Ministra Sprawiedliwości i KRS udzielenia skarżącym zezwolenia na dalsze pełnienie funkcji sędziów, zostały one zmuszone do przejścia w stan spoczynku od pięciu do dziewięciu lat przed datami, do których miały nadzieję kontynuować służbę. Trybunał powołując się na wyrok TSUE z dnia 5 listopada 2019 r. w sprawie Komisja przeciwko Polsce (niezależność sądów powszechnych), wskazał, że mechanizm, w ramach którego Minister Sprawiedliwości był uprawniony do upoważnienia sędziów do dalszego sprawowania czynnych funkcji sądowych po osiągnięciu wieku emerytalnego, odnosił się do warunków rozwoju i zakończenia kariery zawodowej danych sędziów. Trybunał podzielił konkluzję TSUE w tej kwestii i stwierdził, że spory będące przedmiotem niniejszych skarg są niewątpliwie przykładami, wśród wielu innych, zwykłych sporów pracowniczych.

Ponadto Trybunał zauważył, że brak sądowej kontroli zgodności z prawem decyzji kończących aktywne sprawowanie funkcji sędziowskich przez zainteresowane osoby nie może służyć interesom państwa, które szanuje rządy prawa. Trybunał stwierdził ponadto, że nie podano żadnych powodów decyzji ministerialnych dotyczących skarżących, a decyzji KRS dotyczącej trzeciej skarżącej towarzyszyło ogólne uzasadnienie, co tym bardziej utrudnia uznanie, że spór dotyczył wyjątkowych i istotnych powodów mogących uzasadnić wyłączenie tych decyzji spod kontroli sądowej. Trybunał podkreślił, że sędziowie muszą mieć możliwość korzystania z ochrony przed arbitralnymi działaniami władzy ustawodawczej i wykonawczej oraz że tylko kontrola zgodności z prawem danego środka, przeprowadzona przez niezależny organ sądowy, może zapewnić skuteczność takiej ochrony. Dlatego art. 6 ust. 1 Konwencji ma w tej sprawie zastosowanie.

Trybunał zauważył, że Rząd nie wykazał, że skorzystanie przez skarżące z jakiegokolwiek środka konstytucyjnego mogło doprowadzić do stwierdzenia nieważności decyzji Ministra Sprawiedliwości i Krajowej Rady Sądownictwa wydanych odpowiednio przeciwko skarżącym lub doprowadzić do wznowienia postępowania krajowego, na zakończenie którego wydano przedmiotowe decyzje. Dlatego zarzut dotyczący niewyczerpania środków krajowych został przez ETPC odrzucony.
Trybunał uznał, że nie można krytykować czwartej skarżącej za wniesienie przedmiotowej skargi do Sądu Najwyższego. W związku z tym uznał, że w odniesieniu do skargi na podstawie art. 6 Konwencji sześciomiesięczny termin rozpoczął bieg w dniu, w którym krajowy Sąd Najwyższy wydał decyzję w sprawie przedmiotowego środka zaskarżenia, w tym przypadku w dniu 27 lutego 2019 r. Wynika z tego, że skarga została złożona w terminie. 

Trybunał zauważył też, że z oświadczeń Rządu wynika, że przedmiotowa uchwała KRS z jednej strony nie podlegała zaskarżeniu, a z drugiej strony podlegała zaskarżeniu do Sądu Najwyższego. W związku z tym uważa, że oświadczenia te są niespójne. W związku z tym Trybunał przypomniał swoje ustalenia w sprawie Dolińska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce, że ta sama izba Sądu Najwyższego nie spełniała wymogów ,,niezawisłego i bezstronnego sądu ustanowionego ustawą" w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji. W związku z tym uznał, że nawet gdyby trzecia skarżąca miała możliwość zakwestionowania uchwały KRS przeciwko niej przed tą izbą SN, nie zapewniłoby to, że jej skargi zostałyby rozpatrzone przez sąd w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji. 

W tych okolicznościach Trybunał stwierdził, że prawo skarżących do dostępu do sądu było ograniczone. Wskazał też, że decyzje właściwego ministra i KRS w sprawie skarżących zostały przyjęte na podstawie kryteriów, które były niejasne i nieprecyzyjne. Zauważył również, że przedmiotowe decyzje ministerialne nie podlegały żadnym ograniczeniom czasowym ani nie towarzyszyło im żadne uzasadnienie. Podniósł również, że w istotnym czasie przedmiotowa decyzja ministerialna nie podlegała żadnej formie przeglądu przez organ zewnętrzny i niezależny od właściwego ministra. 

Trybunał stwierdził, że odejście skarżących w stan spoczynku nie było obwarowane żadnym z podstawowych wymogów sprawiedliwości proceduralnej. Wskazał również, że decyzjom ministerialnym przeciwko skarżącym nie towarzyszyło żadne uzasadnienie, a jedynie decyzja KRS dotycząca trzeciej skarżącej zawierała stereotypowe i zwięzłe uzasadnienie. Dlatego też prawo skarżących do dostępu do sądu zagwarantowane w art. 6 ust. 1 Konwencji zostało naruszone. Dodatkowo Trybunał orzekł, że w wyniku wejścia w życie przepisów obniżających wiek emerytalny sędziów z 67 lat do 60 lat i 65 lat odpowiednio dla kobiet i mężczyzn, każda ze skarżących była zobowiązana do opuszczenia stanowiska sędziego. Trybunał zauważył, że przedmiotowe przepisy wyraźnie wprowadziły różnicę w traktowaniu ze względu na płeć w odniesieniu do obowiązkowego wieku emerytalnego dla osób wykonujących ten sam zawód. Trybunał zauważył, że Rząd w niniejszej sprawie nie przedstawił żadnych dowodów, które przekonałyby go, że sędziowie płci żeńskiej, którzy osiągnęli wiek 60 lat w ogóle lub skarżące w niniejszej sprawie byłyby mniej zdolne niż sędziowie płci męskiej w podobnej sytuacji do właściwego wypełniania swoich obowiązków zawodowych. Trybunał jest szczególnie zaniepokojony faktem, że tylko wyżej wymieniona kategoria kobiet-sędziów, do której należały skarżące w niniejszej sprawie, była zobowiązana do udowodnienia za pomocą zaświadczenia lekarskiego, że nadal są zdolne, z uwagi na stan zdrowia do orzekania. Trybunał stwierdził zatem, że w niniejszej sprawie niewątpliwie istniała różnica w traktowaniu ze względu na płeć między osobami znajdującymi się w podobnej sytuacji. 

Trybunał zauważył, że w wyniku połączonego skutku przepisów różnicujących wiek emerytalny polskich sędziów między mężczyznami i kobietami oraz ministerialnych odmów udzielenia skarżącym zgody na kontynuowanie pracy w charakterze sędziów po przekroczeniu obniżonego wieku emerytalnego, życie zawodowe skarżących zakończyło się pięć lat wcześniej, niż w przypadku sędziów płci męskiej znajdujących się w podobnej sytuacji. Trybunał zauważył, że wcześniejsze przejście skarżących w stan spoczynku nie tylko zaszkodziło ich karierze zawodowej, ale także miało dla nich znaczące reperkusje, w szczególności finansowe. Końcowo Trybunał wskazał, że w przypadku, gdy dochodzone prawo jest prawem cywilnym, art. 6 ust. 1 stanowi lex specialis w stosunku do art. 13, którego gwarancje są wchłaniane przez ten ostatni. W świetle powyższego oraz ustaleń na podstawie art. 6 ust. 1 Konwencji, ETPC uznał, że nie jest konieczne badanie, czy w niniejszej sprawie doszło do dalszego naruszenia art. 13 Konwencji w związku z art. 8.
5. Wyrok z 9 maja 2025 r. w sprawie Sadomski przeciwko Polsce (nr 56297/21)

Skarżący jest sędzią Sądu Apelacyjnego w Warszawie. W dniu 24 maja 2018 r. Prezydent RP ogłosił siedem wolnych stanowisk w Izbie Cywilnej Sądu Najwyższego. Zgłosiło się dwudziestu siedmiu kandydatów. Postępowanie konkursowe zostało przeprowadzone przez KRS, powołaną na podstawie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o KRS oraz niektórych innych ustaw, która w dniu 28 sierpnia 2018 r. wydała uchwałę nr 330/2018, w której rekomendowała siedmiu kandydatów na sędziów Izby Cywilnej Sądu Najwyższego (w tym skarżących w sprawie Manowska i Inni przeciwko Polsce). KRS postanowiła nie rekomendować innych kandydatów, w tym skarżącego. Sprawa dotyczy kontroli tej decyzji, od której pan Sadomski i inni nierekomendowani kandydaci wnieśli skargę do Naczelnego Sądu Administracyjnego.
Naczelny Sąd Administracyjny nakazał wstrzymanie nominacji na przedmiotowe stanowiska. Niemniej jednak w październiku 2018 r. kandydaci rekomendowani przez KRS zostali powołani przez Prezydenta na Sędziów Sądu Najwyższego. Na skutek odwołania pana Sadomskiego Naczelny Sąd Administracyjny uchylił uchwałę KRS, ale orzeczenie to nie miało dla skarżącego żadnych skutków, w szczególności nie spowodowało ono powtórzenia procedowania przed KRS.

Powołując się na art. 6 ust. 1 Konwencji, skarżący zarzucił w szczególności, że kontrola sądowa w jego sprawie była niewystarczająca do ochrony jego praw, a wyrok na jego korzyść nie miał dla niego żadnego praktycznego skutku. Ponadto, pan Sadomski zarzucił, że postępowanie konkursowe przed KRS było nierzetelne. Twierdził także, że zakres kontroli sądowej w jego sprawie był niewystarczający i nie mógł zapewnić skutecznej ochrony jego praw. Skarżący zauważył, że chociaż NSA uwzględnił jego odwołanie i uchylił uchwałę KRS nr 330/2018, sporny wyrok nie miał dla niego praktycznych skutków, a tym samym nie mógł być uznany za skuteczny środek prawny. W tym kontekście skarżący powołał się na: 1) zmiany legislacyjne ustawy o KRS, które miały na celu uniemożliwienie skutecznej kontroli sądowej powołania do Sądu Najwyższego oraz 2) decyzję Prezydenta RP o powołaniu siedmiu kandydatów rekomendowanych przez KRS z naruszeniem postanowienia Naczelnego Sądu Administracyjnego o zabezpieczeniu wstrzymującym wykonanie zaskarżonej uchwały.

Trybunał zauważył, że zarówno ingerencja w toczącą się kontrolę sądową zaskarżonej uchwały KRS, jak i obsadzenie przez Prezydenta RP odpowiednich stanowisk sędziowskich pomimo wiążącego zarządzenia tymczasowego, są wystarczające, aby stwierdzić, że najpierw zarządzenie tymczasowe, a następnie ostateczny wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego (wydany na korzyść skarżącego) stały się bezskuteczne na niekorzyść skarżącego (nie miały dla niego żadnego praktycznego znaczenia). Postępowanie najwyższego organu władzy wykonawczej państwa, który poprzez celowe działania lekceważące wiążące orzeczenie sądowe i poprzez faits accomplis ingeruje w bieg wymiaru sprawiedliwości w celu unieważnienia i pozbawienia znaczenia toczącej się kontroli sądowej powołania sędziów, zostało wcześniej scharakteryzowane przez Trybunał jako rażące naruszenie rządów prawa.

Oprócz powyższego Trybunał uznał za istotne odnotowanie, że Trybunał Konstytucyjny, wydając wyrok z dnia 25 marca 2019 r., oraz sama KRS, między innymi opóźniając przekazanie skargi skarżącego z dnia 1 października 2018 r., przy jednoczesnym szybkim przekazaniu swojej uchwały nr 330/2018 Prezydentowi Rzeczypospolitej w celu powołania rekomendowanych kandydatów, działali z podobnym zamiarem ograniczenia prawa do kontroli sądowej wszystkich osób nierekomendowanych do powołania do Sądu Najwyższego w ogóle, a skarżącego w szczególności. W tym kontekście Trybunał zauważył, że gdyby nie determinacja NSA w rozpatrywaniu zawisłej przed nim sprawy, prawo skarżącego do sądowej kontroli zaskarżonej uchwały KRS najprawdopodobniej zostałoby jeszcze bardziej ograniczone. W związku z tym Trybunał zauważył, że wytrwale interpretując i stosując prawo krajowe w sposób, który miał na celu zapewnienie pełnej skuteczności Konwencji, NSA należycie wypełnił swoją odpowiedzialność wynikającą z zasady pomocniczości.

Ponadto, ETPC przypomniał, że składając wniosek o kontrolę sądową do najwyższego sądu administracyjnego w państwie, strona sporu dąży nie tylko do stwierdzenia nieważności zaskarżonej decyzji, ale przede wszystkim do usunięcia jej skutków. Skuteczna ochrona strony takiego postępowania i przywrócenie zgodności z prawem zakładają obowiązek władz administracyjnych zastosowania się do wyroku tego sądu. Trybunał przypomniał w tym względzie, że organy administracyjne stanowią jeden z elementów państwa prawa, a ich interesy są zbieżne z potrzebą zapewnienia prawidłowego wymiaru sprawiedliwości oraz mają istotne znaczenie dla praw obywatelskich strony. W przypadku, gdy organy administracyjne odmawiają lub nie wykonują wyroku wydanego przeciwko państwu, a nawet zwlekają z jego wykonaniem, gwarancje wynikające z art. 6 Konwencji, z których korzysta strona procesowa w trakcie sądowej fazy postępowania, stają się bezprzedmiotowe. Trybunał uznał, że kontrola sądowa, tak jak została faktycznie przeprowadzona przez sąd krajowy, nie była wystarczająca z punktu widzenia prawa do rzetelnego procesu sądowego, a zatem doszło do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji.
6. Decyzja z 1 kwietnia 2025 r. w sprawie Manowska i Inni przeciwko Polsce (51455/21), opublikowana 9 maja 2025 r. 
W sprawie Manowska i Inni przeciwko Polsce, skarżący to sześciu zarekomendowanych kandydatów przez KRS w tym samym konkursie dotyczącym powołania na stanowiska sędziów Izby Cywilnej Sądu Najwyższego, w którym nie zarekomendowano J. Sadomskiego. Skargi dotyczą postępowania przed Naczelnym Sądem Administracyjnym w sprawie o sygn. II GOK 2/18, zakończonej wyrokiem z dnia 6 maja 2021 r. Pięcioro pozostałych skarżących to p. Zaradkiewicz (skarga nr 51685/21), p. Krajewski (nr 51745/21), p. Misztal- Konecka (skarga nr 51826/21), p. Grela (skarga nr 51857/210 i p. Szanciło (skarga nr 52230/21).
Skarżący zarzucili na podstawie art. 6 ust. 1 Konwencji, że ich prawo dostępu do sądu i rzetelnego procesu zostało naruszone w postępowaniu przed Naczelnym Sądem Administracyjnym zakończonym wyrokiem z dnia 6 maja 2021 r. (sygn. akt II GOK 2/18), którego wynik dotyczył ich bezpośrednio. Skarżący zarzucili, że Naczelny Sąd Administracyjny nie zawiadomił ich o wszczęciu tego postępowania, w szczególności nie doręczył im odwołania złożonego przez pana J. Sadomskiego od dotyczącej ich uchwały KRS nr 330/2018 z dnia 28 sierpnia 2018 r., będącej przedmiotem postępowania, ani żadnych decyzji procesowych, które zostały podjęte przed dniem 6 maja 2021 r. w sprawie, co skutkowało niemożnością wzięcia przez nich udziału w tym postępowaniu.

Ponadto skarżący podnieśli, że Naczelny Sąd Administracyjny zauważył, że jego wyrok z dnia 6 maja 2021 r. nie dotyczył ważności i skuteczności prezydenckich aktów powołania do pełnienia urzędu na stanowisku sędziego Sądu Najwyższego. Jednak uchylenie tym wyrokiem uchwały KRS nr 330/2018 z 28 sierpnia 2018 r. w części dotyczącej skarżących naraziło ich na wątpliwości podnoszone w debacie publicznej co do ważności ich powołania.
W sprawie Manowska i Inni przeciwko Polsce, Trybunał podjął decyzję o niedopuszczalności skarg. Skargi zostały uznane za niezgodne ratione materiae z postanowieniami Konwencji w rozumieniu art. 35 ust. 3 lit. a) Konwencji i zostały odrzucone na podstawie art. 35 ust. 4 Konwencji.

Z treści decyzji Trybunału wynika, że zdaniem ETPC przedmiotem postępowania przed NSA nie były prawa cywilne skarżących, zatem art. 6 Konwencji nie miał zastosowania w odniesieniu do skarżących i do postępowania o sygn. II GOK 2/18. Trybunał zwrócił uwagę, że skarżący nie wszczęli również żadnego postępowania mającego na celu ochronę ich reputacji, w którym miałoby zastosowanie art. 6 Konwencji. Zamiast tego, skarżący twierdzili, że powinni byli zostać dopuszczeni do udziału w kwestionowanym postępowaniu, które ich zdaniem miało negatywne konsekwencje dla ich reputacji. Trybunał zauważył, że przedmiotowe postępowanie przed NSA miało na celu zbadanie ważności uchwały KRS nr 330/2018, a więc dotyczyło tego, czy zaskarżona uchwała została wydana z naruszeniem obowiązujących przepisów. Nic w treści wyroku NSA ani w jego uzasadnieniu nie wskazuje na to, że prawo skarżących do dobrego imienia - czy to w odniesieniu do jego istnienia, zakresu, czy wykonywania - było w jakimkolwiek momencie przedmiotem toczącego się przed nim postępowania.

Należy zwrócić uwagę, że Trybunał uznał za istotny fakt, że chociaż powołanie na stanowisko sędziowskie jest aktem Prezydenta Rzeczypospolitej, osoba powołana nie staje się sędzią Sądu Najwyższego wyłącznie na mocy tego aktu, ale musi aktywnie złożyć ślubowanie. Wszyscy skarżący, pomimo argumentów podnoszonych przez organizacje sędziów i prawników co do ważności konkursu, dobrowolnie złożyli ślubowanie. W ocenie ETPC, skarżący świadomie uczestnicząc w budzącej poważne wątpliwości procedurze i akceptując nominacje, nie mogą twierdzić, że postępowanie przed NSA, którego celem było właśnie zweryfikowanie podnoszonych wątpliwości co do ważności konkursu, było źródłem tych wątpliwości. W konsekwencji Trybunał stwierdził, że wątpliwości, na które skarżą się skarżący jako rzekomo wynikające z zaskarżonego wyroku i negatywnie wpływające na ich reputację, zostały podniesione w debacie publicznej nie tylko przed wydaniem tego wyroku, ale także przed wszczęciem przedmiotowego postępowania i przed przeprowadzeniem przez KRS rozmów kwalifikacyjnych na stanowiska sędziowskie w Sądzie Najwyższym. W rezultacie, zdaniem Trybunału, wynik postępowania nie był w żaden sposób „bezpośrednio decydujący” dla prawa skarżących do dobrego imienia.

Ponadto, Trybunał zwrócił uwagę, że w toczącym się przed nim postępowaniu skarżący wyraźnie przyznali, że wyrok NSA nie odnosił się do ważności i skuteczności ich powołania przez Prezydenta Rzeczypospolitej na urząd sędziego Sądu Najwyższego na podstawie uchwały nr 330/2018. Innymi słowy, sami skarżący przyjęli, że ich status zawodowy jako sędziów Sądu Najwyższego powołanych przez Prezydenta Rzeczypospolitej nie został zakwestionowany zaskarżonym wyrokiem.

W świetle tych faktów, Trybunał stwierdził, że postępowanie, w którym chcieli uczestniczyć skarżący, nie stanowiło "rzeczywistego i poważnego sporu" dotyczącego ich prawa do dobrego imienia, a związek między przedmiotowym postępowaniem a dobrym imieniem skarżących jest zbyt odległy, aby można było zastosować art. 6 ust. 1 Konwencji.
V. Podsumowanie
Biorąc pod uwagę dotychczasowe orzecznictwo Trybunału w sprawach związanych z praworządnością w Polsce, warto początkowo zaznaczyć, że zaklasyfikowanie tej grupy spraw w 2021 r. jako tzw. impact cases przełożyło się na ich stosunkowo sprawne rozpatrywanie.
Jednocześnie analiza przytoczonego orzecznictwa prowadzi do wniosku, że Trybunał, jako sąd kształtujący standardy ochrony praw podstawowych, przyjął w analizowanych orzeczeniach klasyczną optykę gwaranta praw człowieka. Oznacza to, że chociaż w argumentacji kilku początkowych rozstrzygnięć pojawiały się nawiązania do ustrojowej perspektywy ochrony praworządności, w wyrokach Trybunału zdecydowanie przeważała argumentacja oparta na konieczności zapewnienia skarżącej jednostce odpowiedniego standardu ochrony prawnej. W kontekście reformy sądownictwa w Polsce, jest to zauważalne choćby w stwierdzeniu Trybunału, że samo rozpatrzenie sprawy jednostki przez skład orzekający powołany w procedurze niezgodnej ze standardem Konwencyjnym naruszało ich prawo do sądu.
W dalszej kolejności należy zauważyć, że procedura inicjowania postępowania przed Trybunałem jako indywidualnej skargi na działania państw-stron determinowała jednolitość linii orzeczniczej. W analizowanym orzecznictwie Trybunał sukcesywnie stwierdzał kolejne naruszenia w analogicznych sprawach, z każdym wyrokiem rozszerzając uznaną skalę naruszeń, m.in. o kolejnych sędziów Trybunału Konstytucyjnego oraz Izby Sądu Najwyższego. Do momentu wydania orzeczenia w sprawie Wałęsa przeciwko Polsce, Trybunał wydał dziesięć wyroków dotyczących różnych aspektów reformy sądownictwa w Polsce, w których na różnych podstawach stwierdził naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji. Przełamanie jednostkowego charakteru wyroków w tym zakresie nastąpiło w przytoczonej sprawie, gdzie z uwagi na narastanie systemowego charakteru kryzysu rządów prawa w Polsce, Trybunał zdecydował się na zastosowanie formuły wyroku pilotażowego i wskazanie wytycznych wobec organów krajowych. Jednocześnie, skutkowało to tymczasowym zawieszeniem rozpoznawania analogicznych, coraz liczniejszych skarg w oczekiwaniu na systemowe rozwiązanie zidentyfikowane problemu prawnego.
W świetle wiążącego charakteru wyroków Trybunału i obowiązku ich wykonania, w chwili obecnej trwa proces przywrócenia zgodności systemu polskiego sądownictwa z konwencyjnym standardem praworządności. Proponowane projekty zmian legislacyjnych mają na celu w szczególności reformę Krajowej Rady Sądownictwa w sposób, który zapewni stronom postępowań sądowych w każdej sprawie gwarancję dostępu do niezależnego i bezstronnego sądu ustanowionego na podstawie prawa, zgodnego art. 6 ust. 1 Konwencji.
