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DECYZJA

w sprawie interpretacji indywidualnej Gtéwnego Inspektora Pracy

Na podstawie art. 14b ust. 8 w zwigzku z art. 18 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia
13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy (Dz. U. z 2024 r. poz. 1712, z p6zn. zm.)
po rozpatrzeniu wniosku z dnia
10 sierpnia 2026 r. (uzupetnionego w dniu 18 sierpnia 2026 r.) o wydanie interpretacji
indywidualnej, na podstawie opisu zdarzenia przysztego, bedacego przedmiotem wniosku,
stanowisko wnioskodawcy w zakresie stosowania przepiséw prawa pracy dotyczacych
ustalenia, czy przedstawiony we wniosku stosunek prawny stanowi stosunek pracy
w rozumieniu art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2025

r. poz. 277, z pdézn. zm.),
uznaje za prawidiowe

Uzasadnienie

W dniu 10 sierpnia 2026 r. do Gtéwnego Inspektora Pracy wptynat wniosek
o wydanie interpretacji indywidualnej na
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podstawie art. 14b ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy.

Whiosek zostat uzupetniony w dniu 18 sierpnia 2026 r.

Whioskodawca w tresci wniosku przedstawit opis zdarzenia przysziego, wskazujac,
ze Spétka prowadzi dziatalno§¢ w Polsce w obszarze sprzedazy i obstugi pojazdéw
samochodowych. Dziatalno§¢ Spotki obejmuje w szczegdlnosci sprzedaz pojazdéw nowych
i uzywanych, obstuge posprzedazowa, sprzedaz czesci i akcesoriow oraz inne ustugi
zwigzane z funkcjonowaniem sieci dealersko-serwisowej. Spétka zatrudnia pracownikow
wykonujgcych zadania zwigzane z podstawowg dzialalnoscig operacyjna, administracyjng
i wsparciem biznesu. Sg to w szczegoélnosci pracownicy dziatéw sprzedazy, obstugi klienta,
administracji, finanséw, HR, IT oraz innych funkcji wspierajgcych dziatalno$¢ Spotki.
Charakter dziatalnosci Spotki wymaga biezgcego wykorzystywania danych operacyjnych,
finansowych, sprzedazowych i serwisowych, w tym ich przetwarzania na potrzeby

raportowania, analiz zarzgdczych i podejmowania decyzji biznesowych.

W zwigzku z rozwojem narzedzi analitycznych oraz potrzebg zapewnienia
sprawnego dostepu do danych, Spétka planuje pozyskaé¢ specjalistyczne wsparcie
w zakresie tworzenia, utrzymywania i rozwijania baz danych oraz raportéw biznesowych.
Zakres tych ustug ma mie¢ charakter ekspercki i techniczny. Bedzie obejmowat przede
wszystkim przygotowywanie i rozwéj rozwigzan w obszarze baz danych, raportowania
i analiz, w tym narzedzi wykorzystywanych w programach komputerowych przetwarzania
danych, dostepnych na licencjach Microsoft optacanych przez Spoétke.

Whioskodawca planuje nawigza¢ wspélprace z osobg fizyczng prowadzgcy
aktualnie jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarcza z siedzibg w todzi, ktérej przedmiotem
bedzie $wiadczenie specjalistycznych ustug z zakresu tworzenia, utrzymywania i rozwoju
baz danych oraz narzedzi raportowych. Spétka planuje zawrzeé od wrzesnia 2026 r. ze

wskazang osobg dwie odrebne umowy:

1) umowe o prace na stanowisku ASL tj. pracownika odpowiedzialnego za

zarzadzanie uprawnieniami i dostepami do systeméw informatycznych Spétki;

2) umowe $wiadczenia ustug (,B2B”) obejmujgcg swiadczenie ustug w zakresie

analityki baz danych.




Umowa o prace miataby byé wykonywana w warunkach okreslonych w art. 22 k.p.
Natomiast dodatkowo pracownik ten miatby $wiadczyé na rzecz Spétki w zakresie

prowadzonej przez siebie dziatalno$ci gospodarczej ustugi dotyczace analityki baz danych.
Rozwazane ustugi (w zakresie umowy B2B) miatyby obejmowacé w szczegolnosci:

* utworzenie na rzecz Spéiki relacyjnych i strukturalnych baz danych,

* bezpieczne utrzymanie narzedzi strukturalnych baz danych,

+ dbanie o dostep do strukturalnych baz danych wedtug wytycznych Spoiki,

* stworzenie procedur i proceséw SQL w celu uzyskania rzetelnej i jednoznacznej
informaciji zarzadczej,

* optymalizacja zapytan, procedur SQL w celu skrécenia czasu pozyskiwania oraz
dystrybucji informacii,

* udziat w projektowaniu strukturalnych baz danych i innych systeméw analitycznych
Spoatki,

» tworzenie i modyfikowanie raportéw badz zestawien zgodnie z zapotrzebowaniem
Spéiki,

» identyfikacja i naprawa usterek w istniejgcych procesach,

* prowadzenie dokumentacji zmian w catym zakresie zleconych zadan,

» analiza danych ad hoc z uzyciem SQL.

Strony planujg zawrzeé umowe o swiadczenie ustug o charakterze cywilnoprawnym.

Wspoipraca bedzie miata charakter staty (zakladana umowa ma charakter ramowy).

Umowa ma zosta¢ zawarta na czas okreslony, z mozliwoscig jej wypowiedzenia

przez kazda ze stron z zachowaniem okresu wypowiedzenia.

Ustugodawca bedzie wykonywat ustugi jako przedsiebiorca prowadzacy dziatalno$é
gospodarczg we wiasnym imieniu i na wlasne ryzyko gospodarcze. Zgodnie z projektem
umowy ustugodawca ponosi odpowiedzialno$¢ za sposoéb wykonywania umowy oraz jej
rezultat na zasadach ogdinych, a w konsekwencji ponosi¢ bedzie petna odpowiedzialno§¢

za szkode wyrzadzong Spétce niewykonaniem lub niewtasciwym wykonaniem umowy.




Spétka nie bedzie wydawata ustugodawcy biezgcych polecen dotyczgcych sposobu
wykonywania ustug. Ustugodawca bedzie samodzielnie organizowat sposéb wykonywania
ustug oraz dobierat metody ich realizacji. Spétka nie bedzie prowadzita biezacego nadzoru

nad czynnosciami wykonywanymi przez ustugodawce.

Rezultaty uzgodnionych ustug bedg przekazywane przez ustugodawce wskazanej
osobie kontaktowej w ustalonych z gory, cyklicznych terminach. Strony nie bedg okreslaty
rozktadu czasu pracy ani godzin $wiadczenia ustug, pozostawiajgc ustugodawcy swobode
w zakresie organizacji czasu wykonywania zadan w ciggu doby. Osoba kontaktowa bedzie
okresla¢ jedynie date realizacji ustugi np. poprzez ustalenie harmonogramu oddania
efektow umowionych ustug w postaci cyklicznych zestawien. Potwierdzeniem wykonania

ustug bedg protokoty odbioru lub potwierdzenia dokonane w formie wiadomosci e-mail.

Ustugodawca nie bedzie zobowigzany do uzyskiwania zgody na nieobecnos¢ ani do
usprawiedliwiania przerw w wykonywaniu ustug. Nie bedzie prowadzona ewidencja czasu

wykonania zadan przez ustugodawce.

Spétka nie bedzie decydowata o miejscu wykonywania zleconej pracy, ustugodawca
nie bedzie moégt by¢ skierowany do zastepowania innych os6b w réznych miejscach pracy,
nie bedg mu wydane polecenia podrézy stuzbowej lub oddelegowania na zasadach

podobnych do rozliczen pracowniczych.

Whioskodawca wskazat, ze ustugodawca nie bedzie korzystat z uprawnien
pracowniczych wynikajgcych z Kodeksu pracy, w szczegdlnosci z prawa do urlopu
wypoczynkowego, wynagrodzenia chorobowego, dodatkéw za prace w godzinach
nadliczbowych ani innych $wiadczen pracowniczych. Ustugodawca nie bedzie objety
Regulaminem pracy ani innymi regulacjami wewnatrzzakltadowymi obowiazujacymi

pracownikéw spotki.

Wynagrodzenie bedzie ptatne miesiecznie, w terminie 7 dni od dnia wystawienia
faktury przez Ustugodawce. Za okres, w ktorym Ustugodawca nie $wiadczy ustug lub
wystepuje przeszkoda w ich realizacji z przyczyn innych niz lezgce wytacznie po stronie

Spotki, wynagrodzenie za ten okres nie bedzie przystugiwato. W takim przypadku




wynagrodzenie nalezne za dany miesigc ulega odpowiedniemu proporcjonalnemu

obnizeniu.

Rozliczenia pomiedzy stronami beda dokonywane na podstawie wystawianych
przez ustugodawce faktur VAT. Podstawg rozliczen bedzie wykonywanie ustug zgodnie

Z umowg oraz odbidr uzgodnionych rezultatéw (zatwierdzenie przez opiekuna).

W zwigzku z wymogami bezpieczenstwa informacji i ochrony danych Spétka planuje
udostepni¢ ustugodawcy komputer stuzbowy umozliwiajacy dostep do niezbednych
zasobow informatycznych. Specyfika zadan objetych umowg wymaga bowiem wykonania

ich przy wykorzystaniu oprogramowania oraz w $rodowisku informatycznym Spotki.

W przypadku naruszenia przez ustugodawce obowigzkéw okreslonych w umowie
zwigzanych z zachowaniem poufnosci, zakazem konkurencji oraz przestrzeganiem zasad
uczciwej konkurencji, ustugodawca zobowigzany bedzie uiscié na rzecz Spotki kare
umowng wynoszgcg 47.500 zt. Przyktadowo, ustugodawca objety bedzie zakazem
proponowania zatrudnienia pracownikom Spoétki, zaréwno bezposrednio, jak i za
posrednictwem, w imieniu lub na rzecz innych podmiotéw, jak réwniez zachecania ich

w inny sposo6b do rozwigzania umowy ze Spéitka.

Whioskodawca wskazat, ze ustugodawca bedzie miat mozliwos¢ swobodnego
zastgpienia wykonania ustugi przez inny podmiot (mozliwo$¢ podzlecenia) oraz bedzie miat
mozliwos¢ czasowego zapewnienia Spoice zastepstwa w wykonywaniu ustugi (brak

obowigzku osobistego wykonywania ustugi).

Whioskodawca wskazat, ze ustugodawca nie wykonywat wczesniej tej samej pracy
na etacie w Spotce, nie bedzie wykonywat takich samych zadan jak pracownicy etatowi
Spotki, nie bedzie korzystat z firmowej odziezy i oznaczen, nie bedzie wykonywat pracy
w zespole z innymi pracownikami zatrudnionymi w Spoéice, ustugodawca nie otrzymat
zapowiedzi pdzniejszego zatrudnienia przez Spétke na umowe o prace na tym samym

stanowisku.

We wiasnym stanowisku w sprawie wnioskodawca wskazat, ze w jego ocenie

wspotpraca na zasadach opisanych powyzej powinna by¢ zakwalifikowana jako




cywilnoprawny, niepracowniczy stosunek prawny tj. nie stanowi zatrudnienia

w oparciu o stosunek pracy w rozumieniu art. 22 §1 k.p.

W ocenie wnioskodawcy wspdlpraca nie bedzie polegata na pracy
podporzadkowanej, wykonywanej pod kierownictwem pracodawcy, w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce. Intencjg obu stron jest natomiast zapewnienie wykonania
ustug objetych umowa w terminie okreslanym przez osobe wskazang jako kontaktowg po
stronie Spétki, na zasadzie wspotpracy dajacej ustugodawcy swobode decydowania

0 miejscu, czasie i sposobie wykonania zadan.

Majagc na uwadze argumentacje przedstawiong we wniosku, jak rowniez

obowigzujgce przepisy prawa, Gtéwny Inspektor Pracy zwazyt, co nastepuije.

Dany stosunek prawny moze by¢ uznany za stosunek pracy, jesli posiada cechy
wymienione w art. 22 § 1 Kodeksu pracy (Dz. U. z 2025 r. poz. 277, z pézn. zm.).
Przywotany artykut stanowi, ze przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje
sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca -

do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Zgodnie z uksztaltowang linig orzecznicza Sadu Najwyzszego i sadow
powszechnych elementem wyrdzniajacym stosunek pracy sposréd innych stosunkow
prawnych bedacych podstawg zatrudnienia jest rowniez osobiste $wiadczenie pracy (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 11 maja 2022 roku, sygn. Ill AUa 1344/20, LEX
3410462, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 25 listopada 2020 roku, sygn. lll AUa
226/20, LEX 3101592, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2020 roku,
sygn. Il AUa 570/19, LEX 3388575, Wyrok Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia 30 wrzesnia
2019 roku, sygn. lll AUa 25/19, LEX 2932384, Wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku
z dnia 20 lutego 2019 roku, sygn. lll AUa 435/18, LEX 2669472, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 7 listopada 2018 roku, sygn. lil AUa 1572/17, LEX 3070121).

Sad Najwyzszy wprost stwierdzit, iz brak bezwzglednego obowigzku wykonania
pracy osobiscie przez pracownika w zasadzie wyklucza uznanie stosunku prawnego za
stosunek pracy (wyroku z dnia z 28 pazdziernika 1998 roku, | PKN 416/98, OSNAPiUS




1999/24, poz. 775). Niedopuszczalne jest zatem zawarcie w umowie o prace postanowienia
umownego przewidujgcego spetnienie Swiadczenia przez osobe trzecig, czyli zastepce
(wyroku Sadu Najwyzszego z 26 listopada 1998 roku, sygn. | PKN 458/98, OSNAPIUS
2000, nr 3, poz. 94; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 1999 roku, | PKN 581/98,
OSNAPIUS 2000, nr 7, poz. 267; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 1999 roku,
I PKN 568/98, OSNAPIUS 2000, nr 6, poz. 229; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia
2012 roku, 1l UK 187/11, OSNP 2013, nr 9—-10, poz. 115).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wykrystalizowat sie poglad, ze elementem
konstrukcyjnym odrézniajacym stosunek pracy od innych stosunkéw prawnych jest
podporzadkowanie pracownika kierownictwu pracodawcy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
25 listopada 2005 roku, sygn. | UK 68/05, LEX 177165 oraz wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 15 listopada 2022 roku, sygn. H PSKP 23/22, LEX nr 3554361). Na
podporzadkowanie sktada sie kilka elementéw: podporzadkowanie co do sposobu
wykonania pracy, co do miejsca oraz co do czasu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 15 stycznia 2025 roku, sygn. Illl AUa 32/24, LEX 3983458, wyrok Sgdu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 15 grudnia 2021 roku, sygn. lll AUa 1774/20, LEX 3580366, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 7 kwietnia 2021 roku, sygn. Ifl AUa 38/18, LEX 3244945).
Jednak najistotniejszym elementem odrézniajgcym umowe o prace od umowy
cywilnoprawnej jest podporzadkowanie co do sposobu wykonywania pracy, czyli
wydawanie przez pracodawce bezposrednich, wigzacych polecen dotyczacych biezacego
wykonywania zadan, co tym samym stanowi ceche charakterystyczng dla kierownictwa
typowego dia stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2021 roku,
sygn. | PSKP 18/21, LEX 3223823). Sad Najwyzszy podkresla w swym orzecznictwie,
iz wykonywanie polecen jest fundamentem wzajemnych relacji miedzy stronami stosunku
pracy. Innymi stowy, istotg pracy umownie podporzadkowanej jest mozliwos¢ codziennego
konkretyzowania pracownikowi jego obowigzkéw, a w szczegdlnosci okreslania czynnosci
mieszczacych sie w zakresie uzgodnionego rodzaju pracy i sposobu ich wykonywania
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 29 listopada 2017 roku, sygn. | PK 358/16, LEX
2433081). Natomiast podporzadkowanie co do czasu przejawia sie zdaniem Sadu
Najwyzszego w podporzadkowaniu poleceniom kierownictwa co do czasu, wykonywaniem
pracy zmianowej i statg dyspozycyjnoscig (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada
2022 roku, sygn. Il PSKP 23/22, LEX 3554361, oraz wyrok Sadu Najwyzszego




z 15 listopada 1997 roku, sygn. Il UKN 329/97, OSNAPIUS 1998/17, poz. 522).
Jak podkreslit Sad Apelacyjny w Katowicach podmiot zatrudniajgcy jest organizatorem
pracy i decyduje, gdzie i w jakich godzinach bedzie realizowany proces pracy (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 5 kwietnia 2019 roku, sygn. lll AUa 1760/18, LEX nr
2702637). Podporzadkowanie co do miejsca przejawia sie z kolei w zaleznosci pracownika
w sferze miejsca swiadczenia pracy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30 maja 2017 roku,
sygn. | PK 171/16, LEX 2329471).

Jak podkresla sie w orzecznictwie sadéw powszechnych jednym z elementéw
charakterystycznych dla stosunku pracy jest takze obcigzenie pracodawcy ryzykiem
zwigzanym z zatrudnieniem (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 7 listopada
2018 roku, sygn. lll AUa 1572/17, LEX 3070121, wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku
z dnia 20 lutego 2019 roku, sygn. lll AUa 435/18, LEX 2669472, wyrok Sadu Apelacyjnego
w todzi z dnia 7 maja 2019 roku, sygn. Il AUa 851/18, LEX 2701123, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 25 listopada 2020 roku, sygn. Il AUa 226/20, LEX nr
3101592, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 9 kwietnia 2025 roku, sygn. 11l AUa
349/24, LEX 3980256). Ryzyko pracodawcy wyraza sie w tym, iz pracodawca dostarcza
pracownikowi $rodkoéw niezbednych do wykonywania uméwionych obowigzkéw oraz
ponosi konsekwencje niezawinionych btedéw popetnianych przez pracownika tzw. ryzyko
osobowe, a ponadto jest obowigzany do =zaptaty pracownikowi wynagrodzenia
w przypadkach zakiocen w funkcjonowaniu zaktadu pracy, np. przestojow tzw. ryzyko
techniczne lub ztej sytuacji finansowej przedsiebiorstwa tzw. ryzyko gospodarcze (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 7 listopada 2018 roku, sygn. 1ll AUa 15672/17, LEX
3070121).

Pracownikiem jest zatem osoba fizyczna, ktéra zobowigzuje sie¢ do osobistego
Swiadczenia pracy w sposoéb ciggly na rzecz pracodawcy i na jego ryzyko w zamian za
wynagrodzenie, bedgc w procesie pracy podporzgdkowana pracodawcy co do sposobu,

czasu i miejsca $wiadczenia pracy.

Stanowisko wnioskodawcy przedstawione we wniosku o wydanie interpretacii
indywidualnej na podstawie art. 14b ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej

Inspekcji Pracy uznaé nalezy za prawidtowe.




Z przedstawionego stanu faktycznego wynika, ze stosunek prawny, ktory
wnioskodawca zamierza nawigzac¢ z osobg fizyczng prowadzaca pozarolniczg dziatalnosé
gospodarczg, nie bedzie wykazywat jednej z podstawowych cech konstrukcyjnych stosunku
pracy, tj. obowigzku osobistego $wiadczenia pracy. Wnioskodawca dopuszcza bowiem
mozliwo$¢ powierzenia wykonania ustug osobie trzeciej, w tym w drodze podzlecenia, co
przemawia przeciwko kwalifikowaniu takiego stosunku prawnego jako stosunku pracy. Brak
bezwzglednego obowigzku osobistego wykonywania czynnosci, w szczegdlnosci poprzez
wprowadzenie do umowy postanowienia umozliwiajgcego $wiadczenie ustug przez osobe
trzecig — zastepce, pozostaje co do zasady nie do pogodzenia z istotg stosunku pracy. Tym
samym mozliwos¢ postuzenia sie zastepca stanowi istotny argument przemawiajacy za
uznaniem, ze tgczacy strony stosunek prawny nie ma charakteru pracowniczego. Umowa
0 prace nie dopuszcza bowiem wyjatkédw od zasady osobistego wykonywania umowione;j
pracy. Wazne jest jednak, aby klauzula umowna przewidujgca mozliwos¢ skorzystania
z podwykonawcy nie byta zastrzezona dla pozoru, ale zeby wskazane osoby miaty
faktycznie mozliwo$¢ spetnienia $wiadczenia przez osobe trzecig (Wyrok Sadu
Najwyzszego z 5 maja 2010 roku, | PK 8/10, LEX 602668).

Ponadto wnioskodawca wskazat, ze przedmiotem zlecenia bedzie $wiadczenie
ustug w zakresie analityki baz danych, przy czym w toku ich realizacji nie bedzie wydawat
ustugodawcy biezacych polecen dotyczacych sposobu wykonywania czynnosci, czasu ani
miejsca Swiadczenia ustug. Dla stwierdzenia istnienia podporzadkowania pracowniczego,
charakterystycznego dla stosunku pracy, wskazuje sie w szczegélnosci na takie elementy
jak: okreslenie czasu i miejsca pracy, obowigzek podpisywania listy obecnosci,
podporzadkowanie regulaminowi pracy oraz poleceniom przetozonych w zakresie miejsca,
czasu i sposobu wykonywania pracy, obowiazek przestrzegania ustalonych norm pracy,
wykonywanie pracy zmianowej, pozostawanie w statej dyspozycyjnosci pracodawcy,
a takze wykonywanie powierzonych zadan pod biezgcym nadzorem kierownictwa.
W ocenie wnioskodawcy tego rodzaju cechy nie bedg wystepowaly w relacji
z ustugodawca. Z uwagi na posiadane przez ustugodawce odpowiednie wyksztatcenie,
kwalifikacje oraz doswiadczenie zawodowe, bedzie on dysponowat znacznym zakresem

samodzielnosci w zakresie sposobu organizacji i realizacji powierzonych mu czynnosci.




Okoliczno$é ta dodatkowo odroznia planowany stosunek prawny od tzw.
autonomicznego podporzgdkowania pracowniczego, w ramach ktérego pracodawca, mimo
pozostawienia pracownikowi swobody co do sposobu realizacji zadan, nadal okresla co
najmniej czas pracy oraz wyznacza zadania do wykonania. W analizowanym przypadku
rowniez w tym zakresie ustugodawca bedzie posiadat samodzielno$¢, co przemawia
przeciwko uznaniu tgczacego strony stosunku prawnego za stosunek pracy. Taka sytuacja
nie bedzie jednak wystepowata w ramach projektowanego stosunku prawnego opisanego
we wniosku. Wnioskodawca nie bedzie bowiem okreslat godzin $wiadczenia ustug, lecz
jedynie ustalat cykliczne terminy realizacji poszczegdéinych zadan Iub przekazania
rezultatow ustug. Nie bedzie réowniez wyznaczat miejsca wykonywania powierzonych
czynnos$ci ani wymagat od ustugodawcy pozostawania w dyspozycyjnosci w okreslonych
godzinach lub miejscu. Spos6b organizacji czasu i miejsca $wiadczenia ustug pozostanie
zatem w gestii ustugodawcy, co dodatkowo przemawia przeciwko uznaniu projektowanego

stosunku prawnego za stosunek pracy.

Na ocene charakteru projektowanego stosunku prawnego wptywa réwniez
okoliczno$¢, ze zakres ustug objetych umowa cywilnoprawng ma by¢ wyraznie odrebny od
obowigzkoéw wykonywanych przez te sama osobe w ramach réwnolegle zawartej ze Spétka
umowy o prace. W ramach stosunku pracy osoba ta ma wykonywaé zadania zwigzane
z zarzadzaniem uprawnieniami i dostepami do systeméw informatycznych Spétki,
natomiast przedmiotem dziatalno$ci gospodarczej bedzie swiadczenie specjalistycznych
ustug z zakresu analityki baz danych. Sama okoliczno$¢ pozostawania przez t¢ samg
osobe jednoczesnie w stosunku pracy oraz w stosunku cywilnoprawnym z tym samym
podmiotem nie przesadza o pracowniczym charakterze obu tych relaciji, o ile ich przedmiot
(rodzaj pracy) pozostaje rzeczywiscie roztgczny, a sposéb wykonywania ustug w ramach
dziatalnosci gospodarczej nie odpowiada warunkom okreslonym w art. 22 § 1 Kodeksu
pracy. Istotne jest zatem, aby odrebnos¢ ta wystepowata nie tylko na poziomie postanowien
zawartych uméw, lecz znajdowata odzwierciedlenie réwniez w sposobie ich faktycznego
wykonywania. Odmiennie nalezatoby oceni¢ sytuacje, w ktérej czynnosci wykonywane w
ramach umowy cywilnoprawnej bylyby tozsame z obowigzkami pracowniczymi albo
stanowity ich faktyczng kontynuacje wykonywang w warunkach wtasciwych dla stosunku
pracy. W takim przypadku samo formalne wyodrebnienie drugiej podstawy $wiadczenia

pracy nie przesadzatoby o jej cywilnoprawnym charakterze.



W przedstawionym zdarzeniu przyszltym roztaczno$¢ obu stosunkéw prawnych
znajduje odzwierciedlenie rowniez w okreslonym przez wnioskodawce przedmiocie ustug
Swiadczonych w ramach dziatalno$ci gospodarczej. Obejmowaé majg one przede
wszystkim przygotowywanie i rozwdj rozwigzan w obszarze baz danych, raportowania oraz
analiz, w tym narzedzi wykorzystywanych w programach komputerowych stuzacych do
przetwarzania danych, z ktérych Spétka korzysta na podstawie posiadanych licencii.
Jednoczesnie, zgodnie z projektem umowy, ustugodawca bedzie ponosit odpowiedzialnos¢
za sposob wykonania umowy oraz jej rezultat na zasadach ogélnych, a w konsekwenciji
rowniez odpowiedzialino$¢ za szkode wyrzadzong Spéice wskutek niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy. Oznacza to, Zze wnioskodawca nie bedzie ponosit catego

ryzyka zwigzanego z realizacjg powierzonych ustug.

Ponadto w przedstawionym stanie faktycznym istotne znaczenie ma osiggniecie
i przekazanie rezultatéw zleconych ustug w z goéry okreslonych, cyklicznych terminach,
a nie wykonywanie czynnosci w sposob ciggly, charakterystyczny dla stosunku pracy.
Okolicznos¢ ta dodatkowo przemawia za uznaniem, ze projektowany stosunek prawny

pozostaje poza rezimem prawa pracy.
Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenc;ji.

Interpretacja indywidualna jest wigzgca dla organéw Panstwowe] Inspekcji Pracy
i moze zostaé zmieniona albo uchylona wytgcznie w razie zmiany okolicznosci sprawy (art.
14b ust. 17 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekgcji Pracy).

Wydanie interpretacji indywidualnej nie wytgcza mozliwosci oceny przez wiasciwy
organ Panstwowej Inspekcji Pracy rzeczywistego charakteru stosunku prawnego w toku
kontroli, jezeli ustalony w jej trakcie stan faktyczny rézni sie od opisanego we wniosku
o wydanie interpretacji indywidualnej (art. 14b ust. 5 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r.

o Panstwowej Inspekcji Pracy).




Pouczenie:

Od decyzji stronie przystuguje prawo wniesienia odwotania do sadu okregowego,
w ktérego obszarze wiasciwosci znajduje sie miejsce zamieszkania lub siedziba
odwotujacego sie (art. 461 § 12 i § 2* ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2026 r. poz. 468, z pézn. zm.).

Odwotanie wnosi sie na pismie za posrednictwem Gtéwnego Inspektora Pracy, ul.
Barska 28/30, 02-315 Warszawa, w terminie miesigca od dnia doreczenia decyzji (art. 4777
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego).

Opfate statag w kwocie 200 zt pobiera sie od odwotania, o ktérym mowa w art. 14b
ust. 8 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy, a takze od apelaciji
i skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia w takiej sprawie
(art. 36a ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.
U.z2025r. poz. 1228, z pdzn. zm.).

Gtéwny Inspektor Pracy

z up. Jarostaw LeSniewski
Zastepca Giéwnego Inspektora Pracy

/-podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:
1. Strona

2. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
ul. Szamocka 3, 5, 01-748 Warszawa
3. Krajowa Administracja Skarbowa

ul. Swietokrzyska 12, 00-916 Warszawa




