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Prawo Karne

Sad Najwyzszy

Prawo karne materialne

1
Art. 41a § 1 k.k.

Zgodnie bowiem z trescig art. 41a § 1 k.k. sgd moze m.in. orzec zakaz zbli-
zania sie do okreslonych oséb w razie skazania za przestepstwo przeciwko
wolnosci seksualnej lub obyczajnosci na szkode matoletniego lub inne prze-
stepstwo przeciwko wolnosci oraz w razie skazania za umysine przestepstwo
z uzyciem przemocy, w tym zwlaszcza przemocy wobec osoby najblizszej.
Orzekajgc zakaz zblizania sie, sgd wskazuje nie tylko odlegto$¢ od os6b chro-
nionych, ktérg skazany obowigzany jest zachowac (art. 41a § 4 k.k.), ale takze
okresla czas obowigzywania natozonego zakazu, co z kolei wynika z jedno-
znacznej tresci art. 43 § 1 k.k., ze zakazy wymienione w art. 39 pkt 2-2b i 3 k.k.
orzeka sie w latach, od roku do lat 15.

Wyrok SN z dnia 30 kwietnia 2021 r., sygn. lll KK 105/21.

2
Art. 73 § 1 k.k.

Srodkiem karnym, ani tez $rodkiem probacyjnym nie jest oddanie skazane-
go pod dozor kuratora (art. 73 § 1 k.k.), albowiem jest to jedynie instrument
kontroli skazanego w okresie proby, takze w zakresie wykonywania przez ska-
zanego natozonych obowigzkéw (zob. art. 169 § 3 k.k.w.).

Wyrok SN z dnia 21 kwietnia 2021 r., sygn. IV KK 119/21.

3
Art. 86 § 3 k.k.

W zakresie kary tacznej ograniczenia wolnosci art. 86 § 3 k.k. naktada na
sad obowigzek okreslenia na nowo obowigzku lub wymiaru potrgcenia, o kto-
rych mowa w art. 34§1a k.k. Stosownie za$ do tresci art. 34 § 1b k.k., Sad
zobligowany jest do okreslenia przynajmniej jednej z wymienionych form wyko-
nywania kary ograniczenia wolnosci.

Wyrok SN z dnia 26 kwietnia 2021 r., sygn. IV KK 154/21.
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4
Art. 87 § 2 k.k.

W mysl art. 87 § 2 k.k., w wypadku wymierzenia przez sad kar jednostko-
wych o charakterze sekwencyjnym, mozliwe jest orzeczenie przez sad jedno-
czesnie tgcznej kary pozbawienia wolnosci i ograniczania wolnosci, przy przy-
jeciu, ze cele kary zostang w ten sposob spetnione, jezeli kara tagczna pozba-
wienia wolnosci nie przekroczytaby 6 miesiecy, a kara tgczna ograniczenia
wolnosci — 2 lat. Przepis art. 87 § 2 k.k. ma przy tym charakter lex specialis w
stosunku do art. 86 § 1 k.k. i stanowi jednoczesnie wyjatek od zasady tgczenia
kary pozbawienia wolnosci z karg ograniczenia wolnosci w mysl art. 87 § 1 k.k.

Wyrok SN z dnia 26 kwietnia 2021 r., sygn. lll KK 126/21.

5
Art. 144 § 1 k.k.

Uznanie zachowania polegajgcego na stawieniu sie do stuzby wojskowej,
ale w stanie nietrzezwosci za ,niezgtoszenie sie” do odbycia tej stuzby, a zatem
za przestepstwo z art. 144 § 1 k.k., niewatpliwie byloby sprzeczne z istotg
zawartego w tym przepisie nakazu.

Postanowienie SN z dnia 26 maja 2021 r., sygn. | KZP 11/20.

6
Art. 160 § 3 k.k.

Dla przyjecia, iz sprawca dokonat przestepstwa okreslonego w art. 160 § 3
k.k. konieczne jest ustalenie wystgpienia skutku w postaci bezposredniego
niebezpieczenstwa utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, co
oznacza, ze skutek ten musi charakteryzowaé sie wysokim stopniem prawdo-
podobienstwa spetnienia, a sprawca (nie majgc zamiaru jego sprowadzenia na
danego cztowieka — przyp. SN) naraza go jednak w wyniku niezachowania
wymaganej w danych okolicznosciach ostroznosci, w sytuacji, w ktorej naraze-
nie cziowieka przewidywat lub obiektywnie biorgc moégt przewidzie¢ — przy
zachowaniu przecietnej ostroznosci. Pod pojeciem tym nalezy rozumie¢ ostroz-
nos¢, ktérej mozna wymagac¢ od sprawcy na podstawie normalnej zdolnosci
przewidywania skutkéw wiasnego dziatania.

Wyrok SN z dnia 29 kwietnia 2021 r., sygn. IV KK 50/20.

7
Art. 180a k.k.

Decyzja wtasciwego organu o cofnigeciu zezwolenia na prowadzenie pojaz-
doéw mechanicznych moze mie¢ miejsce badz na podstawie art. 103 ust. 1
ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujgcych pojazdami, czyli miedzy innymi
w sytuacji zdrowotnych lub psychologicznych przeciwskazan lub nieztozenia
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egzaminu panstwowego, wzglednie na podstawie art. 182 § 2 k.k.w., kiedy to
organ, do ktérego przestano orzeczenie zawierajgce zakaz prowadzenia pojaz-
déw, zobowigzany jest cofngé uprawnienia do ich prowadzenia w orzeczonym
zakresie oraz nie moze wydac tych uprawnien w okresie obowigzywania zaka-
zu. Kryminalizacji nie podlega natomiast prowadzenie pojazdu przez osobe
nieposiadajacg uprawnienn do prowadzenia pojazdow z innych przyczyn, czyli
z powodu zatrzymania dokumentu prawa jazdy na podstawie art. 135 ust. 1
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym lub art. 102 ust. 1
ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujgcych pojazdami. Zatrzymanie prawa
jazdy nie powoduje bowiem utraty samych uprawnien, ktore jedynie zostajg
czasowo zawieszone z racji braku dokumentu potwierdzajgcego ich posiadanie.

Wyrok SN z dnia 27 kwietnia 2021 r., sygn. V KK 466/20.

8
Art. 242 § 1 k.k.

Samowolne opuszczenie miejsca pracy przez skazanego, zatrudnionego
poza terenem zaktadu karnego w systemie bez konwojenta, na podstawie art.
91 pkt 2 k.k.w., nie stanowi czynnosci sprawczej przestepstwa okreslonego
wart. 242 § 1 k.k.

Uchwata skiadu 7 sedziéw SN z dnia 8 kwietnia 2021 r., sygn. | KZP 9/20.

9
Art. 270 § 1 k.k.
Znamie ,uzycia” w rozumieniu art. 270 § 1 k.k. postrzega¢ wiec nalezy jako
przedfozenie dokumentu m. in. organowi, instytucji lub wykorzystanie go
w zwigzku z dziataniem urzadzenia, np. dla weryfikacji tozsamosci

Wyrok SN z dnia 20 kwietnia 2021 r., sygn. Il KK 132/20.

Prawo wykroczen

Art. 54 k.w.
10

Naktadanie — obowigzujgcych erga omnes — ograniczen w zakresie pod-
stawowych wolnosci i praw czlowieka i obywatela musi odbywa¢ sie na pod-
stawie prawidtowo stanowionego prawa, w szczegodlnosci zgodnie z podstawo-
wymi zasadami wyrazonymi w Konstytucji, a zatem wprowadzenie powszech-
nych nakazéw i zakazoéw dotyczgcych podstawowych praw i wolnosci obywa-
telskich moze nastgpi¢ tylko w przypadku wprowadzenia jednego z trzech
stanéw nadzwyczajnych, co dotychczas nie miato miejsca. Zgodnie bowiem z
art. 228 ust. 1 Konstytucji R.P., w sytuacjach szczegdélnych zagrozen, jezeli
zwykte srodki konstytucyjne sg niewystarczajgce, moze zostaé wprowadzony
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odpowiedni stan nadzwyczajny: stan wojenny, stan wyjgtkowy lub stan kleski
zywiotowej, przy czym biorgc rowniez pod uwage ust. 3 powotywanego art. 228
Konstytucji RP — zasady dziatania organdéw wtadzy publicznej oraz zakres, w
jakim moga zosta¢ ograniczone wolnosci i prawa cztowieka i obywatela w cza-
sie poszczegolnych standéw nadzwyczajnych — powinna okresla¢ ustawa. Skoro
pomimo zaistnienia przestanek do wprowadzenia stanu kleski zywiotowej,
wladza wykonawcza nie zdecydowata sie na wprowadzenie tego stanu, wpro-
wadzajgc jedynie stan epidemii, a wczesniej stan zagrozenia epidemiologicz-
nego, przy czym zaden z tych standw nie moze by¢ uznany za stan nadzwy-
czajny w rozumieniu art. 228 Konstytucji, zatem ograniczenia wynikajgce z
wprowadzenia takiego stanu nie mogg naruszaé podstawowych praw i wolno-
Sci.

Wyrok SN z dnia 26 kwietnia 2021 r., sygn. Il KK 67/21.

1
Ustawa z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen
i choréb zakaznych u ludzi nie zawiera przepisu upowazniajgcego do wprowa-
dzenia catkowitego zakazu przemieszczania sie na terytorium RP. Ustanawia-
jace tego rodzaju zakaz przywotane rozporzadzenie z dnia 19 kwietnia 2020 r.,
jako wykraczajgce poza zakres delegacji ustawowej, nie mogto wiec stanowic
podstawy prawnej do przypisania wykroczenia z art. 54 k.w.

Wyrok SN z dnia 29 kwietnia 2021 r., sygn. Il KK 135/21.

Prawo karne procesowe

12
Art. 29 § 1 k.p.k.

Zgodnie z art. 29 § 1 k.p.k., na rozprawie apelacyjnej sad orzeka w skfadzie
trzech sedziow, jezeli ustawa nie stanowi inaczej. Wyjatkiem od tej reguty jest
przepis art. 449 § 2 k.p.k., ktéry zarbwno w pierwotnym brzmieniu, jak réwniez
nadanym ustawag z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepo-
wania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r., poz. 1694) —
wytacza zasade trzyosobowego sktadu sadu w postepowaniu apelacyjnym na
rzecz sktadu jednoosobowego, jezeli postepowanie przygotowawcze zakonczy-
to sie w formie dochodzenia. Wspomniana nowelizacja tego przepisu rozsze-
rzyta zakres jego stosowania na postepowanie w sprawach z oskarzenia pry-
watnego oraz pozbawita prezesa sgdu i sgd uprawnienia do wydania decyzji
o rozpoznaniu sprawy w skiadzie trzech sedziéw, gdy sad pierwszej instancji
wydat wyrok w skfadzie jednego sedziego. Norma z art. 449 § 2 k.p.k. nie znaj-
dzie zastosowania, jesli zaskarzone orzeczenie sad pierwszej instancji wydat
w innym sktadzie niz w skifadzie jednego sedziego.
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Wyrok SN z dnia 30 kwietnia 2021 r., sygn. V KK 525/20.

13
Art. 79 § 4 k.p.k.

Z tresci art. 79 § 4 k.p.k., w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 lipca 2015 r.,
wynika, ze dla ustania obrony obligatoryjnej wynikajacej z art. 79 § 3 k.p.k.
konieczne jest wydanie przez sad postanowienia uznajgcego, ze udziat obroncy
nie jest obowigzkowy. To sad bowiem ma dokonaé oceny zasadnosci opinii
biegtych lekarzy i dopiero gdy sad uzna za uzasadniong te opinie, to orzeka, iz
udziat obroncy nie jest obowigzkowy (art. 79 § 1 zdanie pierwsze k.p.k. (...)
Dopiero wéwczas prezes sgdu moze wyda¢ zarzgdzenie o zwolnieniu obroncy
z urzedu z jego obowigzkéw obronczych — dopéty takie zarzgdzenie nie zosta-
nie wydane, a nie wyda takiego postanowienia uprzednio sad oceniajgcy opinie
biegtych i uznajacy jg za uzasadniong, to obronca z urzedu dalej w sprawie
wystepuje, cho¢ jego udziat w rozprawach nie jest juz obligatoryjny.

Wyrok SN z dnia 21 kwietnia 2021 r., sygn. lll KK 114/21.

14
Art. 167 k.p.k.

Przepis art. 167 k.p.k. daje organowi procesowemu prawo, a zarazem obo-
wigzek wykrycia i przeprowadzenia dowodow na istotne okolicznosci sprawy.
Organ procesowy jest zobowigzany przeprowadzi¢ z urzedu wszelkie dowody
potrzebne do ustalenia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia o winie oskar-
zonego, kwalifikacji prawnej zarzuconych mu czynéw i kwestii ewentualnego
wymiaru kary (por. wyrok SN z dnia 7 czerwca 1974 r., sygn. V KRN 43/74,
OSNKW 1974, nr 11, poz. 212). Fakt, ze strony byly bierne i nie domagaty sie
przeprowadzenia dowodu, nie zwalniat sgdu z odpowiedniej inicjatywy dowo-
dowej. Brak aktywnosci rodzit in concreto realng grozbe wydania niesprawie-
dliwego wyroku — co obligowato do dopuszczenia okreslonego dowodu.

Wyrok SN z dnia 29 kwietnia 2021 r., sygn. V KK 142/21.

15
Art. 343 § 7 k.p.k.

Sad, do ktérego prokurator skierowat wniosek w trybie art. 335 § 2 k.p.k.
obowigzany jest, zgodnie z trescig art. 343 § 7 k.p.k., do dokonania szczegoto-
wej kontroli zaréwno formalnej, jak i merytorycznej tego pisma procesowego.
Sad winien zatem zweryfikowa¢ miedzy innymi: czy sformutowane przez proku-
ratora w tre$ci wniosku propozycje uwzgledniajg uprzednie ustalenia stron
w zakresie proponowanych rozstrzygnie¢ co do orzeczenia kary, srodka karne-
go, srodka kompensacyjnego, srodka zwigzanego z poddaniem sprawcy prébie
i czy sg zgodne z obowigzujgcymi przepisami prawa materialnego i proceso-
wego. Niezgodnos¢ zas wniosku tak z ustaleniami dokonanymi przez strony,

9
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jak iprzepisami prawa materialnego lub procesowego powoduje, ze jest on
niemozliwy do przyjecia przez sgd. Wobec zaistnienia tego rodzaju przeszkody
uniemozliwiajgcej konsensualne zakonczenie, sprawa powinna zosta¢ rozpo-
znana na zasadach ogolnych, chyba ze prokurator dokona modyfikacji wniosku
(zaakceptowanej przez oskarzonego), ktéra bedzie nieprawidtowosci te konwa-
lidowata.

Wyrok SN z dnia 29 kwietnia 2021 r., sygn. Il KK 166/21.

16
Art. 418 § 1 k.p.k.

Z regulacji zawartych w rozdziatach 11, 12 i 47 Kodeksu postepowania kar-
nego wynika, ze proces wyrokowania sktada sie z kilku etapéw. Nalezg do nich:
narada, do ktorej sad przystepuje niezwtocznie po wystuchaniu gtoséw konco-
wych (art. 408 k.p.k.), sporzadzenie wyroku na piSmie i zawarcie w nim $cisle
okreslonych elementow, co nastepuje niezwtocznie po ukonczeniu gtosowania,
odbywajgcego sie w czasie narady (art. 412 i 413 k.p.k.), podpisanie wyroku
(art. 113 k.p.k.) oraz jego ogtoszenie, kiére ma miejsce po podpisaniu (art. 100
§ 1 i art. 418 k.p.k.). Modyfikacje procesu wyrokowania mogg mie¢ miejsce
w okreslonych sytuacjach, przewidzianych w ustawie, jak np. uznanie wyroku
za ogtoszony w razie, gdy na ogtoszeniu nikt sie nie stawit (art. 100 § 1a k.p.k.),
czy tez publiczne udostepnienie wyroku w wypadku wyrokowania na posiedze-
niu odbywajgcym sie z wylgczeniem jawnosci (art. 418a k.p.k.). Jezeli chodzi
o orzekanie na rozprawie, ogtoszenie wyroku jest jednym z warunkéw zwigza-
nych z obowigzywaniem orzeczenia, tj. jednym z aspektéw jego funkcjonowa-
nia w porzgdku prawnym. Wszystkie wymienione wyzej etapy procesu wyroko-
wania sg réwnie donioste z punktu widzenia jego tresci, a co za tym idzie, w
sposo6b tak samo rygorystyczny powinny by¢ przestrzegane regulacje dotycza-
ce kazdego z nich.

Wyrok SN z dnia 30 kwietnia 2021 r., sygn. V KK 109/21.

17
Art. 433 § 1 k.p.k.

Zgodnie z art. 433 § 1 k.p.k. Sad odwotawczy rozpoznaje sprawe w grani-
cach zaskarzenia, a w zakresie szerszym w wypadkach wskazanych m.in.
w art. 440 k.p.k. Czuwanie Sadu drugiej instancji nad sprawiedliwg trescig
wyroku tgcznego polega nie tylko na zbadaniu zasadnosci zarzutéw podniesio-
nych przez obronce w apelacji, ale rowniez analizie wynikajgcych z akt sprawy
okolicznosci co do potgczenia kar zgodnie z trescig unormowan zawartych
w rozdz. IX Kodeksu karnego.

Wyrok SN z dnia 21 kwietnia 2021 r., sygn. Il KK 130/21.

10
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18
Art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k.

Skoro zatem w toku ponownego postepowania odwotawczego w skitadzie
sgdu drugiej instancji zasiadat ten sam sedzia, ktéry orzekat juz uprzednio
w sktadzie sgdu odwotawczego, i wyrok wéwczas wydany zostat uchylony,
a sprawe przekazano do ponownego rozpoznania, to zaistniato uchybienie z
art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k., ktére stanowi bezwzgledny powdd odwotawczy z art.
439 § 1 pkt 1 k.p.k.

Wyrok SN z dnia 19 kwietnia 2021 r., sygn. V KS 11/21.

19
Art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Zgodnie z trescig art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., stosowanym w postepowaniu ka-
sacyjnym (art. 536 k.p.k.), niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych
zarzutow oraz wptywu uchybienia na tres¢ orzeczenia, sad odwotawczy na
posiedzeniu uchyla zaskarzone orzeczenie, jezeli sgd byt nienalezycie obsa-
dzony lub ktérykolwiek z cztonkéw nie byt obecny na catej rozprawie. Nalezyta
obsada sgdu ma miejsce wtedy, gdy w okreslonego typu sprawie orzekat sad
w skfadzie wyznaczonym trescig regulujgcego te kwestie przepisu ustawy.
Jezeli zatem obsada sadu jest niezgodna z przepisem okreslajgcym sktad sadu
w danym postepowaniu w jakimkolwiek aspekcie, m.in. ilosci sedzibw moga-
cych go tworzy¢, jest ona nienalezyta w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (...)
Nie mozna stwierdzi¢, ze rozpoznanie sprawy w sktadzie liczbowo szerszym nie
narusza przepisu, gdy przepis taki okresla jako sktad prawidtowy, sktad sadu
sktadajgcy sie z mniejszej liczby sedziéw. Przeciwnie — rozpoznanie sprawy
w sktadzie réznigcym sie ilosciowo od sktadu przewidzianego w bezwzglednie
obowigzujgcym przepisie ustawy regulujgcym okreslone postepowanie, stanowi
rozpoznanie sprawy przez sgd nienalezycie obsadzony, a wiec nalezy do uchy-
bienia wskazanego w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Wyrok SN z dnia 30 kwietnia 2021 r., sygn. IV KK 512/20.

20
Art. 449 § 2 k.p.k.

Zgodnie bowiem z trescig art. 449 § 2 k.p.k., jezeli postepowanie przygoto-
wawcze zakonczylo sie w formie dochodzenia oraz w sprawach z oskarzenia
prywatnego, sad odwotawczy orzeka na rozprawie jednoosobowo, chyba ze
zaskarzone orzeczenie sad | instancji wydat w innym sktadzie niz w skfadzie
jednego sedziego. Nie ulega watpliwosci, ze powotany przepis w opisanej
w nim sytuacji okresla sklad sgdu odwotawczego w sposob bezwzglednie
oznaczony, wskazujgc ze sad ten rozpoznaje pewne kategorie spraw jednoo-
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sobowo, przewidujgc zarazem wyjatek w tym zakresie, stanowigcy pochodng
rozpoznania sprawy przez sgd w szczegolnym sktadzie w | instanc;ji.

Wyrok SN z dnia 30 kwietnia 2021 r., sygn. IV KK 512/20.

21
Art. 500 § 1i 3 k.p.k.

Zgodnie z art. 500 § 1 i 3 k.p.k. mozliwo$¢ wydania wyroku w tym trybie ist-
nieje w przypadku, gdy materiat dowodowy zebrany w sprawie pozwala na
stwierdzenie, ze okolicznosci czynu i wina oskarzonego nie budzg watpliwosci.
Brak tych watpliwosci oznacza, ze nie ma ich zaréwno odnosnie do sprawstwa
danego czynu, winy oskarzonego, wypetnienia wszystkich znamion tego czynu
wymienionych w przepisach prawa karnego materialnego, przy uwzglednieniu
wszystkich dowodow, na ktorych oparto akt oskarzenia. W przeciwnym wypad-
ku konieczne jest rozpoznanie sprawy na rozprawie gtéwnej.

Wyrok SN z dnia 27 kwietnia 2021 r., sygn. V KK 374/20.

22
Art. 539a § 1 k.p.k.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalone jest stanowisko, zgodnie
z ktérym ,mozliwo$¢ uchylenia wyroku uniewinniajgcego, umarzajgcego albo
warunkowo umarzajgcego postepowanie karne i przekazania sprawy do po-
nownego rozpoznania zwigzana z regutg ne peius okreslong w art. 454 § 1
k.p.k. (art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k.) zachodzi dopiero wtedy, gdy sad odwotaw-
czy — w wyniku usuniecia stwierdzonych uchybien stanowigcych jedng z pod-
staw odwotawczych okreslonych w art. 438 pkt 1-3 k.p.k. (czyli np. po uzupet-
nieniu postepowania dowodowego, dokonaniu prawidtowej oceny dowodoéw,
poczynieniu prawidtowych ustalen faktycznych) — stwierdza, ze zachodzg pod-
stawy do wydania wyroku skazujgcego, czemu stoi na przeszkodzie zakaz
okreslony w art. 454 § 1 k.p.k. Sama tylko mozliwo$¢ wydania takiego wyroku
w ponownym postepowaniu przed sadem pierwszej instancji jest niewystarcza-
jaca dla przyjecia wystgpienia reguty ne peius okreslonej w art. 454 § 1 k.p.k.”

Wyrok SN z dnia 21 kwietnia 2021 r., sygn. Il KS 3/21.

23
Art. 540 § 3 k.p.k.

Decyzja Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka o skresleniu skargi z listy
spraw na podstawie art. 37 ust. 1 lit. ¢ Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Cziowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz. U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284) jest
,rozstrzygnieciem organu miedzynarodowego” w rozumieniu przepisu art. 540
§ 3 k.p.k., jezeli jest nastepstwem uwzglednienia ztozonej jednostronnej dekla-
racji pozwanego Panstwa — przyznajacej, ze prawa skarzgcego zostaty naru-
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szone, a naruszenia te majg charakter materialny, bgdz stanowig naruszenia
proceduralne majgce wplyw na tres¢ orzeczenia.

Wyrok SN z dnia 16 kwietnia 2021 r., sygn. V KA 1/20.
Sady Apelacyjne

Prawo karne materialne

24
Art. 18 § 1 k.k.

Charakteryzujgce strone podmiotowg wspoétsprawstwa porozumienie sta-
nowi konstytutywny element wspoétsprawstwa, wyznaczajgcy subiektywne gra-
nice odpowiedzialnosci karnej. Decydujgcy dla odpowiedzialnosci jest zakres
porozumienia, ktore obejmuje catos$¢ akcji przestepnej i spaja poszczegodlnych
wspotdziatajgcych w jednosé. Dziatanie wspdlnie i w porozumieniu nie ograni-
cza sie do takich sytuacji, gdy wszystkie elementy i przebieg podjetego dziata-
nia wynikajg z uprzedniego uzgodnienia miedzy wspétdziatajgcymi, lecz miesci
w sobie réwniez takie dziatania, ktérych podjecie dyktuje, czy wymusza dyna-
miczny rozwdéj wydarzen, o ile postawa wspotdziatajgcego nie dostarczy pod-
staw do przyjecia, iz nie akceptuje on dziatan nieuzgodnionych, wykraczajgcych
poza zakres wstepnego porozumienia.

Wyrok SA w todzi z dnia 13 listopada 2019 r., sygn. Il AKa 296/19.

25
Art. 53 § 1 k.k.

Stopien winy sprawcy dziatajgcego z zamiarem nagtym jest mniejszy niz
gdy sprawca realizuje zamiar przemys$lany. Sprawca nie ma bowiem dos¢
czasu i warunkéw do wszechstronnego przemyslenia czynu, wiec podejmuje
decyzje okreslonego zachowania sig, ktérej w innych warunkach by¢é moze nie
podijatby. Dlatego decyzja podjeta w sposob nagty, pod wptywem emociji, za-
skoczenia, zagrozenia, bez mozliwosci racjonalnego rozwazenia okolicznosci,
jest mniej naganna od zamiaru przemyslanego, gdy sprawca ma czas i mozli-
wo$¢ wszechstronnego przemyslenia czynu, a jednak przestepstwo z rozmy-
stem przygotowuje i nastepnie wykonuje.

Wyrok SA w Krakowie z dnia 4 marca 2020 r., sygn. Il AKa 243/19.

26
Art. 148 § 1 k.k.
Sad Apelacyjny juz wiele razy wypowiadat sie, iz stowa kierowane przez
sprawce do ofiary przestepstwa nie zawsze wyrazajg rzeczywisty zamiar,
a uzycie narzedzia moggcego spowodowac smieré cztowieka i lokalizacja urazu
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same przez sie nie decydujg, ze sprawca dziata w zamiarze zabicia cztowieka.
Ustalenie tego wymaga rekonstrukcji procesu motywacyjnego zachodzgcego
w psychice sprawcy, dokonywanego na podstawie uzewnetrznionych przeja-
woOw jego zachowania, stosunku do pokrzywdzonego i zachowania po czynie.
Pod uwage nalezy braé nie tylko przestanki natury przedmiotowej, lecz réwniez
podmiotowe, to jest przyczyny i tlo zajscia, osobowos¢ oskarzonego, wiec jego
usposobienie, poziom umystowy, reakcje emocjonalne, zachowanie w stosunku
do otoczenia, tto i powody zajscia, zachowanie przed popetnieniem przestep-
stwa i po jego popetnieniu, stosunek do osoby pokrzywdzone;.

Wyrok SA w Krakowie z dnia 3 czerwca 2020 r., sygn. Il AKa 7/20.

27
Art. 157 § 1 k.k.

Siekiera nie jest narzedziem, ktérym mozna dziata¢ precyzyjnie, stad nawet
niewielka roznica w sile urazu czy w kacie natarcia nig mogta decydowac
o spowodowaniu u pokrzywdzonego powazniejszych skutkéw, kwalifikowanych
jako srednie uszkodzenia ciata, zwtaszcza ze chodzi o obrazenia na pograniczu
gtowy i karku. Od strony podmiotowej 6w zamiar spowodowania uszczerbku
zdrowia pokrzywdzonego wiecej niz lekkiego, uzasadnia fakt, iz oskarzony
zyjac na wsi, zapewne uzywat siekiery wczesniej i mimo deficytu psychicznego,
wiedziat, ze nie jest to narzedzie stosowne do wyrzgdzenia jedynie lekkich
obrazen, drasnie¢, skaleczen, ale powodujgce skutki daleko bardziej dotkliwe.
Napiecie psychiczne, powodowane cechami charakteru oskarzonego oraz
sprzeczkg z bratem uzasadniajg poglad, ze oskarzony chciat ,ukaraé” brata
w sposob wykraczajgcy poza spowodowanie jedynie tylko sinca. Przyjeciu dalej
idgcego zamiaru sprzeciwiajg sie wskazane obrazenia ciata oraz odstgpienie
przez oskarzonego od dziatania, zagrazajgcego skutkami jeszcze dalej idgcymi.

Wyrok SA w Krakowie z dnia 9 grudnia 2019 r., sygn. Il AKa 142/19.

28
Art. 258 § 1 k.k.

Dla przypisania sprawcy odpowiedzialnosci za dziatanie w ramach zorgani-
zowanej grupy przestepczej nie jest konieczna szczegotowa znajomos¢ nie
tylko cztonkéw grupy, ale i podziatu rél. Przestepstwo z art. 258 § 1 k.k. moze
by¢ popetnione takze z zamiarem ewentualnym.

Wyrok SA w Krakowie z dnia 17 czerwca 2020 r., sygn. Il AKa 4/20.
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Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii
(Dz. U. 22020 r., poz. 2050 ze zm.)
29
Art. 56 ust. 1

Kazda forma przestgpczego udzialu w obrocie $rodkami odurzajacymi
i substancjami psychotropowymi, w sposéb bezposredni generuje dla zaanga-
zowanego W nig uczestnika konkretny zysk od razu z chwilg jej zrealizowania
(np. przekazanie substancji na przechowanie, przechowywanie, przewiezienie
itp.). Taki bowiem stan rzecz powstaje wéwczas, gdy sfinalizowaniu okreslone-
go etapu obrotu towarzyszy uzyskanie za okreslong partie substanciji, konkret-
nego ekwiwalentu pienieznego, jako zaptaty za podjete dziatania przestepcze,
w tym np. za przekazane do dalszego obrotu $rodki narkotyczne, odptatne ich
przetransportowanie, czy odptatne udzielenie substancji innym osobom. Wyni-
ka z tego oczywisty wniosek, ze nie jest prawidlowe utozsamianie korzysci
osiggnietej z przestepstwa narkotykowego przez konkretnego sprawce z warto-
$cig wprowadzonych do obrotu narkotykow.

Wyrok SA w Szczecinie z dnia 22 grudnia 2020 r., sygn. Il AKa 142/20.

30
Art. 55 ust. 3
Znaczna ilos¢ narkotykéw to taka, ktéra wystarcza do jednorazowego odu-
rzenia sie, co najmniej kilkudziesieciu oséb, to jest co najmniej 20 osdb.

Wyrok SA w todzi z dnia 7 lipca 2020 r., sygn. Il AKa 353/19.

Prawo karne procesowe

31
Art. 33 § 2 k.p.k.

Przy ustalaniu wtasciwosci miejscowej w sprawach o przestepstwa naleza-
ce do wiasciwosci sagdow réznego rzedu uwzglednia sie jedynie czyny nalezgce
do wiasciwosci rzeczowej sagdu okregowego. Uwzglednianie spraw z wtasciwo-
$ci sadu rejonowego byloby bezprzedmiotowe, bo sad rejonowy nie bedzie
orzekat (art. 33 § 2 k.p.k.).

Postanowienie SA w Krakowie z dnia 15 lipca 2020 r., sygn. Il AKz 390/20.

Art. 35 § 1 k.p.k.
32
Warunkiem stwierdzenia przez sad swojej niewtasciwosci przed rozprawg
jest, by odbyto sie to w oparciu o niewatpliwe okolicznosci czynu. Przekazanie
sprawy w wyniku stwierdzonej niewtasciwosci na posiedzeniu przed rozprawg
jest niedopuszczalne, gdy takg decyzje poprzedza ocena dowodow.

Postanowienie SA w Krakowie z dnia 9 czerwca 2020 r., sygn. Il AKz 328/20.
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33
Sad obowigzany jest, w ramach badania swej wiasciwosci (art. 35 § 1
k.p.k.), ocenia¢ czyn i jego kwalifikacje prawng na podstawie catoksztattu mate-
riatu dowodowego zebranego w postepowaniu przygotowawczym, ale nie moze
dokonywac¢ przy tym merytorycznej oceny dowodow. Inaczej musiatby jeszcze
przed przeprowadzeniem dowodow na rozprawie rozstrzyga¢ o odpowiedzial-
nosci oskarzonych, co jest na tym etapie sprawy niemozliwe.

Postanowienie SA w Krakowie z dnia 15 lipca 2020 r., sygn. Il AKo 59/20.

34
Art. 36 k.p.k.

Jak wielokrotnie tut. Sgd wskazywat, pojecie odlegtosci nalezy interpretowac
nie tyle w rozumieniu stricte geograficznym, lecz funkcjonalno-komunikacyjnym,
uwzgledniajgcym sie¢ potagczen drogowych i kolejowych oraz istniejgca organi-
zacje srodkow transportu zbiorowego, a zatem czas i ucigzliwo$¢ pokonania
drogi do siedziby sgdu, nie zas jej dlugos¢ obliczong jednostkami miary. Przez
wiekszo$¢ osob nalezy rozumie¢ nie jakgkolwiek arytmetyczng przewage,
choc¢by nieznaczng, lecz istotng przewage osdéb, ktére mieszkajg zaréwno
z dala od sadu zasadniczo wtasciwego, jak i blisko siedziby innego (i tego
samego) sagdu moggcego rozpoznawac sprawe.

Postanowienie SA w Krakowie z dnia 4 czerwca 20202 r., sygn. Il AKo 53/20.

35
Art. 41 § 1 k.p.k.

Okolicznos$¢, ktéra mogtaby wywotaé watpliwo$¢ co do bezstronnosci se-
dziego (art. 41 § 1 k.p.k.) winna mie¢ charakter obiektywny. Wejscie w spoér
cywilny z niektérymi sedziami orzekajgcymi w innym wydziale sgdu nie spetnia
owego kryterium, bo rozumowanie wnioskodawcy stanowi jedynie subiektywng
projekcje jego wyobrazen, a nie ma charakteru obiektywnego. Zresztg kanwg
owego procesu cywilnego sg dziatania podjete w ramach wykonywania urzedu
sedziowskiego, a nie zasziosci prywatne, oparte o pozastuzbowg zazytosc.
Whiosek oskarzonego przedstawia sie jako niezasadny, ale i wrecz obstrukcyj-
ny, motywowany nie tyle checig uzyskania sprawiedliwego osgdzenia sprawy,
a dazeniem do przedituzenia postepowania. W zakresie zgdania wylgczenia
wszystkich sedziéw orzekajgcych w tutejszym Sadzie wniosek jest przedwcze-
sny. Wytgczenie sedziego nastepuje ,w sprawie” (art. 40 i 41 k.p.k. — ergo nie
jest dopuszczalne domaganie sie blankietowego i nastepujgcego a priori wytg-
czenia okreslonych sedzidw od rozpoznania sprawy, do ktérego nie zostali
jeszcze wyznaczeni.

Postanowienie SA w Krakowie z dnia 10 czerwca 2020 r., sygn. Il AKo 70/20.
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36
Art. 133 §1i2 k.p.k.

Zawiadomienia o terminie rozprawy apelacyjnej doreczono skazanej prawi-
dtowo w trybie art. 133 § 1 i 2 k.p.k., na adres zamieszkania podany przez nig
jeszcze w postepowaniu przygotowawczym, podobnie jak poprzednig kore-
spondencje, ktérg skazana odbierata, a o zmianie adresu nie informowata.
Ogodlnikowe odwotywanie sie do stanu zdrowia psychicznego jako powodu
zaniechania odebrania awizowanej dwukrotnie przesytki nie jest wystarczajgce,
gdy zgtaszajacy to jej obrohca nie przedstawit jakiejkolwiek dokumentaciji, ktora
by to wykazywata. Zresztg w wym. rozprawie apelacyjnej uczestniczyt obronca
skazanej, a to substytut autora wniosku o wznowienie postgpowania.

Postanowienie SA w Krakowie z dnia 31 stycznia 2020 r., sygn. Il AKo 165/19.

37
Art. 177 § 1 k.p.k.

Sciganie przestepstw jest wykonywane w interesie spotecznym, dlatego
kazdy powinien w tym wspotdziata¢ i kazdy ma m.in. obowigzek ztozy¢ zezna-
nia w charakterze swiadka (art. 177 § 1 k.p.k.). Od tej zasady sg jednak wyjatki.
Czes$¢ z nich ma charakter bezwarunkowy: to tajemnica obroncza oraz tajemni-
ca spowiedzi. Co do czesci orzecznictwo przyjmuje ich wzgledny charakter: to
m.in. tajemnica adwokacka i radcowska jako tajemnica zawodowa. Jak wskazu-
je orzecznictwo, zaufanie klienta do adwokata lub radcy prawnego, warunkuja-
ce prawidtowe wykonywanie ich zadan, jest doniostg wartoscig, ktdrej narusze-
nie wymaga dostatecznie powaznych powodéw. Stanowig one cene, kidrej
poniesienie powinno odpowiada¢ korzy$ci odnoszonej przez spoteczenstwo
z naruszenia tajemnicy zawodowej, ztamania powinno$ci zachowania w tajem-
nicy informacji powierzanych przez klienta adwokata/radcy prawnego. Porow-
nanie owej szkody z korzy$cig spoteczng jest racjg decyzji o zwolnieniu z ta-
jemnicy.

Postanowienie SA w Krakowie z dnia 2 czerwca 2020 r., sygn. Il AKz 166/20.

38
Art. 249 § 1 k.p.k.

Podstawowym warunkiem stosowania kazdego $rodka zapobiegawczego
jest istnienie dowoddéw wykazujgcych duze prawdopodobienstwo, ze oskarzony
popetnit zarzucane mu przestepstwo (art. 249 § 1 k.p.k.). ,Prawdopodobienstwo
musi by¢ duze, a wiec takie aby dla kazdego przecietnego cztowieka mozliwos¢
wydania wyroku skazujgcego byta znacznie wieksza niz uniewinnienie”
(S. Walto$, Proces karny, 2003. s. 413). Wskazuje sie, iz ,duze prawdopodo-
bienstwo” wymaga uprawdopodobnienia zblizonego do pewnosci sprawstwa
i winy danej osoby na wyzszym poziomie niz w innych przepisach (art. 244, 303
313 § 1 k.p.k.), co jest uzasadnione daleko idgcg ingerencjg w wolnos$¢ i niety-
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kalno$¢ osobistg (T. Grzegorczyk, KPK. Komentarz, 1998, s. 496. Z przepisu
art. 249 § 1 k.p.k. wynika, ze chodzi o duze prawdopodobienstwo popetnienia
przestepstwa zarzuconego (art. 249 § 2 k.p.k.), a nie jakiegokolwiek innego
przestepstwa. Obowigzkiem sgdu jest wiec dokonanie oceny réwniez tego, czy
przyjeta przez prokuratora kwalifikacja prawna jest odpowiednia do stanu fak-
tycznego, wynikajgcego z dowoddw zgromadzonych na danym etapie postepo-
wania (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2011 r., sygn. | KZP 23/10,
OSNKW 2011, nr 1, poz. 1; KZS 2011, nr 2, poz. 3; OSNPG 2011, nr 4, poz. 9,
LEX nr 686660).

Postanowienie SA w Krakowie z dnia 9 czerwca 2020 r., sygn. Il AKz 319/20.

39
Art. 258 § 4 k.p.k.

Orzekajgc o srodkach zapobiegawczych sad powinien mie¢ na wzgledzie
w pierwszej kolejnosci dyrektywe adekwatnosci, ktéra powinna by¢ brana pod
uwage przed podjeciem kazdej decyzji w przedmiocie $rodkéw zapobiegaw-
czych, wynikajgcg z tresci art. 258 § 4 k.p.k. stanowigcego, iz: ,Decydujac
o zastosowaniu okreslonego $rodka zapobiegawczego, uwzglednia sie rodzaj
i charakter obaw wskazanych w § 1-3, przyjetych za podstawe stosowania
danego s$rodka oraz nasilenie ich zagrozenia dla prawidtowego przebiegu po-

stepowania w okreslonym jego stadium”.

Postanowienie SA w Szczecinie z dnia 10 grudnia 2020 r., sygn. Il AKz 801/20.

40
Art. 263 § 2 k.p.k.

Orzekanie o tymczasowym aresztowaniu w postepowaniu przygotowaw-
czym jest czynnoscig sgdowg w tym postepowaniu. Norma art. 263 § 2 k.p.k.
ustanawia wiasciwos¢ sgdu powotanego do rozpoznania sprawy w pierwszej
instancji dla orzekania o przedtuzeniu do 12 miesiecy tymczasowego areszto-
wania w postepowaniu przygotowawczym. Potwierdza to regute wyrazong
w art. 329 § 1 k.p.k. Dopiero po przekroczeniu tego aktualizuje sie specjalna
wiasciwos¢ sadu apelacyjnego, wyrazona w art. 263 § 4 k.p.k.

Postanowienie SA w Krakowie z dnia 19 lutego 2020 r., sygn. Il AKz 94/20.

41
Art. 277 § 1 k.p.k.

Zakaz opuszczania przez oskarzonego kraju jako $rodek zapobiegawczy
mozna zastosowac tylko w razie istnienia uzasadnionej obawy jego ucieczki.
Skoro w zaskarzonym postanowieniu nie tylko nie wykazano, ze obawa taka
zachodzi, ale nawet nie powotano przestanki z art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k. jako
podstawy stosowania srodkéw zapobiegawczych, a Sad Apelacyjny, jako sad
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odwotawczy, nie moze czyni¢ ustalen na niekorzy$¢ oskarzonego, nalezy uchy-
lic te czes¢ postanowienia, w ktdérej natozono na R.Z. zakaz opuszczania kraju
potgczony z zatrzymaniem paszportu, a utrzymujgc w mocy zastosowany row-
niez dozor policji i poreczenie.

Postanowienie SA w Krakowie z dnia 25 czerwca 2020 r., sygn. Il AKz 334/20.

42
Art. 291 § 1 k.p.k.

W ponownym rozpoznaniu sprawy, sgd okregowy zmienit zabezpieczenie
majatkowe, ograniczajgc jego zakres do réwnowartosci przedmiotéw pocho-
dzgcych bezposrednio z przestepstwa, a sposdb zabezpieczania zmienit,
w miejsce hipoteki przymusowej ustanawiajgc zakaz zbywania i obcigzania
nieruchomosci skazanego. Nie podzielit sad tezy skazanego, iz po uchyleniu
zabezpieczenia sprzeda on zabezpieczone nieruchomosci i z tych pieniedzy
wykona orzeczenie o przepadku korzysci. Rodzi to obawe o uchylenie sie przez
skazanego od tego obowigzku i utrate mozliwosci oddziatywania na niego, by
tej powinnosci dokonat, a w koricu o uniemozliwienie egzekucji z jego majatku,
gdyby ukryt srodki finansowe ze sprzedazy nieruchomosci. Sgd Apelacyjny nie
podzielit argumentacji skarzgcego o jego trudnej sytuacji rodzinnej. O ile
w ogdle ma znaczenie, to jest ona spowodowana gtéwnie jego przestepcza
dziatalnoscia, ktorej konsekwencje i ich ryzyko winny by¢é mu znane, gdy decy-
dowat sie na popetnienie przestepstw, za ktore zostat skazany.

Postanowienie SA w Krakowie z dnia 10 czerwca 2020 r., sygn.
1 AKz327/20.

43
Art. 389 § 3 k.p.k.

Whbrew twierdzeniom skarzgcego dopuszczalne prawnie jest odczytanie na
rozprawie wyjasnien osoby przestuchanej w charakterze podejrzanego, ktéra
zmarta przed ztozeniem wyjasnien na rozprawie gtéwnej. Poprzednio w orzecz-
nictwie sgdowym przyjmowano zgodnie, ze moze to nastgpi¢ w oparciu o art.
391 § 2 k.p.k. W aktualnym stanie prawnym upowaznia do tego expressis ver-
bis przepis art. 389 § 3 k.p.k.

Wyrok SA w Krakowie z dnia 23 czerwca 2020 r., sygn. Il AKa 37/20.

Art. 438 pkt 1 k.p.k.
44
Zarzut obrazy prawa materialnego nie moze dotyczy¢ dyrektyw sadowego
wymiaru kary zawartych w art. 53 § 1 i art. 54 § 1 k.k. oraz okolicznosci
uwzglednianych przy wymiarze kary lub srodkéw karnych wymienionych w art.
53 § 2 k.k. w zw. z art. 56 k.k. Przepisy te nie majg charakteru norm stanow-
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czych, bo nie zobowigzujg sadu do okreslonego zachowania, a pozostawiajg
swobode orzekania co do zastosowanego stopnia represji karne;j.

Wyrok SA w Krakowie z dnia 4 marca 2020 r., sygn. Il AKa 243/19.

45
Zwrot ,sgd moze” wyraza fakultatywnos$¢ postgpienia sadu, wiec zarzucanie
obrazy prawa materialnego orzeczeniu opartemu na przepisie z tym zwrotem
nie jest uzasadnione.

Wyrok SA w Krakowie z dnia 25 marca 2020 r., sygn. Il AKa 142/19.

46
Art. 540 § 1 k.p.k.

Podstawy wznowienia postepowania sg w ustawie procesowej oznaczone
enumeratywnie. Nie mozna ich dowolnie rozszerza¢, bo wznowienie postepo-
wania jest wyjatkiem od zasady trwatosci rozstrzygnie¢ sadowych. Nie jest
ws$réd nich przewidziana sytuacja, w ktorej sad nie uwzglednitby stanowiska
Sadu Najwyzszego zawartego w wyroku, nawet wyrazonego w sprawie, ktéra
miataby zosta¢ wznowiona, ani rozpoznanie sprawy w obecnosci tylko jednego
z kilku obroncéw ustanowionych przez oskarzonego. Ta ostatnia sytuacja ma
znaczenie, gdy oskarzony w ogdle nie miat obroncy, a i to tylko w warunkach
zart. 79 § 1i 2 oraz art. 80 lub obronca (chocby jeden) nie brat udziatu w czyn-
nosciach, w ktérych jego udziat byt obowigzkowy.

Postanowienie SA w Krakowie z dnia 4 maja 2020 r., sygn. Il AKo 45/120.

47
Art. 563 k.p.k.

Cafosciowa analiza instytucji prawa faski prowadzi do jednoznacznego
wniosku, ze skazany moze z taski skorzystac jedynie w wyjatkowych, szczegdl-
nie uzasadnionych przypadkach, gdy pozostawienie do wykonania kary orze-
czonej wyrokiem bytoby sprzeczne z zasadami sprawiedliwosci spotecznej
i humanitaryzmu. Rozpoznajgc prosbe o utaskawienie, sgd bierze pod uwage
zachowanie skazanego po wydaniu wyroku, rozmiary wykonanej juz kary, stan
zdrowia i warunki rodzinne, naprawienie szkody wyrzgdzonej przestepstwem,
a przede wszystkim szczegdlne wydarzenia, jakie nastapity po wydaniu orze-
czenia (art. 563 k.p.k.).

Postanowienie SA w Krakowie z dnia 22 lipca 2020 r., sygn. Il AKo 86/20.

48
Art. 607e § 3 pkt 8 k.p.k.
Postanowienie wiasciwego sgdu okregowego, stanowigce wystgpienie do
odpowiedniego organu sgdowego panstwa wykonania europejskiego nakazu
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aresztowania z wnioskiem o wyrazenie zgody na rozszerzenie $cigania, o jakim
mowa w art. 607e § 3 pkt 8 k.p.k. — nie podlega zaskarzeniu (notabene analo-
gicznie jak postanowienie sgdu w przedmiocie europejskiego nakazu areszto-
wania, wydane na podstawie art. 607a k.p.k.).

Postanowienie SA w Szczecinie z dnia 10 marca 2021 r., sygn. Il AKz 161/21.

Ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym
lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieu-

zasadnionej zwtoki (Dz. U. z 2018 r., poz. 75 ze zm.)

Art. 2 ust. 2
49

W sprawie o przewlekto$¢ postepowania niezbedne jest wskazanie kon-
kretnych zasziosci, ktérych wadliwos¢ skarzacy zarzuca. Bez tego skarga jest
tylko wyrazem negatywnej opinii jej autora o przebiegu postepowania (czy jego
czesci) i jako taka nie poddaje sie kontroli sgdu. Dla racjonalnej oceny popraw-
nosci decyzji procesowych jako opdézniajgcych ponad koniecznos¢ przebieg
postepowania niezbedne jest oznaczenie przez skarzgcego tych czynnosci
i wskazanie, na czym owe wady polegaly. Jesli wnoszac skarge nie czyni sie
tego, to jest nie precyzuje sie bgdz nie wskazuje sie takich uchybien, to nie daje
sie sadowi szansy dokonania tej oceny.
Postanowienie SA w Krakowie z dnia 17 czerwca 2020 r., sygn. Il S 8/20.

50
Czynnikami miarodajnymi dla oceny wystgpienia przewlektosci postepowa-
nia jest terminowo$¢ i prawidlowo$¢ czynnosci podjetych przez

sad/prokuratora, jednak wnioski stad wynikajgce korygowane sg réwniez przez
charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawitosci, a takze doniostosé
sprawy dla strony skarzacej. Nie bez znaczenia jest réwniez zachowanie stron
postepowania. W rezultacie ochrona prawa do rozpatrzenia sprawy bez nieu-
zasadnionej zwioki ma charakter indywidualny, a nie standardowy. Ocene
zarzutdéw skarzgcego nalezato poprzedzi¢ stwierdzeniem, ze skarga ztozona na
podstawie ustawy z 2004 roku nie stanowi instrumentu prawnego umozliwiajg-
cego merytoryczng ocene decyzji podejmowanych w toku prowadzonego po-
stepowania przez sad lub przez prokuratora. Taka ocena moze by¢ dokonywa-
na wylgcznie w ramach rozpoznawania ztozonych przez strone srodkow za-
skarzenia. Sad rozpoznajgcy skarge na przewlekto$¢ postepowania przygoto-
wawczego nie jest uprawniony do ingerowania w tok postepowania przygoto-
wawczego. Ocena, czy w konkretnej sprawie doszto do przewlektosci postepo-
wania, nie powinna ogranicza¢ sie wytgcznie do uptywu czasu i subiektywnych
odczu¢ skarzgcego, lecz powinna by¢ wypadkowg czynnikéw obiektywnych, z
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uwzglednieniem czasu niezbednego do podejmowania dziatan zgodnych z
obowigzujgcymi przepisami, przewidujgcymi zachowanie okreslonych procedur,
rozmaitych uprawnien stron, w tym terminéw, ktére dla nich ustanowiono, a
sady powinny je respektowac¢. Nie kazda zwtoka moze by¢ przyczyng stwier-
dzenia przewlektosci, lecz jedynie zwtoka nieuzasadniona.

Postanowienie SA w Krakowie z dnia 2 czerwca 2020 r., sygn. Il S 3/20.
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Prawo Cywilne

Sad Najwyzszy
Izba cywilna

51
Art. 12 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu

nieuczciwym praktykom rynkowym (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 2070)

1. Zgdanie uniewaznienia umowy przewidziane w art. 12 ust. 1 pkt 4 ustawy
z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym
(obecnie tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 2070), jest postacig roszczenia
o przywrécenie stanu poprzedniego (art. 363 § 1 k.c.), ktérego skuteczne do-
chodzenie jest uzaleznione od spetnienia ogdlnych przestanek odpowiedzialno-
$ci odszkodowawczej;

2. Sad Najwyzszy odmowit podjecia uchwaty w pozostatym zakresie.

Z uzasadnienia:

Ustawa z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym prakty-
kom rynkowym implementowano do krajowego porzadku prawnego dyrektywe
2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotycza-
cg nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsigbiorstwa
wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz zmieniajgcej dyrektywe Rady
84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europej-
skiego i Rady (Dz. Urz. UE. L. z 2005 r., nr 149, s. 22 i n. z dnia 11 czerwca
2005 r.; dalej — ,dyrektywa 2005/29”), opartg na zasadzie petnej harmonizaciji.
Celem dyrektywy jest ochrona konsumentéw przed nieuczciwymi praktykami
handlowymi, zwigzanymi z wywieraniem wptywu na ich decyzje dotyczgce
transakcji (zaktdcajgcymi zdolno$¢ do podejmowania swiadomej decyzji), ktére
istotnie, bezposrednio wyrzadzajg szkode interesom gospodarczym konsumen-
téw, a posrednio szkodzg takze interesom gospodarczym konkurentéw dziata-
jacych zgodnie z prawem (por. art. 1 i motywy 6-8 dyrektywy). Zastosowanym
zas$ srodkiem jest skierowany do przedsiebiorcéw ogolny zakaz stosowania
tych sposrod nieuczciwych praktyk handlowych (skonkretyzowany co do dwéch
najpowszechniejszych typow praktyk), ktére stwarzajgc falszywe wyobrazenia
o charakterze produktu, istotnie znieksztatcajg zachowania gospodarcze kon-
sumentéw, ograniczajgc ich zdolno$é do podjecia swiadomej decyzji i sktania-
jac do podjecia decyzji dotyczgcej transakgji, ktdrej inaczej by nie podjeli (por.
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art. 2 i motywy 10—11, 13 dyrektywy). Dyrektywa zobowigzata panstwa czion-
kowskie do zapewnienia osobom lub organizacjom ,uwazanym na mocy prawa
krajowego za majgce w tym uzasadniony interes” srodkéw prawnych umozli-
wiajgcych zaskarzanie nieuczciwych praktyk handlowych przed sadem lub
wiasciwym organem administracyjnym oraz do ustanowienia i egzekwowania
skutecznych, proporcjonalnych i odstraszajgcych sankcji za naruszenie jej
przepisdw (por. art. 11 i 13 oraz motywy 21-22 dyrektywy). Srodki te powinny
m.in. umozliwia¢ sgdom lub organom administracyjnym nakazanie zaprzestania
nieuczciwych praktyk handlowych lub — jezeli praktyka nie zostata jeszcze
zastosowana, ale jej zastosowanie jest bliskie — zakazanie jej, nawet w przy-
padku braku dowodu rzeczywistej straty lub szkody badz zamiaru lub niedbal-
stwa ze strony przedsigbiorcy (por. art. 11 ust. 2 dyrektywy). Zarazem wyraznie
zaznaczono, ze Dyrektywa nie zmierza do normowania indywidualnych po-
wodztw wnoszonych przez osoby, ktore ucierpiaty na skutek nieuczciwej prak-
tyki handlowej, ani do regulowania wspdlnotowych i krajowych przepisow
w zakresie prawa zobowigzan umownych, w szczegolnosci dotyczacych waz-
nosci, zawierania lub skutkéw umowy (por. art. 3 ust. 1, motyw 9 dyrektywy).
O tym, czy i w jaki sposéb dopuszczenie sie nieuczciwej praktyki rynkowej wptywa
na skuteczno$¢ zawartej w jej wyniku umowy, de lege lata decyduje zatem
w zasadzie prawo krajowe (por. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 15 marca
2012 r., w sprawie C—453/10, Jana Pereni¢ova, Vladislav Pereni¢ przeciwko SOS
financ, spol. s r.o., pkt 4546 i z dnia 19 wrzesnia 2018 r., w sprawie C-109/17,
Bankia S.A. przeciwko Juanowi Carlosowi Mariemu Merinowi i in., pkt 31 i n.;
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., sygn. V CSK 382/18,
niepubl.). Pewne zmiany w tym wzgledzie wprowadzita dyrektywa 2019/2161
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) z dnia 27 listopada 2019 r. zmieniajgca
dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
98/6/WE, 2005/29/WE oraz 2011/83/UE w odniesieniu do lepszego egzekwo-
wania i unowoczesnienia unijnych przepiséw dotyczgcych ochrony konsumenta
(Dz. Urz. UE. L. z 2019 r,, nr 328, s. 7 in.; dalej — ,dyrektywa 2019/2161”),
nakazujgca m.in. zapewnienie, aby konsumenci, ktérzy ucierpieli na skutek
nieuczciwych praktyk handlowych, mieli dostep do indywidualnych $rodkéw
prawnych w celu umozliwienia egzekwowania prawa na drodze prywatnopraw-
nej i wyeliminowania wszystkich skutkéw tych nieuczciwych praktyk, w tym
odszkodowania za szkode i, w stosownych przypadkach, obnizenia ceny lub
rozwigzania umowy, z zastrzezeniem dla panstw cztonkowskich kompetencji do
okreslania warunkéw stosowania i skutkéw srodkéw prawnych dla konsumen-
tow, z uwzglednieniem wagi i charakteru nieuczciwej praktyki handlowej, szko-
dy poniesionej przez konsumenta oraz innych istotnych okolicznosci, takich jak
nierzetelnos¢ przedsigbiorcy lub naruszenie umowy (por. motyw 16 i art. 3 pkt
5) oraz zastrzezeniem nieingerencji w te aspekty krajowego prawa uméw, ktére
nie sg przez nig uregulowane, co dotyczy krajowego prawa uméw regulujgcego
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np. zawieranie lub skuteczno$¢ umowy w takich przypadkach jak brak zgod-
nych oswiadczen woli czy prowadzenie dziatalnosci handlowej bez zezwolenia
(por. motyw 57). Jednakze nalezy mie¢ na wzgledzie, ze dyrektywa 2019/2161
weszta w zycie dopiero w dniu 7 stycznia 2020 r., jej implementacja ma nasta-
pi¢ do dnia 28 listopada 2021 r., a implementowane przepisy powinny byé
stosowane od dnia 28 maja 2022 r. (art. 7 ust. 1 i art. 8 dyrektywy).

Tym niemniej, mimo braku takiego obowigzku, ustawodawca polski zdecy-
dowat sie juz od poczatku na wyposazenie konsumentéow w legitymacje do
wystepowania z indywidualnymi roszczeniami z tytutu nieuczciwych praktyk
rynkowych z uwzglednieniem — jak wskazywano wprost w projekcie ustawy
o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (por. druk sejmowy
nr V.1682) — modelu odpowiedzialnosci cywilnej okreslonego w art. 18 ustawy
z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (obecnie tekst
jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 1010 z p6zn. zm.; dalej — ,u.z.n.k.”). Wyrazem tej
koncepciji jest art. 12 ust. 1 u.p.n.p.r. okreslajacy prawa przystugujgce konsu-
mentowi, kitdrego interes zostat zagrozony lub naruszony w razie dokonania
nieuczciwej praktyki rynkowej. Wsréd nich wskazano (pkt 4) mozliwos$¢ zgdania
,naprawienia wyrzadzonej szkody na zasadach ogdlnych, w szczegdlnosci
zgdania uniewaznienia umowy z obowigzkiem wzajemnego zwrotu $wiadczen
oraz zwrotu przez przedsiebiorce kosztéw zwigzanych z nabyciem produktu”.
Wiasnie ten przepis stat sie zrodtem watpliwosci powzietych przez Sad Okre-
gowy, w znacznej mierze odzwierciedlajgcych istniejgce juz kontrowersje dok-
trynalne, potegowane przez okolicznosé, ze ,wzorcowy” (dla projektodawcéw)
art. 18 u.z.n.k. przewiduje wprawdzie mozliwo$¢ zgdania ,naprawienia wyrza-
dzonej szkody, na zasadach ogdélnych” (art. 18 ust. 1 pkt 4) i ,wydania bezpod-
stawnie uzyskanych korzysci, na zasadach ogodlnych” (art. 18 ust. 1 pkt 5),
jednakze nie wspomina o ,zgdaniu uniewaznienia umowy”.

Zgodnie z podstawowymi regutami wykfadni, ustalajgc znaczenie art. 18
ust. 1 pkt 4 u.p.n.p.r., nalezy siegna¢ przede wszystkim do wskazéwek jezyko-
wych. Zastosowanie partykuty ,w szczegoélnosci” wskazuje jednoznacznie, ze
zadanie ,uniewaznienia umowy z obowigzkiem wzajemnego zwrotu $wiadczen
oraz zwrotu przez przedsiebiorce kosztéw zwigzanych z nabyciem produktu”
zostato przez ustawodawce zakwalifikowane jako szczegdlna posta¢ zgdania
Lhaprawienia szkody na zasadach ogodlnych”. Potwierdza to takze usytuowanie
obu zadan w jednej jednostce redakcyjnej (w przeciwienstwie np. do art. 18 ust.
1 pkt 4 i 5 u.z.n.k.), a takze brak odrebnej regulacji dotyczacej przedawnienia,
cho¢ zostata ona przewidziana w odniesieniu do pozostatych roszczen (por. art.
14 u.p.n.p.r.). Brak éw bowiem nie oznacza, ze zadania te nie ulegajg prze-
dawnieniu, lecz sugeruje, iz odrebna regulacja jest zbedna, skoro zgdanie
naprawienia szkody ,na zasadach ogodlnych” podlega réwniez przedawnieniu
na zasadach ogolnych. Sugestie te potwierdza uzasadnienie do projektu oma-
wianej ustawy, w ktorym projektodawcy — ttumaczgc tres¢ art. 14 u.p.n.p.r. —
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wyijasnili, ze nie ma potrzeby ,szczegdlnego potraktowania roszczeh odszko-
dowawczych, w zakresie ktorych projekt ustawy odsyta w art. 12 ust. 1 pkt 4 do
zasad ogolnych — a zatem réwniez w zakresie przedawnienia”. Wskazali row-
niez, ze roszczenie o naprawienie szkody spowodowanej deliktem w postaci
nieuczciwej praktyki rynkowej powinno przedawnia¢ sie na takich samych za-
sadach, jak we wszystkich przypadkach, gdy doszio do powstania szkody na
skutek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania wynikajagcego
z okreslonej umowy lub z czynu niedozwolonego.

Przedstawione argumenty wskazujg niejednoznacznie, ze w zatozeniu
ustawodawcy zadanie ,uniewaznienia umowy z obowigzkiem wzajemnego
zwrotu $wiadczen oraz zwrotu przez przedsiebiorce kosztéw zwigzanych
z nabyciem produktu” stanowi szczegdlng posta¢ zgdania naprawienia szkody
na zasadach ogdélnych. Jednakze wyktadnia systemowa nie prowadzi juz do
réwnie wyrazistych wnioskoéw. Nie budzi bowiem powazniejszych watpliwosci,
ze ,zasady ogolne”, do ktérych odsyta art. 12 ust. 1 pkt 4 u.p.n.p.r., to przede
wszystkim — jak zgodnie przyjmuje sie na gruncie ,wzorcowego” art. 18 ust. 1
pkt 4 u.z.n.k. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 11 maja 2007 r., sygn.
| CSK 55/07, niepubl.; z dnia 8 lipca 2010 r., sygn. Il CSK 74/10, niepubl.; z dnia
28 wrzesnia 2011 r., sygn. | CSK 692/10, niepubl. i z dnia 22 marca 2017 r., sygn.
Il CSK 86/16, niepubl.) — przepisy ogdlne dotyczace naprawienia szkody (art.
361-363 k.c.) oraz przepisy dotyczgce przestanek odpowiedzialnosci odszko-
dowawczej za czyny niedozwolone (art. 415 i n.k.c.), cho¢, zwazywszy szerokie
ujecie nieuczciwej praktyki rynkowej, obejmujgce takze znieksztatcenie zacho-
wan konsumenta po zawarciu umowy (por. art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r.), nie mozna
z gory wykluczy¢ wiasciwosci przepiséw dotyczacych odpowiedzialnosci kon-
traktowej (art. 471 i n.k.c.). Trudno$¢ za$ wigze sie¢ z tym, ze tak rozumiane
,zasady ogoélne” nie wyszczegolniajg ,zgdania uniewaznienia umowy”. O unie-
waznieniu umowy wspominajg jedynie art. 70% i art. 388 k.c., jednakze sg one
usytuowane poza tytutami regulujgcymi naprawienie szkody i nie nawigzuja,
przynajmniej wprost, do przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Co
prawda w przypadku uregulowanym w art. 388 k.c. sg one niejako spetnione
ex definitione (przestanka razacej roznicy wartosci $wiadczen i wyzyskania),
jednakze zadanie uniewaznienia umowy jest tu ostatecznoscia, dopuszczalng
tylko wtedy, gdy zastosowanie pierwszoplanowych $rodkéw bytoby nadmiernie
utrudnione. Wydaje sie watpliwe, by zamieszczonej w art. 12 ust. 1 pkt 4
u.p.n.p.r. wzmiance o ,zadaniu uniewaznienia umowy” ustawodawca przypisat
tak ograniczone znaczenie.

Spostrzezenia te nie dyskwalifikujg jeszcze wynikéw wykfadni literalnej,
w rachube bowiem wchodzi interpretacja — dostrzegana zaréwno w doktrynie,
jak i w orzecznictwie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r.,
sygn. V CSK 382/18) — w mysl| ktorej zgdanie uniewaznienia umowy stanowi
posta¢ zadania przywrdcenia stanu poprzedniego jako sposobu naprawienia
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szkody (art. 363 § 1 k.c.). Rozwazajac ten kierunek wyktadni, nalezy przypo-
mnie¢, ze juz w dawniejszej doktrynie zwracano uwage, iz w szczegodlnych
przypadkach przywrécenie stanu poprzedniego w rozumieniu art. 363 § 1 k.c.
moze polega¢ na rozwigzaniu umowy, co dotyczy — ogdlnie rzecz ujmujgc —
sytuacji, w ktorych jedna strona w sposob niedozwolony doprowadzita drugg
strone do zawarcia umowy, np. wprowadzajgc poszkodowanego w btad, stosu-
jac grozbe, podstep lub wyzyskujac przymusowe potozenie, niedotestwo czy
niedoswiadczenie (por. A. Ohanowicz, Zbieg norm w polskim prawie cywilnym,
Warszawa 1963, s. 63 i n., 165-168). Konstrukcje takg dostrzega tez wspot-
czesna doktryna, a watpliwosci dotyczg jedynie stosunku tak ujetego, ogélnego
roszczenia restytucyjnego do regulacji odnoszgcych sie do wad oswiadczenia
woli oraz wyzysku i nabierajg szczegdlnego znaczenia w razie uptywu terminu
do uchylenia sie od skutkdw oswiadczenia woli (por. art. 88 § 2 k.c.) albo wy-
stgpienia z zgdaniami opartymi na wyzysku (por. art. 388 § 2 k.c.).

Stwarza to podstawe do stwierdzenia, ze zgdanie uniewaznienia umowy,
o ktorym mowa w art. 12 ust. 1 pkt 4 u.p.n.p.r., stanowi odpowiednik tradycyjnie
wyréznianego roszczenia restytucyjnego w postaci zgdania rozwigzania umo-
wy, przy czym zastosowanie pojecia ,uniewaznienia” umowy (a nie rozwigza-
nia) uwzglednia, ze chodzi tu o pewng wadliwo$¢ formowania konsensu, uza-
sadniajgcg jego zniwelowanie ze skutkiem wstecznym (ex tunc). Doniostosé
wyraznej wzmianki o tym zgdaniu wyraza sie jednak nie tyle w ,nazwaniu”
dotychczas ,nienazwanej” postaci roszczenia restytucyjnego, ile w przesadze-
niu, ze mozliwosci wystgpienia z takim roszczeniem nie wytgczajg przepisy o
wadach oswiadczenia woli (wyzysku). Nie prowadzi to do podwazenia spojno-
$ci rozwigzan ustawowych, gdyz — pomijajac nawet ograniczony podmiotowo
zakres zastosowania art. 12 ust. 1 pkt 4 u.p.n.p.r. (ochrona konsumenta) —
trzeba stwierdzi¢, ze w rozpatrywanym ujeciu powodzenie zgdania uniewaznie-
nia umowy jest uzaleznione nie tylko od wykazania nieuczciwej praktyki rynko-
wej ijego wptywu na decyzje konsumenta dotyczgcg zawarcia umowy (co jest
odpowiednikiem wykazania zawarcia umowy pod wptywem wady o$wiadczenia
woli), ale takze od pozostatych przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej,
a wiec szkody i winy (nienalezytej starannosci) sprawcy (por. wyrok Sadu Naj-
wyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., sygn. V CSK 382/18). Z drugiej strony zasto-
sowanie tego instrumentu bytoby mozliwe niezaleznie od uptywu terminéw do
uchylenia sig¢ od skutkdéw wadliwego oswiadczenia woli (por. art. 88 § 2 k.c.) czy
tez wystgpienia z zgdaniami na podstawie art. 388 § 1 k.c. (por. art. 388 § 2 k.c.).

Rozwazang wyktadnie wspiera takze powigzanie w art. 12 ust. 1 pkt 4
u.p.n.p.r. zgdania uniewaznienia umowy z obowigzkiem wzajemnego zwrotu
$wiadczen oraz zwrotu przez przedsiebiorce kosztéw zwigzanych z nabyciem
produktu. Wskazuje ono wyraznie, ze zamiarem ustawodawcy byto przyznanie
konsumentowi $rodka prawnego umozliwiajgcego mu wtasnie kompleksowe —
uwzgledniajgce takze szkody naprawiane tradycyjnie w ramach odpowiedzial-
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nosci z tytutu culpa in contrahendo (koszty zwigzane z nabyciem produktu) —
naprawienie szkody przez przywrécenie stanu poprzedniego. W $wietle oma-
wianego przepisu nie powinno tez budzi¢ watpliwosci — co stanowi jego istotny
walor — ze przewidziane w nim roszczenia mogg by¢ dochodzone jednym po-
zwem, mimo iz, $cisle rzecz biorgc, zadanie zaptaty moze sta¢ sie zasadne
dopiero po uprawomocnieniu sie¢ uniewaznienia.

Za taka interpretacjg przemawiajg takze racje celowosciowe (cel ustawy),
gdyz wzmacnia ona sytuacje prawng konsumenta, umozliwiajgc mu — w grani-
cach przedawnienia roszczenia odszkodowawczego (por. zwtaszcza art. 442'
k.c.) — doprowadzenie do uniewaznienia umowy, mimo ze wygasty juz terminy
do skorzystania z pozostatych srodkéw prawnych.

Wyktadnia literalna, systemowa i celowosciowa skfaniajg zatem do wniosku,
ze przewidziane w art. 12 ust. 1 pkt 4 u.p.n.p.r. zadanie uniewaznienia umowy
jest postacig zgdania przywrdcenia stanu poprzedniego (art. 363 § 1 k.c.),
zmierzajgcego do konstytutywnego zniwelowania umowy i pokrycia juz ponie-
sionych uszczerbkow, ktérego skuteczne dochodzenie jest uzaleznione od
spetnienia ogolnych przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej, w tym
wykazania szkody. Oznacza to nie tylko, ze dochodzenie uniewaznienia umowy
nie wymaga wykazania przestanek niewaznosci umowy wynikajgcych z odreb-
nej podstawy prawnej, ale w istocie to, iz niewaznos¢ umowy (art. 58 k.c.) albo
jej wzruszenie (np. przez uchylenie sie od skutkéw prawnych wady oswiadcze-
nia woli) wyklucza skuteczne wystgpienie z zgdaniem uniewaznienia umowy,
gdyz nie moze by¢ konstytutywnie uniewazniona umowa, ktora jest juz niewaz-
na (skutecznie wzruszona).

Przyjeta interpretacja rzuca takze wystarczajgce swiatto na pozostate wat-
pliwosci sygnalizowane przez Sgd Okregowy, oznacza bowiem, ze powinny by¢
one oceniane z uwzglednieniem ogolnych zasad odpowiedzialnosci odszkodo-
wawczej. Czyni to zbednym dalsze rozbudowywanie tresci uchwaty, zwtaszcza
ze przedstawiona przez Sad argumentacja nie jest sama przez sie wystarcza-
jaca, by uzasadni¢ dodatkowe rozstrzygniecia Sagdu Najwyzszego (co do prze-
stanek formalnoprawnych uzasadniajgcych przedstawienie zagadnienia i pod-
jecie uchwaty por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
2018 r., sygn. lll CZP 63/17, OSNC-ZD 2019, nr A, poz. 3 i z dnia 10 sierpnia 2018
r., sygn. lll CZP 27/18, niepubl.).

W tej sytuacji tylko na marginesie Sad Najwyzszy zauwaza, ze ogdlne za-
sady odpowiedzialnosci odszkodowawczej stwarzajg np. mozliwos¢ wykazywa-
nia, iz w braku zakazanej praktyki rynkowej konsument zawartby umowe na
korzystniejszych warunkach (cho¢by z innym przedsigbiorcg), i kompensowania
zwigzanej z tym szkody przez zaptate odpowiedniej kwoty pienieznej.

Zasady te pozwalajg tez rozstrzygng¢, czy zamiast zgdania uniewaznienia
umowy w catosci konsument moze zgdaé uniewaznienia jedynie wybranych jej
postanowien. Rozpatrujgc te kwestie, nalezy mie¢ na wzgledzie, ze umowa
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stanowi ztozong cato$¢, w ktérej poszczegdlne prawa i obowigzki pozostajg
zazwyczaj w istotnym zwigzku, dlatego tez uniewaznienie poszczegdinych
postanowien jest rownoznaczne — inaczej niz zniwelowanie umowy w catosci —
z przeksztatceniem tresci umowy. Jezeli z okolicznosci wynika, ze kontrahent
konsumenta (przedsiebiorca) nie zawartby umowy o takiej tresci, zgdanie unie-
waznienia czesci umowy wykraczatoby poza przywrdcenie stanu poprzedniego
(stanu, ktory istniatby, gdyby przedsiebiorca nie dopuscit sie zakazanej praktyki
rynkowej). Stwierdzenie to, uwzgledniajgce wartosciowania wynikajgce takze
z art. 58 § 3 k.c., wyklucza proste rozumowanie, w mysl ktérego zgdanie unie-
waznienia poszczegolnych postanowien jest czyms$ mniej niz zadanie uniewaz-
nienia umowy w catosci i tym samym zastosowanie reguty inferencyjnej a maio-
ri ad minus. Natomiast ogélne reguty odpowiedzialnosci odszkodowawczej, do
ktérych odsyta art. 12 ust. 1 pkt 4 u.p.n.p.r. (zadanie uniewaznienia umowy jest
wskazane jedynie przyktadowo), w powigzaniu z koniecznoscig poszanowania
autonomii woli, prowadzg do wniosku, ze zgdanie uniewaznienia czesci umowy
(postanowienia czy postanowien) jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy jej uzgod-
nienie byto wynikiem zawinionej, nieuczciwej praktyki rynkowej i zrédtem szko-
dy, a zarazem mozna przyjac¢, iz bez uniewaznionej cze$ci umowa i tak zosta-
faby zawarta (analogia do art. 58 § 3 k.c.).

Uchwata SN z dnia 11 wrzes$nia 2020 r., sygn. lll CZP 80/19.

52
Art. 770 k.p.c.

Stwierdzona prawomocnym postanowieniem komornika sgdowego (art. 770
k.p.c.) naleznos$¢ z tytutu optat egzekucyjnych przewidzianych w ustawie z dnia
29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji (tekst jedn. Dz. U.
22018 r., poz. 1309 ze zm.) przedawnia sie w terminie wtasciwym dla prze-
dawnienia kosztéw sgdowych.

Z uzasadnienia:

Przedawnienie, jako jedna z instytucji dotyczacych zagadnien dawnosci,
jest od dziesiecioleci znane prawu prywatnemu, w ktorym uwazane jest za
instrument eliminowania sytuacji umozliwiajgcych istnienie trwatych i nierozwig-
zywalnych stosunkéw prawnych miedzy podmiotami, ktdrych interesy sg
sprzeczne oraz uzgadniania stanu faktycznego ze stanem prawnym. Zgodnie
z art. 117 k.c., przedawnieniu podlegajg roszczenia majgtkowe, a jego skutkiem
jest to, ze z uptywem przewidzianego terminu osoba zobowigzana moze uchyli¢
sie od spetnienia obowigzku, ktory odpowiada tresci przedawnionego roszcze-
nia. Instytucja przedawnienia nie zostata unormowana jednolicie, gdyz w ra-
mach jej konstrukcji konieczne jest zréwnowazenie réznych, zazwyczaj
sprzecznych intereséw uczestnikéw obrotu cywilnego. Ustawodawca wyraznie
wytgczyt niektére z roszczen majgtkowych spod dziatania przedawnienia (art.
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220 k.c., art. 223 § 1 k.c., art. 223 § 4 k.c.), a orzecznictwo opowiedziato sie za
wylgczeniem przedawnienia pewnych roszczen z uwagi na ich wtasciwosci,
a mianowicie powigzanie z rozciggnietym w czasie stanem faktycznym, ktéry
sprawia, ze roszczenie istnieje tak dtugo, jak dtugo on trwa, za$ po jego zmia-
nie wygasa (zob. uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
20 lutego 2013 r., sygn. Il CZP 101/12, OSNC 2013, nr 7-8, poz. 88 oraz
uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2019 r., sygn. lll CZP 109/19,
OSNC 2020, nr 3, poz. 24).

Instytucja przedawnienia zostata wprawdzie przeniesiona na grunt prawa
publicznego, ale wcigz brakuje w nim przepiséw ogolnych, ktore by charaktery-
zowaty model przedawnienia w tej dziedzinie stosunkéw spotecznych, rodzaj
naleznosci, ktérych ono dotyczy, wiasciwe mu terminy oraz skutki nastepujace
z ich uptywem. Za jedyng ogding regulacje przedawnienia naleznosci w prawie
publicznym nalezy uznac przepisy o przedawnieniu zawarte w ordynacji podat-
kowej, a wczesniej w ustawie z dnia 19 grudnia 1980 r. o zobowigzaniach po-
datkowych (tekst jedn. Dz. U. z 1993 r., Nr 108, poz. 486). Konstrukcja prze-
dawnienia przewidziana przez te przepisy jest dostosowana zasadniczo do
wiasciwosci zobowigzan podatkowych, przede wszystkim ze wzgledu na zrodta,
z ktorych te zobowigzania wynikajg i mechanizm ustalania ich wysokosci. Za-
kres zastosowania przepisow o zobowigzaniach podatkowych jest jednak sys-
tematycznie przez ustawodawce rozszerzany. Aktualnie przepisy ordynaciji
podatkowej dotyczace zobowigzan podatkowych znajdujg zastosowanie takze
w odniesieniu do optat oraz niepodatkowych naleznosci budzetu panstwa oraz
budzetéow jednostek samorzadu terytorialnego, do ktérych ustalania lub okre-
$lania uprawnione sg organy podatkowe, optaty skarbowej oraz optat, o ktérych
mowa w przepisach o podatkach i optatach lokalnych (art. 2 § 1 pkt 1i 2 o.p.)
oraz — jezeli odrebne przepisy nie stanowig inaczej — do optat, do ktérych usta-
lenia lub okres$lenia uprawnione sg inne organy niz podatkowe (art. 2 § 2 0.p.).

Standardy, ktére powinny mie¢ zastosowanie w odniesieniu do przedaw-
nienia naleznosci podatkowych okreslit Trybunat Konstytucyjny (zob. wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 czerwca 2011 r., sygn. P 26/10, OTK-A
2011, nr 5, poz. 43; z dnia 19 czerwca 2012 r., sygn. P 41/12, OTK-A 2012, nr
6, poz. 65; z dnia 17 lipca 2012 r., sygn. P 30/11, OTK-A 2012, nr 7, poz. 81). Z
jego orzecznictwa wynika, ze zasadg obowigzujgca w relacji panstwo — obywa-
tel ma by¢ ptacenie podatkéw, nie za$ oczekiwanie, ze nastgpi przedawnienie
zobowigzania podatkowego. Przedawnienie odpowiedzialnosci za zobowigza-
nie podatkowe nie jest zatem podmiotowym prawem konstytucyjnym. Instytucja
przedawnienia takich zobowigzan stuzy jednak realizacji dwoch istotnych war-
tosci konstytucyjnych — koniecznosci zachowania réwnowagi budzetowej oraz
stabilizacji stosunkéw spotecznych przez wygaszanie zadawnionych zobowig-
zan podatkowych.
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,Przedawnienie zobowigzan podatkowych, cho¢ nie jest expressis verbis
uregulowane w ustawie zasadniczej, znajduje oparcie w wartosciach konstytu-
cyjnie chronionych” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 lipca 2012 r.,
sygn. P 30/11).

~Wprowadzenie przedawnienia w prawie podatkowym, jak tez okreslenie
terminu, w jakim ono nastgpi, pozostawione jest uznaniu ustawodawcy (...).
Terminy te nie mogg jednak by¢ zbyt krétkie, poniewaz wytaczatyby zapewnie-
nie realizacji zasady powszechnosci i sprawiedliwosci podatkowej, ani nie
moga pozostawac zbyt dtugie, czynigc przedawnienie instytucjg pozorng. Usta-
nowiony mechanizm przedawnienia w prawie podatkowym nie moze sktania¢
podatnikdw do uchylania sie od opodatkowania i traktowania przedawnienia
instrumentalnie, w kategoriach narzedzia pozwalajgcego unikng¢ zaptaty po-
datku po pewnym czasie.” (wyrok z dnia 19 czerwca 2012 r., sygn. P 41/10);
,Ograniczona swoboda ustawodawcy dotyczy zwtaszcza przepisow, ktére majg
dla podatnika charakter gwarancyjny. Tego rodzaju przepisami sg przepisy
dotyczgce biegu terminu przedawnienia, mozliwosci jego przerwania lub zawie-
szenia, a takze dlugosci samego terminu przedawnienia.” (wyrok dnia 17 lipca
2012 r., sygn. P 30/11).

-,Mimo braku konstytucyjnego prawa podmiotowego do przedawnienia, jak
rowniez ekspektatywy takiego prawa, ustawodawca powinien uksztattowac
mechanizmy prawa podatkowego w taki sposéb, by w rozsgdnym terminie
doprowadzity one do wygasniecia zobowigzania podatkowego, gdy doszio juz
do zindywidualizowania i skonkretyzowania obowigzku podatkowego bgdz tez
wygasniecia prawa do wydania decyzji ustalajgcej to zobowigzanie (...). Naru-
szenie konstytucyjnego obowigzku ptacenia podatkéw — jakkolwiek naganne
spotecznie i sprzeczne z interesem publicznym — nie stanowi jednak wystarcza-
jacej przestanki egzekwowania dtugu podatkowego przez dziesieciolecia. Stabi-
lizacja stosunkéw spotecznych, ktérg zapewnia przedawnienie, stanowi wartos¢
konstytucyjng, wymagajacg uwzglednienia. Jest ona zakotwiczona w zasadzie
bezpieczehnstwa prawnego, wywodzonej z art. 2 Konstytucji” (wyrok z dnia
19 czerwca 2012 r., sygn. P 41/10).

Z powyzszego wynika, ze przedawnienie uprawnienia do dochodzenia na-
leznosci pienigznej jest reguta zaréwno w prawie prywatnym, jak w i w prawie
publicznym. Trudno wskaza¢ na racje, ktéra by stata za nieprzedawnialnoscia
uprawnienia komornika do wyegzekwowania ustalonej optaty egzekucyjnej.
Termin, w ktérym nastepuje przedawnienie tego uprawnienia, musi by¢ ozna-
czony na podstawie przepiséw regulujgcych przedawnienie naleznosci odpo-
wiadajgcych charakterem optacie egzekucyjnej w czasie, gdy zostata ustalona
prawomocnym postanowieniem komornika (art. 770 § 2 k.p.c.). W niniejszej
sprawie wyegzekwowana przez pozwanego naleznos¢ z tytutu opfaty egzeku-
cyjnej zostata ustalona prawomocnym postanowieniem wydanym na podstawie
przepiséw obowigzujgcej do dnia 1 stycznia 2019 r. ustawy o komornikach
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sgdowych i egzekucji i tego stanu prawnego dotyczy podjeta w sprawie uchwa-
fa. Aktualny stan prawny wyznacza natomiast ustawa o komornikach sgdowych
oraz ustawa o kosztach komorniczych. W obu tych ustawach kwestia przedaw-
nienia obowigzku uiszczenia kosztow egzekucyjnych nie zostata uregulowana,
lecz w art. 149 ust. 1u. kom. sad. ustawodawca jednoznacznie oznaczyt cha-
rakter optat egzekucyjnych, do pobierania ktérych upowaznit komornikéw;
nawigzat przy tym do terminologii, ktérg stosuje w ordynacji podatkowej i w
ustawie o finansach publicznych (zob. wyroki Wojewddzkiego Sadu Administra-
cyjnego w Gliwicach z dnia 19 lutego 2020 r., sygn. | SA/GI 1459/19, niepubl.;
oraz Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gdansku z dnia 28 kwietnia
2020 r., sygn. | SA/Gd 21/20, niepubl.).

W polskiej tradycji prawnej prowadzenie egzekucji wszystkich obowigzkéw
prawnych pozostaje domeng panstwa, nie za$ uprawnieniem wierzyciela reali-
zowanym osobiscie, czy za posrednictwem podmiotéw wykonujgcych ustugi
windykacyjne. Wypowiadajgc sie o zadaniach organéw wiadzy publicznej
w polskim modelu egzekucji singularnej, Trybunat Konstytucyjny w wyroku
z dnia 3 grudnia 2003 r., sygn. K 5/02 (OTKA 2003, nr 9, poz. 98) wskazat, ze
,Zgodnie z zasadg panstwa prawnego przymusowe wykonywanie wyrokow
w sprawach cywilnych nie odbywa sie w drodze osobistych dziatan wierzyciela,
ani osob, ktérym zleca on wykonanie konkretnego wyroku. Z uwagi na przyjete
we wspotczesnym panstwie prawnym zatozenie, iz stosowanie srodkéw przy-
musu stanowi w zasadzie monopol panstwa, przymusowa egzekucja wyrokéw
sgdowych odbywa sie w drodze dziatah organéw panstwa, ktére nie dziatajg na
Zlecenie wierzyciela, ale w ramach wiasnych, przyznanych im przez panstwo
uprawnien”.

Obowigzujacy model egzekucji sadowej zostat wypracowany jeszcze
w okresie miedzywojennym, gdy ustawodawca zdecydowat, ze zadania z za-
kresu egzekucji orzeczen wydawanych w sprawach cywilnych wykonywac¢ beda
sady i komornicy sgdowi, przy zastrzezeniu domniemania kompetencji na rzecz
komornikow. W okresie do dnia 30 listopada 1997 r., to jest do wejscia w zycie
ustawy o komornikach sadowych i egzekucji, komornik miat status organu
ochrony prawnej, byt mianowanym urzednikiem panstwowym, ktérego dziatania
w postepowaniu egzekucyjnym poddane byly nadzorowi sgdu. Od czasu wej-
Scia w zycie ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji status komornika byt
wprawdzie trudniejszy do oznaczenia, ale okreslajgce go przepisy nawigzywaty
do ustalonego poprzednio modelu. W Swietle art. 1 u.k.s.e. komornik sgdowy
byt funkcjonariuszem publicznym usytuowanym przy sadzie rejonowym i nadzo-
rowanym przez ten sad. Art. 13 ust. 4 u.k.s.e. w brzmieniu pierwotnym przypi-
sywat mu status pracownika sgdu rejonowego. Sytuacja komornika jako pra-
cownika powigzanego stosunkiem stuzbowym z sgdem byta jednak szczegdlina,
gdyz samodzielnie, ze srodkéw uzyskanych z tytutu optat egzekucyjnych, obo-
wigzany byt zorganizowac¢ sobie warsztat pracy w postaci kancelarii komorni-
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czej, a pracodawca nie byt wobec niego zobowigzany do jakichkolwiek dziatan
typowych w relacjach pracowniczych. Od 1 stycznia 2002 r. (ustawa z dnia
18 wrzesnia 2001 r. o zmianie ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji,
Dz. U. Nr 130, poz. 1452) komornik przestat by¢ pracownikiem sgadowym,
a obowigzujacy od tej daty art. 3a u.k.s.e. stanowit, ze wykonuje on czynnosci,
o ktorych mowa w art. 2 u.k.s.e. na wiasny rachunek. Jednoczesnie w art. 2
u.k.s.e. ustawodawca skreslit stowa: ,i nie jest przedsiebiorcg w rozumieniu
przepisdw ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. — Prawo dziatalnosci gospodar-
czej (Dz. U. Nr 173, poz. 1807)", co przez nauke zostato odczytane jako usu-
niecie odwotania do aktu normatywnego nieobowigzujgcego w dacie noweliza-
cji, nie zas jako przyznanie komornikowi statusu przedsigbiorcy.

W przepisach ustrojowych komornik nie zostat nazywany wprost organem
wiadzy publicznej, ale przypisane mu kompetencje pozwalajg na wnioskowanie,
ze dziatajgc na podstawie i w granicach prawa, wykonuje on powierzong mu
przez ustawodawce funkcje wtadzy publicznej dokonujgc czynnosci egzekucyj-
nych lub innych okreslonych prawem czynnosci. Komornik niewatpliwie nie byt
i nie jest organem wymiaru sprawiedliwosci, gdyz nie rozstrzyga zadnych spo-
réw o prawo, ale jest jednym z organdéw zabezpieczajgcych udzielenie ochrony
prawnej podmiotom spetniajgcym przestanki ustawowe do jej uzyskania i orga-
nem pomocniczym dla organéw wymiaru sprawiedliwosci. Podstawowg katego-
rig zadan natozonych na komornika byto wykonywanie orzeczen sadowych
w sprawach o roszczenia pieniezne i niektore niepieniezne oraz zabezpiecze-
nie takich roszczen, a takze wykonywanie innych tytutdw wykonawczych wyda-
nych na podstawie odrebnych przepiséw oraz tytutdw egzekucyjnych, ktore
zgodnie z odrebnymi przepisami podlegajg wykonaniu w drodze egzekucji
sgdowej bez zaopatrywania ich w klauzule wykonalnosci (art. 2 ust. 3 pkt 1i 2
u.k.s.e.). Dziatania zmierzajgce do zrealizowania powyzszych zadan sg $cisle
okreslone prawem procesowym, a zatem — wbrew btednemu w tym zakresie
stanowisku Sgdu Okregowego — prawem publicznym.

Odrebng od sadowej drogg egzekuc;ji singularnej jest egzekucja administra-
cyjna, ktdrej prowadzenie nalezy do organéw administracji publicznej, aktualnie
wymienionych w art. 19 i 20 u.p.e.a. Wbrew stanowisku Sadu Okregowego, nie
istniejg ,daleko idgce roznice uregulowan dotyczgcych egzekucji administracyj-
nej i sgdowej”, gdy chodzi o technike stosowania $rodkéw przymusu (sposobow
egzekucji w egzekucji sagdowej i srodkéw egzekucyjnych w egzekucji admini-
stracyjnej) majgcych na celu spowodowanie przymusowego wykonania obo-
wigzkéw pienieznych. Czynnosci organéw egzekucyjnych na obu drogach
egzekucji kierowane sg do majatku dtuznika (zobowigzanego) i sprowadzajg sie
do takich dziatan, ktére pozwalajg uzyskaé nalezne wierzycielowi pienigdze ze
sprzedazy poszczegolnych sktadnikéw tego majgtku lub przez wykonanie nale-
zacych do niego praw. Wprawdzie na droge egzekucji administracyjnej prowa-
dzonej przez organy wymienione w art. 19 u.p.e.a. (przede wszystkim naczelni-
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kow urzedow skarbowych) trafiajg co do zasady pieniezne naleznosci publicz-
noprawne (art. 2, 3, 3a i 4 u.p.e.a.), a na droge egzekucji sgdowej — zobowig-
zania ze stosunkéw cywilnych stwierdzone tytutami egzekucyjnymi wymienio-
nymi w art. 777 k.p.c., ale ustawodawca nie traktuje tego podziatu drég ochrony
prawnej jako bezwzglednie roztgcznego, o czym moze $wiadczy¢ sposoéb likwi-
dowania zbiegéw egzekucji sgdowej i administracyjnej, w tym w szczegodlnosci
zasady obowigzujgce od dnia 8 wrzesnia 2016 r. W Swietle art. 773 k.p.c. i art.
62 u.p.e.a., znowelizowanych ustawg z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy
— Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. poz. 1311), po zbiegu egzekucji jej dalsze fgcznie prowa-
dzenie przejmuje ten organ egzekucyjny, ktéry jako pierwszy dokonat zajecia
rzeczy lub prawa. Stosuje wowczas przepisy egzekucyjne obowigzujgce na
drodze ochrony prawnej, na ktérej dziata, tacznie z przepisami o kosztach
postepowania. Oznacza to, ze naleznos¢ publicznoprawna moze by¢ zaspoko-
jona na drodze egzekucji sgdowej ze sktadnika majgtku dtuznika, do ktérego
zbiegly sie zajecia egzekucyjne organu sgdowego i administracyjnego, i od-
wrotnie, na drodze administracyjnej moze doj$¢ do zaspokojenia naleznosci
prywatnoprawnej, podlegajgcej co do zasady egzekucji sgdowe;.

Status organdéw egzekucyjnych w egzekucji niektérych obowigzkéw maja
takze sady powszechne. W sgdowym postepowaniu egzekucyjnym, z uwagi na
przeprowadzony ustawg podziat kompetencji pomiedzy komornikami sgdowymi
i sgdami, nie jest jednak mozliwe zrealizowane przez komornika kompetenc;ji
sgdu, i odwrotnie. Jest natomiast mozliwe, ze sgd bedzie kontynuowat czynno-
Sci egzekucyjne w ramach pewnego sposobu egzekucji, w ramach ktérego
wczesniej dziatat komornik i podejmowat czynnosci egzekucyjne (egzekucja
z nieruchomosci i wszystkie te, do ktérych odpowiednio stosuje sie przepisy
0 egzekucji z nieruchomosci), tak samo jak jest mozliwe, ze sgd wyda komorni-
kowi polecenie przeprowadzenia pewnych czynnosci egzekucyjnych w egzeku-
cji prowadzonej przez sad (usuniecie oporu diuznika). Nie sposob w takich
przypadkach réznicowa¢ charakteru dziatan prowadzonych przez oba te organy
egzekucyjne i czynnosciom sadu przypisywac cechy dziatan wtadczych organu
panstwa prowadzonych wedtug ustalonej procedury, za$ czynnosciom komor-
nika cechy $wiadczenia ustug.

Dziatania sgdu w postepowaniu egzekucyjnym finansowane sg bezposred-
nio z budzetu panstwa, niemniej jednak ustawa o kosztach sgdowych w spra-
wach cywilnych przewiduje pobieranie optat od kierowanych do sadéw wnio-
skéw egzekucyjnych (art. 3 oraz art. 70-71 u.k.s.c.). Optaty te stanowig dochdd
budzetu, z ktérego nastepnie sad uzyskuje $rodki na biezgcg dziatalnos¢.
Ustawodawca przewidziat sytuacje, w ktorych uiszczona optata moze podlegacé
zwrotowi, i w ktorych strona moze ubiegac sie o zwolnienie jej przez sad od
opfaty w catosci lub w czesci.
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Komornicy sadowi nie otrzymywali srodkéw z budzetu panstwa na sfinan-
sowanie kosztow dziatalnosci egzekucyjnej, natomiast ustawodawca zezwolit
im na zatrzymywanie czesci lub catosci optat egzekucyjnych (w pewnym okre-
sie — ryczattu kancelaryjnego), ktére pobierali od stron na podstawie obowigzu-
jacych kolejno taks. Do budzetu panstwa trafiata natomiast réznie okreslana co
do wysokosci nadwyzka optat (ryczattu kancelaryjnego). Po wejsciu w zycie
ustawy o komornikach sadowych i egzekucji, w okresie od dnia 30 listopada
1997 r. do dnia 31 grudnia 2001 r. komornik jako pracownik sgdu rejonowego
otrzymywat wynagrodzenie miesieczne w wysokosci prognozowanego prze-
cietnego wynagrodzenia (art. 61 ust. 1 u.k.s.e.) oraz wynagrodzenie prowizyjne
z uzyskanych opfat egzekucyjnych (art. 61 ust. 2 u.k.s.e.), obliczane jako rézni-
ca miedzy pobranymi i Sciggnietymi w danym miesigcu optatami egzekucyjnymi
oraz kosztami dziatalnosci egzekucyjnej i kwotg optat przekazywanych do
budzetu, ktorych dotyczyt art. 59 ust. 4 u.k.s.e. obowigzujgcy do dnia 13 listo-
pada 2004 r. Od dnia 1 stycznia 2002 r. komornicy nie otrzymywali wynagro-
dzenia ze stosunku stuzbowego i stali sie¢ samodzielni finansowo w tym sensie,
ze swoje wynagrodzenie oraz wynagrodzenie zatrudnianych pracownikéw, ale
tez koszty dziatalno$ci egzekucyjnej pokrywali wytgcznie z wptywow z optat
egzekucyjnych pobieranych stosownie do obowigzujacej taryfy.

Na temat charakteru opfat pobieranych przez komornika, z ktérych finanso-
wana byta jego dziatalnosé¢ jako organu egzekucyjnego, kilkakrotnie wypowia-
dat sie Trybunat Konstytucyjny (zob. postanowienie z dnia 14 grudnia 2011 r.,
sygn. SK 29/09, OTK-A 2011, nr 10, poz. 130 i wyrok z dnia 30 kwietnia 2012
r., sygn. SK 4/10, OTK-A 2012, nr 4, poz. 42) oraz Sad Najwyzszy (zob. uchwa-
te sktadu siedmiu sedziéw z dnia 27 lipca 2017 r., sygn. lll CZP 97/16, OSNC
2017, nr 12, poz. 131; uchwaty z dnia 18 lipca 2000 r., sygn. Ill CZP 23/00,
OSP 2002, nr 3, poz. 36; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., sygn. Illl CZP 65/02,
OSNC 2003, nr 7-8, poz. 100; z dnia 20 kwietnia 2006 r., sygn. Ill CZP 20/06,
OSNC 2007, nr 2, poz. 25; z dnia 17 grudnia 2010 r., sygn. Ill CZP 93/10,
OSNC 2011, nr 7-8, poz. 80; z dnia 23 maja 2012 r., sygn. Ill CZP 17/12,
OSNC 2013, nr 1, poz. 3; z dnia 10 marca 2017 r., sygn. Ill CZP 107/16, OSNC
2017, nr 10, poz. 113 oraz wyroki z dnia 20 sierpnia 2009 r., sygn. Il CSK
60/09, niepubl. i z dnia 6 pazdziernika 2010 r., sygn. Il CSK 184/10, OSNC-ZD
2011, nr A, poz. 21). W orzecznictwie tym przyjeto, ze optata egzekucyjna jest
daning publiczng, azatem $wiadczeniem publicznoprawnym uiszczanym z
tytutu i w ramach realizacji zadan publicznych panstwa, nie za$ zaptatg za
wykonanie polecen wierzyciela. Jest ona jedynym zrodtem utrzymania catego
systemu egzekucji sgdowej prowadzonej przez komornikéw (w szczegolnosci w
sprawach bezskutecznych, gdzie nie jest pobierana zadna optata) oraz swoistg
dolegliwoscig dla dtuznika, ktéra ma motywowac do terminowej sptaty zobowia-
zan. Dla jej ustalenia nie ma znaczenia to, czy naktad pracy komornika jest do
niej wspotmierny, czy nie. Z optaty egzekucyjnej komornik musi bowiem pokry¢

35



”

dodatek ,Orzecznictwo

takze koszty zwigzane z wyposazeniem lokalu, zatrudnieniem pracownikéw czy
zorganizowaniem pracy kancelarii. Stanowi ona jeden z rodzajow opfat sgdo-
wych, ma charakter naleznosci przymusowej, okreslonej normatywnie co do
wysokosci, sposobu ustalania i pobierania. Nie odpowiada ona rzeczywistej
wartosci czynnosci lub $wiadczeh podlegajgcych optacie ani kosztom danego
postepowania egzekucyjnego, skoro jednak mozliwa jest korekta jej wysokosci
(np. w zwigzku z przyznanymi sgdowi w pewnym okresie uprawnieniami do
miarkowania optaty), to wystepuje pewne jej powigzanie z okolicznosciami
sprawy.

Przypisanie optatom egzekucyjnym powyzszych cech wyklucza mozliwos¢
wyznaczenia stosowanie do art. 117 k.c. terminu, w ktérym przedawnia sie
uprawnienie do ich wyegzekwowania.

Gdy chodzi o sposéb pobierania powyzszych naleznosci, to optaty w egzeku-
cji sgdowej w sprawach, w ktorych sad petni role organu egzekucyjnego, pobiera-
ne sg od wniosku egzekucyjnego, jako pisma wszczynajgcego postepowanie
w sprawie, a zatem obowigzek ich poniesienia obcigza najpierw wierzyciela,
a nastepnie kosztami postepowania egzekucyjnego obcigzany jest dtuznik.

W egzekucji $wiadczen pienieznych prowadzonej przez komornika optata
pobierana byta — zgodnie z art. 49 ust. 1i 2 u.k.s.e. — jako stosunkowa, wyno-
szgca co do zasady 15% egzekwowanego roszczenia. Zasady rozliczenia
kosztéw postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez komornika w kon-
kretnej sprawie okresla art. 770 k.p.c. W uchwale z 27 czerwca 2013 r., sygn. llI
CZP 32/13 (OSNC 2014, nr 2, poz. 12) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze z przepisu
tego wynika zasada odpowiedzialnosci dtuznika za koszty, zasada celowosci i
unifikacji kosztéw postepowania egzekucyjnego, natomiast w zdaniu trzecim
i czwartym ustawodawca wskazat na podmiot uprawniony do ustalenia wysoko-
Sci tych kosztéw i przewidziat prawo stron i komornika do ztozenia zazalenia na
postanowienie sgdu wydane w przedmiocie kosztow postepowania egzekucyj-
nego. Koszty wskazane w zawiadomieniu o wszczeciu egzekucji podlegaty
$ciggnieciu wraz z dochodzonym roszczeniem. Sciggniecie optat miato charak-
ter czynnosci faktycznej, ktorej podstawg byt art. 49 ust. 1i 2 u.k.s.e., okresla-
jacy ich wysokos¢ i niedajgcy komornikowi swobody takze co do mozliwosci ich
pobrania. Pobieranie zatem optaty egzekucyjnej nastepowato wraz z egzekwo-
wanym roszczeniem, bez koniecznosci wydawania przez komornika odrebnego
postanowienia o ustaleniu wysokosci optaty i prowadzenia osobnej egzekuciji
w celu jej Sciggniecia (zob. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2011 r.,
sygn. Il CZP 37/11, OSNC 2012, nr 3, poz. 32). Artykut 49 ust. 3 i 4 uk.s.e.
regulowat natomiast przypadki, w ktérych do pobrania optaty egzekucyjnej
niezbedne byto wydanie przez komornika postanowienia wzywajgcego dtuznika
lub wierzyciela do jej uiszczenia. Postanowienie to byto zaskarzalne, a po
uprawomocnieniu sie podlegato wykonaniu w drodze egzekucji, bez konieczno-
$ci nadania mu klauzuli wykonalnosci. Ostateczne rozliczenie kosztéw poste-
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powania egzekucyjnego nastepowato zatem w tym postanowieniu, a podstawe
do jego wydania stanowit art. 770 § 2 k.p.c. Egzekucja ograniczona do kosztéw
egzekucyjnych naleznych komornikowi, lecz niepobranych z wyegzekwowane-
go Swiadczenia byta tez prowadzona na podstawie innego tytutu niz bedacy
podstawg wszczecia postepowania egzekucyjnego, w ktorym koszty te powstaty
(zob. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2018 r., sygn. Ill CZP 98/17,
OSNC 2019, nr 1, poz. 5 i powotane tam orzecznictwo).

Takze w egzekucji administracyjnej prowadzacy jg organ pobiera optaty.
Ustawa okresla stawke optat, czynnos¢, ktérej dokonane upowaznia do jej
pobierania i moment, w ktérym powstaje obowigzek jej uiszczenia (art. 64 i 64a
u.p.e.a.), ale tworzy tez podstawe do podwyzszania kwoty optat za czynnosci
egzekucyjne o stopien wzrostu cen towardw i ustug (art. 64d u.p.e.a.) oraz do
stosowania rozmaitych ulg co do obowigzku zaptaty kosztéw egzekucyjnych,
w tym optat (art. 64e i 64f u.p.e.a.). Obowigzek uiszczenia optat w egzekucji
administracyjnej cigzy na zobowigzanym, a na opfate zaliczana jest — jak
w egzekucji sgdowej — czes¢ wyegzekwowanego $Swiadczenia. W pewnych
sytuacjach obowigzek uiszczenia optat egzekucyjnych dotyczy tez wierzyciela.

Z powyzszego wynika, ze podstawy do pobierania optat od czynnosci egze-
kucyjnych zostaty przez ustawodawce przewidziane w przepisach regulujgcych
zarowno egzekucje sgdowa, jak i administracyjng. W obu tych egzekucjach
opfata ma ten sam charakter — jest daning publiczng. Sady przekazujg te dani-
ne do budzetu panstwa, z ktérego nastepnie otrzymujg srodki na realizowanie
powierzonych im zadan, natomiast komornik zatrzymuje jg (w catosci lub
w czesci) i pokrywa z niej koszty zorganizowania urzedu (jako zespotu srodkow
osobowych i rzeczowych), przy pomocy ktérego wykonuje zadania. Administra-
cyjne organy egzekucyjne uzyskujg z budzetu srodki pokrywajace koszty ich
dziatania, a niezaleznie od tego — stosownie do art. 64b § 9 u.p.e.a. — srodki
pieniezne pochodzgce z wyegzekwowanych kosztéw egzekucyjnych przypada-
ja na rzecz tego administracyjnego organu egzekucyjnego, ktéry je uzyskat. Dla
sgdow i organdéw administracyjnych wykonywanie zadah z zakresu egzekucji
administracyjnej nie jest przy tym jedynym, czy choéby podstawowym, rodza-
jem aktywnosci, a srodki uzyskane z optat za czynnosci egzekucyjne z pewno-
$cig nie sg wystarczajgce na sfinansowanie kosztéw realizacji wszystkich spo-
czywajacych na nich zadan. Inaczej jest w przypadku komornikéw, ktoérzy jako
pomocniczy organ wymiaru sprawiedliwosci zajmujg sie przede wszystkim
egzekucjg. Pozostawienie w ich gestii odpowiednio skalkulowanej kwoty optat
za czynnosci egzekucyjne pozwala ograniczy¢ koszty przeptywu $rodkéw mieg-
dzy organem pobierajgcym optaty majgce cechy daniny publicznej, a budze-
tem, i na powrdt, miedzy budzetem i organem, ktérego dziatania wymagajg
finansowania przez panstwo.

Na obu drogach egzekucji na koszty egzekucyjne, poza optatami egzeku-
cyjnymi, sktadajg sie tez wydatki poniesione przez organ egzekucyjny (art. 39
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i40 u.k.s.e., art. 64 § 1 u.p.e.a.). Natozony na strony postepowania obowigzek
zwrotu wydatkéw poniesionych przez organ egzekucyjny nie ma charakteru
daniny, obowigzek ten z mocy ustawy cigzy na dtuzniku (zobowigzanym),
a w dalszej kolejnosci na wierzycielu (art. 41, art. 42 uks.e.iart. 64c§1i 4
u.p.e.a.).

W kazdej z powyzszych regulacji ustawodawca okreslit wysokos¢ optat eg-
zekucyjnych, zasady ich pobierania (adhezyjnie, do czasu zakonczenia czyn-
nosci w sprawie egzekucyjnej, a nastepnie niezaleznie od tego postepowania,
na podstawie postanowienia okreslajacego jego koszty), wskazat tez na odpo-
wiedzialnego za pokrycie optaty. W ustawie o komornikach sgdowych i egzeku-
cji oraz w ustawie o postepowaniu egzekucyjnym w administracji ustawodawca
nie wypowiedziat sie¢ o przedawnieniu naleznosci z tytutu optat egzekucyjnych,
jak i z tytutu zwrotu wydatkow, ktore ponidst organ egzekucyjny.

W orzecznictwie sgdoéw administracyjnych wyrazony zostat wprawdzie po-
glad, ze naleznosci z tytutu kosztéow egzekucyjnych objete sg zakresem art. 2
§ 2 o0.p., a zatem stanowig nieopodatkowane naleznosci budzetu panstwa, a do
ich okreslania uprawnione sg organy egzekucyjne (organy inne niz podatkowe),
dlatego uzasadnione jest stosowanie do nich przepiséw dziatu Il o.p., w tym
przepiséw o przedawnieniu, a zatem art. 70 § 1 o.p. (zob. wyroki Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 7 marca 2006 r., sygn. | SA/Rz
385/04, niepubl.; Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Krakowie z dnia 17
czerwca 2008 r., sygn. | Sa/Kr 121/08, niepubl.), ale nie jest to poglad wyrazany
jednolicie. W wyroku z dnia 5 grudnia 2019 r., sygn. | GSK 697/19 (niepubl.),
Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit, ze do dnia 1 stycznia 2010 r. brak
byto podstaw do zaliczenia optat z tytutu kosztow postepowania egzekucyjnego
do kategorii naleznosci, o ktérych mowa w art. 2 § 2 o.p. Zdaniem Naczelnego
Sadu Administracyjnego, w stanie prawnym obowigzujgcym do dnia 31 grudnia
2009 r. optaty, o ktérych mowa w art. 64 § 1i § 6, art. 64c § 2 oraz art. 66 § 3
u.p.e.a., nie stanowity naleznosci budzetu panstwa, gdyz zgodnie z art. 22 ust.
2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (tekst jedn. Dz. U.
z 2005 r., Nr 249, poz. 2104) dochody uzyskiwane z optat, ktérych dotyczyt ten
przepis stanowity dochody wtasne jednostek majgcych status organoéw egzeku-
cyjnych. Dopiero z dniem wej$cia w zycie przepisow ustawy z dnia 29 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 869) dochody
te staty sie niepodatkowymi naleznosciami budzetowymi o charakterze publicz-
noprawnym, a bieg terminu przedawnienia naleznosci powstatych przed dniem
wejscia w zycie tej ustawy nalezy liczy¢ od chwili jej wejscia w zycie, tj. od dnia
1 stycznia 2010 r. Stanowisko to jest przynajmniej dyskusyjne, a jego zaakcep-
towanie bytoby réwnoznaczne z wytgczeniem przez dziesieciolecia przedaw-
nienia naleznosci z tytutu optat egzekucyjnych, ktorych obowigzek uiszczenia
powstat przed dniem 1 stycznia 2010 r. Trudno w szczegdlnosci zgodzi¢ sie
z tezg, ze mozliwo$¢ zachowania srodkéw pobranych tytutem optaty egzeku-
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cyjnej na rachunku organu wiadzy (aktualnie przewidziana w art. 64c § 9
u.p.e.a.) miatoby prowadzi¢ do zmiany charakteru tej naleznosci i czyni¢ z niej
naleznos¢ tego organu, nie zas budzetu, z ktérego w catosci finansowane jest
dziatanie organu egzekucyjnego.

Status organéw egzekucyjnych w egzekucji obowigzkéw pienieznych majg
jednak takze w pewnym ograniczonym zakresie organy gmin miejskich i organy
takich os6b prawnych, jak Zaktad Ubezpieczen Spotecznych i Wojskowa Agen-
cja Mieszkaniowa, zaliczanych do sektora finanséw publicznych, lecz niebeda-
cych panstwowymi jednostkami budzetowymi, a charakter pozostajgcych do ich
dyspozycji optat jest trudniejszy do okreslenia.

W ustawach regulujgcych podstawy i zasady pobierania optat sgdowych
ustawodawca jednoznacznie opowiedziat sie za przedawnieniem obowigzku ich
zapfaty i okreslit termin, z ktérym rozpoczyna bieg przedawnienie. Z art. 116
u.k.s.c. wynika, ze roszczenie Skarbu Panstwa o uiszczenie kosztow sgdowych
przedawnia sie z uptywem trzech lat, liczgc od dnia, w ktérym nastgpito prawo-
moche zakonczenie sprawy. Przedawnienie to dotyczy obu sktadnikéw kosztow
sgdowych, a zatem zaréwno optaty sgdowej, jak i wydatkéw, a termin, w jakim
nastepuje koresponduje z terminem przedawnienia uprawnienia strony czy
innej osoby do zazgdania zwrotu nadptaconej optaty czy kosztéw podrézy,
wydatkow, utraconego zarobku lub dochodu (art. 81 i 92 ust. 2 u.k.s.c.)) W
trzyletnim terminie liczonym do dnia, w ktérym nalezato je uisci¢, przedawnia
sie tez mozliwos¢ dochodzenia optat naleznych w sprawach karnych oraz w
postepowaniu sgdowoadministracyjnym, jak i prawo strony do zgdania zwrotu
zaptaconej w tych sprawach optaty (art. 20 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o
optatach w sprawach karnych, tekst jedn. Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 i art.
226 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi, tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 2325). Termin przedawnie-
nia tych naleznosci jest zatem wyznaczony przez przepisy normujgce postepo-
wanie, w ktérym sg pobierane, a zatem — niezaleznie od tego, iz omawiane
optaty nalezg do kategorii niepodatkowych naleznosci budzetowych — jego
dtugos¢ nie podlega okresleniu stosownie do przepiséw ordynaciji podatkowe;.

Optaty egzekucyjne pobierane przez komornikdbw na podstawie ustawy
o komornikach sgadowych i egzekucji uznane zostaty przez orzecznictwo za
jedna z kategorii optat sgdowych, a zatem z odwotaniem sie do art. 116 u.k.s.c.
powinna by¢ tez oznaczona dtugo$¢ terminu, w ktérym przedawnia sie zaréwno
uprawnienie do ich wyegzekwowania, jak i mozliwo$¢ zadania zwrotu nadpfa-
conej opfaty przez strone. Powigzanie w art. 116 u.k.s.c. poczatku biegu termi-
nu przedawnienia naleznosci z tytutu optat egzekucyjnych z prawomocnym
ustaleniem kosztow postepowania (co w postepowaniu egzekucyjnym prowa-
dzonym przez komornika oznacza rozpoczecie biegu terminu przedawnienia od
uprawomocnienia sie postanowienia komornika wydanego na podstawie art.
770 § 2 k.p.c.), pozwala tez na jednoznacznie i uwzgledniajgce specyfike
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orzecznictwa w sprawach egzekucyjnych okreslenie momentu, w ktérym do-
chodzi do przedawnienia uprawnienia do wyegzekwowania tych naleznosci.

Uchwata SN z dnia 11 wrzesnia 2020 r., sygn. Ill CZP 84/19.

53

Art. 19 ust. 3 pkt 2 w zwigzku z art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.

o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r.,
poz. 755, ze zm.)

Od zazalenia na postanowienie w przedmiocie sprostowania albo odmowy
sprostowania orzeczenia pobiera si¢ optate okreslong w art. 19 ust. 3 pkt 2
w zwigzku z art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 755, z p6zn. zm.).

Z uzasadnienia:

Postanowienie o przedstawieniu zagadnienia prawnego zostato wydane
19 sierpnia 2019 r., a w dniu 7 listopada 2019 r. weszta w zycie nowelizacja
postepowania cywilnego wprowadzona ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
z 2019 r., poz. 1469, z pdézn. zm. — dalej: ,ustawa nowelizujgca z dnia 4 lipca
2019 r.”). Rozwazenia zatem w pierwszej kolejnosci wymaga, czy zmiany usta-
wodawcze nie doprowadzity do bezprzedmiotowosci badanego zagadnienia.

Artykut 394 § 1 pkt 8 k.p.c., w mys$I ktérego na sprostowanie lub wyktadnie
orzeczenia albo ich odmowe przystugiwato zazalenie do sadu drugiej instanciji,
zostat z dniem 7 listopada 2019 r. zastgpiony przez art. 394'@ § 1 pkt 8 k.p.c.,
ktoéry wprowadza w tym zakresie zazalenie do innego skiadu sadu pierwszej
instancji. Nie dezaktualizuje to jednak przedstawionego przez Sad Apelacyjny
zagadnienia prawnego, skoro zazalenie na drugie postanowienie o sprostowa-
niu zostato wniesione 26 marca 2018 r., a zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy noweli-
zujacej z dnia 4 lipca 2019 r. do rozpoznania $rodkéw odwotawczych wniesio-
nych i nierozpoznanych przed dniem wejscia w zycie tej ustawy stosuje sie
przepisy kodeksu postepowania cywilnego w brzmieniu dotychczasowym.
Przyja¢ zatem nalezy, ze mimo zniesienia zazalenia dewolutywnego na spro-
stowanie (odmowe sprostowania) orzeczenia sgdu pierwszej instancji nadal
majg zastosowanie przepisy prawa procesowego obowigzujgce przed wejsciem
w zycie ustawy nowelizujgce;.

Wiasciwym do jego rozpoznania pozostaje zatem Sgd drugiej instancji, kto-
ry aktualnie stoi przed zagadnieniem powstatym przy rozpoznawaniu innego
zazalenia na zarzgdzenie przewodniczgcego nakfadajgce na pozwang obowig-
zek uiszczenia opfaty sgdowej. W stanie prawnym obowigzujgcym przed
7 listopada 2019 r. w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto, ze od zarzg-
dzenia takiego, jako dotyczacego ,wymiaru optaty” (art. 394 § 1 pkt 9 k.p.c.)
przystuguje zazalenie (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 2015 r.,
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sygn. lll CZP 25/15, OSNC 2016, nr 5, poz. 60 oraz uzasadnienie uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2007 r., sygn. Ill CZP 71/07, OSNC 2008,
nr 3, poz. 36). Po wejsciu w zycie ustawy nowelizujgcej art. 394 § 1 pkt 9 k.p.c.
zostat jednak uchylony, a zazalenie w tym zakresie nie zostalo przewidziane
ani w art. 394 § 1 pkt 6 k.p.c., ani w art. 3942 k.p.c. regulujgcych obecnie zaza-
lenia na postanowienia i zarzgdzenia w przedmiocie optat i kosztow. Strona ma
natomiast — zgodnie z zamierzeniem ustawodawcy — mozliwos$¢ kwestionowa-
nia wysokosci natozonej na nig optaty w ramach zaskarzenia rozstrzygniecia
o zwrocie (odrzuceniu) pisma (por. druk sejmowy nr 3137, Sejm VIl Kadencji,
s. 86). Skoro jednak zazalenie zostato wniesione i nierozpoznane przed dniem
7 listopada 2019 r., zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy nowelizujgcej z dnia 4 lipca
2019 r. powinno by¢ rozpoznane przez sad drugiej instancji z zastosowaniem
przepiséw dotychczasowych (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego
z dnia 25 lipca 2019 r., sygn. lll CZP 15/19, OSNC 2020, nr 7-8, poz. 54).

Na podstawie ustawy nowelizujgcej z dnia 4 lipca 2019 r. zmianie ulegt tak-
ze objety zagadnieniem prawnym art. 13 ustawy o kosztach sgdowych w spra-
wach cywilnych. Przed nowelizacjg w sprawach o prawa majgtkowe pobierana
byta optata stosunkowa w wysokos$ci 5% wartosci przedmiotu sporu (zaskarze-
nia). Od 21 sierpnia 2019 r. (art. 17 pkt 1 ustawy nowelizujgcej z dnia 4 lipca
2019 r.) jezeli warto$¢ przedmiotu sporu (zaskarzenia) nie przewyzsza 20 000
zt pobierana jest optata stata wedtug stawek widetkowych (art. 13 ust. 1
u.k.s.c.), a po przekroczeniu tej granicy optata stosunkowa wynoszgca 5% tej
wartosci. Zmiana ta nie ma jednak istotnego znaczenia dla odpowiedzi na
przedstawione przez Sgd Apelacyjny zagadnienie prawne. Nie dotyczy ono
bowiem kwestii, czy — w razie zastosowania art. 19 ust. 3 pkt 2 u.k.s.c. — przy-
stugujgcg od zazalenia pigtg czes¢ opfaty liczy sie od opfaty stosunkowej czy
statej. Nie budzi ona watpliwosci, poniewaz o charakterze optaty od zazalenia
posrednio decyduje art. 13 u.k.s.c., z ktdrego wprost wynika, czy optata ma
charakter staty czy stosunkowy. Zagadnienie prawne pozostaje zatem aktualne
niezaleznie od tego, czy chodzi o jedng piagtg optaty stosunkowe;j (art. 13 ust. 1
u.k.s.c. w brzmieniu przed 21 sierpnia 2019 r., art. 13 ust. 2 u.k.s.c. obowigzu-
jacy obecnie), czy tez o jedng piatg optaty statej (art. 13 ust. 1 u.k.s.c. obowig-
zujgcy obecnie).

Artykut 3 ust. 1 u.k.s.c. stanowi, ze optacie podlega pismo, jezeli przepis
ustawy przewiduje jego pobranie, a art. 3 ust. 2 pkt 2 u.k.s.c. precyzuje, ze
optacie podlega miedzy innymi zazalenie. Ustawa o kosztach sgadowych
w sprawach cywilnych wprowadza zatem zasade, ze zazalenie podlega opta-
cie, a wyjatki od tej zasady wynikajg z przepiséw szczegodlnych tej ustawy.

Nie pobiera sie optat od zazalenia, z ktérego tresci wynika, ze podlega ono
odrzuceniu (art. 1262 § 2 k.p.c.), a takze od zazalenia oczywiscie uzasadnione-
go wniesionego na zarzgdzenie przewodniczgcego o zwrocie pisma albo na
postanowienie sagdu o odrzuceniu srodka zaskarzenia art. 99 u.k.s.c. W art. 95
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ust. 2 pkt 1-2 i art. 95 ust. 3 u.k.s.c. wymienione zostaty natomiast zazalenia,
ktére nie podlegajg optacie, nie wyszczegdlniono w nim jednak zazalenia na
postanowienie w przedmiocie sprostowania lub odmowy sprostowania orze-
czenia. Zwolnienie od optat dotyczy przede wszystkim przewidzianego w art. 95
ust. 2 pkt 1 i 2 u.k.s.c. zazalenia dotyczgcego samych optat, zwolnienia od
kosztow sadowych oraz odmowy ustanowienia petnomocnika z urzedu. Zaza-
lenie na postanowienie w przedmiocie sprostowania (odmowy sprostowania
orzeczenia) nie wykazuje zwigzku z tymi kategoriami, nie ma zatem potrzeby
rozwazania, z jakich wzgledow nie zostato wymienione w art. 95 u.k.s.c. Skoro
regulacja ta stanowi wyjagtek od zasady, nalezy jg interpretowac scisle. Ozna-
cza to, ze zazalenie na postanowienie w przedmiocie sprostowania albo od-
mowy sprostowania orzeczenia podlega optacie.

Rozstrzygniecia zatem wymaga, czy od zazalenia na postanowienie
w przedmiocie sprostowania lub odmowy sprostowania orzeczenia powinna by¢
pobrana optata przewidziana w art. 19 ust. 3 pkt 2 u.k.s.c. czy tez optata pod-
stawowa, o ktorej mowa w art. 14 ust. 1 u.k.s.c.

Wysokos$¢ opfaty od zazalenia w postepowaniu cywilnym reguluje art. 19
ust. 3 pkt 2 u.k.s.c., zgodnie z ktérym opfata od zazalenia wynosi pigtg czes¢
opfaty, chyba Zze przepis szczegdlny stanowi inaczej. Jest to przepis ogolny
regulujgcy wysokos$c optaty od wszystkich zazalen przewidzianych w kodeksie
postepowania cywilnego, od ktdérego wyjatki powinny by¢ wprost okreslone
w przepisach prawa (por. uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia
8 kwietnia 2009 r., sygn. || PZP 1/09, OSNP 2009, nr 17—18, poz. 220). Zaden
przepis szczegdlny nie reguluje odmiennie wysokosci optaty od zazalenia na
postanowienie o sprostowaniu lub odmowie sprostowania orzeczenia za wyjat-
kiem art. 23 pkt 2 u.k.s.c., ktéry dotyczy miedzy innymi zazalen w sprawie,
w ktorej postepowanie nieprocesowe zostato wszczete z urzedu. Nie ma on
znaczenia dla rozstrzygniecia zagadnienia prawnego, nie budzi bowiem zadnej
watpliwosci, ze w tej kategorii spraw rowniez zazalenie na sprostowanie orze-
czenia lub odmowe jego sprostowania podlega optacie statej w kwocie 100 zt
(poprzednio 40 zi).

Wyjatkiem od zasady wyrazonej w art. 19 ust. 3 pkt 2 u.k.s.c. jest art. 22
u.k.s.c. Przyjety przez ustawodawce w art. 22 u.k.s.c. katalog zazalen od kto-
rych pobierana jest niewygorowana optata stata w kwocie 100 zt (40 zt w stanie
prawnym przed 21 sierpnia 2019 r.) wskazuje, ze sg to zazalenia ktére w wiek-
szosci dotyczg spraw porzadkowych oraz praw i obowigzkéw podmiotéow nie-
bedacych stronami postgpowania (oddalenie wniosku o wytgczenie sedziego
lub tawnika, skazanie na grzywne i odmowa zwolnienia od grzywny strony,
Swiadka, biegtego, ttumacza lub innej osoby, przymusowe sprowadzenie lub
aresztowanie swiadka oraz odmowa zwolnienia od przymusowego sprowadze-
nia, wynagrodzenie i zwrot kosztéw poniesionych przez mediatora, biegtego,
ttumacza, kuratora lub uprawniong osobe trzecig, naleznosci swiadka). Zazale-
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nie na postanowienie o sprostowaniu lub odmowie sprostowania orzeczenia nie
zostato jednak objete te regulacjg, co prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze
ustawodawca nie uznat za uzasadnione wylgczania zazalen na tego rodzaju
orzeczenia z ogoélnego uregulowania art. 19 ust. 3 pkt 2 u.k.s.c. Brak réwniez
podstaw do stosowania per analogiam art. 22 u.k.s.c., nie wymieniono w nim
bowiem kategorii zazaleh dotyczacych rektyfikacji orzeczenia zblizonych do
zazalenia na sprostowanie (odmowe sprostowania) orzeczenia. Podobienstwo
miedzy zazaleniem na odmowe wytgczenia sedziego jest zbyt odlegte, by sto-
sowac zabieg analogii.

Réwniez pozostate przepisy ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cy-
wilnych przewidujgce optate statg od zazalenia w réznych szczegélnych kate-
goriach spraw nie wykazujg podobienstw pozwalajgcych na ich zastosowanie
do optaty od zazalenia na sprostowanie (odmowe sprostowania) orzeczenia
(art. 25 ust. 1a, art. 32 ust. 2, art. 32a ust. 2, art. 36 ust. 1, art. 72 ust. 1 pkt 2,
art. 72 ust. 2 pkt 2, art. 76 b).

Zgodnie z art. 14 ust. 1 u.k.s.c. optate podstawowg w kwocie 30 zt pobiera
sie w sprawach, w ktérych przepisy nie przewidujg optaty statej, stosunkowej
lub tymczasowej. Artykut 19 ust. 3 pkt 2 u.k.s.c. przewiduje jednak, ze pigta
czes$¢ opfaty pobiera sie od zazalenia, chyba ze przepis szczegodlny stanowi
inaczej. Artykut 14 ust. 1 u.k.s.c. nie moze by¢ zatem zastosowany wprost do
optaty od zazalenia na postanowienie o sprostowaniu (odmowie sprostowania)
orzeczenia, skoro jednoznacznie z niego wynika, ze optate podstawowg pobie-
ra sie w sprawach ,w ktoérych przepisy nie przewidujg optaty statej, podstawo-
wej lub tymczasowej”, a art. 19 ust. 3 pkt 2 u.k.s.c. stanowi, ze od zazalenia
pobiera sie pigtg czes$¢ optaty (w obecnym stanie prawnym — statej lub stosun-
kowej). Nie ma tez podstaw do stosowania go w drodze analogii, skoro nie
istnieje w tym zakresie luka w prawie, a badana sytuacja jest jednoznacznie
uregulowana w art. 19 ust. 3 pkt 2 u.k.s.c.

Dla przyjecia, ze do zazalen w kwestiach incydentalnych przystuguje optata
podstawowa zgodnie z art. 14 ust. 1 u.k.s.c. trzeba bytoby uzna¢, ze zazalenia
incydentalne nie podlegajg hipotezie art. 19 ust. 3 pkt 2 u.k.s.c. Inaczej rzecz
ujmujagc nalezatoby przyja¢, ze wymienione w art. 14 ust. 1 u.k.s.c. pojecie
sprawy, w ktérej przepisy nie przewidujg optaty statej, stosunkowej lub tymcza-
sowej, obejmuje takze postepowanie incydentalne prowadzone na skutek zaza-
lenia na postanowienia wydawane z urzedu lub na skutek rozpoznania wnio-
sku, ktéry nie podlega jakiejkolwiek optacie. Przeczy temu jednak jednoznacz-
nie nie tylko wykiadnia jezykowa, ale i systemowa — gdyby tak byto, zbedny
bytby art. 22 u.k.s.c., ktéry okresla od jakich zazalen incydentalnych przystuguje
opfata stata w kwocie 100 zi. Nie przemawia za tym rowniez funkcja optaty
podstawowej, ktora w zamierzeniu ustawodawcy miata by¢ wnoszona przede
wszystkim przez osoby zwolnione od kosztéw sgdowych. Po uchyleniu art. 14
ust. 2 u.k.s.c. ustawg z dnia 14 grudnia 2006 r., o zmianie ustawy o kosztach
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sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 21, poz. 123) z dniem 10 marca
2007 r. optata podstawowa zatracita te funkcje, ale jej charakter i cel, a w kon-
sekwencji zakres zastosowania nie wskazuje na to, by ksztaltowata ona wyso-
kos¢ optat od zazalenia na sprostowanie (odmowe sprostowania) orzeczenia.

Do przeciwnych wnioskéw nie prowadzi wyktadnia funkcjonalna. Postano-
wienie co do sprostowania orzeczenia jest z reguty wydawane z urzedu (art.
350 § 1i 3 k.p.c.), ale postepowanie w tym przedmiocie moze by¢ zainicjowane
réwniez na wniosek strony, ktéry nie podlega optacie (art. 3 ust. 1 u.k.s.c.). Ma
to swoje uzasadnienie w tym, ze zatozeniem instytucji sprostowania jest do-
prowadzenie tresci orzeczenia do prawidtowego brzmienia zamieszczonych w
nim sformutowan wywotanych niedoktadnosciami, btedami pisarskimi, rachun-
kowymi lub innymi oczywistymi omytkami wywotanymi w zatoZzeniu przez sad.
Sprzeczne z istotg tej instytucji bytoby zatem zgdanie optaty za wyeliminowanie
popetnionych przez sktad orzekajgcy oczywistych omytek w orzeczeniach.
Jednak z samego faktu, ze wniosek o sprostowanie orzeczenia nie podlega
optacie nie wynika, ze zazalenie rowniez takiej optacie nie podlega bgdz, ze
opfata ta powinna by¢ naliczana w wysokosci okreslonej w art. 14 ust. 1 lub art.
22 u.k.s.c., skoro wyktadnia jezykowa i systemowa — z przyczyn wyzej podnie-
sionych — prowadzi do przeciwnych wnioskow.

Dostrzezenia wymaga, ze opfacie nie podlega takze wniosek o wytgczenie
sedziego. Nie wynika z tego jednak, by zazalenie na odmowe wytaczenia se-
dziego nie podlegato optacie na zasadach ogélnych (art. 19 ust. 2 pkt 3
u.k.s.c.), gdyby nie zostato objete regulacjg szczegdlng (art. 22 pkt 1 u.k.s.c.).
Podobnie optacie nie podlega np. wniosek o zawieszenie postepowania lub
jego podjecie, wniosek o wyktadnie orzeczenia, przekazanie sprawy sgdowi
réwnorzednemu lub nizszemu, podjecie postepowania w innym trybie. Z braku
opfaty od wniosku nie wynika jednak, by zazalenie na zawieszenie lub odmowe
podjecia postepowania, odmowe wykfadni orzeczenia, przekazanie sprawy
innemu sgdowi réwnorzednemu lub nizszemu, czy podjecie postepowania w
innym trybie, nie podlegato optacie na zasadach ogodlnych (art. 19 ust. 2 pkt 3
u.k.s.c.), skoro nie zostaty one wymienione w art. 22 u.k.s.c., cho¢ rowniez w
tych wypadkach mozna znalez¢ istotne racje aksjologiczne przemawiajgce za
okresleniem optaty od zazalenia na nizszym poziomie.

Odréznienia przy tym wymaga ztozenie niepodlegajgcego optacie wniosku
o sprostowanie orzeczenia majgcego prowadzi¢ do wyeliminowania oczywi-
stych omytek w jego tresci, od ztozenia zazalenia na orzeczenie o sprostowaniu
(odmowie sprostowania), ktére zawsze pocigga za sobg okreslone koszty
i wigze sie ze zwiekszonym naktadem pracy sgdu. W postepowaniu zazalenio-
wym strona zmierza do uksztattowania tresci orzeczenia w wyniku sprostowa-
nia w sposéb odpowiadajacy jej interesom procesowym. Przed merytorycznym
rozpoznaniem zazalenia trudno orzec, czy racje ma sgd dokonujgc sprostowa-
nia (odmawiajac sprostowania), czy strona twierdzac, ze sprostowanie powinno
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by¢ dokonane lub przeciwnie, ze przeprowadzona przez sad rektyfikacja orze-
czenia przekracza ramy pozwalajgce na ingerencje w jego tres¢ na podstawie
art. 350 § 1i 3 k.p.c. Na etapie postepowania zazaleniowego dezaktualizuje sie
zatem teza, ze strona nie powinna by¢ obcigzana optatami za inicjowanie czyn-
nosci zmierzajgcych do eliminowania oczywistych btedéw sadu.

Ponadto ustawodawca przewidziat w art. 79 ust. 1 pkt 1e u.k.s.c. mecha-
nizm pozwalajgcy stronie uzyska¢ zwrot optaty w przypadku, gdy zazalenie
zastanie uwzglednione przez sad odwotawczy z powodu oczywistego narusze-
nia prawa. Finalnie zatem skarzacy (a przy rozliczeniu kosztéw procesu) jego
przeciwnik procesowy nie poniosg optaty od zazalenia, jezeli sgd w przedmio-
cie sprostowania (odmowy sprostowania) prezentuje oczywiscie btedne stano-
wisko. Remedium na dostosowanie wysokosci optaty do wagi zagadnienia,
ktérego dotyczy zazalenie, w znacznej ilosci spraw, jest natomiast wskazywa-
nie wartosci przedmiotu zaskarzenia adekwatnej do rzeczywistego interesu
majatkowego skarzgcego w postepowaniu zazaleniowym (art. 368 § 2 w zwigz-
ku z art. 397 § 3 k.p.c.).

Nie zastuguje na podzielenie stanowisko przeciwne wyrazone przez Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 17 czerwca 2010 r., sygn. lll CZP 39/10 (OSNC
2011, nr 1, poz. 4) i zaaprobowane w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia
9 wrzesnia 2010 r., sygn. | CZ 66/10, (niepubl.), w ktérym analizowano zblizone
zagadnienie dotyczgce wysokosci optaty od zazalenia na postanowienie
o0 odmowie sporzgdzenia uzasadnienia wyroku i doreczenia wyroku z uzasad-
nieniem i przyjeto, ze pobiera sie od niego optate podstawowa.

Z przyczyn wyzej podniesionych nie przekonuje argumentacja, ze zazalenia
incydentalne, ktore nie dotykajg orzeczenia o istocie sporu nie powinny podle-
gac regulacji art. 19 ust. 3 pkt 2 u.k.s.c. Ustawodawca postuzyt sie w tym prze-
pisie ogélnym terminem ,zazalenia” nie dokonujgc zadnego rozrdznienia na
poszczegolne ich kategorie, co oznacza, ze obejmuje on wszystkie zazalenia
whniesione w sprawie, chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej. Ponadto,
zazalenia co do zasady dotyczg kwestii pobocznych w stosunku do gtéwnego
nurtu procesu. Znalazio to wyraz takze w wysokosci optaty od zazalenia, ktéra
stanowi jedynie pigtg czes¢ opfaty o ktdrej mowa w art. 18 u.k.s.c., nie mniej niz
30 zt (art. 20 ust. 1 u.k.s.c.). Przeciwnych wnioskéw nie mozna tez wyprowadzi¢
z uzasadnienia projektu ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych.
Ustawodawca deklaruje w nim wprawdzie dgzenie do powigzania wysokosci
optat z doniostoscig spoteczng i stopniem skomplikowaniem sprawy, ale nie
wskazuje, by jego zamierzeniem byto wprowadzenie niewygérowanych optat
statych od wszystkich zazalen dotyczacych rozstrzygnie¢ w kwestiach incyden-
talnych (druk sejmowy nr 2582, Sejm |V Kadenc;ji).

Kluczowe w procesie interpretacji art. 19 ust. 3 pkt 2 u.k.s.c. jest jednak
przede wszystkim to, ze ustawodawca wprowadzajgc w art. 22 u.k.s.c. katalog
zazalen, od ktorych pobiera sie optate statg zdecydowat, ktére z nich z uwagi
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na specyfike przedmiotu zaskarzenia, powinny by¢ potraktowane odrebnie.
Gdyby ustawodawca chciat objg¢ optatg statg zazalenie na sprostowanie (od-
mowe sprostowania) orzeczenia to rozszerzytby w tym zakresie hipoteze art. 22
u.k.s.c., czego nie uczynit. W konsekwencji brzmienie analizowanych przepisow
wyklucza jakiekolwiek watpliwosci co do zamierzen ustawodawcy w tym
przedmiocie.

W wyzej przytoczonych judykatach Sad Najwyzszy trafnie dostrzegt, ze
istotne wzgledy aksjologiczne przemawiajg za uksztattowaniem optat od zaza-
len, dotyczacych przynajmniej czesci zagadnien incydentalnych, na nizszym
poziomie niz jedna pigta optaty od wartosci przedmiotu sporu (zaskarzenia),
a istniejgcy stan rzeczy moze by¢ niejednokrotnie postrzegany jako prowadza-
cy do obcigzenia strony optatg nieadekwatng do akcydentalnego przedmiotu
rozstrzyganego w postepowaniu zazaleniowym. Te trafne uwagi, moga by¢
jednak w aktualnym stanie prawnym jedynie podstawg do formutowania postu-
latéw de lege ferenda, a zmiana tego stanu prawnego — przez rozszerzanie
katalogu zazalen objetych opfatg statg (art. 22 u.k.s.c.) — nalezy do kompetenc;ji
ustawodawcy. Nie ma natomiast podstaw do wyprowadzenia z ustawy o kosz-
tach sadowych w sprawach cywilnych reguty, ze od zazalen dotyczgcych kwe-
stii ubocznych powinna obowigzywacé niska optata sgdowa.

Nie przekonuje rowniez argumentacja odwotujgca sie do trudnosci z prawi-
dtowym okresleniem wartosci przedmiotu zaskarzenia, a tym samym naliczenia
optaty od zazalenia w szczegolnych sytuacjach procesowych. Powinny by¢ one
rozwigzywane ad casu, ich wystgpienie nie uzasadnia jednak wyciggania uo-
golnionych wnioskéw o potrzebie odstgpienia od stosowania art. 19 ust. 3 pkt 2
u.k.s.c. na rzecz optaty podstawowe;.

W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego prezentowane byty juz poglady, ze do
zazalen na postanowienia o charakterze incydentalnym, niemajacych zwigzku z
meritum sporu, nie powinno sie stosowac art. 19 ust. 3 pkt 2 u.k.s.c., przyjmu-
jac rézne koncepcje zmierzajgce do tego celu. Dotyczyty one jednak innych,
nietypowych sytuacji, ktére nie znajdujg bezposredniego przetozenia na anali-
zowane zagadnienie prawne (por. uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 16 paz-
dziernika 2008 r., sygn. lll CZP 88/08, OSNC 2009, nr 9, poz. 122 i z dnia
16 marca 2007 r., sygn. lll CZP 4/07, OSNC 2008, nr 2, poz. 18).

Za rozwigzaniem przyjetym w uchwale przemawiajg takze istotne racje
pragmatyczne. Akceptacja stanowiska przeciwnego doprowadzitaby do zbyt
duzej niepewnosci prawnej w kwestii wysokosci optat od zazaleh na niektére
postanowienia i zarzadzenia oraz dezorientacji sagdéw powszechnych co do
zasad ich pobierania. Nie mozna réwniez nie dostrzec, ze prowadzitoby ono do
niespéjnosci miedzy wysokoscig opfaty od zazalen wymienionych w art. 22
u.k.s.c. oraz art. 23 pkt 2 u.k.s.c. ktéra wynosi 100 zt (poprzednio 40 zt) a zaza-
len, ktore miatyby zosta¢ objete art. 14 ust. 1 u.k.s.c. (30 zt). De lege lata nie
bytoby przekonujgce uiszczanie przez strone optaty od zazalenia na orzeczenie
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o sprostowaniu (odmowie sprostowania) orzeczenia jedynie w kwocie 30 zi,
a od zazalenia na orzeczenie odmawiajace wylgczenia sedziego kwotg 100 zt.
Jeszcze bardziej niezrozumiate bytoby obcigzanie osoéb trzecich i uczestnikow
sprawy nieprocesowej wszczetej z urzedu kilkukrotnie wyzszg optatg od zaza-
lenia (art. 22 i art. 23 pkt 2 u.k.s.c.) niz strony (art. 14 ust. 1 u.k.s.c.).
Wprawdzie zagadnie prawne zostato przez Sad Apelacyjny przedstawione
przed wejsciem w zycie zmian w ustawie o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych wprowadzonych przez ustawe nowelizujgcg z dnia 4 lipca 2019 r.,
a zgodnie z art. 15 pkt 1 tej ustawy podwyzszone opfaty state znajdg zastoso-
wanie wytgcznie od zazalen wniesionych po dniu wejscia nowelizacji w zycie,
jednak kierunek przyjetych zmian ustawodawczych zwieksza zaobserwowang
niespojnos¢ w ksztattowaniu wysokosci optat, z perspektywy watpliwosci Sgdu
Apelacyjnego majgcych w znacznej mierze charakter aksjologiczny.
Uchwata SN z dnia 11 wrzes$nia 2020 r., sygn. lll CZP 86/19.
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Prawo Administracyjne

Naczelny Sad Administracyjny

54
Art. 87 ust. 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug
(tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 710, ze zm.)

W stanie prawnym obowigzujgcym od dnia 1 stycznia 2016 r. do skutecz-
nego przediuzenia terminu zwrotu réznicy podatku na podstawie art. 87 ust. 2
u.p.t.u., w przypadku doreczania pism za pomoca srodkow komunikacji elektro-
nicznej stosownie do art. 144 § 5 w zwigzku z art. 152a o.p., konieczne jest
prawidtowe doreczenie adresatowi w formie dokumentu elektronicznego posta-
nowienia o przedtuzeniu terminu zwrotu zanim uptynie ten termin.

Z uzasadnienia:

3.1. Przedmiotem niniejszego postepowania jest wniosek sktadu orzekaja-
cego NSA o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego, ktére wytonito sie w trakcie
rozpoznawania skargi kasacyjnej, a wiec o podjecie tzw. uchwaty konkretnej.
Uchwatly wydawane na podstawie art. 15 § 1 pkt 3 p.p.s.a. podejmowane s3,
jezeli przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej wytoni sie zagadnienie prawne
budzgce powazne watpliwosci. W takiej sytuacji Naczelny Sad Administracyjny
moze odroczy¢ rozpoznanie sprawy i przedstawi¢ to zagadnienie do rozstrzy-
gniecia sktadowi siedmiu sgdziéw tego Sadu (art. 187 § 1 p.p.s.a.).

Merytoryczne ustosunkowanie sie do zagadnienia prawnego przedstawio-
nego sktadowi poszerzonemu kazdorazowo powinno by¢ poprzedzone analizg
dopuszczalnosci procedury uchwatodawczej. W konsekwencji nalezy ustalic,
czy zachodzg przestanki uprawniajgce Naczelny Sad Administracyjny do wyda-
nia uchwaty. Jedynie pozytywna weryfikacja przestanek procesowych uzasad-
nia bowiem merytoryczng ocene przedstawionego zagadnienia prawnego (zob.
postanowienie NSA z dnia 11 grudnia 2017 r., sygn. | FPS 4/17). W doktrynie,
jak i orzecznictwie przyjmuje sig, ze art. 187 § 1 p.p.s.a. odnosi sie do zagad-
nienia prawnego o szczegolnej doniostosci. Uwzgledniajac sens stowa ,powaz-
ne”, nalezy bowiem przyja¢, ze w przepisie tym mowa jest tylko o takich zagad-
nieniach prawnych, ktérych wyjasnienie ma zasadnicze znaczenie przy roz-
strzyganiu konkretnej sprawy (R. Hauser, A. Kabat, Uchwaty Naczelnego Sadu
Administracyjnego w nowych regulacjach procesowych, Panstwo i Prawo 2004,
nr 2, s. 33). Dopuszczalno$¢ wydania takiej uchwaty uzalezniona jest wiec od
wystgpienia tgcznie dwdch przestanek, to jest czy w sprawie zachodzi powazna
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watpliwos¢ prawna oraz czy rozstrzygniecie owej watpliwosci jest niezbedne
dla rozpoznania skargi kasacyjnej.

3.2. Powazne watpliwosci prawne wystepujg, gdy w sprawie pojawig sie
kwestie prawne, ktérych wyjasnienie nastrecza znacznych trudnosci, gtéwnie
z powodu mozliwosci réznego rozumienia przepiséw prawnych. Dotyczy to wiec
kwalifikowanych watpliwosci. Podstawg do przyjecia, ze wystgpita ta przestanka
bedzie rowniez pojawienie sie¢ w danej kwestii prawnej rozbieznosci w orzecz-
nictwie sgdéw administracyjnych, aczkolwiek w przypadku uchwat konkretnych
owa rozbieznos¢ nie jest koniecznym elementem skutecznego wniosku o pod-
jecie uchwaty.

W sformutowanym zapytaniu prawnym Naczelny Sgd Administracyjny
wskazat na rozbiezne orzecznictwo Naczelnego Sgdu Administracyjnego doty-
czgce warunkéw, jakie muszg zosta¢ spetnione dla zachowania przez organ
podatkowy, w stanie prawnym obowigzujgcym od dnia 1 stycznia 2016 r., ter-
minu do przedtuzenia zwrotu réznicy podatku w celu zweryfikowania zasadno-
Sci tego zwrotu, zgodnie z art. 87 ust. 2 ustawy o VAT, w przypadku dokonywa-
nia doreczen w formie dokumentu elektronicznego na podstawie art. 144 § 5
w zwigzku z art. 152a Ordynacji podatkowe;j.

3.3. Osobnego oméwienia wymaga druga przestanka. Regulacja zawarta
w art. 15 § 1 pkt 3 oraz art. 187 § 1 p.p.s.a., rozpatrywana tgcznie, wskazuje na
to, ze musi istnie¢ bezposredni zwigzek merytoryczny i logiczny przedstawio-
nego zagadnienia z konkretng sprawg sgdowoadministracyjng. Rozstrzygniecie
owego zagadnienia prawnego powinno by¢ niezbedne dla oceny zasadnosci
wniesionej skargi kasacyjnej. Nie moze to by¢ wiec wystgpienie o charakterze
abstrakcyjnym (zob. postanowienie NSA z dnia 16 stycznia 2006 r., sygn. | FPS
3/05, z glosg aprobujgca A. Kabata, Prokuratura i Prawo 2006, nr 5, s. 30).
Wedtug art. 187 § 1 p.p.s.a., wylgczona jest mozliwos¢ podjecia uchwaty
w zakresie watpliwosci prawnych, ktore wprawdzie zaistniaty w konkretnej
sprawie, jednak nie majg dla niej rozstrzygajacego znaczenia (postanowienie
NSA z 11 czerwca 2008 r., sygn. Il GPS 2/08). W konsekwencji pytanie skiero-
wane do skltadu poszerzonego musi by¢ osadzone w stanie faktycznym i praw-
nym rozpoznawanej sprawy (zob. postanowienie NSA z dnia 9 pazdziernika 2017
r., sygn. | OPS 2/17).

Nadto zagadnienie to powinno by¢ powigzane z zakresem zaskarzenia,
a takze zarzutami skargi kasacyjnej. Z uwagi na regulacje zawartg w art. 183
§ 1 p.p.s.a., przedstawione zagadnienie prawne musi sie miesci¢ w granicach
skargi kasacyjnej. Oznacza to, ze musi ono by¢ niezbedne do oceny zasadno-
Sci wniesionej skargi kasacyjnej. Rozstrzygniecie zagadnienia prawnego po-
winno wiec mie¢ charakter swoistego prejudykatu. W przeciwnym razie, gdy
wykracza poza te granice i nie ma zadnego wptywu na zasadnosc¢ skargi kasa-
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cyjnej, Naczelny Sad Administracyjny nie ma prawa podejmowania uchwaty w
tym zakresie (por. postanowienie NSA z dnia 11 grudnia 2017 r., sygn. | FPS
4/17).

Tres¢ skargi kasacyjnej w rozpatrywanej sprawie wskazuje, ze skarzaca
sformutowata zarzuty, ktére pozwalajg, co do zasady rozstrzygaé¢ o watpliwosci
prawnej (m.in. zarzut naruszenia art. 144 § 5, art. 152a § 1,2 3, art. 212 219
Ordynacji podatkowej oraz art. 87 ust. 1i 2 ustawy o VAT w zwigzku z art. 274b
§ 1 Ordynacji podatkowej, poprzez uchylenie zaskarzonego postanowienia na
skutek przyjecia, ze w stanie faktycznym sprawy przedtuzenie terminu zwrotu
nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym nie nastgpito skutecznie, ponie-
waz doreczenie postanowienia Naczelnika z 21 sierpnia 2018 r. nastgpito
4 wrzesnia 2018 r., a wiec juz po uptywie terminu okreslonego w uprzednim po-
stanowieniu z dnia 25 maja 2018 r.). Dziatajgc w granicach zarzutéw skargi kasa-
cyjnej sktad NSA na podstawie art. 187 § 1 p.p.s.a. mogt zatem sformutowacd
pytanie. Przepis ten nie zawiera zadnych innych warunkéw do takiego dziatania
oproécz istnienia zagadnienia prawnego budzgcego powazne watpliwosci.

4. W przedmiocie przedstawionego zagadnienia

4.1. Poprzez sformutowane pytanie sad odsytajgcy dgzy w istocie do usta-
lenia, czy w stanie prawnym obowigzujgcym od 1 stycznia 2016 r. stanowisko,
ze okreslony w art. 87 ust. 2 w zw. z ust. 6 ustawy o VAT termin zwrotu réznicy
podatku zostanie przedtuzony tylko wtedy, gdy przed jego uptywem podatniko-
wi doreczono postanowienie naczelnika urzedu skarbowego o przedtuzeniu
terminu zwrotu réznicy podatku do czasu zakonczenia weryfikacji rozliczenia
podatnika dokonywanej w ramach czynnosci sprawdzajgcych, wypracowane na
tle stanu prawnego obowigzujgcego w 2015 r., zachowuje swojg aktualno$é
takze w przypadku gdy doreczenie postanowienia organu podatkowego naste-
puje za pomocg srodkéw komunikacji elektroniczne;.

4.2. W orzeczeniu z dnia 23 kwietnia 2018 r., sygn. | FSK 255/17, ktére za-
padto w sktadzie siedmiu sedzidw, NSA przyjat, ze w stanie prawnym obowig-
zujgcym w 2015 r., okre$lony w art. 87 ust. 2 w zwigzku z ust. 6 ustawy o VAT
termin do zwrotu réznicy podatku zostat przedtuzony, jezeli przed jego uptywem
podatnikowi doreczono postanowienie naczelnika urzedu skarbowego o prze-
dtuzeniu terminu zwrotu réznicy podatku do czasu zakonczenia weryfikaciji
rozliczenia podatnika dokonywanej w ramach czynnosci sprawdzajgcych.

Uzasadniajgc takie stanowisko, NSA wskazat na nastepujgce argumenty
przemawiajgce za stwierdzeniem, ze do przedtuzenia terminu zwrotu dochodzi
pod warunkiem skutecznego doreczenia, przed uptywem terminu, postanowie-
nia naczelnika urzedu skarbowego o przedtuzeniu terminu zwrotu.
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W pierwszej kolejnosci nalezato zwréci¢ uwage na materialnoprawny cha-
rakter terminéw okreslonych w art. 87 ust. 2 w zwigzku z ust. 6 ustawy o VAT.
Jak zauwazyt NSA ich uptyw wywotuje bowiem skutek w postaci nabycia przez
podatnika prawa do zwrotu réznicy podatku w kwocie wynikajgcej z deklarac;ji
podatkowej, chyba ze organ podatkowy okresli ja w innej wysokosci (art. 99 ust.
12 ustawy o VAT).

W nastepnej kolejnosci NSA zwrécit uwage na wyrok Trybunatu Konstytu-
cyjnego z dnia 13 pazdziernika 2008 r. (sygn. K 16/07, OTK-A 2008, nr 8, poz.
136), ktoéry orzekt, ze art. 87 ust. 2 ustawy o VAT jest zgodny z Konstytucjg RP
oraz z regulacjami unijnymi, w szczegoélnosci z dyrektywg 2006/112/WE.
W uzasadnieniu powyzszego wyroku Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze ,(...)
chwilg przedtuzenia terminu jest data skutecznego wprowadzenia do obrotu
prawnego postanowienia przedtuzajgcego termin, czyli odpowiednio data jego
doreczenia tudziez (ewentualnie) ogtoszenia. Nie jest wystarczajgce samo tylko
sporzadzenie (napisanie) i podpisanie postanowienia przedtuzajgcego termin.
Musi ono zosta¢ skutecznie wprowadzone do obrotu prawnego, tak aby byto
wigzgce zaréwno dla organu, jak i jego adresata”.

W nastepnej kolejnosci NSA odwotat sie do odestan przyjetych w art. 280
oraz w art. 219 Ordynacji podatkowej, z ktérych wynika, ze do wydanych
w postepowaniu sprawdzajgcym postanowien przediuzajgcych termin zwrotu
réznicy podatku stosuje sie odpowiednio przepisy art. 211 i 212 tej ustawy.
Skutkuje to tym, ze organ podatkowy, ktéry wydat w postepowaniu sprawdzaja-
cym postanowienie na podstawie art. 87 ust. 2 ustawy o VAT jest nim zwigzany od
chwili jego dorgczenia. W konsekwencji, jak zauwazyt NSA, brak doreczenia stronie
postanowienia skutkuje tym, ze nie funkcjonuje ono w obrocie prawnym (por.
uchwata skladu siedmiu sedziéw NSA z dnia 4 grudnia 2000 r. sygn. FPS 10/00,
ONSA 2001, nr 2, poz. 56 oraz wyroki NSA z dnia 13 marca 2000 r. sygn.
V SA 821/99, OSP 2000, nr 10, poz. 159 i z dnia 19 pazdziernika 2005 r., sygn.
| FSK 132/05).

Naczelny Sad Administracyjny w orzeczeniu z dnia 23 kwietnia 2018 r.,
sygn. | FSK 255/17 wziat pod uwage przede wszystkim konieczno$¢ zapewnie-
nia podatnikowi nalezytych gwarancji procesowych i materialnoprawnych. Ko-
nieczne jest uwzglednienie zasady legalizmu przewidzianej art. 7 Konstytucji
RP oraz w art. 120 Ordynacji podatkowej w mysl, ktdrej obowigzkiem kazdego
organu wiadzy publicznej jest dziatanie na podstawie i w granicach prawa.
Z zasady tej wynika, ze kompetencji organéw wiadzy publicznej nie mozna
domniemywadé, lecz musi by¢ okreslona jasno i precyzyjnie w przepisie prawa
(tak m.in. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 marca 2006 r., sygn.
K 4/06, OTK ZU 2006, nr 3A, poz. 32).

4.3. Przed wykorzystaniem powyzszych argumentéw zawartych w orzecze-
niu z dnia 23 kwietnia 2018 r., sygn. | FSK 255/17 dla rozstrzygniecia przed-
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stawionego pytania prawnego konieczne jest zwrdcenie uwagi na réznice
w stanie prawnym.

W 2015 r. przepisy Ordynacji podatkowej dotyczace doreczehn zawarte
w rozdziale 5 dziale IV nie przewidywaty obowigzku doreczania pism petno-
mocnikom przez organy podatkowe za pomocg $rodkéw komunikacji elektro-
nicznej, a wskazany wyzej wyrok sktadu siedmiu sedziow NSA zapadt na tle
stanu faktycznego, w ktérym doreczenie nastgpito za posrednictwem operatora
pocztowego.

Zmiany w tym zakresie wprowadzono od 1 stycznia 2016 r., kiedy ustawg
z dnia 10 wrzesnia 2015 r. o zmianie ustawy Ordynacja podatkowa oraz niekto-
rych innych ustaw — Dz. U. poz. 1649) dokonano modyfikacji regulacji dotycza-
cej doreczen, w tym nadano nowe brzmienie art. 144 tej ustawy, wprowadzajgc
nieistniejgcy we wczesniejszej regulacji sposob doreczenia pism za urzedowym
poswiadczeniem odbioru, za posrednictwem srodkéw komunikacji elektronicz-
nej. Nalezy zwréci¢ uwage, ze w przypadku stron reprezentowanych przez
zawodowych petnomocnikéw (adwokatéw, radcéw prawnych i doradcéw podat-
kowych), a takze organéw administracji publicznej temu sposobowi doreczenia
nadano priorytet (art. 144 § 5 Ordynacji podatkowej).

Nie ulegt natomiast zmianie art. 152a § 1 Ordynacji podatkowej, zgodnie
z ktérym w celu doreczenia pisma w formie dokumentu elektronicznego organ
podatkowy przesyta na adres elektroniczny adresata zawiadomienie o tresci
okreslonej w pkt 1-3 tego przepisu, zawierajgce w pkt 3 pouczenie o sposobie
odbioru pisma. W art. 152a § 2 i 3 Ordynacji podatkowej, podobnie jak w art.
150 § 2—4 tej ustawy, odnoszgcym sie do tradycyjnych doreczen, przewidziano,
ze w przypadku nieodebrania pisma w formie dokumentu elektronicznego
w sposob okreslony w art. 152a § 1 pkt 3 Ordynacji podatkowej, organ podat-
kowy po uptywie 7 dni, liczac od dnia wystania zawiadomienia, przesyta po-
wtorne zawiadomienie o mozliwosci odebrania tego pisma. Zgodnie z art. 152a
§ 3 Ordynacji podatkowej w przypadku nieodebrania pisma doreczenie uwaza
sie za dokonane po uptywie 14 dni, liczgc od dnia przestania pierwszego za-
wiadomienia.

4.4. W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego zmiany w zakresie
(elektronicznej) procedury doreczen pism w postepowaniu podatkowym profe-
sjonalnym petnomocnikom nie mogg mie¢ wptywu na interpretacje art. 87 ust. 2
ustawy o VAT, przedstawiong w wyroku sktadu siedmiu sedziéw NSA sygn.
| FSK 255/17.

Dla uzasadnienia takiego stanowiska mozliwe jest odwotanie sie do argu-
mentéw zawartych w wyroku z dnia 23 kwietnia 2018 r., sygn. | FSK 255/17.
Aktualne pozostaje stanowisko o materialnoprawnym charakterze terminow
okreslony w art. 87 ust. 2 w zwigzku z ust. 6 ustawy o VAT, co skutkuje naby-
ciem przez podatnika prawa do zwrotu réznicy podatku w kwocie wynikajgcej
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z deklaracji podatkowej chyba, ze organ podatkowy okresli je w innej wysokosci
(art. 99 ust. 12 ustawy o VAT).

Istotna jest rowniez argumentacja NSA o koniecznosci wprowadzenia po-
stanowienia o przedtuzeniu terminu zwrotu do obrotu. Ponownie nalezy w tym
wzgledzie odwotaé sie do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 paz-
dziernika 2008 r. (sygn. K 16/07, OTK-A 2008, nr 8, poz. 136), ktory kwestie te
wyraznie podkreslit w uzasadnieniu, stwierdzajgc, ze ,(...) chwilg przedtuzenia
terminu jest data skutecznego wprowadzenia do obrotu prawnego postanowie-
nia przedtuzajgcego termin, czyli odpowiednio data jego doreczenia tudziez
(ewentualnie) ogtoszenia. Nie jest wystarczajgce samo tylko sporzgdzenie
(napisanie) i podpisanie postanowienia przedtuzajgcego termin. Musi ono zo-
sta¢ skutecznie wprowadzone do obrotu prawnego, tak aby byto wigzace za-
réwno dla organu, jak i jego adresata”.

Dopiero skuteczne doreczenie gwarantuje mozliwos¢ zaskarzenia takiego
postanowienia. Odpowiednikiem art. 223 § 2 pkt 1 Ordynacji podatkowe;j,
w przypadku postanowien, jest art. 218 Ordynacji podatkowej, zgodnie z ktérym
postanowienie, od ktérego stuzy zazalenie lub skarga do sgdu administracyjne-
go, dorecza sie na pismie lub za pomocg srodkéw komunikacji elektronicznej.
Wobec tego wniesienie zazalenia od postanowienia, ktére nie zostato doreczo-
ne stronie, czyli przed rozpoczeciem biegu terminu do dokonania tej czynnosci,
jest przedwczesne i nie moze wywotaé skutkdw prawnych (por. wyroki Naczelne-
go Sadu Administracyjnego z dnia 25 pazdziernika 2016 r., sygn. |l FSK 2430/14
i Il FSK 2431/14).

Konieczne jest uwzglednienie zasady legalizmu przewidzianej w art. 7 Kon-
stytucji RP oraz w art. 120 Ordynacji podatkowej, w my$I ktérej obowigzkiem
kazdego organu wtadzy publicznej jest dziatanie na podstawie i w granicach
prawa. Z zasady tej wynika, ze kompetencji organéw wiadzy publicznej nie
mozna domniemywac, lecz musi by¢ okreslona jasno i precyzyjnie w przepisie
prawa (tak m.in. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 marca 2006 r.,
sygn. K 4/06, OTK ZU 2006, nr 3A, poz. 32).

4.5. Szczegodlne znaczenie dla oceny zaistnialego zagadnienia prawnego
ma argumentacja wskazujgca na konieczno$¢ doreczenia postanowienia jako
niezbednego warunku wprowadzenia tego postanowienia do obrotu prawnego.
W orzecznictwie, w ktérym odstgpiono od stanowiska zajetego w wyroku sktadu
siedmiu sedziéw NSA z dnia 23 kwietnia 2018 r. sygn. | FSK 255/17, podkresla
sie bowiem, ze ustawodawca wprowadzajgc regulacje zawartg w art. 152a
Ordynacji podatkowej, okreslajgcg warunki doreczania pism w formie dokumen-
tu elektronicznego, spowodowat, ze od momentu przestania przez organ podat-
kowy na adres elektroniczny adresata zawiadomienia, o ktérym mowa w § 1,
petna kontrola nad chwilg odbioru pisma do uptywu terminu, wskazanego w § 3

53



dodatek ,Orzecznictwo”

tego przepisu, nalezy do tego adresata (por. wyrok NSA z dnia 26 czerwca
2019 r. sygn. | SA 984/19).

Powyzsze stanowisko NSA oparte jest na zatozeniu, Zze zmiana sposobu
doreczen i wprowadzenie od 1 stycznia 2016 r., w wypadkach okreslonych
w art. 144 § 2 Ordynacji podatkowej, obowigzku zachowania tej formy dore-
czen, oznacza, ze do postanowien doreczanych w taki sposoéb art. 212 Ordyna-
cji podatkowej nie powinien byé stosowany wprost, a przedtuzenie terminu
zwrotu podatku nalezy uznac za skuteczne z momentem przestania na adres
elektroniczny profesjonalnego petnomocnika podatnika zawiadomienia, o kto-
rym mowa w art. 152a § 1 Ordynacji podatkowe;.

Takiego stanowiska nie mozna jednak przyjg¢. Nie mozna nie zauwazy¢, ze
mimo wprowadzenia obowigzku przestania na adres elektroniczny profesjonal-
nego petnomocnika podatnika zawiadomienia, o ktérym mowa w art. 152a § 1
Ordynacji podatkowej (za wyjagtkiem sytuacji wymienionych w art. 144 § 3 Or-
dynacji podatkowej), ustawodawca nie dokonat zmiany art. 212 Ordynac;ji po-
datkowej (cho¢ zmienit art. 211 tej ustawy, wskazujgc na nowe sposoby dore-
czen), majgcego z mocy art. 219 Ordynacji podatkowej zastosowanie do posta-
nowien. Zgodnie z art. 212 Ordynacji podatkowej organ jest nadal zwigzany
decyzjg (postanowieniem) od dnia jej doreczenia, niezaleznie od sposobu, w
jaki doreczenie to nastgpito. Ustawodawca nie réznicuje zatem momentu zwig-
zania decyzjg (postanowieniem) z uwagi na sposéb doreczenia. Nie mozna
takze poming¢, ze odrdéznia jednoznacznie doreczenie i wydanie decyzji, a
niekiedy jednoznacznie wigze z faktem jej wydania okreslone skutki prawne
(por. art. 118 § 1 Ordynacji podatkowej).

Ustawodawca nie wprowadzit takze zadnych rozwigzan, dotyczacych od-
miennego liczenia termindéw w przypadku probleméw technicznych z dorecze-
niem pisma przez organ. Zmian tych nie dokonat, choé doreczenie aktu admini-
stracyjnego w okreslonym terminie jest istotne dla wywotania skutkow praw-
nych nie tylko w przypadku przedtuzenia terminu zwrotu réznicy podatku od
towardw i ustug (poréwnaj chocby art. 68 § 1 Ordynacji podatkowe;j).

4.6. W tej sytuacji odwotywanie sie przez NSA do wyktadni systemowej
i funkcjonalnej, jak to uczyniono w omawianym wyroku wyrok NSA z dnia
26 czerwca 2019 r., sygn. | FSK 984/19, jest niewystarczajgce dla uzasadnienia
pogladu, ze do postanowien doreczanych w taki sposéb nie powinien by¢ sto-
sowany wprost art. 212 Ordynacji podatkowej, a przedtuzenie terminu zwrotu
podatku nalezy uzna¢ za skuteczne z momentem przestania na adres elektro-
niczny profesjonalnego petnomocnika podatnika zawiadomienia, o ktorym
mowa w art. 152a § 1 Ordynacji podatkowej. Przeciwnie, wykladnia systemowa,
uwzgledniajgca w Swietle przepiséw Ordynacji podatkowej konieczno$¢ doko-
nania doreczenia postanowienia, przemawia za odmiennym pogladem.
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Odwotujac sie do wyktadni funkcjonalnej, NSA w wyroku | FSK 984/19 zau-
wazyt, ze podstawowym celem zmian legislacyjnych byto ustanowienie dore-
czen za pomocg $rodkéw elektronicznych, jako podstawowej formy doreczen
petnomocnikom profesjonalnym. W ocenie Naczelnego Sgdu Administracyjne-
go w rozszerzonym skladzie siedmiu sedzidow uwzglednienie koniecznosci
zachowania procedury doreczen, o ktérej mowa w art. 152a Ordynacji podat-
kowej nie niweczy tego celu. Nie wytgcza bowiem zachowania trybu doreczen
w formie elektronicznej. Nawet gdyby przyja¢, ze wyktadnia funkcjonalna prze-
mawia za pogladem, ze przediuzenie terminu zwrotu podatku nalezy uznaé¢ za
skuteczne z momentem przestania zawiadomienia na adres elektroniczny
profesjonalnego petnomocnika podatnika, to i tak jej wynik nie mogtby zostaé
uwzgledniony. Oznaczatby bowiem dokonywanie wyktadni contra legem.

4.7. Wyzej zaprezentowanej argumentacji przemawiajgcej za koniecznoscig
doreczenia postanowienia o przediuzeniu terminu zwrotu, a w szczegdélnosci
zasady legalizmu, nie moze skutecznie podwazy¢ odwotywanie sie do niepew-
nosci co do skutecznosci przedtuzenia terminu z uwagi na mozliwos¢ elektro-
nicznego ,awizowania”. Jak juz trafnie zauwazono w orzecznictwie, istota za-
prezentowanej wyktadni przepiséw procesowych polega na realizacji gwaranc;ji
procesowych strony postepowania, nie za$ ochrony dziatalno$ci organdw
w zakresie terminéw zatatwiania spraw (por. wyrok NSA z dnia 19 wrzesnia
2019 r. sygn. | FSK 1052/19 i sygn. | FSK 1180/19).

Ponadto — jak trafnie zwrécono uwage w wyroku z dnia 29 sierpnia 2019 r.,
sygn. | FSK 976/19 — przyjecie, ze nie jest konieczne doreczenie postanowienia
0 przedtuzeniu terminu zwrotu, skutkowataby tym, ze strona pozostawatyby
w niepewnosci co do przyczyny niezwrdcenia réznicy podatku. Mimo wywotania
skutku w postaci przediuzenia terminu zwrotu poprzez samo wydanie postano-
wienia strona do czasu jego doreczenia pozbawiona bytaby mozliwosci wnie-
sienia zazalenia i poznania przyczyn przedtuzenia terminu zwrotu.

4.8. Powyzszej argumentacji nie mogg skutecznie podwazy¢ watpliwosci
prawne wyrazone w wyroku z dnia 26 czerwca 2019 r. sygn. | FSK 984/19, co
do rownego traktowania przez prawo podatnikow wystepujacych w postepowa-
niu weryfikacyjnym samodzielnie i tych reprezentowanych przez petnomocnika.
Naczelny Sgd Administracyjny wyrazit w nim poglad, ze skuteczne przedtuzenie
terminu zwrotu VAT podmiotowi z pierwszej z tych grup jest bowiem mozliwe
nawet w sytuacji, gdy do wydania postanowienia dojdzie w ostatnim dniu upty-
wajgcego terminu, a ewentualne unikanie doreczenia tego postanowienia moze
by¢ uznane za naduzycie praw procesowych (por. wyrok NSA z dnia 10 paz-
dziernika 2018 r., sygn. | FSK 1701/16).

Tymczasem wydanie analogicznego postanowienia nawet kilka dni wcze-
Sniej wobec podmiotu z drugiej z tych grup nie gwarantuje jego doreczenia
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przed uptywem terminu zwrotu, a trudno wprost méwic o ,unikaniu doreczenia”,
jesli adresat po otrzymaniu zawiadomienia o oczekujgcym pismie odktada
w czasie jego odbidr, ale w ramach dozwolonego przez ustawodawce terminu.
Jak zauwazono, w omawianym wyroku ,silniejsza” w tym wzgledzie pozycja
stron dziatajgcych przez profesjonalnych petnomocnikéw nie znajduje uspra-
wiedliwienia aksjologicznego, zwlaszcza, ze ratio legis wprowadzenia art. 144
§ 5 Ordynacji podatkowej byto usprawnienie i przyspieszenie postepowania.

Zaakceptowanie, zawartego w omawianym wyroku stanowiska NSA, ozna-
czataby dowolnos¢ w korzystaniu lub nie, z zawartych w Ordynacji podatkowej
regulacji w zakresie doreczen postanowien o przedtuzeniu zwrotu. Tymczasem
ustawodawca nie wprowadzit odrebnego, do przewidzianego w Ordynacji po-
datkowej, trybu wejscia w zycie postanowien o przedtuzeniu terminu zwrotu.
Réwniez w tym przypadku na podstawie art. 212 Ordynacji podatkowej organ
zwigzany jest postanowieniem od dnia jego doreczenia, niezaleznie od sposo-
bu, w jaki doreczenie to nastgpito, w tym réwniez w przypadku doreczen za
pomocg $rodkéw komunikacji elektroniczne;.

Gdyby ustawodawca zamierzat zwigza¢ wejscie w zycie postanowienia
o przedtuzeniu terminu zwrotu z przestaniem zawiadomienia na adres elektro-
niczny profesjonalnego petnomocnika uczynitby to w sposéb wyrazny, jak to
zostato wprowadzone w przypadku indywidualnych interpretacji. Zgodnie bo-
wiem z art. 14d § 2 Ordynac;ji podatkowej, w przypadku doreczenia interpretacji
indywidualnej za pomocag s$rodkéw komunikacji elektronicznej, interpretacje
indywidualng uwaza sie za wydang z zachowaniem terminu, o ktérym mowa
w § 1, jezeli zawiadomienie, o ktérym mowa w art. 152a § 1, zostato przestane
przed uptywem tego terminu.

Mozna bytoby rozwazy¢ wprowadzenie regulacji umozliwiajgcej przyjecie,
ze dla zachowania terminu zwrotu VAT wystarczajgce jest umieszczenie posta-
nowienia o przedtuzeniu zwrotu w skrzynce odbiorczej petnomocnika podatni-
ka, ale bez takich zmian inna wyktadnia niz w uchwale nie jest mozliwa.

5. Ustosunkowanie sie¢ do stanowiska Prokuratora Prokuratury Krajowej

Z wyzej wskazanych powoddw nie podzielono stanowiska prezentowanego
przez Prokuratora Prokuratury Krajowej. Motywy przedstawione w pismie proce-
sowym z dnia 2 wrzesnia 2020 r. nie dostarczyly dostatecznie mocnych argumen-
téw do podjecia uchwaty w brzmieniu proponowanym przez Prokuratora.

Uchwala skfadu 7 sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
21 wrzesnia 2020 r., sygn. | FPS 1/20.
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Trybunat Konstytucyjny
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Art. 106a ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (tekst jedn.
Dz. U. z 2020 r., poz. 1444, ze zm.)

Art. 106a ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U.z2020 r.,
poz. 1444, ze zm.) jest zgodny z: a) art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
b) art. 30 oraz art. 40 zdanie pierwsze Konstytucji, c) art. 41 ust. 1, art. 47
i art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytuc;ji.

Ponadto postanawia umorzy¢ postepowanie w pozostatym zakresie.

Orzeczenie zapadio wiekszoscig gtosow.

Z uzasadnienia:

1. Kwestie formalne

1.1. Uwaga wstepna

W sprawach inicjowanych skargg konstytucyjng Trybunat Konstytucyjny na
kazdym etapie postepowania bada, czy nie zachodzi ktéra$ z ujemnych przesta-
nek procesowych, powodujgca umorzenie postepowania. Dotyczy to wszelkich
kwestii wstepnych, jak réwniez przestanek formalnych, wspdinych dla kontroli
inicjowanej w trybie skargi konstytucyjnej, wniosku lub pytania prawnego. Meryto-
ryczne rozpoznanie zarzutdw sformutowanych w skardze konstytucyjnej jest
uzaleznione od spetnienia wszystkich warunkéw jej dopuszczalnosci (por. np.
postanowienie TK z dnia 1 marca 2010 r., sygn. SK 29/08, OTK ZU 2010, nr 3/A,
poz. 29 i powotane tam orzecznictwo). Podkreslic rowniez nalezy, ze sktadu
rozpoznajgcego sprawe in merito nie wigze stanowisko zajete w zarzadzeniu
sedziego Trybunatu — wydanym na gruncie ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK z
1997 r.) — albo postanowieniu Trybunatu — wydanym na gruncie ustawy z dnia 25
czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r., poz. 293), ustawy
z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1157; dalej:
ustawa o TK z 2016 r.), czy tez obowigzujgcej ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z
2019 r., poz. 2393; dalej: uotpTK) — o przekazaniu skargi konstytucyjnej do roz-
poznania merytorycznego lub postanowieniu Trybunatu Konstytucyjnego o
uwzglednieniu zazalenia skarzacego na postanowienie w przedmiocie odmowy
nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej, wydanym na gruncie ustawy o
TK z 1997 r., ustawy o TK z 2016 r., czy tez obowigzujgcej uotpTK (por. np. wyrok
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petnego skladu TK z dnia 25 wrzesnia 2019 r., sygn. SK 31/16, OTK ZU 2019, nr
A, poz. 53 i powotane tam orzecznictwo).

1.2. Przedmiot kontroli

W niniejszej sprawie przedmiotem zaskarzenia uczyniono art. 106a ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.; dalej:
k.k.) w brzmieniu nastepujacym:

.Nie podlega zatarciu skazanie na kare pozbawienia wolnosci bez warun-
kowego zawieszenia jej wykonania za przestepstwo przeciwko wolnosci seksu-
alnej i obyczajnosci, jezeli pokrzywdzony byt matoletnim ponizej lat 15”.

Przepis ten zostat dodany do k.k. przez art. 1 pkt 14 ustawy z dnia 27 lipca
2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania
karnego i ustawy — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 163, poz. 1363; dalej:
ustawa z 2005 r.), ktory wszedt w zycie 26 wrzesnia 2005 r.

Poniewaz zaskarzona regulacja nie zostata do tej pory zmieniona ani uchy-
lona, za punkt odniesienia przy orzekaniu w niniejszej sprawie Trybunat przyj-
muje brzmienie art. 106a k.k. z tekstu jednolitego powotanej ustawy, ogtoszo-
nego w Dz. U. z 2020 r., poz. 1444.

1.3. Zakres zaskarzenia

W petitum skargi konstytucyjnej (przytoczonym w komparycji niniejszego
wyroku oraz punkcie 1 ab initio cz. | niniejszego uzasadnienia) skarzacy okreslit
zakres zaskarzenia art. 106a k.k.

Wzigwszy pod uwage tres¢ zaskarzonego przepisu, a takze uwzgledniwszy
stan faktyczny lezacy u podstaw niniejszej sprawy oraz argumentacje zawartg
w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej, Trybunat stwierdza, ze przedmiotem
kontroli w niniejszej sprawie powinien by¢ caty art. 106a k.k.

1.4. Wzorce kontroli

1.4.1. Uwagi wstepne

W niniejszej sprawie skarzacy w petitum skargi konstytucyjnej jako wzorce
kontroli, wnoszgc o uznanie niezgodnosci z nimi art. 106a k.k., powotat: a) art.
41 ust. 1, art. 47, art. 65 ust. 1, art. 70 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1i 2 oraz
w zwigzku z art. 2 i w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, b) art. 2, art. 30 i art.
40 Konstytugiji.

W tej sytuacji, w Swietle konstytucyjnych oraz ustawowych przestanek skar-
gi konstytucyjnej, konieczne jest rozwazenie dopuszczalnosci badania rozpa-
trywanej skargi pod katem wskazanych wzorcow kontroli.

1.4.2. Dopuszczalnos$¢ powotania art. 2 Konstytucji jako ,samodzielnego”
wzorca kontroli

Artykut 2 Konstytucji stanowi, co nastepuje:

58



Prokuratura i Prawo 7-8/2021

,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urze-
czywistniajacym zasady sprawiedliwosci spotecznej”.

Jak zostato to zasygnalizowane w poprzednim podpunkcie, skarzacy powo-
fat art. 2 ustawy zasadniczej jako wzorzec ,zwigzkowy” oraz wzorzec ,samo-
dzielny”. O ile pierwszy przypadek nie budzi z formalnego punktu widzenia
watpliwosci, o tyle drugi wymaga rozwazenia w kontekscie art. 79 ust. 1 Kon-
stytuciji.

W swoim dotychczasowym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny wielokrot-
nie podkreslat, ze art. 2 Konstytucji — co do zasady — nie moze stanowi¢ ,sa-
modzielnego” wzorca kontroli konstytucyjnosci w postepowaniu wszczetym na
podstawie skargi konstytucyjnej, poniewaz nie wynikajg z niego wprost zadne
konkretne prawa lub wolnosci. Dla ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci
w trybie skargi konstytucyjnej podstawy poszukiwa¢ nalezy nie w ogolnej klau-
zuli demokratycznego panstwa prawnego, lecz w konkretnych przepisach Kon-
stytucji wyrazajgcych okreslone wolnosci i prawa (zob. m.in. wyroki TK z dni:
12 grudnia 2001 r., sygn. SK 26/01, OTK ZU 2001, nr 8, poz. 258; 6 lutego
2002 r., sygn. SK 11/01, OTK ZU 2002, nr 1/A, poz. 2; 16 grudnia 2003 r., sygn.
SK 34/03, OTK ZU 2003, nr 9/A, poz. 102; 21 czerwca 2017 r., sygn. SK 35/15,
OTK ZU 2017, nr A, poz. 51 oraz 29 kwietnia 2020 r., sygn. SK 24/19, OTK ZU
2020, A, poz. 19, a takze wyrok petnego sktadu TK z dnia 21 wrzesnia 2011 r.,
sygn. SK 6/10, OTK ZU 2011, nr 7/A, poz. 73). Niemniej jednak w wyrokach
petnego sktadu z 8 grudnia 1999 r., sygn. SK 19/99 (OTK ZU 1999, nr 7, poz.
161) oraz 26 lipca 2006 r., sygn. SK 21/04 (OTK ZU 2006, nr 7/A, poz. 88),
a takze w wyrokach z dni: 14 wrzesnia 2001 r., sygn. SK 11/00 (OTK ZU 2001,
nr 6, poz. 166), 9 czerwca 2003 r., sygn. SK 5/03 (OTK ZU 2003, nr 6/A, poz.
50), 25 maja 2004 r., sygn. SK 44/03 (OTK ZU 2004, nr 5/A, poz. 46), 29 sierp-
nia 2006 r., sygn. SK 23/05 (OTK ZU 2006, nr 8/A, poz. 94) oraz 8 kwietnia
2014 r., sygn. SK 22/11 (OTK ZU 2014, nr 4/A, poz. 37) Trybunat dopuscit
w sprawach skargowych powotywanie art. 2 Konstytucji jako wzorca ,samo-
dzielnego”, o ile prawo wywodzone przez skarzacego z tego przepisu ustawy
zasadniczej nie ma wyraznego ,zakotwiczenia” w zadnym z unormowan roz-
dziatu Il Konstytuciji.

W niniejszej sprawie skarzacy zarzucit niezgodno$¢ art. 106a k.k. z wywo-
dzong z art. 2 Konstytucji zasadg poprawnej legislacji w aspekcie pewnosci
prawa i ochrony zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa.
W Swietle za$ wyroku TK z dnia 8 kwietnia 2014 r., sygn. SK 22/11 zasada ta —
jako niewyrazona wprost w przepisach rozdziatu Il ustawy zasadniczej — moze
stanowi¢ ,samodzielny” wzorzec kontroli w sprawach inicjowanych skargg
konstytucyjng. Podzielajgc to stanowisko, Trybunat uznaje, ze w niniejszej
sprawie nie wystepuje podstawa do umorzenia postepowania w oparciu o art.
59 ust. 1 pkt 2 uotpTK w zakresie badania zgodnosci art. 106a k.k. z art. 2
Konstytuciji.
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1.4.3. Dopuszczalnosé powotania art. 30 Konstytucji jako ,samodzielnego”
wzorca kontroli

Artykut 30 Konstytucji stanowi, co nastepuije:

.Przyrodzona i niezbywalna godnos¢ cziowieka stanowi zrédto wolnosci
i praw cziowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie
i ochrona jest obowigzkiem wtadz publicznych”.

W wyroku petnego sktadu z dnia 8 grudnia 1999 r., sygn. SK 19/99 oraz wy-
roku z dnia 15 pazdziernika 2002 r., sygn. SK 6/02 (OTK ZU 2002, nr 5/A, poz.
65) Trybunat Konstytucyjny uznat za dopuszczalne powotanie art. 30 Konstytu-
cji jako wzorca ,samodzielnego” w sprawach skargowych. Podzielajac to sta-
nowisko, Trybunat uznaje, ze w niniejszej sprawie nie wystepuje podstawa do
umorzenia postepowania w oparciu o art. 59 ust. 1 pkt 2 uotpTK w zakresie
badania zgodnosci art. 106a k.k. z art. 30 Konstytucji.

1.4.4. Badanie zgodnosci zaskarzonego przepisu z art. 40 Konstytucji oraz
czesciowe umorzenie postepowania

Artykut 40 Konstytucji stanowi, co nastepuje:

,Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani okrutnemu, nieludzkiemu lub poni-
zajgcemu traktowaniu i karaniu. Zakazuje sie stosowania kar cielesnych”.

Z konstrukcji skargi konstytucyjnej, okreslonej w art. 79 ust. 1 Konstytucji,
wynika, ze celem jej jest ochrona przystugujacych skarzgcemu konstytucyj-
nych praw i wolnosci, naruszonych na skutek wydania ostatecznego rozstrzy-
gniecia na podstawie przepisu (normy prawnej), ktérego zgodnosé
z Konstytucjg jest kwestionowana. Do uznania skargi konstytucyjnej za do-
puszczalng niezbedne jest wystgpienie Scistego zwigzku pomiedzy trescig
orzeczenia, zaskarzonym przepisem aktu normatywnego (normg prawng)
a postawionym zarzutem niezgodnosci tego przepisu z okreslong norma
konstytucyjng (por. np. postanowienia TK z dni: 4 marca 2014 r., sygn.
Ts 88/13, OTK ZU 2014, nr 2/B, poz. 147; 10 lipca 2014 r., sygn. Ts 224/12,
OTK ZU 2014, nr 5/B, poz. 385 oraz 8 listopada 2016 r., sygn. Ts 294/15, OTK
ZU 2016, nr B, poz. 507, a takze wyroki TK z dnia 20 grudnia 2017 r., sygn.
SK 37/15, OTK ZU 2017, nr A, poz. 90 oraz z dnia 23 kwietnia 2020 r., sygn.
SK 66/19, OTK ZU 2020, nr A, poz. 13).

Kwestionowany przez skarzacego przepis ustanawia regute, wedle ktorej
wylgcza sie zatarcie skazania odnosnie do okreslonej w nim kategorii prze-
stepstw. Oczywiste jest zatem, ze zakaz stosowania kar cielesnych, statuowa-
ny przez ustrojodawce w zdaniu drugim art. 40 ustawy zasadniczej, nie stanowi
adekwatnego wzorca kontroli dla art. 106a k.k.; z tych tez powodéw niniejsze
postepowanie — w zakresie badania zgodnosci zaskarzonego przepisu z art. 40
zdanie drugie Konstytucji — podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2
uotpTK. W zakresie za$, w jakim skarzacy zarzuca niezgodnosc¢ art. 106a k.k.
ze zdaniem pierwszym art. 40 ustawy zasadniczej, nie ma podstawy do umo-
rzenia postepowania z powodu niedopuszczalnosci wydania wyroku.
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1.4.5. Badanie zgodnosci zaskarzonego przepisu z art. 41 ust. 1, art. 47,
art. 65 ust. 1, art. 70 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i 2 oraz w zwigzku z art. 2
i w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz czesciowe umorzenie postepowania

1.4.5.1. Skarzacy z art. 41 ust. 1, art. 47, art. 65 ust. 1, art. 70 ust. 1
w zwigzku z art. 32 ust. 1 i 2 oraz w zwigzku z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytugji
probuje zrekonstruowac jednolitg norme konstytucyjng, co jest — oczywiscie —
dopuszczalne. Niemniej jednak Trybunat Konstytucyjny w takim przypadku
musi oceni¢ dopuszczalnos¢ powotania okreslonych przepiséw ustawy zasad-
niczej (por. np. postanowienie TK z dnia 19 pazdziernika 2010 r., sygn. Ts
257/08, OTK ZU 2010, nr 5/B, poz. 336).

1.4.5.2. Powotane przez skarzgcego, jako wzorce konstytucyjne, przepisy —
poza art. 2 ustawy zasadniczej — stanowig, co nastepuije:

— art. 41 ust. 1:

.Kazdemu zapewnia sie nietykalnos¢ osobistg i wolno$¢ osobistg. Pozba-
wienie lub ograniczenie wolnosci moze nastgpi¢ tylko na zasadach i w trybie
okreslonych w ustawie”;

— art. 47:

,Kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci
i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym”;

— art. 65 ust. 1:

,Kazdemu zapewnia sie wolno$¢ wyboru i wykonywania zawodu oraz wybo-
ru miejsca pracy. Wyjatki okresla ustawa”;

art. 70 ust. 1:

.Kazdy ma prawo do nauki. Nauka do 18 roku zycia jest obowigzkowa.
Sposob wykonywania obowigzku szkolnego okresla ustawa”;

- art. 32:

»1. Wszyscy sg wobec prawa réowni. Wszyscy majg prawo do rownego trak-
towania przez wiadze publiczne.

2. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub
gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny”;

— art. 31 ust. 3:

,Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolno$ci i praw
mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne
w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicz-
nego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo
wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie mogg narusza¢ istoty wol-
nosci i praw”.

1.4.5.3. Prawo do nauki sformutowane w zdaniu pierwszym art. 70 ust. 1
Konstytucji wyraza przystugujgce kazdemu prawo do ksztatcenia sie, zdoby-
wania i poszerzania wiedzy. Chodzi tu o mozliwo$¢ osobistego rozwoju, uwa-
runkowanego witasnymi zainteresowaniami oraz umiejetnosciami. Trescig
tego prawa jest uzyskiwanie kompetencji w okreslonej dziedzinie. Nastepuje
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to w zorganizowanej formie, w sposob regularny i ciggly. Realizowane jest
wedtug okreslonego planu, a przy tym wspomagane przez osoby posiadajgce
odpowiednie przygotowanie do nauczania. W ten sposob prawo do nauki
wigze sie zawsze z poszerzaniem i doskonaleniem konkretnych zdolnosci, co
moze znajdowaé swoje oficjalne potwierdzenie ze strony podmiotéw odpo-
wiedzialnych za prowadzenie i nadzorowanie ksztatcenia w danej dziedzinie
(por. np. wyrok TK z dnia 27 wrzes$nia 2016 r., sygn. SK 11/14, OTK ZU 2016,
nr A, poz. 74).

W kontekscie stanu faktycznego niniejszej sprawy art. 70 ust. 1 zdanie dru-
gie i trzecie Konstytucji stanowi nieadekwatny wzorzec kontroli, za$ zarzut
naruszenia art. 70 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy zasadniczej przybrat charak-
ter actio popularis (skarzacy nie wspominat nawet, czy odmowiono mu dostepu
do jakiejkolwiek formy ksztatcenia z uwagi na figurowanie przez niego w Reje-
strze Skazanych Krajowego Rejestru Karnego).

Z tych tez powodéw postepowanie w zakresie dotyczacym badania zgod-
nosci art. 106a k.k. z art. 70 ust. 1 Konstytucji podlega umorzeniu na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 2 uotpTK.

1.4.5.4. Nalezy takze zauwazy¢, ze zarzuty naruszenia art. 70 ust. 1, art. 32
ust. 1i 2 Konstytucji oraz wywodzonej z art. 2 Konstytucji zasady sprawiedliwo-
Sci spotecznej przez art. 106a k.k. nie zostaty przez skarzacego uzasadnione.
Trybunat przypomina zatem, ze przestanka odpowiedniego uzasadnienia zarzu-
téw nie powinna by¢ traktowana powierzchownie i instrumentalnie. Przytaczane
w postepowaniu pisemnym argumenty mogg by¢ mniej lub bardziej przekonu-
jace, lecz zawsze muszg by¢ argumentami ,nadajgcymi sie” do rozpoznania
przez Trybunat Konstytucyjny. Merytoryczne rozpoznanie sprawy uzaleznione
jest nie tylko od precyzyjnego oznaczenia przez skarzgcego wzorcow konstytu-
cyjnych, lecz takze zgodnej z orzecznictwem konstytucyjnym ich interpretaciji
oraz odpowiedniego (adekwatnego) przyporzgdkowania do przedmiotu kontroli.
Dopoki skarzacy (wnioskodawca, sad pytajgcy) nie powota przekonujgcych
motywow majgcych s$Swiadczyé o niezgodnosci kwestionowanego przepisu
z odnosnymi normami Konstytucji, Trybunat musi uznawa¢ je za zgodne
z wzorcem kontroli. Skarga konstytucyjna, wniosek lub pytanie prawne, w kto-
rych inicjator postepowania ograniczytby sie do wyrazenia przekonania o nie-
zgodnosci przepisu z Konstytucjg bgdz wskazania istniejgcych w tej kwestii
watpliwosci, nie moze podlegaé rozpoznaniu przez Trybunat. Nalezy jednocze-
sSnie podkresli¢, ze Trybunat Konstytucyjny jest zobowigzany do zbadania
wszystkich okolicznosci sprawy w celu jej wszechstronnego wyjasnienia, nie
bedac zarazem zwigzanym wnioskami dowodowymi uczestnikow postepowania
(art. 69 ust. 1 i 3 uotpTK). Nie oznacza to jednak w zadnym wypadku przerzu-
cenia ciezaru dowodzenia na Trybunat przez podmiot inicjujgcy postepowanie
w sprawie. Powyzsza reguta postepowania moze bowiem znalez¢ zastosowa-
nie dopiero wowczas, gdy ten podmiot wykazat nalezytg starannosg¢, spetniajac
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wszystkie wymagania wynikajgce z Konstytucji oraz uotpTK (por. w szczegdl-
nosci: odnosnie do skarg konstytucyjnych — postanowienia TK z dni: 23 maja
2012 r., sygn. Ts 100/11, OTK ZU 2012, nr 3/B, poz. 294; 15 listopada 2012
r., sygn. Ts 278/11, OTK ZU 2013, nr 2/B, poz. 185; 19 listopada 2012 r., sygn.
Ts 4/12, OTK ZU 2013, nr 1/B, poz. 107; 13 lutego 2015 r., sygn. Ts 220/13,
OTK ZU 2015, nr 1/B, poz. 36; 15 lipca 2015 r., sygn. SK 69/13, OTK ZU
2015, nr 7/A, poz. 110; 8 pazdziernika 2015 r., sygn. Ts 165/15, OTK ZU
2015, nr 6/B, poz. 710 oraz 17 czerwca 2020 r., sygn. Ts 54/19, OTK ZU 2020,
nr B, poz. 255; odnosnie do wnioskéw — postanowienie petnego sktadu TK z
26 listopada 2019 r., sygn. K 5/16, OTK ZU 2019, nr A, poz. 66; odnosnie do
pytan prawnych — postanowienia TK z dni: 4 listopada 2015 r., sygn. P 45/13,
OTK ZU 2015, nr 10/A, poz. 171; 4 listopada 2015 r., sygn. P 102/15, OTK ZU
2015, nr 10/A, poz. 172 oraz 17 lipca 2019 r., sygn. P 16/17, OTK ZU 2019,
nr A, poz. 44). W konsekwencji poprzestanie przez skarzgcego na lakonicz-
nym lub zdawkowym uzasadnieniu zarzutu albo na catkowitym nieuzasadnie-
niu sformutowanych zarzutéw stanowi niewykonanie dyspozycji ustawowej
(art. 53 ust. 1 pkt 3 uotpTK), co pocigga za sobg konieczno$¢ umorzenia
postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 uotpTK. Niedopuszczalne jest
bowiem samodzielne precyzowanie przez Trybunat, a tym bardziej uzasad-
nianie, ogodlnikowo sformutowanych zarzutéw niezgodnosci z Konstytucjg
zaskarzonych przepiséw (por. np. postanowienie TK z dnia 4 lutego 2009 r.,
sygn. Ts 256/08, OTK ZU 2009, nr 2/B, poz. 138 oraz wyroki TK z dnia 28
czerwca 2018 r., sygn. SK 4/17, OTK ZU 2018, nr A, poz. 43 iz dnia 23
kwietnia 2020 r., sygn. SK 66/19).

Z tych powodéw postepowanie w zakresie dotyczacym badania zgodnosci
art. 106a k.k. z art. 70 ust. 1, art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji oraz wywodzong z art.
2 Konstytucji zasadg sprawiedliwosci spotecznej podlega umorzeniu na pod-
stawie art. 59 ust. 1 pkt 2 uotpTK.

1.4.5.5. Odnosnie do pozostatych przepiséow Konstytuciji, powotanych przez
skarzacego, Trybunat stwierdza, ze stanowig one adekwatny punkt odniesienia
dla art. 106a k.k. i z tego tez powodu nie ma podstawy do umorzenia postepo-
wania w tym zakresie na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 uotpTK.

1.5. Konkluzja

W tym stanie rzeczy Trybunat stwierdza, ze w niniejszej sprawie rozpatry-
wac bedzie problem zgodnosci art. 106a k.k. z: a) art. 2 Konstytucji, b) art. 30
oraz art. 40 zdanie pierwsze Konstytucji, c) art. 41 ust. 1, art. 47 i art. 65 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.
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2. Kontekst normatywny

2.1. Instytucja zatarcia skazania w ogélnosci

Prawomocne skazanie wywotuje skutki zarbwno w zakresie prawa karnego
(np. ustalenie recydywy, podjecie postepowania warunkowo umorzonego,
zarzgdzenie wykonania warunkowo zawieszonej kary), jak i w sytuacji spotecz-
no-zawodowej skazanego, w szczegodlnosci, gdy zatrudnienie wigze sie z wy-
mogiem niekaralnosci. W nauce prawa karnego przyjmuje sie, ze skutki te —
zwazywszy na postulat resocjalizacji — co do zasady nie powinny oddziatywaé
na skazanego bez temporalnego ograniczenia. Zatarcie skazania ma na celu
usuniecie prawnych i spotecznych konsekwencji skazania i utatwienie w ten
sposéb normalnego zycia skazanym, ktérzy przez wymagany prawem czas nie
wystgpili przeciw porzadkowi prawnemu (por. A. Marek, Prawo karne, wyd. 6,
Warszawa 2005, s. 384). Instytucja ta polega na przyjeciu pewnej fikcji prawnej,
wedle ktérej skazany — po spetnieniu przepisanych prawem warunkéw — uwa-
zany jest za niekaranego i moze to sam stwierdzi¢, cho¢by w drodze stosow-
nych zeznan, ankiet itp. Nie mozna tez wobec takiej osoby stosowac ograni-
czen, ktore prawo tgczy z faktem skazania (por. L. Gardocki, Prawo karne, wyd.
11, Warszawa 2005, s. 206).

Nalezy jednak zauwazyC, ze zatarcie skazania nie oznacza, iz dla oséb
prywatnych powstaje obowigzek traktowania skazanego — po zatarciu skazania —
jako osoby niekaranej (np. dopuszczalne jest podanie w opracowaniu histo-
rycznym informacji o skazaniu odnosnej osoby, mimo zatarcia skazania). Pod-
noszenie publiczne okolicznosci skazania musi jednak leze¢ w uzasadnionym
interesie spotecznym, gdyz inaczej wchodzi w gre odpowiedzialno$¢ za znie-
stawienie (por. L. Gardocki, op. cit., s. 206). Ponadto zatarcie skazania nie
wylgcza automatycznie zwigzania sadu cywilnego wyrokiem skazujgcym, ktérego
zatarcie dotyczy (zob. orzeczenie SN z dnia 18 marca 1961 r., sygn. 1 CR
244/60, OSNC 1962, nr 4, poz. 135).

Odnotowac¢ réwniez nalezy stanowisko, wedle ktérego ,(p)oglad, jakoby za-
tarcie skazania w sprawie uniemozliwiato odtworzenie akt jest chybiony. Dla
rozstrzygniecia sprawy w przedmiocie odtworzenia akt nie ma jakiegokolwiek
znaczenia fakt zatarcia skazania. Przepisy Rozdziatu 19 Kodeksu postepowa-
nia karnego nie dajg podstawy do zaaprobowania poglgdoéw obu orzekajgcych
w sprawie sgdow, co do tego, ze zatarcie skazania oznacza niemoznos¢ od-
tworzenia akt sprawy, a to dlatego, iz dziata «fikcja niekaralnosci». Artykut 106
k.k. dotyczy instytucji prawa karnego, ktorej skutkiem jest fikcja niekaralnosci
w odniesieniu do samego skazania, ale przeciez nie reguluje, bo i nie moze,
trybu i sposobu postepowania z zaginionymi lub zniszczonymi aktami” (posta-
nowienie SN z dnia 12 maja 2012 r., sygn. Ill KK 88/12, OSNKW 2012, nr 10,
poz. 105).
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2.2. Instytucja zatarcia skazania w prawie polskim — w ujeciu historycznym

2.2.1. W toku unifikacji polskiego prawa karnego w okresie Il Rzeczypospo-
litej instytucja zatarcia skazania zostata wprowadzona przez polskiego prawo-
dawce dwutorowo: w rozporzadzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
19 marca 1928 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 33, poz. 313, ze
zm.; dalej: k.p.k. z 1928 r.) oraz w rozporzgdzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej
z dnia 11 lipca 1932 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 60, poz. 571, ze zm.; dalej:
k.k.z1932r.).

W pierwszym akcie normatywnym byty to regulacje proceduralne, zawarte
w art. 614-617 (art. 636-639 — wedtug numeracji przyjetej w tekstach jednoli-
tych opublikowanych w Dz. U. z 1932 r., Nr 83, poz. 725 oraz w Dz. U. z 1939 r.,
Nr 8, poz. 44; art. 518-521 — wedtug numeracji przyjetej w tekscie jednolitym
opublikowanym w Dz. U. z 1949 r., Nr 33, poz. 243; art. 496—499 — wedtug
numeracji przyjetej w tek$cie jednolitym opublikowanym w Dz. U. z 1950 r.,
Nr 40, poz. 364).

W pierwotnym brzmieniu art. 614 k.p.k. z 1928 r. stanowit, co nastepuje:

.Podania skazanych o przywrdcenie praw lub o zatarcie skazania rozpozna-
je sad okregowy, ktory wydat wyrok w pierwszej instancji lub w ktérego okregu
sad grodzki wydat wyrok”.

Na mocy art. 1 pkt 59 ustawy z dnia 21 stycznia 1932 r. zmieniajgcej niekto-
re przepisy postepowania karnego (Dz. U. Nr 10, poz. 60) powyzszy przepis
otrzymat nastepujgce brzmienie:

.8 1. Podania skazanych o przywrdcenie praw lub o zatarcie skazania roz-
poznaje sad okregowy, ktory wydat wyrok w pierwszej instancji lub w ktérego
okregu sad grodzki wydat wyrok.

§ 2. Jezeli orzekato kilka sgdow okregowych lub grodzkich, wtasciwym jest
ten sad okregowy, w ktorym lub w ktérego okregu zapadt wyrok ostatni”.

Artykut 1 pkt 130 ustawy z dnia 27 kwietnia 1949 r. o zmianie przepiséw
postepowania karnego (Dz. U. Nr 32, poz. 238; dalej: ustawa z 1949 r.) zmienit
ten przepis w nastepujacy sposob:

.8 1. Podania skazanych o przywrdcenie praw lub o zatarcie skazania roz-
poznaje sad, ktéry wydat wyrok w pierwszej instancji. Jezeli wyrok wydat sad
grodzki, wlasciwy jest sad okregowy, w ktérego okregu sad grodzki wydat wy-
rok.

§ 2. Jezeli wyrokowato kilka sgdéw, wtasciwy jest sad, ktéry wydat wyrok
ostatni.

§ 3. Jezeli wyrokowato kilka sgdéw réznego rzedu, wtasciwy jest sad wyz-
szego rzedu, ktory wydat ostatni wyrok”.

Artykut 615 k.p.k. z 1928 r. pierwotnie stanowit, co nastepuje:

.Przed wydaniem postanowienia w przedmiocie przywrdcenia praw lub za-
tarcia skazania, sad okregowy moze zwrdcic¢ sie do prokuratora o przeprowa-
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dzenie dochodzenia w celu zebrania informacyj o zachowaniu sie skazanego
po wyroku”.

W wyniku nowelizacji dokonanej przez art. 1 pkt 130 ustawy z 1949 r. po-
wyzszy przepis otrzymat nastepujgce brzmienie:

.Przed wydaniem postanowienia w przedmiocie przywrédcenia praw lub za-
tarcia skazania, sad moze zwrdci¢ sie do prokuratora o zebranie informacyj
0 zachowaniu sie skazanego po wyroku”.

Z kolei pozostate unormowania przewidywaty:

— art. 616:

,8 1. Sad rozpoznaje podanie o przywrdcenie praw lub o zatarcie skazania
na posiedzeniu niejawnem.

§ 2. Na postanowienie w tym przedmiocie stuzy zazalenie”;

- art. 617:

,O przywroceniu praw lub o zatarciu skazania, sad, ktéry wydat postano-
wienie, zawiadamia niezwtocznie wtadze prowadzgcg rejestry karne”.

Dopetnieniem tych regulacji byt art. 90 k.k. z 1932 r. w nastepujgcym
brzmieniu:

,§ 1. Po uptywie 10 lat od odbycia, darowania lub przedawnienia kary, albo
od zwolnienia z zakladu zabezpieczajgcego, sad moze zarzgdzi¢, na wniosek
skazanego, zatarcie skazania.

§ 2. W stosunku do oséb, skazanych na utrate praw publicznych lub obywa-
telskich praw honorowych, okres dziesigcioletni zaczyna biec od dnia odzyska-
nia przez skazanego zdolnosci do nabycia utraconych praw.

§ 3. Jezeli skazany przed uzyskaniem prawa do wniosku o zatarcie skaza-
nia popetnit nowe przestepstwo, za ktére wymierzono mu kare wiezienia, na-
tenczas dopuszczalne jest tylko jednoczesne zatarcie wszystkich skazan.

§ 4. W razie zarzadzenia zatarcia, skazanie uwaza si¢ za niebyte. Zatarcie
skazania pocigga za sobg zwtaszcza usuniecie wpisu o skazaniu z wszelkich
rejestrow karnych”.

2.2.2. W ustawie z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 13,
poz. 94, ze zm.; dalej: k.k. z 1969 r.) zatarcie skazania zostato uregulowane
wart. 79 § 2i 3 oraz art. 110-112, ktdére stanowity, co nastepuje:

- art.79§2i3:

,8 2. Skazanie ulega zatarciu z mocy prawa z uptywem 6 miesiecy od za-
konczenia okresu préby.

§ 3. Jezeli wobec skazanego orzeczono kare dodatkowag lub grzywne, za-
tarcie skazania, o ktérym mowa w § 2, nie moze nastgpi¢ przed wykonaniem
tych kar”;

— art. 110:

»Z chwilg zatarcia skazania uwaza sie je za niebyte; wpis o skazaniu usuwa

sie z rejestru skazanych”;
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- art. 111:

.8 1. Zatarcie skazania nastepuje z mocy prawa z uptywem 10 lat od wyko-
nania lub darowania kary pozbawienia wolnosci albo od przedawnienia jej
wykonania.

§ 2. Sad moze na wniosek skazanego zarzgdzi¢ zatarcie skazania juz po
uptywie 5 lat, jezeli skazany w tym czasie przestrzegat porzadku prawnego,
a wymierzona kara pozbawienia wolnosci nie przekraczata 2 lat.

§ 3. W razie skazania na kare ograniczenia wolnosci, na grzywne albo na
kare dodatkowg w mysl art. 55 lub 56, zatarcie skazania nastepuje z mocy
prawa z uptywem 5 lat od wykonania lub darowania kary albo od przedawnienia
jej wykonania.

§ 4. Jezeli orzeczono kare dodatkowg, wymieniong w art. 38 pkt 1-4, lub
umieszczenie w os$rodku przystosowania spotecznego, okres wymagany do
zatarcia skazania biegnie od wykonania, darowania lub przedawnienia wyko-
nania zaréwno kary zasadniczej, jak i dodatkowej lub tez zwolnienia z o$rodka”;
- art. 112:

~Jezeli sprawce skazano za dwa lub wiecej przestepstw w warunkach, ktére
nie pozwalajg na wymierzenie kary tgcznej, jak rowniez jezeli skazany po roz-
poczeciu, lecz przed uptywem okresu wymaganego do zatarcia skazania po-
nownie popetnit przestepstwo, za ktére wymierzono mu kare pozbawienia wol-
nosci, dopuszczalne jest tylko jednoczesne zatarcie wszystkich skazan”.

Na mocy art. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 lutego 1990 r. o zmianie Kodeksu
karnego i niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 14, poz. 84) § 4 art. 111 otrzymat
nastepujgce brzmienie:

~Jezeli orzeczono kare dodatkowa, wymieniong w art. 38 pkt 1-4, okres
wymagany do zatarcia skazania biegnie od wykonania, darowania lub prze-
dawnienia wykonania zaréwno kary zasadniczej, jak i dodatkowe;j”.

Dopetnieniem powyzszych regulacji na gruncie procesowym byt art. 36
ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 13,
poz. 98, ze zm.; dalej: k.k.w. z 1969 r.) w brzmieniu:

.8 1. W przedmiocie zatarcia skazania orzeka sad, chyba ze zatarcie na-
stgpito z mocy prawa.

§ 2. Jezeli w pierwszej instancji wyroki wydato kilka sgdéw, wtasciwy jest
ten z nich, ktéry wymierzyt kare surowszg.

§ 3. Wniosek skazanego o zatarcie skazania ztozony przed uptywem roku
od wydania postanowienia odmawiajgcego zatarcia mozna pozostawi¢ bez
rozpoznania”.

2.2.3. Obowigzujgcy k.k. do problematyki zatarcia skazania odnosi si¢ w
art. 76 oraz art. 106—-108.

W pierwotnym brzmieniu art. 76 k.k. stanowit, co nastepuje:

.8 1. Skazanie ulega zatarciu z mocy prawa z uptywem 6 miesiecy od za-
konczenia okresu préby.
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§ 2. Jezeli wobec skazanego orzeczono grzywne lub srodek karny, zatarcie
skazania nie moze nastgpi¢ przed ich wykonaniem, darowaniem albo przedaw-
nieniem ich wykonania nie dotyczy to srodka karnego wymienionego w art. 39
pkt 5”.

Na mocy art. 1 pkt 41 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy —
Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 396; dalej: ustawa
z 2015 r.) powyzszy przepis otrzymat nastepujgce brzmienie:

.8 1. Skazanie ulega zatarciu z mocy prawa z uptywem 6 miesiecy od za-
konczenia okresu proby. W wypadku, o ktérym mowa w art. 75a, zatarcie ska-
zania nastepuje z uptywem okreséw przewidzianych w art. 107 § 4 i 4a. Przepis
art. 108 stosuje sie.

§ 2. Jezeli wobec skazanego orzeczono grzywne, $rodek karny, przepadek
lub $rodek kompensacyjny, zatarcie skazania nie moze nastgpi¢ przed ich
wykonaniem, darowaniem albo przedawnieniem ich wykonania”.

Obecne brzmienie art. 76 k.k. zostato ustalone przez art. 7 pkt 9 ustawy
z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 437):

»§ 1. Skazanie ulega zatarciu z mocy prawa z uptywem 6 miesiecy od za-
konczenia okresu proby.

§ 1a. W wypadku, o ktérym mowa w art. 75a, zatarcie skazania nastepuje
z uptywem okresow przewidzianych w art. 107 § 4 i 4a.

§ 1b. W wypadkach, o ktérych mowa w § 1 i 1a, przepis art. 108 stosuje sie.

§ 2. Jezeli wobec skazanego orzeczono grzywne, $rodek karny, przepa-
dek lub srodek kompensacyjny, zatarcie skazania nie moze nastgpi¢ przed
ich wykonaniem, darowaniem albo przedawnieniem ich wykonania. Zatarcie
skazania nie moze nastgpi¢ rowniez przed wykonaniem srodka zabezpiecza-
jacego”.

Z kolei art. 106—108 k.k. (bez art. 106a k.k.) zawierajg nastepujgce posta-
nowienia:

— art. 106:

»Z chwilg zatarcia skazania uwaza sie je za niebyte; wpis o skazaniu usuwa
sie z rejestru skazanych”;

— art. 107 (brzmieniu uwzgledniajgcym zmiany dokonane przez art. 1 pkt 63

ustawy z 2015 r.):

.8 1. W razie skazania na kare pozbawienia wolnosci wymieniong w art. 32
pkt 3 lub kare 25 lat pozbawienia wolnosci, zatarcie skazania nastepuje z mocy
prawa z uptywem 10 lat od wykonania lub darowania kary albo od przedawnie-
nia jej wykonania.

§ 2. Sad moze na wniosek skazanego zarzgdzi¢ zatarcie skazania juz po
uptywie 5 lat, jezeli skazany w tym okresie przestrzegat porzadku prawnego,
a wymierzona kara pozbawienia wolnosci nie przekraczata 3 lat.
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§ 3. W razie skazania na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci, zatarcie
skazania nastepuje z mocy prawa z uptywem 10 lat od uznania jej za wykona-
ng, od darowania kary albo od przedawnienia jej wykonania.

§ 4. W razie skazania na kare ograniczenia wolnosci zatarcie skazania na-
stepuje z mocy prawa z uptywem 3 lat od wykonania lub darowania kary albo
od przedawnienia jej wykonania (poprzednio: ,W razie skazania na grzywne
albo kare ograniczenia wolnosci, zatarcie skazania nastepuje z mocy prawa
z uptywem 5 lat od wykonania lub darowania kary albo od przedawnienia jej
wykonania; na wniosek skazanego sgd moze zarzgdzi¢ zatarcie skazania juz
po uptywie 3 lat”).

§ 4a. W razie skazania na grzywne zatarcie skazania nastepuje z mocy
prawa z uptywem roku od wykonania lub darowania kary albo od przedawnienia
jej wykonania.

§ 5. W razie odstgpienia od wymierzenia kary, zatarcie skazania nastepuje
z mocy prawa z uptywem roku od wydania prawomocnego orzeczenia.

§ 6. Jezeli orzeczono Srodek karny, przepadek lub srodek kompensacyjny,
zatarcie skazania nie moze nastgpi¢ przed jego wykonaniem, darowaniem albo
przedawnieniem jego wykonania. Zatarcie skazania nie moze nastgpi¢ row-
niez przed wykonaniem srodka zabezpieczajgcego (poprzednio: ,Jezeli orze-
czono $rodek karny, zatarcie skazania nie moze nastgpic¢ przed jego wykona-
niem, darowaniem albo przedawnieniem jego wykonania, z zastrzezeniem
art. 76 § 2)";

— art. 108:

~Jezeli sprawce skazano za dwa lub wiecej niepozostajacych w zbiegu
przestepstw, jak rowniez jezeli skazany po rozpoczeciu, lecz przed uptywem,
okresu wymaganego do zatarcia skazania ponownie popetnit przestepstwo,
dopuszczalne jest tylko jednoczesne zatarcie wszystkich skazan”.

Dopetnieniem powyzszych regulacji na gruncie procesowym jest art. 37
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90,
poz. 557, ze zm.; obowigzujacy tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz. 523, ze
zm.; dalej: k.k.w.), ktéry stanowi, co nastepuje:

§ 1. W przedmiocie zatarcia skazania orzeka sad, chyba ze zatarcie nasta-
pito z mocy prawa.

§ 2. Jezeli w pierwszej instancji wyroki wydato kilka sgdow, wtasciwy jest
sad, ktory jako ostatni wydat wyrok skazujgcy. Jezeli orzekaty sady réznego
rzedu, wtasciwy jest sad wyzszego rzedu.

§ 3. Wniosek skazanego o zatarcie skazania, ztozony przed uptywem roku
od wydania postanowienia odmawiajgcego zatarcia, mozna pozostawi¢ bez
rozpoznania”.

Na mocy art. 1 pkt 16 ustawy z dnia 16 wrzes$nia 2011 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks karny wykonawczy oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 240, poz.
1431) do cytowanego przepisu dodano § 4 w brzmieniu:
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,Na postanowienie w przedmiocie zatarcia skazania przystuguje zazalenie”.
2.2.4. Z dokonanego przegladu przepisow wynika, ze w prawie polskim

przyjeto nastepujgce koncepcje zatarcia skazania:

do 31 grudnia 1969 r. (fj. w okresie obowigzywania k.p.k. z 1928 r. i k.k.
z 1932 r.) — w drodze czesciowo dyskrecjonalnej decyzji sadu i to wytgcznie
na wniosek zainteresowanego skazanego (por. Projekt kodeksu karnego,
w redakcji przyjetej w drugiem czytaniu przez Sekcje Prawa Karnego Komi-
sji Kodyfikacyjnej R.P. Uzasadnienie czesci ogodlnej, Warszawa 1930, «Ko-
misja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Sekcja Prawa Karnego»,
t. 5, nr 3, s. 94-95; W. Makowski, Kodeks karny 1932. Komentarz, t. 1:
Czesc¢ ogdlna, Warszawa 1932, s. 252);

od 1 stycznia 1970 r. (tji. w okresie obowigzywania k.k. z 1969 r. i k.k.w.
z 1969 r. oraz po wejsciu w zycie k.k. i k.k.w.) — z mocy prawa po uptywie
okreslonych w ustawie terminéw.

2.3. Wytaczenie zatarcia skazania w polskim prawie karnym

W prawie polskim istniejg cztery wyjatki w przedmiocie zatarcia skazania.

Trzy pierwsze sytuacje sg rownoznaczne z odebraniem sprawcy szansy na
skorzystanie z ,podstawowego”, najczesciej stosowanego wariantu zatarcia
skazania w sytuaciji, kiedy obok kary sad orzeka srodek karny:
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w postaci dozywotniego zakazu prowadzenia pojazdéw w razie skazania:
za popetnienie przestepstwa okreslonego w art. 178a § 4 k.k. lub jezeli
sprawca w czasie popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 173 k.k.,
ktérego nastepstwem jest Smierc innej osoby lub ciezki uszczerbek na jej
zdrowiu, albo w czasie popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 177 § 2
kk. lub w art. 355 § 2 k.k. byt w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem
srodka odurzajgcego lub zbiegt z miejsca zdarzenia, chyba ze zachodzi wy-
jatkowy wypadek, uzasadniony szczegolnymi okolicznosciami (art. 42 § 3
k.k.) albo w razie ponownego skazania osoby prowadzacej pojazd mecha-
niczny w warunkach okreslonych w art. 42 § 3 k.k. (art. 42 § 4 k.k.);

w postaci dozywotniego zakazu zajmowania wszelkich lub okreslonych
stanowisk, wykonywania wszelkich lub okre$lonych zawoddéw albo dzia-
talnosci, zwigzanych z wychowaniem, edukacjg, leczeniem matoletnich
lub z opiekg nad nimi na czas okreslony albo dozywotnio w razie skazania
na kare pozbawienia wolnosci za umysine przestepstwo przeciwko zyciu
lub zdrowiu na szkode matloletniego (art. 41 § 1a w zwigzku z art. 41 § 1b
k.k.);

w postaci dozywotniego zakazu przebywania w okreslonych srodowiskach
lub miejscach, kontaktowania sie z okreslonymi osobami, zblizania sie do
okreslonych oséb lub opuszczania okreslonego miejsca pobytu (art. 41a §
3 k.k.).
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Ostatnia, czwarta, sytuacja wynika wprost z zaskarzonego w niniejszej
sprawie art. 106a k.k.

Ponadto w literaturze podnosi sie, ze ,(w) w Swietle regulacji art. 108 k.k.
konsekwencjg odstgpienia od zatarcia skazania wobec sprawcy, o ktérym
mowa w art. 106a, bedzie niemoznos¢ zastosowania tej instytucji odnosnie do
skazania za inne, niepozostajgce w zbiegu przestepstwa, a takze za przestep-
stwa popetnione po skazaniu go w warunkach omawianego przepisu. Jest to
konsekwencja dopuszczalnosci jedynie jednoczesnego zatarcia wszystkich
skazan. Konsekwencje omawianej instytucji siegajg zatem znacznie dalej niz
tylko do granic rozdziatu XXV k.k.” [G. Bogdan, Z. Cwigkalski, P. Gensikowski,
J. Raglewski, (w:) L. Paprzycki (red.), System prawa karnego, t. 4: Nauka
o przestepstwie. Wytgczenie i ograniczenie odpowiedzialnosci karnej, Warsza-
wa 2016, s. 930].

2.4. Nadzwyczajne $rodki przetamania zasady wytgczenia zatarcia skazania
W trybie przepisow k.k. zatarcie skazania wypetniajgcego przestanki wy-

mienione w art. 106a k.k. jest niemozliwe. W literaturze wskazuje sie jednak na

mozliwos$¢ dokonania zatarcia skazania za przestepstwo, o ktérym traktuje art.

106a k.k., w jednym ze szczegdlnych, tzw. pozakodeksowych trybow, tj.:

— w drodze stosownej ustawy abolicyjnej (zob. M. Btaszczyk, (w:) M. Krdli-
kowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny. Czes$¢ ogdlna. Komentarz, wyd.
4, Warszawa 2017, s. 1295) albo

— w drodze indywidualnego aktu faski, dokonanego przez Prezydenta Rze-
czypospolitej w trybie art. 139 Konstytucji [zob.: B. J. Stefanska, Zatarcie
skazania w formie aktu faski, Prokuratura i Prawo 2009, nr 1, s. 46;
K. Banasik, Zatarcie skazania za przestepstwa o charakterze seksual-
nym, Panstwo i Prawo 2013, nr 9, s. 102; M. Btaszczyk, op. cit., s. 1295;
M. Mozgawa, (w:) M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz, wyd. 8,
Warszawa 2017, s. 339]; poglad ten znajduje réwniez oparcie w stanowi-
sku TK, wyrazonym w wyroku z 17 lipca 2018 r., sygn. K 9/17, OTK ZU
2018, nr A, poz. 48: ,Brzmienie art. 139 Konstytucji wskazuje wprost, iz
Prezydent moze skorzysta¢ z prawa faski, w tym takze dokonac¢ aktu abo-
licji indywidualnej (nie mozna wiec moéwi¢ o «domniemaniu kompetencji»
Prezydenta w zakresie stosowania abolicji indywidualnej). Zastosowanie
znajduje tu reguta wyktadni lege non distinguente: skoro ustrojodawca nie
wskazuje instytucji objetych prawem faski, to nalezy przyjg¢, ze obejmuje
ono réwniez abolicje indywidualng. Powyzszy tok rozumowania potwier-
dza unormowanie zawarte w art. 139 Konstytucji, zgodnie z ktérym prawa
taski nie stosuje sie do oséb skazanych przez Trybunat Stanu. To posta-
nowienie konstytucyjne wyklucza tylko mozliwo$¢ zastosowania prawa ta-
ski wobec os6b skazanych przez Trybunat Stanu. Ustanawia ono wyjatek
od reguty ogdlnej, a skoro tak, to obowigzuje tu reguta exceptiones non
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sunt extendendae, zgodnie z ktéra wyjatkbw nie nalezy wyktadac
w sposob rozszerzajgcy. Przyktadem wyktadni rozszerzajgcej bytoby zas
wytgczenie abolicji indywidualnej z prawa faski. Nalezy rozréznia¢ dwa
pojecia: «prawo faski», pojemniejsze znaczeniowo, oraz «utaskawieniey,
odnoszgce sie do os6b prawomocnie skazanych. Nie ma podstaw do
przyjecia, ze zastosowanie w art. 139 zdanie pierwsze Konstytucji pierw-
szego z tych poje¢ nastgpito przypadkowo”).

2.5. Wyjatki od zasady zatarcia skazania w prawodawstwach wybranych pan-
stw cztlonkowskich Rady Europy

W czesci systemow prawnych panstw Rady Europy przewiduje sie r6znego
rodzaju wyjatki od dopuszczalnosci zatarcia skazania. W Republice Finlandii
nie przewiduje sie mozliwosci usuniecia wpisu z rejestru karnego (w praktyce
wpisy w rejestrze karnym zazwyczaj sg sprawdzane jedynie pod katem skazan
z ostatnich dziesieciu lat, jednakze nie oznacza to, ze wpisy o wczesniejszych
skazaniach zostaty usuniete z rejestru karnego, nadal jest mozliwe przeglgda-
nie kompletnej informacji na temat przesztosci kryminalnej danej osoby). Bez-
wzgledny zakaz zatarcia skazania co do ustawowo okreslonego katalogu prze-
stepstw na tle seksualnym — oprécz Polski — przewidziany jest takze w Irlandii.
W Republice Stowenii po usunieciu z rejestru karnego wpiséw o skazaniu za
niektére przestepstwa na tle seksualnym wprowadza sie je do specjalnego
rejestru usunietych informacji o skazaniach, lecz informacje z tego ostatniego
rejestru sg wykorzystywane tylko w kontekscie pracy z dzie¢mi czy niepetnolet-
nimi. W Krélestwie Danii w zalezno$ci od wagi przestepstwa na tle seksualnym
zatarcie nastepuje po uptywie dwudziestu lat od zakonczenia kary przez skaza-
nego, badz po osiggnieciu przez niego osiemdziesiagtego roku zycia (gdy po-
petit on przestepstwo przed osiggnieciem tego wieku). Dotyczy to usuniecia
wpisu z rejestru w ,czesci o rozstrzygnieciach”, jednak wpis ten moze nadal
widnie¢ w ,czesci Sledczej” tego rejestru, jezeli jest to istotne z punktu widzenia
dziatan policji. W Republice Cypryjskiej problem zatarcia skazania za przestep-
stwa na tle seksualnym wydaje sie mniej doniosty z uwagi na to, ze zatarciu
podlegajg tylko przestepstwa mniejszej wagi, czyli takie w ktdrych orzeczono
kare pozbawienia wolnosci na okres nie dtuzszy niz dwa lata.

3. Ocena zgodnosci art. 106a k.k. z art. 2 Konstytucji

3.1. Zdaniem skarzacego ,regulacja art. 106a k.k. jest sformutowana w sposéb
niepoprawny, wprowadza watpliwosci interpretacyjne i godzi w rozwigzania
systemowe prawa karnego”. Tym samym jest ona sprzeczna z wywodzonymi
z art. 2 ustawy zasadniczej zasadami poprawnej legislacji oraz zaufania obywa-
tela do panstwa.
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3.2. Trybunat przypomina, ze wynikajgcy z zawartej w art. 2 Konstytucji zasady
demokratycznego panstwa prawnego nakaz przestrzegania przez prawodawce
zasady przyzwoitej (poprawnej) legislacji jest funkcjonalnie zwigzany z zasa-
dami pewnosci i bezpieczenstwa prawnego oraz ochrony zaufania do panstwa
i stanowionego przez nie prawa. Warunkuje on tez pewnos$¢ i bezpieczenstwo
prawne jednostki. Z zasady przyzwoitej legislacji wynika m.in. wymdég dosta-
tecznej okreslonosci przepiséw (por. wyrok TK z dnia 8 kwietnia 2014 r., sygn.
SK 22/11). Pojecie ,okreslonosci prawa” wywodzi sie z doktryny niemieckiej
i jest elementem koncepcji panstwa prawa (Rechtsstaat). W waskim rozumieniu
okreslonos¢ odnosi sie do tresci przepisu prawa i jest rozumiana jako nakaz
jego precyzyjnosci, aby mozliwe bylo wywiedzenie z niego jednoznacznej nor-
my prawnej. W rozumieniu szerokim ,okreslono$¢ prawa” oznacza zaréwno
precyzyjnos¢ przepisu, jak i jasnos¢ prawa, ktére ma by¢ zrozumiate i komuni-
katywne dla jak najwiekszej liczby podmiotéw (zob. T. Spyra, Zasada okreslo-
nosci regulacji prawnej na tle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego i nie-
mieckiego Sgdu Konstytucyjnego, Transformacje Prawa Prywatnego 2003, nr
3, s. 59; T. Zalasinski, Zasada prawidtowej legislacji w poglagdach Trybunatu
Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 183-185). Trybunat Konstytucyjny uzywa
pojecia ,okreslonos¢ prawa” w znaczeniu szerokim, w ktérym postulat jasnosci
prawa jest jednym z elementéw okreslonosci.

Wymodg okreslonosci regulacji prawnej znajduje swa konstytucyjng podsta-
we w zasadzie demokratycznego panstwa prawnego. Odnosi sie on do wszel-
kich regulacji (posrednio czy bezposrednio) ksztattujgcych pozycje prawng
obywatela. Zasada okreslonosci prawa jest bowiem jedng z dyrektyw prawidto-
wej legislacji. Stanowi ona takze element zasady ochrony zaufania obywatela
do panstwa i tworzonego przez nie prawa, wynikajacy z art. 2 Konstytucji (zob.
np. wyroki petnego skfadu TK z dni: 15 wrzesnia 1999 r., sygn. K 11/99, OTK
ZU 1999, nr 6, poz. 116; 21 marca 2001 r., sygn. K 24/00, OTK ZU 2001, nr 3,
poz. 51; 22 maja 2002 r., sygn. K 6/02, OTK ZU 2002, nr 3/A, poz. 33; 20 listo-
pada 2002 r., sygn. K 41/02, OTK ZU 2002, nr 6/A, poz. 83 oraz 29 pazdzierni-
ka 2003 r., sygn. K 53/02, OTK ZU 2003, nr 8/A, poz. 83, a takze wyroki TK z:
11 stycznia 2000 r., sygn. K 7/99, OTK ZU 2000, nr 1, poz. 2; 30 pazdziernika
2001 r., sygn. K 33/00, OTK ZU 2001, nr 7, poz. 217; 3 grudnia 2002 r., sygn.
P 13/02, OTK ZU 2002, nr 7/A, poz. 90; 9 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 70/06,
OTK ZU 2007, nr 9/A, poz. 103 oraz 17 stycznia 2019 r., sygn. K 1/18, OTK ZU
2019, nr A, poz. 6). Jest ona rowniez funkcjonalnie powigzana z zasadami
pewnosci i bezpieczenstwa prawnego. Wymodg zachowania okreslonosci regu-
lacji prawnej ma charakter dyrektywy ogdlnosystemowej, choc¢ jest szczegolnie
adresowany do regulacji ksztattujgcych sytuacje cztowieka i obywatela. Szero-
kiemu zakresowi stosowania wspomnianego wymogu odpowiada ztozona kon-
strukcja zasady okreslonosci (por. wyrok TK z dnia 17 stycznia 2019 r., sygn.
K 1/18).
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Norma konstytucyjna nakazujgca zachowanie odpowiedniej okreslonosci
regulacji prawnych ma charakter zasady prawa. Naktada to na ustawodawce
obowigzek jej optymalizacji w procesie stanowienia prawa. Ustawodawca powi-
nien dgzy¢ do mozliwie maksymalnej realizacji wymogéw sktadajgcych sie na
te zasade. Tym samym stopien okreslonosci konkretnych regulacji podlega
kazdorazowej relatywizacji w odniesieniu do okolicznosci faktycznych i praw-
nych, jakie towarzyszg podejmowanej regulacji. Relatywizacja ta stanowi natu-
ralng konsekwencje nieostrosci jezyka, w ktérym redagowane sg teksty prawne
oraz roznorodnosci materii podlegajgcej normowaniu (por. wyrok TK z dnia 17
stycznia 2019 r., sygn. K 1/18).

Z powyzszych wzgledéw na ustawodawcy cigzy obowigzek tworzenia prze-
piséw prawa mozliwie najbardziej okreslonych w danym wypadku, zaréwno pod
wzgledem ich tresci, jak i formy. Na oba wymiary okreslonosci prawa sktadajg
sie kryteria, ktore byly wielokrotnie wskazywane w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, a mianowicie: precyzyjnos¢ regulacji prawnej, jasnos$¢ przepi-
su oraz jego legislacyjna poprawnos$c¢. Kryteria te sktadajg sie na tzw. test okre-
Slonosci prawa, ktéry kazdorazowo powinien by¢é odnoszony do badanej regu-
lacji (por. wyrok TK z dnia 17 stycznia 2019 r., sygn. K 1/18).

Przez precyzyjnosé regulacji prawnej nalezy rozumie¢ mozliwo$¢ dekodo-
wania z przepiséw jednoznacznych norm prawnych (a takze ich konsekwenc;ji)
za pomocg regut interpretacji przyjmowanych na gruncie okreslonej kultury
prawnej. Innymi stowy, nakaz okreslonosci przepisow prawnych powinien by¢
rozumiany jako wymaog formutowania przepiséw w taki sposéb, aby zapewniaty
dostateczny stopien precyzji w ustaleniu ich znaczenia i skutkow prawnych
(zob. zwlaszcza: orzeczenie petnego skiadu TK z dnia 19 czerwca 1992 r.,
sygn. U 6/92, OTK 1992, cz. |, poz. 13 oraz orzeczenia TK z dni: 1 marca 1994 r.,
sygn. U 7/93, OTK 1994, cz. |, poz. 5; 26 kwietnia 1995 r., sygn. K 11/94, OTK
1995, cz. |, poz. 12; postanowienie z dnia 24 lutego 2003 r., sygn. K 28/02, OTK ZU
2003, nr 2/A, poz. 18 oraz wyroki z dnia 17 pazdziernika 2000 r., sygn. SK 5/99,
OTK ZU 2000, nr 7, poz. 254 i z dnia 28 czerwca 2005 r., sygn. SK 56/04, OTK
ZU 2005, nr 6/A, poz. 67). Precyzyjno$¢ przepisu przejawia sie w konkretnosci
regulacji praw i obowigzkow, tak by ich tres¢ byta oczywista i pozwalata na ich
wyegzekwowanie. Jest to mozliwe pod warunkiem skonstruowania przez pra-
wodawce precyzyjnych norm prawnych (por. wyrok TK z dnia 17 stycznia 2019 r.,
sygn. K 1/18).

Jasnosc¢ przepisu gwarantowa¢ ma jego komunikatywnos¢ wzgledem adre-
satéw. Innymi stowy, chodzi o zrozumiato$¢ przepisu na gruncie jezyka po-
wszechnego. Wymaog jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepisow zrozumia-
tych dla ich adresatéw, ktérzy od racjonalnego prawodawcy majg prawo ocze-
kiwa¢ stanowienia norm niebudzgcych watpliwosci co do naktadanych obo-
wigzkéw lub przyznawanych praw. Niejasno$é przepisu w praktyce oznacza
niepewnos¢ sytuacji prawnej adresata normy i pozostawienie jej uksztattowania
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organom stosujacym prawo (por. wyrok TK z dnia 27 listopada 2007 r., sygn.
SK 39/06, OTK ZU 2007, nr 10/A, poz. 127). Zgodnie z utrwalong linig orzecz-
niczg Trybunatu Konstytucyjnego stanowienie przepiséw niejasnych, wielo-
znacznych, ktére nie pozwalajg obywatelowi na przewidzenie konsekwencji
prawnych jego zachowan, jest naruszeniem Konstytucji (por. zamiast wielu:
wyrok petnego skfadu TK z dnia 28 pazdziernika 2009 r., sygn. Kp 3/09, OTK
ZU 2009, nr 9/A, poz. 138).

Ponadto, zgodnie z wynikajgcg z art. 2 Konstytucji zasadg zaufania do pan-
stwa i stanowionego przez nie prawa, okreslang tez jako zasada lojalnosci
panstwa wzgledem obywateli, prawo powinno zapewnia¢ jednostkom bezpie-
czenstwo oraz umozliwia¢ im decydowanie o ich postepowaniu, w poczuciu
znajomosci prawnych konsekwencji podjetych dziatan oraz przestanek dziata-
nia organow panstwa, ktére nie zostang arbitralnie zmienione przez prawodaw-
ce (por. wyrok TK z dnia 8 kwietnia 2014 r., sygn. SK 22/11). Jej istotg jest
zakaz zastawiania prawnych ,putapek” na obywatela, formutowania obietnic
bez pokrycia badz tez nagtego wycofywania sie ze ztozonych obietnic lub usta-
lonych regut postepowania (por. wyrok petnego sktadu TK z dnia 19 listopada
2008 r., sygn. Kp 2/08, OTK ZU 2008, nr 9/A, poz. 157).

3.3. Trybunat Konstytucyjny w obecnym sktadzie stwierdza, ze redakcja za-
skarzonego przepisu umozliwia jednoznaczne okreslenie jego zakresu norma-
tywnego (tresci). Z wyrazonej w art. 2 Konstytucji zasady panstwa prawnego
wynika bowiem nakaz przestrzegania przez ustawodawce zasady poprawnej
legislacji (w ramach tejze funkcjonuje zasada okreslonos$ci przepisow prawa);
nakaz ten jest funkcjonalnie zwigzany z zasadami pewnosci i bezpieczenstwa
prawnego oraz ochrony zaufania do panstwa i prawa. Zasady te majg szcze-
golnie donioste znaczenie w sferze wolnosci i praw cziowieka i obywatela. Jako
naruszenie wymagan konstytucyjnych ocenia¢ nalezy tak niejasne i nieprecy-
zyjne formutowanie przepisu, ktére powoduje niepewnos¢ jego (potencjalnych)
adresatéow co do ich praw i obowigzkéw. Powoduje to bowiem stworzenie na-
zbyt szerokich ram dla organow stosujgcych ten przepis, ktére w istocie muszg
zastepowa¢ prawodawce w zakresie tych zagadnien, ktore uregulowat on
w sposob niejasny i nieprecyzyjny. Sytuacja taka jest niedopuszczalna na grun-
cie zasad kreowania odpowiedzialno$ci karnej. Ustawodawca poprzez niejasne
formutowanie tekstu przepiséw nie moze pozostawiaC organom majacym je
stosowaé nadmiernej swobody przy ustalaniu w praktyce zakresu podmiotowe-
go i przedmiotowego ograniczen konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki.
Zatozenie to mozna okresli¢ ogodlnie jako zasade okreslonosci ustawowej inge-
rencji w sfere konstytucyjnych wolnos$ci i praw jednostki. Kierujac sie tg zasada
Trybunat Konstytucyjny prezentuje stanowisko, ze przekroczenie pewnego
poziomu niejasnosci przepisdw prawnych stanowi samoistng przestanke
stwierdzenia ich niezgodnosci z art. 2 Konstytucji.
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Dla oceny zgodnosci sformutowania okreslonego przepisu prawa z wyma-
ganiami poprawnej legislacji istotne sg przy tym trzy zatozenia:

— po pierwsze — kazdy przepis ograniczajgcy konstytucyjne wolnosci lub
prawa winien by¢ sformutowany w sposéb pozwalajgcy jednoznacznie usta-
li€, kto i w jakiej sytuacji podlega ograniczeniom;

— po drugie — przepis ten powinien by¢ na tyle precyzyjny, aby zapewniona
byta jego jednolita wyktadnia i stosowanie;

— po trzecie — 6w przepis winien by¢ tak ujety, aby zakres jego zastosowania
obejmowat tylko te sytuacje, w ktérych dziatajgcy racjonalnie ustawodawca
istotnie zamierzat wprowadzi¢ regulacje ograniczajgcg korzystanie z konsty-
tucyjnych wolnosci i praw.

Odnoszac powyzsze kryteria do art. 106a k.k., nalezy stwierdzi¢, ze przepis
ten zostat skonstruowany w zgodzie z wymogami art. 2 Konstytuciji.

Po pierwsze bowiem — nie podlegajg zatarciu przestepstwa seksualne
przeciwko matoletnim ponizej pietnastego roku zycia, odnosnie do ktérych ich
sprawcom wymierzono kare bez warunkowego zawieszenia.

Po drugie — strona przedmiotowa i podmiotowa tego przepisu nie budzi
zadnych watpliwos$ci przy interpretacji tekstu;

Po trzecie — nie mozna tutaj mowi¢ o naruszeniu zasady lex severior retro
non agit, albowiem art. 1 pkt 14 ustawy z 2005 r., dodajgcy do k.k. art. 106a,
wszedt w zycie 26 wrzesnia 2005 r., a z racji braku przepiséw intertemporal-
nych — zgodnie z art. 1 § 1 k.k. — zaskarzony przepis zastosowanie miat do
wyrokéw zapadtych po 25 wrzesnia 2005 r.; skarzgcy zas zostat skazany wyro-
kiem z dnia 15 stycznia 2007 r. Nie doszto zatem do ,zaskoczenia” skarzgcego
odnosnie do jego sytuacji prawnej; juz w dacie skazania wiadomo byto, ze
wyrok za przestepstwo o podtozu seksualnym nie ulegnie zatarciu.

3.4. W zwigzku z powyzszym Trybunat stwierdza, ze art. 106a k.k. jest zgodny
z art. 2 Konstytucji.

4. Ocena zgodnosci art. 106a k.k. z art. 30 oraz art. 40 zdanie pierwsze
Konstytucji

4.1. Zdaniem skarzgcego wylgczenie zatarcia skazania za przestepstwa,
o ktorych mowa w art. 106a k.k., ,razgco godzi w godnosc¢ cztowieka, ktorej
Konstytucja gwarantuje niewzruszalno$¢ i obowigzek ochrony”, a takze jest
sprzeczne z konstytucyjnym prawem do humanitarnego traktowania.

4.2. Trybunat zwraca uwage na dwa wymiary konstytucyjnie gwarantowanej
godnosci cztowieka, ktore znajdujg swoje oparcie w art. 30 Konstytucji. Zgodnie
z pogladami niektorych przedstawicieli doktryny [zob. K. Complak, Uwagi
o godnosci cziowieka oraz jej ochrona w $wietle nowej konstytucji, Przeglad
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Sejmowy 1998, nr 5, s. 41 i n.; idem, O prawidtowe pojmowanie godnosci oso-
by ludzkiej w porzadku RP, (w:) B. Banaszak i A. Preisner (red.), Prawa i wol-
nosci obywatelskie w Konstytucji RP, Warszawa 2002, s. 63.; A. Redelbach,
Natura praw cztowieka. Strasburskie standardy ich ochrony, Torun 2001, s. 218
i n.; F. Mazurek, Godno$¢ osoby ludzkiej podstawg praw cztowieka, Lublin
2001; por. takze: I. J. Bista, (w:) M. Jabtonski (red.), Wolnosci i prawa jednostki
w Konstytucji RP, t. 1: Idee i zasady przewodnie konstytucyjnej regulacji wolno-
Sci i praw jednostki w RP, Warszawa 2010, s. 355 i n.; B. Banaszak, Konstytu-
cja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2012, s. 211in,;
L. Garlicki, (w:) L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Komentarz, t. 2, Warszawa 2016, s. 43 i n.; L. Bosek, (w:) M. Safjan,
L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Komentarz, t. 1, Warszawa 2016, s. 739 i n.;
P. Tuleja, (w:) P. Tuleja (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komen-
tarz, Warszawa 2019, s. 112 i n.] godnos¢ cztowieka — jako wartos¢ transcen-
dentna, pierwotna wobec innych praw i wolnosci czlowieka (dla ktérych jest
zrédtem), przyrodzona i niezbywalna — towarzyszy czlowiekowi zawsze i nie
moze by¢ naruszona ani przez prawodawce, ani przez okreslone czyny innych
podmiotow. W tym znaczeniu cztowiek zawsze zachowuje godnos¢ i zadne
zachowania nie mogg go tej godnosci pozbawi¢, ani jej naruszyé. W drugim
znaczeniu godnos¢ cztowieka wystepuje jako ,godnos¢ osobowa” najblizsza
temu, co moze by¢ okreslane prawem osobistosci, obejmujgcym wartosci zycia
psychicznego kazdego cztowieka oraz te wszystkie wartosci, ktore okreslaja
podmiotowg pozycje jednostki w spoteczenstwie i ktére skitadajg sie, wedtug
powszechnej opinii, na szacunek nalezny kazdej osobie. Oczywiscie, jedynie
godno$¢ w tym drugim znaczeniu moze by¢ przedmiotem naruszenia, moze
by¢ ,dotknieta” przez zachowania innych oséb oraz regulacje prawne.

4.3. Naruszenie prawa statuowanego w zdaniu pierwszym art. 40 Konstytucji
ma miejsce wtedy, gdy sprawca ingeruje w sfere psychicznej lub fizycznej
aktywnosci cztowieka w sposdb w danych okolicznosciach nieuzasadniony
(P. Daniluk, Zakaz tortur, okrutnego, nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania
oraz niedobrowolnych eksperymentow naukowych w kontekscie leczenia bez
zgody, Przeglad Sejmowy 2012, nr 1, s. 176). Granica miedzy dolegliwosciami
legalnymi, usprawiedliwionymi funkcjami i obowigzkami panstwa a dolegliwo-
$ciami naruszajgcymi prawa cztowieka jest trudna do precyzyjnego opisania.
Dolegliwosci, ktére wykraczajac poza standard wyznaczony zasadg proporcjo-
nalnosci oraz subsydiarnosci, a wiec niekonieczne do osiggniecia przypisanego
im celu, mogg juz oznaczac¢ traktowanie i karanie nieludzkie. Podobne wnioski
mozna wyprowadzi¢ w przypadku ponizajgcego traktowania lub karania. Wy-
stepuje ono wtedy, gdy naruszana jest integralnos¢ psychiczna lub fizyczna
cztowieka w sposoéb, ktory wywotuje u niego strach, stres, podporzgdkowanie,
upokorzenie, upodlenie czy tez zniewolenie (P. Daniluk, op. cit., s. 176).
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4.4. W ocenie Trybunatu skarzacy nie przedstawit przekonujgcych argumentéw,
ktére przemawiatyby za pogladem, ze wytgczenie zatarcia skazania odnosnie
do czyndw, o ktérych mowa w art. 106a k.k., prowadzi do naruszenia godnosci
cztowieka oraz jest sprzeczne z zasadg humanitarnego traktowania.

W wyroku petnego sktadu z dnia 5 marca 2003 r., sygn. K 7/01 (OTK ZU
2003, nr 3/A, poz. 19) Trybunat Konstytucyjny uznat, ze ,nie kazdy przejaw
naruszenia prawa do zycia prywatnego jest rébwnoznaczny z naruszeniem
godnosci osobowej, a scislej praw, ktére z tej godnosci wynikajg. Prawo do
ochrony zycia prywatnego, tak jak kazda inna wolno$¢ i prawo jednostki, znaj-
duje swoje umocowanie aksjologiczne w godnosci osoby, jednakze utozsamia-
nie naruszenia kazdego prawa i wolnosci z naruszeniem godnosci pozbawiato-
by gwarancje zawarte w art. 30 Konstytucji samodzielnego pola zastosowania.
Splycatoby w gruncie rzeczy i nadmiernie upraszczato sens oraz tres¢ norma-
tywng zawartg w pojeciu, ktérym operuje art. 30 Konstytucji. Obejmuje ono
bowiem najwazniejsze wartosci, ktére nie korzystajg z innych, samodzielnych
gwarancji na gruncie konstytucyjnym, a ktére dotykajg istoty pozycji jednostki w
spoteczenstwie, jej relacji do innych oséb oraz do wtadzy publicznej. Przyjecie
innego stanowiska prowadzitoby do zakwestionowania uksztattowanej linii
orzecznictwa na gruncie art. 47 Konstytucji, ktéra wyraznie przyjmuje zatozenie,
ze prawo do zycia prywatnego nie moze by¢ traktowane w kategoriach absolut-
nych iréwniez moze podlega¢ ograniczeniu stosownie do kryteriow okreslo-
nych przez zasade proporcjonalnosci — tymczasem przy zatozeniu, ze kazde
naruszenie sfery prywatnosci narusza rowniez godno$¢ cztowieka takie stano-
wisko nie mogtoby sie utrzymac”.

Z kolei w wyroku z dnia 1 czerwca 1999 r., sygn. SK 20/98 (OTK ZU 1999,
nr 5, poz. 93) Trybunat przyjat, ze nie kazde, subiektywnie negatywnie odczu-
walne przez jednostke, zdarzenie stanowi naruszenie art. 40 Konstytucji. Nale-
zy bowiem rozdzieli¢ urazenie jednostkowych ambicji od faktycznego narusze-
nia godnosci osoby ludzkiej, gdyz tylko tak interpretowa¢ mozna zawarte w art.
40 ustawy zasadniczej okreslenie ,nieludzkie traktowanie”.

Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, ze przyjetym przez ustawodawce w art.
106a k.k. celem jest ochrona okreslonej wartosci w postaci dobra dziecka (ma-
foletniego) przez prawo do informacji o osobach, ktére zostaty skazane za
przestepstwa wobec matoletnich na tle seksualnym. W $lad za wyrokiem TK
z dnia 28 kwietnia 2003 r., sygn. K 18/02 (OTK ZU 2003, nr 4/A, poz. 32) nale-
zy przypomnie¢, ze dobro dziecka stanowi swoistg konstytucyjng klauzule
generalng, ktorej rekonstrukcja powinna sie odbywac¢ poprzez odwotanie do
aksjologii konstytucyjnej i ogdélnych zatozen systemowych. Nakaz ochrony
dobra dziecka stanowi podstawowa, nadrzedng zasade polskiego systemu
prawnego; pojecie ,praw dziecka” w przepisach Konstytucji nalezy rozumie¢
jako nakaz zapewnienia ochrony interesow matoletniego, ktéry w praktyce sam
moze jej dochodzi¢ w bardzo ograniczonym zakresie. Dobro dziecka jest row-
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niez tg wartoscig, ktéra determinuje ksztatt innych rozwigzan instytucjonalnych
(nie tylko na gruncie prawa rodzinnego); jest ono réwniez eksponowane jako
warto$¢ szczegdlna w przepisach ratyfikowanej przez Rzeczpospolitg Polskg
Konwencji o prawach dziecka, przyjetej przez Zgromadzenie Ogdlne Narodow
Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r. (Dz. U. z 1991 r., Nr 120, poz. 526, ze
zm.), ktorej art. 3 ust. 1 wskazuje, ze we wszystkich dziataniach dotyczacych
dzieci, podejmowanych przez publiczne lub prywatne instytucje opieki spotecz-
nej, sady, wtadze administracyjne lub ciata ustawodawcze, sprawg nadrzednag
bedzie najlepsze zabezpieczenie intereséw dziecka. Uzupetniajgco w tym
miejscu nalezy rowniez wskazac¢ na wigzgcg Rzeczpospolitg Polskg Konwencje
Rady Europy o ochronie dzieci przed seksualnym wykorzystywaniem i niego-
dziwym traktowaniem w celach seksualnych, sporzgdzong w Lanzarote dnia
25 pazdziernika 2007 r. (Dz. U. z 2015 r., poz. 608; dalej: Konwencja z Lanza-
rote), ktorej przepisy stanowig w szczegdélnosci, co nastepuje:

- art. 4:

,Kazda ze Stron przyjmuje konieczne srodki ustawodawcze lub inne w celu
zapobiegania wszelkim formom seksualnego wykorzystywania dzieci i niego-
dziwego traktowania dzieci w celach seksualnych oraz w celu ochrony dzieci”;

— art. 18ust. 1i2:

,1. Kazda ze Stron przyjmuje konieczne s$rodki ustawodawcze lub inne
srodki w celu zapewnienia karalnosci zachowania umysinego polegajgcego na:
a. uczestnictwie w czynnosciach seksualnych z udziatem dziecka, ktére zgod-
nie z prawem krajowym nie osiggneto wieku umozliwiajgcego mu wyrazenie
zgody na podejmowanie czynnosci seksualnych;

b. uczestnictwie w czynnosciach seksualnych z udziatem dziecka w przy-
padku:
— zastosowania przymusu, sity, grozby lub
— naduzycia zaufania, wtadzy lub wptywu na dziecko, w tym w ramach rodzi-

ny lub
— naduzycia szczeg0lnej sytuacji ofiary, zwlaszcza jej utomnosci fizycznej lub

psychicznej lub zaleznosci.

2. Dla celéw ust. 1, kazda Strona ustala dolng granice wieku dziecka, po-
nizej ktorej istnieje zakaz uczestnictwa w czynnosciach seksualnych z jego
udziatem”;

— art. 27 ust. 1i4:

,1. Kazda ze Stron przyjmuje odpowiednie $rodki ustawodawcze lub inne
srodki w celu zapewnienia, aby przestepstwa okreslone w Konwencji, majgc na
wzgledzie ich wage, podlegaty efektywnym, proporcjonalnym i odstraszajgcym
sankcjom. Wsrod sankcji powinna znalez¢ sie kara pozbawienia wolnosci
w wymiarze, ktéry pozwala na wszczecie i przeprowadzenie postepowania
ekstradycyjnego.

(--)
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4. Kazda ze Stron moze przyjaé¢ inne $rodki w odniesieniu do sprawcoéw, ta-
kie jak pozbawienie praw rodzicielskich, czy tez poddanie ich rezimowi kontrol-
nemu lub dozorowi”;

- art. 29

.Kazda ze Stron przyjmuje odpowiednie $rodki ustawodawcze lub inne
srodki w celu zapewnienia mozliwosci uwzglednienia, przy ustalaniu wymiaru
kary, prawomocnych wyrokéw skazujgcych wydanych przez inny organ
w zwigzku z przestepstwami okreslonymi zgodnie z niniejszg Konwencjg”.

W tym kontekscie Trybunat Konstytucyjny uznaje, ze zasady godnosci ludz-
kiej (art. 30 Konstytucji) oraz humanitarnego traktowania (art. 40 zdanie pierw-
sze Konstytucji) sg podstawowymi prawami panstwa demokratycznego, jed-
nakze nie mogg stanowiC sui generis $rodka do uchylenia sie przez jednostke
od — szeroko ujmowanej — sankcji za popetnienie przestepstwa, zwlaszcza gdy
dobrem chronionym jest matoletni. Ponadto status osoby karanej nie wynika
z wylgczenia zatarcia skazania, lecz z faktu, ze wobec jednostki wydano wyrok
uznajacy jej wine odnosnie do okreslonego czynu przeciwko wolnosci seksual-
nej i obyczajnosci matoletniego i w zwigzku z tym wymierzono przepisang
prawem sankcje.

4.5. W zwigzku z powyzszym Trybunat stwierdza, ze art. 106a k.k. jest
zgodny z art. 30 oraz art. 40 zdanie pierwsze Konstytuciji.

5. Ocena zgodnosci art. 106a k.k. z art. 41 ust. 1, art. 47 i art. 65 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji

5.1. Zdaniem skarzacego wylgczenie zatarcia skazania ingeruje w sfere wolno-
Sci i praw osobistych i w istotny sposob ogranicza mozliwos¢ decydowania
przez jednostke o swoim zyciu osobistym, wigczajac w to ograniczenia w za-
kresie wykonywania zawodu i petnienia funkcji spotecznych, a takze ingeruje
w obszar zycia rodzinnego.

5.2. Trybunat Konstytucyjny zauwaza, ze wolno$¢ osobista jednostki nie ma
wymiaru absolutnego i moze by¢ realizowana jedynie w granicach powszechnie
obowigzujgcych norm prawnych. Ustrojodawca w tresci art. 41 ust. 1 Konstytu-
cji w sposob wyrazny dopuscit mozliwosc¢ jej ograniczenia, a nawet catkowitego
pozbawienia, o ile nastgpi to ,na zasadach i w trybie okreslonych w ustawie”.
Wymog zachowania formy ustawowej nie jest jednak jedynym ograniczeniem
krepujgcym swobode prawodawcy w zawezaniu mozliwosci korzystania przez
jednostke z jej wolnosci osobistej. Pozostate przestanki ustanawiania dopusz-
czalnych ograniczen tej wolnosci wskazuje art. 31 ust. 3 Konstytucji; zgodnie
Z jego trescig ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci
i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne
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w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publiczne-
go, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolno-
Sci i praw innych oséb, a ponadto nie mogg narusza¢ istoty wolnosci i praw
(zob. wyrok TK z dnia 10 lipca 2007 r., sygn. SK 50/06, OTK ZU 2007, nr 7/A,
poz. 75). Innymi stowy, mozliwe jest limitowanie prawa do wolnosci osobistej
jednostki, co jednak musi przebiega¢ na zasadach i w trybie okreslonych
w ustawach oraz nie naruszaé konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci. Nota
bene Trybunat Konstytucyjny uznat, ze tzw. prawo do bycia zapomnianym (ang.
right to be let alone) nie ma zastosowania w stosunku do osob petnigcych
funkcje publiczne, a ktére byly czionkami lub wspétpracownikami organéw
bezpieczenstwa panstwa komunistycznego (zob. wyroki petnego sktadu TK z
dnia 10 listopada 1998 r., sygn. K 39/97, OTK ZU 1998, nr 6, poz. 99 oraz 11
maja 2007 r., sygn. K 2/07, OTK ZU 2007, nr 5/A, poz. 48).

Z kolei wywodzone z art. 47 Konstytucji prawo do prywatnosci nie ma cha-
rakteru nieograniczonego i jako takie moze by¢ réwniez limitowane (tak wyrok
TK z dnia 28 kwietnia 2003 r., sygn. K 18/02). Prawo statuowane w tym przepi-
sie obejmuje przede wszystkim autonomie informacyjng jednostki w zakresie,
w jakim nie jest ona objeta gwarancjami art. 51 Konstytucji. Wywodzone z art.
47 ustawy zasadniczej tzw. prawo do bycia zapomnianym funkcjonuje wéwczas
jako roszczenie o zachowanie w tajemnicy pewnych informacji o jednostce.
Dotyczy to réznorodnych okolicznosci, w tym w szczegolnosci sytuacji majat-
kowej. Interesem przeciwstawnym do ,prawa do bycia zapomnianym” jest
Lusprawiedliwione zainteresowanie spoteczenstwa”, ktére odnosi sie przede
wszystkim do osob petnigcych funkcje publiczne (zob. wyrok petnego skiadu
TK z dnia 21 pazdziernika 1998 r., sygn. K 24/98, OTK ZU 1998, nr 6, poz. 97,
zob. réwniez orzeczenie TK z dnia 24 czerwca 1997 r., sygn. K 21/96, OTK ZU
1997, nr 2, poz. 23).

Odnosnie natomiast do art. 65 ust. 1 Konstytucji nalezy zaznaczy¢, iz ,wol-
no$¢ wykonywania zawodu nie moze mie¢ charakteru absolutnego i ze musi
by¢ poddana reglamentacji prawnej, w szczegoélnosci gdy chodzi o uzyskanie
prawa wykonywania okreslonego zawodu, wyznaczenie sposobdéw i metod
(ram) wykonywania zawodu, a takze okreslenie powinnosci wobec panstwa czy
samorzadu zawodowego” (wyrok TK z dnia 19 pazdziernika 1999 r., sygn.
SK 4/99, OTK ZU 1999, nr 6, poz. 119).

5.3. Uzupetniajgco nalezy odwotac sie réwniez do wigzagcych Rzeczpospoli-
tg Polska regulacji gwarancyjnych prawa miedzynarodowego oraz europejskie-
go, tj.:

— art. 8 Konwenciji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, spo-
rzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protoko-
fami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r., Nr 61,
poz. 284, ze zm.; dalej: Konwencja rzymska) w brzmieniu:
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,1. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzin-
nego, swojego mieszkania i swojej korespondenc;ji.

2. Niedopuszczalna jest ingerencja witadzy publicznej w korzystanie z tego
prawa, z wyjgtkiem przypadkoéw przewidzianych przez ustawe i koniecznych
w demokratycznym spofeczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe,
bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrone porzadku
i zapobieganie przestepstwom, ochrone zdrowia i moralnosci lub ochrone praw
i wolnosci innych osob”;

— art. 8 Konwencji nr 108 Rady Europy o ochronie oséb w zwigzku z automa-
tycznym przetwarzaniem danych osobowych, sporzgdzonej w Strasburgu
dnia 28 stycznia 1981 r. (Dz. U. z 2003 r., Nr 3, poz. 25) w brzmieniu:
.Kazda osoba powinna mie¢ zapewnione prawo do: a) ustalenia, czy istnie-

je zautomatyzowany zbiér danych osobowych, zawierajgcy dane jej dotyczace,

poznania podstawowych celéw jego utworzenia, a takze tozsamosci, miejsca
zamieszkania lub siedziby administratora tego zbioru;

b) otrzymania, w rozsgdnych odstepach czasu i bez zbednej zwioki oraz
nadmiernych kosztéw, potwierdzenia obecnosci danych jej dotyczgcych
w zautomatyzowanym zbiorze oraz do uzyskania, w czytelnej formie, wglgdu do
tych danych; c) uzyskania mozliwosci sprostowania lub usuniecia danych jej
dotyczgcych, jezeli zostaty one przetworzone z naruszeniem przepiséw prawa
wewnetrznego zapewniajgcych przestrzeganie zasad ustanowionych w artyku-
tach 5 i 6 niniejszej konwencji; d) ztozenia skargi w przypadku odmowy odpo-
wiedzi na zgdanie potwierdzenia obecnosci w zbiorze lub odmowy wgladu do
danych jej dotyczagcych, sprostowania lub usuniecia tych danych, w mysl| zasad
okreslonych w punktach b i c”;

— art. 37 ust. 1 Konwencji z Lanzarote w brzmieniu:

,Dla celéow zapobiegania i $cigania przestepstw okreslonych w niniejszej
Konwencji, kazda Strona przyjmuje konieczne $rodki ustawodawcze lub inne
w celu gromadzenia i przechowywania, zgodnie ze stosownymi przepisami
dotyczgcymi ochrony danych osobowych oraz innymi wiasciwymi zasadami
i gwarancjami przewidzianymi w prawie krajowym, danych o tozsamosci i profilu
DNA skazanych za przestepstwa ustanowione w niniejszej Konwenc;ji”;

— art. 8 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, zatgczonej do Traktatu
z Lizbony zmieniajgcego Traktat o Unii Europejskiej oraz Traktat ustanawia-
jacy Wspolnote Europejska, sporzgdzonego w Lizbonie dnia 13 grudnia
2007 r. (Dz. U. z 2009 r., Nr 203, poz. 1569; dalej: Karta) w brzmieniu:

»1. Kazdy ma prawo do ochrony danych osobowych, ktére go dotycza.

2. Dane te muszg by¢ przetwarzane rzetelnie w okreslonych celach i za
zgoda osoby zainteresowanej lub na innej uzasadnionej podstawie przewidzia-
nej ustawg. Kazdy ma prawo dostepu do zebranych danych, ktére go dotycza,
i prawo do dokonania ich sprostowania.

3. Przestrzeganie tych zasad podlega kontroli niezaleznego organu”.
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Z acquis juridique Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w Strasburgu
wynika, ze prawo do poszanowania zycia prywatnego nie jest prawem absolut-
nym, lecz musi zostaé wywazone wzgledem innych uzasadnionych intereséw
i pogodzone z nimi, przy czym mogg to by¢ interesy innych oséb (interesy
prywatne) badz spoteczenstwa jako catosci (interesy publiczne). Ingerencje
panstwa w prawo do prywatnosci usprawiedliwia sig, jezeli:

— jest zgodna z prawem, czyli jej podstawg jest przepis prawa krajowego;
prawo to musi by¢ ,dostepne dla zainteresowanych oséb, a jego skutki mu-
szg by¢ przewidywalne” (wyroki ETPC z dni: 25 marca 1998 r., skarga
nr 23224/94, Kopp przeciwko Szwajcarii; 16 lutego 2000 r., skarga nr
27798/95, Amann przeciwko Szwaijcarii oraz 10 lutego 2009 r., skarga nr
25198/02, lordachi i inni przeciwko Motdawii);

— przepis jest przewidywalny, jezeli zostat sformutowany wystarczajgco pre-
cyzyjnie, aby umozliwi¢ kazdej osobie — w razie potrzeby po zasiegnieciu
odpowiedniej porady — dostosowanie swojego postepowania (zob. wyroki
ETPC z dni: 16 lutego 2000 r., skarga nr 27798/95, Amann przeciwko
Szwaijcarii; 2 sierpnia 1984 r., skarga nr 8691/79, Malone przeciwko Zjed-
noczonemu Krélestwu oraz 25 marca 1983 r., skargi nr 5947/72, 6205/73,
7052/75, 7061/75, 7107/75, 7113/75 i 7136/75, Silver i inni przeciwko Zjed-
noczonemu Krélestwu), a stopien precyzji wymagany od prawa w tym kon-
tekscie jest zalezny od konkretnego zagadnienia (wyroki ETPC z 26 kwiet-
nia 1979 r., skarga nr 6538/74, The Sunday Times przeciwko Zjednoczo-
nemu Krolestwu oraz 25 marca 1983 r., skargi nr 5947/72, 6205/73,
7052/75, 7061/75, 7107/75, 7113/75 i 7136/75, Silver i inni przeciwko Zjed-
noczonemu Krolestwu);

— jest niezbedna w demokratycznym spoteczenstwie, czyli wowczas gdy
singerencja odpowiada pilnej potrzebie spotecznej, a w szczegdlnosci jest
proporcjonalna do uzasadnionego celu” (wyrok ETPC z dnia 26 marca 1987
r., skarga nr 9248/81, Leander przeciwko Szwecji).

W wyroku z dnia 17 grudnia 2009 r., skarga nr 16428/05, Gardel przeciwko
Francji, ETPC orzekt, ze rejestr sgdowy sprawcéw przestepstw seksualnych ma
charakter prewencyjny, gdyz jego celem jest zapobieganie przestepstwom
(w szczegolnosci zwalczanie powrotu do przestepstwa) oraz utatwienie identy-
fikacji ich sprawcéw, zatem fakt wpisania skazanego do tego rejestru nie naru-
sza Konwenc;ji rzymskiej.

Z kolei w — wydanym na gruncie przepisow dyrektywy 95/46/WE Parlamen-
tu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb
fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego prze-
ptywu tych danych (Dz. Urz. WE L 281 z dnia 23 listopada 1995 r., s. 31) oraz
art. 8 Karty — wyroku Wielkiej Izby z dnia 13 maja 2014 r., sygn. C-131/12,
Google Spain SL i Google Inc. przeciwko Agencia Espafiola de Proteccion de
Datos (AEPD) i Mario Costes Gonzalez, Trybunat Sprawiedliwosci Unii Euro-
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pejskiej w Luksemburgu stwierdzit, ze tzw. prawo do bycia zapomnianym nie
ma charakteru bezwzglednego, jesli ze szczegdlnych powoddéw nalezatoby
uznad, iz ingerencja w prawa podstawowe jednostki jest uzasadniona nadrzed-
nym interesem odnos$nego kregu odbiorcow, polegajgcym na posiadaniu do-
stepu do okreslonej informacji.

5.4. Trybunat Konstytucyjny w swym dotychczasowym orzecznictwie zwracat
uwage na to, ze ochrona zycia prywatnego, o ktérej stanowi art. 47 Konstytucji,
obejmuje miedzy innymi autonomie informacyjna, ktéra oznacza prawo do
samodzielnego decydowania o ujawnianiu innym informacji dotyczgcych swojej
osoby, jak réowniez prawo do kontrolowania tych informaciji, jezeli znajdujg sie
w dyspozycji innych podmiotéw (zob. wyroki TK z dnia 19 lutego 2002 r., sygn.
U 3/01, OTK ZU 2002, nr 1/A, poz. 3 oraz 20 listopada 2002 r., sygn. K 41/02).
Trybunat uznaje, ze tak samo jak w przypadku innych konstytucyjnych praw
i wolnosci, ochrona prywatnosci i autonomia informacyjna nie majg charakteru
absolutnego, miedzy innymi ze wzgledu na potrzeby zycia w zbiorowosci. Tak-
ze w tym przypadku kluczowe znaczenie ma zasada proporcjonalnosci: ,wszel-
kie (...) ingerencje w prywatno$¢ muszg mie¢ na uwadze jej ochrong jako dobra
konstytucyjnie chronionego i zasady konstytucyjne wskazujgce na granice
i przestanki, jakie muszg by¢ zachowane na wypadek ingerencji. Obowigzek
ujawnienia informacji o sobie, stanowigc ograniczenie autonomii informacyjne;j,
moze by¢ zatem dokonany tylko w ustawie (...) i tylko w granicach zgodnych
z konstytucyjng zasadg proporcjonalnosci” (wyrok TK z dnia 20 listopada 2002 r.,
sygn. K 41/02).

Artykut 47 Konstytucji formutuje prawo kazdej osoby do ochrony prawne;j
zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania
0 swoim zyciu osobistym, za$ art. 51 ust. 2 ustawy zasadniczej zakazuje wta-
dzom publicznym pozyskiwania, gromadzenia i udostepniania ,innych informa-
cji o obywatelach niz niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym”. Choé
ten ostatni przepis — niewskazany jako wzorzec w niniejszej sprawie — wydaje
sie adresowany do ustawodawcy, to jednak (w $wietle orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego) nalezy z niego wywodzi¢ prawo podmiotowe jednostki do
ochrony jej autonomii informacyjnej, w tym zwlaszcza ochrony danych osobo-
wych (por. np. wyroki TK z dnia 12 listopada 2002 r., sygn. SK 40/01, OTK ZU
2002, nr 6/A, poz. 81 oraz 20 kwietnia 2004 r., sygn. K 45/02, OTK ZU 2004,
nr 4/A, poz. 30). Wspomniana autonomia informacyjna stanowi istotny element
skladowy prawa do prywatnosci i oznacza prawo do samodzielnego decydowa-
nia o ujawnianiu innym informacji dotyczacych swojej osoby oraz prawo do
sprawowania kontroli nad tymi informacjami, jezeli znajdujg sie one w posiada-
niu innych podmiotéw (por. np. wyroki TK z dnia 17 czerwca 2008 r., sygn.
K 8/04, OTK ZU 2008, nr 5/A, poz. 81 oraz z dnia 13 grudnia 2011 r., sygn. K
33/08, OTK ZU 2011, nr 10/A, poz. 116).
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5.5. Gromadzenie, przetwarzanie i udostepnianie w przepisanym trybie danych
o skazaniu za przestepstwo przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci
matoletniego w rejestrze ogranicza prawo do prywatnosci skazanego i jego
autonomii informacyjnej. Twierdzenie to nie wymaga szerszego uzasadnienia.
Woystarczy wskazac¢, ze podmioty, w ktérych skazany chciatby znalezé zatrud-
nienie, mogg uzyska¢ w kazdym czasie informacje o figurowaniu przez niego
w rejestrze skazanych Krajowego Rejestru Karnego.

Wobec powyzszego, kontrola konstytucyjnosci art. 106a k.k. wymaga zba-
dania, czy ograniczenie praw skazanych wynikajace z tego przepisu miesci sie
w granicach wyznaczonych przez art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 41 ust. 1, art.
47 i art. 65 ust. 1 Konstytucji. Nalezy zatem rozwazy¢ spetnienie przez ustawo-
dawce zwyktego kryteribw merytorycznych wymienionych we wskazanych
wzorcach kontroli: zasady proporcjonalnosci (z uwzglednieniem przestanki
Lhiezbednosci” przetwarzania danych w demokratycznym panstwie prawnym)
oraz poszanowania (zachowania) istoty wolnosci i praw.

Proporcjonalnos¢ jest przez Trybunat Konstytucyjny rozumiana jako suma
trzech zasad sktadowych: zasady przydatnosci, zasady koniecznosci oraz
zasady proporcjonalnosci sensu stricto, tzn. zakazu nadmiernej ingerencji
(por. wyrok TK z dnia 11 kwietnia 2000 r., sygn. K 15/98, OTK ZU 2000, nr 3,
poz. 86).

Zasada przydatnosci polega na przeprowadzeniu testu racjonalnosci in-
strumentalnej, tzn. ustaleniu, czy wedtug dostepnego stanu wiedzy wprowa-
dzona regulacja jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkow.

Na poziomie najbardziej ogolnym, celem rejestru skazanych Krajowego Re-
jestru Karnego jest — jak sama nazwa wskazuje — ,rejestracja”, tj. zgromadzenie
informacji o osobach prawomocnie skazanych w centralnej, ogodlnokrajowej
bazie danych, ich archiwizacja i udostepnianie wtasciwym podmiotom na zasa-
dach okreslonych w ustawie. Narzedzie to stuzy do ochrony spoteczenstwa
przed jednostkami, ktére wystgpity przeciw porzadkowi prawnemu. Po uptywie
okreslonych w k.k. terminéw informacja o skazaniu ulega zatarciu, chyba ze
z ustawy wynika inaczej (jak w przypadku art. 106a k.k.).

Wytgczenie przez ustawodawce zatarcia skazania w przypadku opisanym
w art. 106a k.k. znajduje swoje umocowanie (o czym byfa juz mowa w punkcie
4.4 tej czesci niniejszego uzasadnienia) w konstytucyjnej zasadzie dobra dziec-
ka (matoletniego) i stuzy¢é ma przede wszystkim uniemozliwieniu osobom, ktére
dopuscity sie przestepstw przeciwko wolnosci seksualnej lub obyczajnosci
w stosunku do dzieci (szczegdlnie narazonym na skrzywdzenie), zatrudnienia
w miejscach zwigzanych z wychowywaniem lub przebywaniem dzieci.

W Swietle regulacji zawartych w rozdziatach 1 i 2 ustawy z dnia 24 maja
2000 r. o Krajowym Rejestrze Karnym (Dz. U. z 2019 r., poz. 1158; dalej: usta-
wa o KRK) art. 106a k.k. spetnia wymog przydatnosci. To zas pozwala na
przejscie do drugiej fazy testu proporcjonalnosci, tj. jego oceny z punktu widze-
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nia zasady koniecznosci. Wymaga to ustalenia, czy przepis ten jest niezbedny
dla ochrony dobr wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji, a ponadto czy spo-
$rod srodkéw skutecznie chronigcych te wartosci stanowi $rodek mozliwie
najmniej ingerujacy w prawa jednostki i niezbedny w demokratycznym panstwie
prawnym (por. art. 51 ust. 2 Konstytucji).

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze art. 106a k.k. ma na celu
maksymalnie skuteczne izolowanie — po odbyciu orzeczonej kary pozbawie-
nia wolnosci — sprawcow przestepstw przeciwko wolnosci seksualnej i oby-
czajnosci wobec nieletnich; stuzy wiec bezposrednio ochronie zdrowia i zycia
tych ostatnich. W zwigzku z funkcjonowaniem w prawie polskim od 1 stycznia
1970 r. generalnej zasady zatarcia skazania z mocy prawa, a nie — jak miato
to miejsce do 31 grudnia 1969 r. — na wniosek skazanego (i to po przeprowa-
dzeniu przez sad stosownego dochodzenia), nalezy uznac, ze cel realizowa-
ny przez art. 106a k.k. w obecnym stanie prawnym nie mogtby zosta¢ osia-
gniety innymi srodkami. Na marginesie wypada zauwazy¢, ze ustawa z dnia
13 maja 2016 r. o przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczoscig na tle sek-
sualnym (Dz. U. z 2020 r., poz. 152) i stworzony przez nig Rejestr Sprawcow
Przestepstw na Tle Seksualnym ma charakter komplementarny w stosunku
do zaskarzonego przepisu.

Ostatnim elementem testu proporcjonalnosci jest sprawdzenie, czy efekty
zaskarzonej regulacji pozostajg w odpowiedniej proporcji do ciezaréw naktada-
nych przez nig na obywatela (zakaz nadmiernej ingerencji, zasada proporcjo-
nalnosci w $cistym tego stowa znaczeniu). Nalezy wigc dokona¢ swoistego
rachunku aksjologicznego, badajagc — w pewnym uproszczeniu — czy zalety
badanej regulacji przewazajg nad jej wadami. Ta ocena powinna uwzgledniaé¢
specyfike wartosci chronionych przez zaskarzong regulacje (wymienionych
w art. 31 ust. 3 Konstytucji) i praw, ktére w jej rezultacie doznajg ograniczenia,
a takze aksjologie Konstytucji jako catosci. Im cenniejsze jest dobro naruszane
i im wyzszy stopien jego naruszenia, tym cenniejsza musi by¢ wartos¢ chronio-
na i wyzszy stopien jej realizacji, przy czym w zadnym wypadku ograniczenia
nie moga naruszac istoty wolnosci i praw (por. art. 31 ust. 3 Konstytucji).

Na tle art. 106a k.k. dochodzi do kolizji wartosci: z jednej strony — wolnosci
osobistej i prywatnosci skazanych (oraz posrednio prawa do wyboru przez nich
zawodu), z drugiej za$ — dobra dzieci (nieletnich). Majg one podstawy w Kon-
stytucji i dotyczg sfery praw osobistych, lecz réznig sie pod wzgledem rangi: nie
ulega watpliwosci, ze dobro dziecka (zwtaszcza w aspekcie ochrony zycia
i zdrowia) ma w aksjologii konstytucyjnej — co do zasady — pierwszenstwo
przed prawem do prywatnosci i wolnoscig osobistg.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, tak tez nalezy przyjg¢ w niniejszej
sprawie. Wytgczenie zatarcia skazania wobec osob, o ktérych mowa w art.
106a k.k., a przez to ich figurowanie w rejestrze skazanych Krajowego Rejestru
Karnego pozwala na szybkie i skuteczne ich zidentyfikowanie. Wszystkie te
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informacje sg konieczne, aby rejestr skazanych dziatat prawidlowo, a zawarte

w nim dane byty rzetelne.

Mozna wskaza¢ jeszcze dwa argumenty szczegotowe, przemawiajgce za
uznaniem, ze ingerencja w prawa skazanych na podstawie zaskarzonego prze-
pisu nie ma charakteru nadmiernego:

— po pierwsze, o czym zresztg byla mowa takze w punkcie 4 tej czesci niniej-
szego uzasadnienia — status osoby karanej nie wynika z wytgczenia zatar-
cia skazania, lecz z faktu, iz wobec jednostki wydano wyrok uznajgcy jej wi-
ne odnosnie do okreslonego czynu przeciwko wolnosci seksualnej i oby-
czajnosci matoletniego;

— po drugie — przechowywanie i przetwarzanie danych oséb skazanych
w Krajowym Rejestrze Karnym spetnia obowigzujgce standardy bezpie-
czenstwa danych. Dane te sg objete tajemnicg i podlegajg ochronie przewi-
dzianej we wtasciwych przepisach o ochronie danych wrazliwych. Dostep
do danych z rejestru majg tylko osoby zainteresowane uzyskaniem za-
$wiadczenia o (nie)figurowaniu przez nie w tym rejestrze, a takze podmioty
wymienione taksatywnie w art. 6 ust. 1 ustawy o KRK. Dodatkowo rejestr
jest chroniony przez hasta zabezpieczajgce, odnotowywanie historii wszyst-
kich operacji (nie tylko wpiséw i wykreslen, ale takze przeglgdania rekor-
dow) i odpowiednie zabezpieczenia fizyczne.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego nie ma takze zadnych podstaw do
stwierdzenia, ze art. 106a k.k. powoduje naruszenie istoty prawa do prywatno-
$ci w kontekscie wyboru zawodu. Przepis ten stanowi proporcjonalne ograni-
czenie wskazanych praw i stanowi rezultat dziatan samej jednostki (doprowa-
dzenie do czynu zabronionego).

Reasumujac, nalezy uznac, ze wytagczenie zatarcia skazania odnosnie do
kategorii przestepstw wskazanych w art. 106a k.k., jest zgodne z art. 41 ust. 1,
art. 47 i art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Jednym z zadan
demokratycznego panstwa prawnego jest zapewnienie ochrony zycia i zdrowia
obywateli (zwtaszcza dzieci), a analizowane rozwigzanie jest obecnie niezbed-
nym $rodkiem do realizacji tego celu.

6. Uwaga uzupetniajaca

Trybunat Konstytucyjny podkres$la, ze w niniejszej sprawie — uwzgledniwszy
charakter skargi konstytucyjnej jako s$rodka ochrony jednostki zwigzanego
z konkretnym stanem faktycznym — zwigzany byt podstawg faktyczng i prawng
skazania skarzgcego, wydanymi wobec niego orzeczeniami, na kanwie ktérych
wniesiona zostata rozpatrywana skarga, a takze podniesionymi zarzutami. Nie
oznacza to jednak, ze sktad orzekajgcy nie dostrzega pewnych mankamentéw
art. 106a k.k. odnosnie do innych sytuacji faktycznych, jednakze kwestii tej —
jako niemieszczacej sie w granicach rozpatrywanej skargi — nie mogt rozstrzy-
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gna¢ w niniejszym wyroku. Z tej przyczyny Trybunat na podstawie art. 35 ust. 1
uotpTK postanowit wystgpi¢ do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z sygnalizacjg
dotyczgcg koniecznosci rozwazenia stosownej modyfikacji art. 106a k.k.

Wyrok TK z dnia 16 grudnia 2020 r., sygn. SK 26/16.



