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Streszczenie

Tematem artykułu jest analiza wybranych problemów związanych z sankcjami kumulatywnymi występującymi w ustawie o przeciwdziałaniu narkomanii. Autor porusza zagadnienia dotyczące zastosowania w tych przypadkach instytucji określonych w art. 37a i art. 37b k.k., jak również instrumentów nadzwyczajnego wymiaru kary (nadzwyczajnego złagodzenia i nadzwyczajnego obostrzenia), a także ciągu przestępstw. Lakoniczna regulacja ustawowa w tym zakresie prowadzi do wielu problemów interpretacyjnych. Dokonane rozważania prowadzą do wniosku, iż np. wprowadzenie art. 37a k.k. doprowadziło do przekształcenia sporej liczby sankcji kumulatywnych (obejmujących zagrożenie karą pozbawienia wolności nieprzekraczającą lat 8) w alternatywno-kumulatywne; nie ma przeszkód do wykorzystania art. 37b k.k. w stosunku do występków zagrożonych sankcją kumulatywną i alternatywno-kumulatywną; o ile stosowanie grzywny kumulatywnej jest wykluczone w ramach nadzwyczajnego złagodzenia kary, to jest to dopuszczalne w przypadku nadzwyczajnego obostrzenia kary i ciągu przestępstw.

1. Wstęp

Sankcją kumulatywną nazywamy ustawowe zagrożenie karą przewidziane za czyn zabroniony, które zawiera skierowany do sądu obowiązek wymierzenia wszystkich wymienionych w nim kar
. Tego typu sankcje nie występują w żadnej z kodyfikacji karnych (Kodeks karny, Kodeks wykroczeń, Kodeks karny skarbowy
), można je odnaleźć w przepisach karnych ustaw pozakodeksowych, np. w art. 171 ust. 1–5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. – Prawo bankowe
, czy w ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziałaniu narkomanii
. 
W systemie prawa karnego sankcje kumulatywne składają się z grzywny (art. 32 pkt 1 k.k.) i kary pozbawienia wolności (art. 32 pkt 3 k.k.). Dodanie do ustawowego zagrożenia obligatoryjnej grzywny ma na celu istotne zwiększenie dolegliwości sankcji karnej (która zasadniczo oparta jest na karze pozbawienia wolności) orzekanej za konkretne przestępstwo. Mamy w tym wypadku do czynienia z połączeniem środka penalnego o charakterze izolacyjnym z dolegliwością majątkową. Niekiedy wskazuje się, że w tym układzie grzywna ma na celu także pozbawienie sprawcy owoców przestępstwa
.

Omawiany typ sankcji występuje w ustawodawstwie wyjątkowo, co nie uchroniło go jednakże przed krytyką. Według P. Ochmana sankcji kumulatywnych nie można pogodzić z zasadą stosowania kar jako środka ultima ratio. Potencjalnie mogłyby być one sprzeczne z art. 58 § 2 k.k. (stosowanym do przestępstw pozakodeksowych na mocy art. 116 k.k.) zakazującym orzekania grzywny, jeżeli dochody sprawcy, jego stosunki majątkowe lub możliwości zarobkowe uzasadniają przekonanie, że nie uiści grzywny. W końcu, wprowadzanie takich sankcji zdaje się zasadzać na prewencji ogólnej negatywnej, co jest sprzeczne z ogólnymi dyrektywami wymiaru kary (art. 53 § 1 k.k.), zasadą ultima ratio kary pozbawienia wolności (art. 58 § 1 k.k.), zasadą humanitaryzmu (art. 3 k.k.) i narusza sędziowskie uznanie w zakresie wymiaru kary, tym bardziej, że podstawę stosowania fakultatywnej grzywny kumulatywnej zawiera już art. 33 § 2 k.k. Wymieniony autor twierdzi także, iż grzywna kumulatywna, jakkolwiek formalnie nie stanowi nadzwyczajnego obostrzenia kary, tak w praktyce realizuje jego funkcję. Z uwagi na niespójność tego rodzaju sankcji z Kodeksem karnym, powinny one zostać zastąpione sankcjami alternatywno-kumulatywnymi
. 
Trzeba wszakże wyraźnie podkreślić, że przedstawione uwagi zostały sformułowane na tle stanu prawnego obowiązującego przed 1 lipca 2015 r., a zatem przed wejściem w życie ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy – Kodeks karny oraz niektórych innych ustaw
, która dokonała istotnych zmian w systemie wymiaru kary i innych środków penalnych. Już na pierwszy rzut oka można zauważyć, że uchylony został art. 58 § 2 k.k. zakazujący orzekania grzywny nieściągalnej, co miało skłonić sądy do częstszego sięgania po ten środek reakcji prawnokarnej (zamiast kary pozbawienia wolności orzekanej z warunkowym zawieszeniem jej wykonania)
. 
Niniejsza publikacja ma na celu dokonanie analizy możliwości zastosowania, w stosunku do sankcji kumulatywnych, wybranych instytucji związanych z wymiarem kary, umieszczonych w części ogólnej Kodeksu karnego. Okazję ku temu stanowi wspomniana wcześniej nowelizacja Kodeksu karnego, która pośrednio odcisnęła swoje piętno również na orzekaniu środków karnoprawnej reakcji w przypadku przestępstw zagrożonych sankcją kumulatywną. Należy jednocześnie podkreślić, że głównym obszarem mojego zainteresowania jest kwestia formalnej dopuszczalności stosowania określonych instrumentów prawnokarnych i ewentualnych granic ich zastosowania. Niejako na marginesie pozostają np. dyrektywy wymiaru określonych środków penalnych.

Artykuł koncentruje się wokół relacji przestępstw zagrożonych sankcją kumulatywną do takich instytucji jak:

1) art. 37a k.k.;

2) art. 37b k.k.;

3) nadzwyczajne złagodzenie kary (art. 60 k.k.);

4) nadzwyczajne obostrzenie kary (art. 64 i 65 k.k.
);

5) ciąg przestępstw (art. 91 k.k.).

Dwa pierwsze instrumenty pozostają do dyspozycji organów orzekających od 1 lipca 2015 r. i dotyczą problematyki tzw. zwyczajnego wymiaru kary, tj. tych przypadków, które w praktyce występują najczęściej i są typowe dla określonych kategorii przestępstw. Zarówno art. 37a jak i art. 37b k.k. stały się już przedmiotem sprzecznych wypowiedzi w doktrynie, a określenie ich charakteru istotnie wpływa na kształt tzw. nadzwyczajnego wymiaru kary, do którego zaliczamy nadzwyczajne złagodzenie i nadzwyczajne obostrzenie, które dotyczą sytuacji niestandardowych, niemieszczących się w granicach zwyczajnego wymiaru kary i wymagają odstępstw w kierunku degresji (złagodzenie) lub progresji (obostrzenie) karania. Z kolei ciąg przestępstw jest związany z realnym zbiegiem przestępstw, który może zaistnieć także w przypadku typów czynów zabronionych, które zagrożone są sankcją kumulatywną.

Analiza zostanie przeprowadzona na gruncie przestępstw stypizowanych w ustawie o przeciwdziałaniu narkomanii (dalej: u.p.n.). Można wskazać przynajmniej dwa powody takiego wyboru. Po pierwsze, ustawa ta określa stosunkowo liczne typy czynów zabronionych zagrożonych sankcją kumulatywną (przynajmniej opierając się tylko na przepisie typizującym: art. 53 ust. 2, art. 55 ust. 1 i 3, art. 56 ust. 1 i 3, art. 61) o dość zróżnicowanych granicach. Po drugie, teoretyczne ustalenia mogą być w dużym stopniu przydatne w praktyce, ponieważ przestępstwa narkotykowe stanowią poważny odsetek przestępczości. Przykładowo, w roku 2015 na podstawie tej ustawy doszło do 16 331 prawomocnych skazań, a w roku następnym – do 19 386. Dla porównania, w tym samym okresie doszło do odpowiednio 1 661 i 1 870 prawomocnych skazań za przestępstwa przeciwko wolności seksualnej i obyczajności, 15 887 i 15 647 prawomocnych skazań za przestępstwa przeciwko wymiarowi sprawiedliwości, a także 13 051 i 14 537 prawomocnych skazań za przestępstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu. Na tym tle zupełnie marginalnie wypadają np. skazania za przestępstwa określone w Prawie bankowym, ponieważ w 2015 r. doszło jedynie do 7 prawomocnych skazań, a rok później – do 6
. Tym samym ustalenia w dziedzinie zakresu środków reakcji karnej, jakimi dysponuje sąd rozpoznający sprawę o przestępstwo narkotykowe, będą miały spore znaczenie praktyczne.

Niniejsza praca będzie opierać się na wyżej wymienionych przepisach u.p.n.: art. 53 ust. 2, art. 55 ust. 1 i 3, art. 56 ust. 1 i 3, art. 61
. Już na wstępie warto rozstrzygnąć, iż skoro we wszystkich tych regulacjach ustawodawca zawarł nakaz orzeczenia grzywny obok kary pozbawienia wolności, to nie będą miały w tych przypadkach zastosowania przepisy stwarzające jedynie taką możliwość
, np. art. 33 § 2, art. 71 § 1 k.k. Z mocy art. 11 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Przepisy wprowadzające Kodeks karny
 grzywny przewidziane w u.p.n. są wymierzane w systemie stawek dziennych określonym w art. 33 § 1 k.k., a nie w systemie kwotowym (który występuje np. w Prawie bankowym)
.

2. Artykuł 37a k.k.

Zgodnie z przepisem art. 37a k.k.: „Jeżeli ustawa przewiduje zagrożenie karą pozbawienia wolności nieprzekraczającą 8 lat, można zamiast tej kary orzec grzywnę albo karę ograniczenia wolności, o której mowa w art. 34 § 1a pkt 1 lub 4”. Wprowadza on zatem kompetencję sądu do wymierzenia kary wolnościowej (zamiast kary izolacyjnej) w przypadku przestępstw zagrożonych karą pozbawienia wolności do lat 8.

W doktrynie wyrażane są sprzeczne poglądy dotyczące charakteru prawnego tej instytucji. Spór dotyczy kwestii, czy art. 37a k.k. należy do ustawowego zagrożenia
 (płaszczyzna abstrakcyjna, oderwana od realiów konkretnej sprawy, związana wyłącznie z samym faktem realizacji znamion danego przestępstwa), czy też do sądowego wymiaru kary
 (płaszczyzna konkretna, uwzględniająca elementy konkretnego stanu faktycznego, także leżące poza znamionami czynu zabronionego, i indywidualnego sprawcę przestępstwa). Nie jest to problem wyłącznie teoretyczny, ponieważ określenie znaczenia art. 37a k.k. dla ustawowego zagrożenia karą istotnie wpływa na sposób korzystania z innych instrumentów wymiaru kary, w tym nadzwyczajnego wymiaru kary.

Należy zdecydowanie opowiedzieć się za pierwszym stanowiskiem. Nie ma żadnych racji uzasadniających twierdzenie, iż ustawowe zagrożenie może być określone wyłącznie w przepisie typizującym
. Ustawodawca może kształtować sankcje za pomocą wielu jednostek redakcyjnych i jest kompetentny we wprowadzaniu tzw. norm przednawiasowych, które będą „na wstępie” modyfikować ustawowe zagrożenie typów określonych w części szczególnej Kodeksu karnego i w ustawach pozakodeksowych. Czynił to zresztą także przed wejściem w życie art. 37a k.k., czego przykładem jest art. 289 § 4 k.k.

W przypadku art. 37a k.k. ustawodawca nie wprowadził dodatkowych przesłanek dla skorzystania z tej regulacji poza samym stwierdzeniem, iż sprawca zrealizował znamiona przestępstwa zagrożonego karą pozbawienia wolności nieprzekraczającą 8 lat. Wydaje się więc, że mamy w tym przypadku do czynienia z przednawiasowym modyfikatorem ustawowego zagrożenia
, które ulega zmianie niezależnie od okoliczności konkretnej sprawy. Pomimo wysiłków czynionych przez projektodawcę w uzasadnieniu noweli z 2015 r., trudno przypisywać art. 37a k.k. charakter dyrektywalny, ponieważ nie zawiera on żadnych wskazówek dla sądu w zakresie prymatu kar wolnościowych (taka dyrektywa wynika z art. 58 § 1 k.k., ale nie w stosunku do wszystkich przestępstw objętych zakresem zastosowania art. 37a k.k.)
.

Z ustawowym zagrożeniem art. 37a k.k. jednoznacznie wiąże art. 60 § 8 k.k. Ten ostatni wyłącza stosowanie nadzwyczajnego złagodzenia kary w przypadku przestępstw zagrożonych karą pozbawienia wolności powyżej 5 lat, do których stosuje się art. 37a k.k. Z art. 60 § 6 k.k. wynika, że nadzwyczajne złagodzenie kary może m.in. polegać na wymierzeniu kary poniżej dolnej granicy ustawowego zagrożenia, co oznacza, że dla nadzwyczajnego złagodzenia miarodajne są wyłącznie granice ustawowego zagrożenia, a nie sądowego wymiaru kary. Gdyby art. 37a k.k. nie należał do tej pierwszej kategorii, to bezcelowe byłoby wspominanie o nim w regulacji dotyczącej nadzwyczajnego złagodzenia kary. Trzeba pamiętać, że instytucje należące do sądowego wymiaru kary nie mają znaczenia w kwestii techniki nadzwyczajnego złagodzenia kary (art. 60 § 6–8 k.k.). Skoro ustawodawca wymienia art. 37a k.k. w kontekście nadzwyczajnego złagodzenia, to jasne jest, że jest on powiązany z ustawowym zagrożeniem.

Zwolennicy opozycyjnego stanowiska wskazują, że art. 37a k.k. to swoisty następca uchylonego art. 58 § 3 k.k. pozwalającego orzec grzywnę lub karę ograniczenia wolności zamiast kary pozbawienia wolności w przypadku przestępstwa zagrożonego karą izolacyjną do lat 5
. Argument ten nie jest trafny, nie tylko z powodu innego umiejscowienia obu przepisów (ten pierwszy znajduje się w rozdziale IV „Kary”, natomiast art. 58 § 3 k.k. znajdował się w rozdziale VI dotyczącym zasad i dyrektyw wymiaru kary). Funkcją uchylonego art. 58 § 3 k.k. było stworzenie możliwości realizacji dyrektywy stosowania kary pozbawienia wolności tylko w ostateczności (art. 58 § 1 k.k.), co mogło nastąpić wyłącznie na etapie sądowego wymiaru kary, w przypadku stwierdzenia, że w konkretnej sprawie tylko kara nieizolacyjna pozwoli zachować zgodność z zasadami i dyrektywami wymiaru kary
. Tymczasem art. 37a k.k. modyfikuje system sankcji w oderwaniu od realiów konkretnej sprawy.

Z mocy art. 116 k.k. art. 37a k.k. może być wykorzystywany w przypadku typów pozakodeksowych. Skoro w przepisie mowa o zagrożeniu karą pozbawienia wolności nieprzekraczającą 8 lat, a nie o „zagrożeniu tylko karą pozbawienia wolności”, to może on być stosowany także w odniesieniu do przestępstw zagrożonych (obok karą pozbawienia wolności) karami nieizolacyjnymi
 – również tych zagrożonych sankcją, którą, na gruncie samego przepisu typizującego, musielibyśmy uznać za kumulatywną. Pozostaje jeszcze dopasować te ogólne ustalenia do typów przewidzianych w ustawie o przeciwdziałaniu narkomanii.

Z uwagi na górną granicę ustawowego zagrożenia z zakresu zastosowania art. 37a k.k. trzeba wykluczyć: art. 53 ust. 2, art. 55 ust. 3 (15 lat pozbawienia wolności i 540 stawek grzywny) oraz art. 56 ust. 3 (12 lat pozbawienia wolności i 540 stawek grzywny). W obszarze zainteresowania pozostaje natomiast art. 55 ust. 1 (zagrożony grzywną do 540 stawek i pozbawieniem wolności do lat 5), art. 56 ust. 1 (zagrożony grzywną i pozbawieniem wolności od 6 miesięcy do 8 lat) i art. 61 (zagrożony grzywną do 540 stawek i pozbawieniem wolności do lat 5). Jaki skutek będzie miało zastosowanie w stosunku do nich art. 37a k.k.? Trzymając się konsekwentnie założenia, iż jest to modyfikator ustawowego zagrożenia należy przyjąć, że od 1 lipca 2015 r. przestępstwa te nie są już zagrożone sankcją kumulatywną, ale alternatywno-kumulatywną, tj. grzywną (w granicach określonych w art. 33 § 1 k.k.), ograniczeniem wolności (w granicach określonych w art. 34 § 1 k.k.) albo grzywną i pozbawieniem wolności (w granicach wskazanych w przepisie typizującym). Sąd może zatem wymierzyć jeden (na podstawie art. 37a k.k.) lub dwa rodzaje kary (określone w przepisie typizującym). Warto wskazać, że grzywna może występować zarówno jako kara samoistna (art. 37a k.k.) lub kumulatywna, natomiast kara ograniczenia wolności może występować wyłącznie samodzielnie. Kara pozbawienia wolności może być orzeczona wyłącznie w parze z grzywną i podstawą normatywną takiego zabiegu będzie wyłącznie przepis typizujący.

Nie istnieje możliwość jednoczesnego orzeczenia kary wymienionej w art. 37a k.k. z grzywną kumulatywną. Po pierwsze, trudno sobie wyobrazić w praktyce jednoczesne wymierzenie grzywny samoistnej z art. 37a k.k. z obligatoryjną grzywną kumulatywną. Rozróżnienie obu tych kar leży wyłącznie w tym, czy dana kara jest orzekana za przestępstwo jako jedyna, czy też jedna z dwóch. Prowadziłoby to do wymierzenia dwóch grzywien za to samo przestępstwo, czego żadna ustawa nie przewiduje. Po drugie, ustawodawca nigdzie wprost nie wprowadził także konstrukcji pozwalającej połączyć w ramach jednej prawnokarnej reakcji za to samo przestępstwo kary ograniczenia wolności z grzywną, a należy pamiętać, że byłby to kolejny wyjątek od zasady, iż za jedno przestępstwo można wymierzyć jedną karę. Po trzecie, sformułowania „zamiast” użytego w art. 37a k.k. nie należy rozumieć dosłownie jako zastąpienia jedynie kary pozbawienia wolności w ustawowym zagrożeniu. W istocie jest to zwrot wskazujący na możliwość zastosowania kary nieizolacyjnej w miejsce kary izolacyjnej. Jeżeli ten ostatni środek (kara pozbawienia wolności) jest obligatoryjnie połączony z penalnym środkiem nieizolacyjnym, to kara z art. 37a k.k. wchodzi w miejsce całej reakcji złożonej z grzywny i kary pozbawienia wolności. 
Warto zwrócić uwagę, że w art. 26 § 1 k.k.s. ustawodawca dopuścił możliwość orzeczenia kary ograniczenia wolności za przestępstwo skarbowe „zamiast” kary pozbawienia wolności, „co nie stoi na przeszkodzie wymierzeniu także kary grzywny grożącej za to przestępstwo obok kary pozbawienia wolności”. Użycie partykuły „także” jasno sugeruje, że na gruncie k.k.s. dopuszczalne jest kumulatywne zastosowanie kary ograniczenia wolności i kary grzywny. W połączeniu z przepisem typizującym daje to liczne możliwości w zakresie wyboru kary. Przykładowo, przestępstwo skarbowe określone w art. 55 § 1 k.k.s. jest zagrożone następującymi sankcjami:

· kara grzywny od 10 (art. 23 § 1 k.k.s.) do 720 stawek dziennych;

· kara pozbawienia wolności od 5 dni (art. 27 § 1 k.k.s.) do 3 lat;

· kara grzywny od 10 do 720 stawek dziennych i kara pozbawienia wolności od 5 dni do 3 lat;

· kara ograniczenia wolności od miesiąca do 2 lat (art. 26 § 4 k.k.s. w zw. z art. 34 § 1 k.k.);

· kara grzywny do 720 stawek dziennych i kara ograniczenia wolności od miesiąca do 2 lat. 
Brak stosownej klauzuli w art. 37a k.k. dotyczącej kumulatywnego stosowania ograniczenia wolności i grzywny nie pozwala przyjąć, iż jest to dopuszczalne w przypadku sankcji kumulatywnych związanych z przestępstwami określonymi w Kodeksie karnym i ustawach pozakodeksowych. W odniesieniu do tzw. przestępstw kryminalnych art. 26 § 1 k.k.s. oczywiście nie może mieć zastosowania.

Odpowiadając na podniesione wyżej zastrzeżenia co do nadmiernej represyjności sankcji kumulatywnych, trzeba wskazać, że od 1 lipca 2015 r. organy orzekające dysponują instrumentem przewidzianym w art. 37a k.k., który łagodzi ich surowość oraz daje większą możliwość uelastycznienia prawnokarnej reakcji na przestępstwo. Nie ulega żadnej wątpliwości, że w przypadku przestępstw narkotykowych, do których stosuje się ta instytucja części ogólnej Kodeksu karnego, formalnie dopuszczalne jest wymierzenie samoistnej grzywny lub kary ograniczenia wolności jako jedynej reakcji na konkretne przestępstwo. Pozwala to zachować zgodność z ogólnymi zasadami (np. funkcją limitującą winy z art. 53 § 1 k.k.) i dyrektywami wymiaru kary (np. prymatem kar wolnościowych z art. 58 § 1 k.k.).

3. Artykuł 37b k.k.

Jedną z głównych nowości wprowadzonych na podstawie nowelizacji z 2015 r. jest także konstrukcja określona w art. 37b k.k. Zgodnie z tym przepisem: „W sprawie o występek zagrożony karą pozbawienia wolności, niezależnie od dolnej granicy ustawowego zagrożenia przewidzianego w ustawie za dany czyn, sąd może orzec jednocześnie karę pozbawienia wolności w wymiarze nieprzekraczającym 3 miesięcy, a jeżeli górna granica ustawowego zagrożenia wynosi przynajmniej 10 lat – 6 miesięcy, oraz karę ograniczenia wolności do lat 2. Przepisów art. 69–75 nie stosuje się. W pierwszej kolejności wykonuje się wówczas karę pozbawienia wolności, chyba że ustawa stanowi inaczej”.

Ustawodawca wprowadził w tym przypadku instytucję pozwalającą zastosować sekwencję kar pozbawienia wolności i ograniczenia wolności
. Jest to kolejny przypadek wymierzania dwóch kar za jedno przestępstwo. Jak się wydaje, jednym z celów sekwencji było skłonienie sądów do rzadszego sięgania po warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolności (zwrot „W pierwszej kolejności wykonuje się (…)” formułuje nakaz wykonania obu kar
), na co dodatkowo wskazuje (dodane na mocy ustawy z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania karnego oraz niektórych innych ustaw
) wyłączenie stosowania w tym wypadku art. 69–75 k.k. dotyczących warunkowego zawieszenia wykonania kary
.

Dość jednoznacznie, pomimo nieprecyzyjności motywów towarzyszących wprowadzeniu w życie sekwencji kar
, przyjmowany jest pogląd, że art. 37b k.k. należy do sfery sądowego wymiaru kary, co wynika z użycia w wymienionym przepisie zwrotów „w sprawie o występek” (co wskazuje na powiązanie art. 37b k.k. z płaszczyzną in concreto) i „niezależnie od dolnej granicy ustawowego zagrożenia przewidzianego w ustawie za dany czyn”
. To ostatnie wyrażenie świadczy o odseparowaniu sekwencji kar od płaszczyzny ustawowego zagrożenia. Argumenty językowe mają wsparcie również w wykładni systemowej i funkcjonalnej. Przesądzające dla słuszności tego poglądu jest przede wszystkim wspomniane już wyłączenie stosowania nadzwyczajnego złagodzenia kary zawarte w art. 60 § 8 k.k. Przyjmując, że granice ustawowego zagrożenia są modyfikowane przez art. 37b k.k. musielibyśmy akceptować stan, w którym nadzwyczajne złagodzenie kary za przestępstwo z art. 280 § 1 k.k. następowałoby według zasad określonych w art. 60 § 7 k.k. (sąd odstępowałby od wymierzenia kary i stosował przepadek, środek karny lub środek kompensacyjny, ponieważ art. 280 § 1 k.k. byłby czynem zagrożonym karami z art. 32 pkt 2 i 3 k.k., tj. ograniczeniem wolności i pozbawieniem wolności. Jednocześnie nie można byłoby zasadnie twierdzić, iż do tego typu zastosowanie mógłby znaleźć art. 60 § 6 pkt 3 k.k., ponieważ dolną granicą ustawowego zagrożenia nie byłaby już kara 2 lat pozbawienia wolności, ale łącznie stanowiłyby ją kary 1 miesiąca pozbawienia wolności i 1 miesiąca ograniczenia wolności; taka sankcja byłaby bowiem in abstracto najłagodniejszą sankcją, jaką sąd mógłby wymierzyć, opierając się wyłącznie na ustawowym zagrożeniu), natomiast wykluczone byłoby (z mocy art. 60 § 8 k.k.) nadzwyczajne złagodzenie kary za przestępstwo z art. 286 § 1 k.k., które ustawodawca uznał abstrakcyjnie za mniej karygodne niż typ z art. 280 § 1 k.k.
 Jest to rezultat nieakceptowalny.

Przy tym niezwykle ważne jest (o czym już wyżej wspomniano), iż jednym z celów art. 37b k.k. ma być ograniczenie liczby przypadków orzekania kary pozbawienia wolności z warunkowym zawieszeniem wykonania. Oczywiste jest, że kwestie związane ze stosowaniem środków probacyjnych należą do sądowego wymiaru kary, ponieważ wymagają analizy m.in. prognozy kryminologicznej, co potwierdza, iż tak należy zaklasyfikować również sekwencję kar ograniczenia wolności i pozbawienia wolności.

Jedyną formalną przesłanką wykorzystania sankcji z art. 37b k.k. jest przypisanie odpowiedzialności za występek zagrożony karą pozbawienia wolności. Nie powinno budzić wątpliwości, że nie chodzi tutaj wyłącznie o przestępstwa zagrożone sankcją prostą pozbawienia wolności, tzn. taką, w której ta kara występuje jako jedyna w ustawowym zagrożeniu. Wykładnia językowa nie dostarcza podstaw dla przeciwnego twierdzenia
. Zwolennicy poglądu przeciwnego
 podają np., że ustawodawcy chodziło o zapobieżenie orzekaniu kary pozbawienia wolności z warunkowym zawieszeniem wykonania wtedy, gdy jej jedynym substytutem byłaby kara bezwzględna, co rzekomo nie zachodzi w przypadku sankcji alternatywnych. Autorom tym umyka jednak, że również w przypadku sankcji alternatywnych sąd może dojść do wniosku, że zastosowanie wyłącznie kary wolnościowej będzie karą niewspółmiernie łagodną, natomiast wymierzenie długoterminowej kary pozbawienia wolności – niewspółmiernie surową. Wtedy sekwencja z art. 37b k.k. może okazać się „złotym środkiem” (co ma szczególne znaczenie w sytuacji, gdy sprawca nie spełnia przesłanek warunkowego zawieszenia wykonania kary określonych w art. 69 § 1 k.k.)
.

Na gruncie u.p.n. występkami zagrożonymi sankcją alternatywno-kumulatywną są typy z art. 55 ust. 1, art. 56 ust. 1 i art. 61, natomiast kumulatywną – art. 56 ust. 3 u.p.n. W przypadku wymienionych przestępstw dolna granica zagrożenia jest niższa niż 3 lata pozbawienia wolności (nie są to zbrodnie – art. 7 § 2 k.k.) i jednocześnie odpowiada ona treści art. 7 § 3 k.k. W stosunku do nich nie ma zatem przeszkód do orzeczenia sekwencji kary pozbawienia wolności (od miesiąca do 3 miesięcy) i ograniczenia wolności (od miesiąca do 2 lat); tylko w przypadku przestępstwa z art. 56 ust. 3 u.p.n. w ramach tej sekwencji sąd może orzec karę pozbawienia wolności w granicach od miesiąca do 6 miesięcy, bo górna granica zagrożenia wynosi 12 lat, czyli więcej niż 10.

Jeżeli sąd rozważa stosowanie art. 37b k.k. w odniesieniu do sankcji kumulatywnych, to może natrafić na pewien problem praktyczny. Mianowicie, czy o sekwencja z art. 37b k.k. zastępuje jedynie karę pozbawienia wolności czy też całą sankcję kumulatywną przewidzianą w przepisie typizującym? Innymi słowy, chodzi o rozstrzygnięcie, czy sankcja z art. 37b k.k. może być stosowana kumulatywnie z grzywną, co prowadziłoby do wymierzenia trzech kar za jedno przestępstwo (grzywny, ograniczenia wolności i pozbawienia wolności), co stanowiłoby ewenement w całym systemie prawa karnego (także na gruncie art. 26 § 1 k.k.s. kara ograniczenia wolności pełni rolę substytutu względem kary pozbawienia wolności). Za pierwszą koncepcją mógłby przemawiać brak formalnego zakazu orzeczenia takiej potrójnej sankcji jak i funkcja art. 37b k.k. sprowadzająca się do zastąpienia kary pozbawienia wolności z warunkowym zawieszeniem; wszak sam ustawodawca dopuszcza możliwość wymierzenia kary z zawieszeniem razem z grzywną (art. 71 § 1 k.k.); dlaczego zatem miałoby to być wykluczone w przypadku sekwencji, która ma niejako zastępować ten środek probacyjny? Pogląd dopuszczający kumulatywne stosowanie art. 33 § 2 i art. 37b k.k. znalazł już uznanie w doktrynie
. Należy go jednak całkowicie odrzucić. Przede wszystkim, trzeba wskazać, że ze względów gwarancyjnych (nulla poena sine lege certa) kompetencja sądu do wymierzenia nawet dwóch (a tym bardziej trzech) kar nie może być domniemana
, ponieważ zasadą jest wymierzanie jednej kary za dane przestępstwo. Dla powstania wyjątku od tej reguły konieczne jest wprowadzenie stosownego postanowienia w przepisach ustawy, z czym w art. 37b k.k. nie mamy do czynienia, ponieważ w ogóle nie porusza on kwestii kumulacji z grzywną (niezależnie od tego, czy jej podstawą jest art. 33 § 2 k.k., czy przepis typizujący). Z uwagi na to, że ustawodawca nie uregulował wprost tej kwestii, byłoby sprzeczne z zakazem wykładni rozszerzającej na niekorzyść sprawcy przyjmowanie, iż dopuszczalne jest wymierzenie w takiej sytuacji trzech kar.

Z uwagi na jasną treść przepisu, należy zgodzić się z A. Jezuskiem, który wskazuje, że sekwencja z art. 37b k.k. zastępuje całą sankcję kumulatywną wynikającą z przepisu typizującego, a nie wyłącznie karę pozbawienia wolności, tym bardziej, że funkcję grzywny (dolegliwość majątkowa) może przejąć świadczenie pieniężne orzekane na podstawie art. 34 § 3 k.k.

Nie ulega wątpliwości, że wykluczone jest kumulatywne stosowanie art. 37a i 37b k.k., skoro ten pierwszy pozwala orzec jedną z kar wolnościowych zamiast kary izolacyjnej, natomiast drugi umożliwia zastosowanie dwóch kar, z czego jedna ma charakter izolacyjny.

Już na tym etapie rozważań widać wyraźnie, że w obszarze tzw. zwyczajnego wymiaru kary (dotyczącego typowych sytuacji związanych z realizacją znamion przestępstwa) w przypadku przestępstw z art. 55 ust. 1, art. 56 ust. 1 i art. 61 u.p.n. sąd dysponuje szerokimi możliwościami w zakresie wymiaru kary. Poza sankcją zawartą w granicach ustawowego zagrożenia można zastosować także jedną z kar wolnościowych (samoistnie na podstawie art. 37a k.k.) lub sekwencję przewidzianą w art. 37b k.k. 
4. Nadzwyczajne złagodzenie kary

Nadzwyczajne złagodzenie może być wykorzystane, gdy zachodzi jeden z wypadków przewidzianych w ustawie (art. 60 § 1 k.k.; w przypadku młodocianego za taką decyzją muszą przemawiać również względy wychowawcze, o których mówi art. 54 § 1 k.k.) lub tzw. szczególnie uzasadniony wypadek, świadczący o tym, że nawet najniższa kara przewidziana w ustawie za konkretne przestępstwo byłaby niewspółmiernie surowa
. Potencjalnie taka potrzeba może wystąpić w przypadku każdego przestępstwa.

Kwestia granic nadzwyczajnie złagodzonej kary w wypadku sankcji kumulatywnych jawi się jako niezwykle istotna, tym bardziej, że ten problem nierzadko występuje w praktyce orzeczniczej. Łatwo można odnaleźć judykaty, w których sąd rozważał możliwość zastosowania art. 60 § 3 k.k., tj. obligatoryjnego nadzwyczajnego złagodzenia kary wobec tzw. „małego świadka koronnego”
. Zdarzało się także, że sąd uznawał, iż zachodzi szczególnie uzasadniony wypadek określony w art. 60 § 2 k.k.

Reguły dotyczące techniki nadzwyczajnego złagodzenia kary w przypadku sankcji kumulatywnych budzą wątpliwości w doktrynie i orzecznictwie przynajmniej od czasów obowiązywania kodyfikacji karnej z 1969 r. Przez kilkadziesiąt lat istnienia przestępstw zagrożonych sankcją kumulatywną wypracowano kilka sposobów wymierzania kary z jej nadzwyczajnym złagodzeniem, gdy ustawowe zagrożenie przewiduje obowiązek zastosowania dwóch kar. Można wśród nich wyróżnić koncepcje przewidujące:

· zamianę kary pozbawienia wolności (występującej w ustawowym zagrożeniu) na ograniczenie wolności i wymierzenie jej obok grzywny
;

· jednoczesne wymierzenie kary grzywny i pozbawienia wolności
;

· zastosowanie wyłącznie kary pozbawienia wolności
.

Nadzwyczajne złagodzenie polega zawsze na wymierzeniu kary poniżej dolnej granicy ustawowego zagrożenia (art. 60 § 6 k.k.)
, aczkolwiek granice kary nadzwyczajnie złagodzonej nie są ustalane przez organ orzekający zupełnie swobodnie. Ilekroć sąd zamierza wykorzystać instytucję nadzwyczajnego złagodzenia kary, zobligowany jest do stosowania któregoś ze sposobów określonych w art. 60 § 6 i 7, z uwzględnieniem wyłączenia przewidzianego w art. 60 § 8 k.k. Tym samym z góry należy odrzucić założenie, wedle którego zastosowanie instytucji z art. 60 k.k. wypada jednakowo w odniesieniu do każdego rodzaju sankcji kumulatywnych i alternatywno-kumulatywnych. Z analizy art. 60 § 6–8 k.k. wynika, że granice kary nadzwyczajnie złagodzonej zależą od widełek ustawowego zagrożenia, w szczególności od dolnej granicy ustawowego zagrożenia, którą jest abstrakcyjnie najłagodniejsza (najniższa) sankcja występująca w ustawowym zagrożeniu
. Skoro przepis typizujący formułuje adresowany do sądu obowiązek wymierzenia dwóch kar, to automatycznie dolną granicę ustawowego zagrożenia stanowią obie kary. Ustawodawca każdorazowo posługuje się pojęciem dolnej granicy zagrożenia w liczbie pojedynczej (art. 37b, 57a § 1, art. 60 § 6, art. 64 § 2, art. 178 § 1 k.k.), co oznacza, że w przypadku każdego ustawowego zagrożenia można mówić wyłącznie o jednej sankcji abstrakcyjnie najłagodniejszej. 
Typy z art. 53 ust. 2 i art. 55 ust. 3 u.p.n. są zbrodniami, ponieważ ich dolna granica zagrożenia obejmuje karę 3 lat pozbawienia wolności i 10 stawek dziennych grzywny
 (art. 33 § 1 k.k.), co odpowiada treści art. 7 § 2 k.k. Do tych zbrodni odnosi się art. 60 § 6 pkt 2 k.k., który nakazuje wymierzyć karę nadzwyczajnie złagodzoną w postaci pozbawienia wolności nie niższej niż jedna trzecia dolnej granicy ustawowego zagrożenia. Sąd może zatem wymierzyć karę pozbawienia wolności w wysokości od roku (jedna trzecia dolnej granicy w zakresie kary pozbawienia wolności) do 2 lat i 11 miesięcy (najsurowsza dopuszczalna kara niższa od dolnej granicy ustawowego zagrożenia).

Nowelizacja z lutego 2015 r. skomplikowała tę kwestię, dokonując zmiany art. 60 § 7 k.k. W poprzedniej wersji przepis ten dotyczył alternatywnego zagrożenia karami z art. 32 pkt 1–3 k.k. („czyn zagrożony jest alternatywnie karami wymienionymi w art. 32 pkt 1–3”) i oczywiście nie miał zastosowania do sankcji kumulatywnych. Obecnie reguluje nadzwyczajne złagodzenie kary w przypadku zagrożenia „więcej niż jedną z kar wymienionych w art. 32 pkt 1–3”. Wykluczone jest łączne stosowanie art. 60 § 6 pkt 2 i art. 60 § 7 k.k. ze względu na to, że prowadzą one do zupełnie różnych konsekwencji prawnokarnych. Językowe brzmienie przepisu skłoniło K. Janczukowicza do wysunięcia wniosku (jakże absurdalnego, co dostrzega sam wspomniany autor), iż art. 60 § 7 k.k. „niezależnie od dolnej granicy zagrożenia kara pozbawienia wolności” odnosi się także do przestępstw zagrożonych sankcją kumulatywną, w tym zbrodni
. Byłby to zasadny pogląd, o ile ograniczalibyśmy się do wykładni językowej skoncentrowanej tylko na art. 60 § 7 k.k. Wypada przypomnieć, że argumenty językowe nie stoją na przeszkodzie zastosowaniu art. 60 § 6 pkt 2 k.k. w stosunku do tych przestępstw, skoro są one zbrodniami. Paradygmat racjonalnego ustawodawcy wymaga przyjęcia, iż wobec takiej kolizji, z powodów kryminalnopolitycznych pierwszeństwo ma art. 60 § 6 pkt 2 k.k. W odmiennym przypadku musielibyśmy akceptować stan, w którym nadzwyczajne złagodzenie kary za zbrodnię z art. 53 ust. 2 u.p.n. prowadziłoby do odstąpienia od wymierzenia kary, a np. za występek z art. 279 § 1 k.k. zagrożony wyłącznie karą pozbawienia wolności od roku do lat 10 do zastosowania przynajmniej grzywny (art. 60 § 6 pkt 3 k.k.)
.

Powstaje pytanie, czy w tej sytuacji sąd ma kompetencję lub obowiązek wymierzenia grzywny kumulatywnej? Regulacja art. 60 § 6 pkt 2 k.k. nie przewiduje takiej możliwości. Należy powtórzyć, że nie należy domniemywać kompetencji sądu do wymierzenia dwóch kar za jedno przestępstwo; jest to aktualne tym bardziej na gruncie nadzwyczajnego złagodzenia kary, którego funkcją jest obniżenie prawnokarnych dolegliwości do stopnia niewystępującego w tzw. zwyczajnym wymiarze kary (zgodnie z art. 60 § 2 k.k. nadzwyczajne złagodzenie jest możliwe wtedy, gdy nawet „najniższa kara przewidziana za przestępstwo byłaby niewspółmiernie surowa”, przez co należy rozumieć nie tylko dolną granicę ustawowego zagrożenia, ale też inne instytucje zwyczajnego wymiaru kary, np. art. 37b k.k.). Dopuszczenie grzywny kumulatywnej stosowanej na mocy art. 60 § 6 pkt 2 k.k. stanowiłoby przykład niedopuszczalnej wykładni rozszerzającej na niekorzyść sprawcy, a ponadto prowadziłoby do trudnej do rozwiązania wątpliwości, czy np. kara 2 lat i 11 miesięcy pozbawienia wolności razem z 300 stawkami dziennymi grzywny faktycznie stanowi karę niższą od dolnej granicy zagrożenia
 (jak tego wymaga art. 60 § 6 k.k.) występującej w art. 53 ust. 2 i art. 55 ust. 3 u.p.n.? Niczego nie zmienia w tym zakresie obowiązek wymierzenia dwóch kar przewidziany w przepisie typizującym, skoro jest on aktualny wyłącznie wtedy, gdy sąd stosuje sankcję karną opierając się na ustawowym zagrożeniu. Przestaje obowiązywać, gdy organ orzekający sięga po instytucję z art. 60 k.k.
 Innymi słowy, obligatoryjna grzywna przewidziana w przepisach typizujących nie może być orzekana „według zasad ogólnych”
, ponieważ ustępują one miejsca szczególnej instytucji prowadzącej do degresji karania, jaką jest nadzwyczajne złagodzenie kary. 
Z tych samych powodów wykluczone, w stosunku do wymienionych przestępstw, jest stosowanie odrębnych przepisów stanowiących podstawy orzekania grzywny kumulatywnej, np. art. 33 § 2 k.k. (pomijając, że działanie w celu osiągnięcia korzyści majątkowej jest już zawarte w znamionach czynów zabronionych z art. 53 ust. 2 i art. 55 ust. 3 u.p.n. i samo ustawowe zagrożenie to oddaje), a także art. 71 § 1 k.k., którego zastosowanie sąd mógłby rozważać, gdyby uprzednio warunkowo zawiesił wykonanie kary pozbawienia wolności (na podstawie art. 60 § 5 lub art. 69 § 1 k.k.) i czego nie mógłby uczynić z (powyżej wyeksponowanych) względów gwarancyjnych. Tego typu postępowanie organu orzekającego należy rozważać w kontekście art. 438 pkt 1 k.p.k., czyli obrazy prawa materialnego (a nie rażącej niewspółmierności kary z art. 438 pkt 4 k.p.k., ponieważ art. 60 § 6 i 7 k.k. nie dają w ogóle podstaw do wymierzania grzywny kumulatywnej), co może stanowić także podstawę kasacyjną (art. 523 § 1 zd. 1 k.p.k.).

Do nadzwyczajnego złagodzenia kary za przestępstwo z art. 56 ust. 3 u.p.n. należy stosować art. 60 § 6 pkt 3 k.k., który dotyczy występków zagrożonych karą przynajmniej roku pozbawienia wolności. W przypadku tego występku dolna granica zagrożenia wynosi 2 lata pozbawienia wolności i 10 stawek dziennych grzywny, dlatego niewątpliwie spełnia ona przesłanki określone w art. 60 § 6 pkt 3 k.k. W przypadku art. 56 ust. 3 u.p.n. sąd może wymierzyć grzywnę (od 10 do 540 stawek dziennych – art. 33 § 1 k.k.), ograniczenie wolności (od miesiąca do 2 lat – art. 34 § 1 k.k.) lub pozbawienie wolności (od miesiąca do 1 roku i 11 miesięcy – art. 37 k.k.
). Trzeba zauważyć, że i w tym wypadku wykluczone jest wymierzenie grzywny kumulatywnej (także z wykorzystaniem np. art. 33 § 2 k.k.), nie tylko z powodów aktualnych również przy zbrodniach, ale także z uwagi na posłużenie się w art. 60 § 6 pkt 3 k.k. przez ustawodawcę sformułowaniem typowym dla sankcji alternatywnych, co przesądza, że sąd może wybrać tylko jedną z trzech możliwości („sąd wymierza grzywnę, karę ograniczenia wolności albo pozbawienia wolności”)
.

Należy nadmienić, że w ramach nadzwyczajnego złagodzenia kary niedopuszczalne jest wykorzystanie także innych instytucji pozwalających wymierzyć dwie kary za jedno przestępstwo (zagrożone sankcją kumulatywną), a które potencjalnie mogłyby znaleźć zastosowanie do występku określonego w art. 56 ust. 3 u.p.n., w tym sekwencji kar z art. 37b k.k.
 Godne przypomnienia jest, iż art. 60 § 6 pkt 3 k.k. samodzielnie i wyczerpująco określa możliwości sądu w zakresie orzekania sankcji nadzwyczajnie złagodzonej w przypadku występków zagrożonych karą przynajmniej roku pozbawienia wolności i dlatego nie można interpretować art. 37b k.k rozszerzająco (w kierunku uznania go za mający zastosowanie także na gruncie nadzwyczajnego złagodzenia), skoro prowadzi to do konsekwencji niekorzystnych dla sprawcy (zamiast jednej mogą go spotkać dwie kary, co prowadzi także do trudności w zakresie ustalenia, czy istotnie są one mniej „warte” aniżeli „dolna granica ustawowego zagrożenia”, jak tego wymaga art. 60 § 6 k.k.). Ustawodawca także i w tym miejscu nie zamieścił klauzuli pozwalającej na dokonywanie takich zabiegów.

Oczywiście w przypadku art. 56 ust. 3 u.p.n. nie ma zastosowania art. 60 § 7 k.k.; sprzeciwia się temu nie tylko wykładnia językowa art. 60 § 6 pkt 3 k.k (skoro ten przepis stosuje się do typów zagrożonych sankcją prostą pozbawienia wolności w wysokości minimum roku, to tym bardziej dotyczy przestępstw zagrożonych karą pozbawienia wolności przekraczającą tę granicę w połączeniu z grzywną), ale także względy kryminalnopolityczne (prowadziłoby to do łagodniejszego potraktowania sprawcy przestępstwa z art. 56 ust. 3 u.p.n. niż sprawcy czynu zabronionego z art. 281 k.k. zagrożonego wyłącznie karą pozbawienia wolności od roku do 10 lat; w tym pierwszym przypadku doszłoby do odstąpienia od wymierzenia kary, a w tym drugim do zastosowania kary wolnościowej albo kary pozbawienia wolności od miesiąca do 11 miesięcy).

Podobnie jak przy nadzwyczajnym obostrzeniu kary i odstąpieniu od wymierzenia kary, nadzwyczajnemu złagodzeniu podlega całość sankcji określonej w ustawowym zagrożeniu
. Nie jest tak, że obie kary przewidziane w sankcji kumulatywnej są łagodzone z osobna, jak przyjmuje W. Wassermann
. Nie może się to odbywać z mocy art. 38 § 1 k.k., który dotyczy wyłącznie nadzwyczajnego obostrzenia kary i obniżenia górnej granicy ustawowego zagrożenia (występującego np. w art. 10 § 3 k.k.)
. Wykładnia językowa jest w tym wypadku jasna i bezdyskusyjnie regulacja ta nie dotyczy instytucji z art. 60 k.k. Potwierdza to także brzmienie przepisów art. 60 § 6–8 k.k., które uzależniają sposób nadzwyczajnego złagodzenia kary jedynie od dolnej granicy ustawowego zagrożenia (art. 60 § 6 k.k.) bądź od zagrożenia wielorodzajowego (art. 60 § 7 i 8 k.k.) i nie dopuszczają do zastosowania dwóch technik do jednego przestępstwa. Jeżeli zastosowanie znajduje art. 60 § 6 k.k., to wyklucza on wykorzystanie art. 60 § 7 k.k, w związku z czym nie powstaje, wyrażona w tym ostatnim, podstawa do orzeczenia np. świadczenia pieniężnego.

De lege ferenda należy wskazać, że za odmiennym sposobem nadzwyczajnego złagodzenia przemawiają względy funkcjonalne
. Skoro ustawodawca w odniesieniu do określonych przestępstw formułuje obowiązek orzekania grzywny kumulatywnej w ramach ustawowego zagrożenia, to oznacza to, że uznaje te typy za zawierające in abstracto wyższy ładunek bezprawia niż przestępstwa zagrożone karą pozbawienia wolności bez obligatoryjnej grzywny (por. np. art. 53 ust. 2 i art. 59 ust. 2 u.p.n.)
. Niezależnie od tego, czy mamy w tym miejscu do czynienia z legislacyjnym przeoczeniem, czy też zamierzonym zabiegiem
, celowe mogłoby być zróżnicowanie sytuacji sprawców tych przestępstw i wprowadzenie możliwości orzekania grzywny kumulatywnej także w ramach nadzwyczajnego złagodzenia kary. Ową różnicę w zawartości społecznej szkodliwości przestępstw mogą oddawać sądy, odpowiednio miarkując prawnokarną dolegliwość wynikającą z sankcji nadzwyczajnie złagodzonej (aczkolwiek bez możliwości orzekania kumulatywnej grzywny jest to utrudnione).

Ustalenie, że ustawowe zagrożenie w art. 56 ust. 1 u.p.n. jest modyfikowane przez art. 37a k.k. powoduje, że nadzwyczajne złagodzenie w odniesieniu do tego przestępstwa jest wykluczone z mocy art. 60 § 8 k.k., skoro górna granica ustawowego zagrożenia przekracza 5 lat pozbawienia wolności. Nie zasługuje na aprobatę twierdzenie W. Zalewskiego, iż wyłączenie nadzwyczajnego złagodzenia zawarte w art. 60 § 8 k.k. jest aktualne tylko wtedy, gdy sąd faktycznie na podstawie art. 37a k.k. wymierzył grzywnę albo ograniczenie wolności
. Regulacja z art. 37a k.k. ma zastosowanie do określonych typów przestępstw niezależnie od tego, czy sąd faktycznie korzysta z kar wolnościowych wprowadzonych przez ten przepis (jest to bowiem przednawiasowy modyfikator ustawowego zagrożenia), natomiast art. 60 § 8 k.k. nie mówi o sytuacji, gdy „sąd wymierza karę na podstawie art. 37a”. 
Wyłączenie z art. 60 § 8 k.k. oznacza, że w przypadku art. 56 ust. 1 u.p.n. sąd zobligowany jest do wymierzenia kary w granicach zwyczajnego wymiaru kary. W ramach ustawowego zagrożenia może to być minimum 10 stawek dziennych grzywny (art. 37a k.k.), a maksimum 8 lat pozbawienia wolności i 540 stawek dziennych grzywny. Niewykluczone jest również skorzystanie z sekwencji z art. 37b k.k.

Uzasadnienie wprowadzenia art. 60 § 8 k.k. należy szukać w chęci zapobieżenia nadmiernemu złagodzeniu odpowiedzialności karnej
. Nadzwyczajne złagodzenie kary w tym przypadku prowadziłoby do zastosowania art. 60 § 7 k.k., a nie (jak sugeruje K. Janczukowicz
) art. 60 § 6 pkt 4 k.k., ponieważ dolną granicę ustawowego zagrożenia w tym przypadku stanowi 10 stawek dziennych grzywny (art. 37a k.k.), a nie kara pozbawienia wolności niższa od roku, jak tego wymaga art. 60 § 6 pkt 4 k.k.

Należy uznać, że wyłączenie z art. 60 § 8 k.k. nie jest całkowite. Na zasadzie lex posterior generali non derogat legi priori speciali ustępuje on pierwszeństwa przepisom obligującym sąd do zastosowania nadzwyczajnego złagodzenia kary (np. art. 60 § 3 k.k.
). To prowadzi do nadzwyczajnego złagodzenia wedle reguł z art. 60 § 7 k.k. Podstawy obligatoryjnego stosowania tej instytucji pełnią szczególną funkcję gwarancyjną – zapewniają sprawcy, w zamian za podjęcie (szeroko rozumianej) współpracy z organami powołanymi do ścigania przestępstw, odpowiednie profity na gruncie wymiaru kary. Sprawca musi mieć pewność, że podejmując działania tego typu, istotnie na tym skorzysta. Przydatne jest przy tym spostrzeżenie M. Małeckiego, iż w systemie prawa karnego występują przestępstwa zagrożone karą pozbawienia wolności do lat 8 i (alternatywnie) karami wolnościowymi, które są wprowadzone do ustawowego zagrożenia z mocy przepisu typizującego (np. art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczeństwie imprez masowych
), a nie art. 37a k.k., co oznacza, że w tych przypadkach wyłączenie z art. 60 § 8 k.k. nie obowiązuje
, również w przypadku podstaw fakultatywnego stosowania instytucji z art. 60 k.k. Tym bardziej należy dopuścić jej wykorzystanie w odniesieniu do art. 56 ust. 1 u.p.n., gdy ustawa obliguje do tego sąd, skoro in abstracto ten typ cechuje się wyższą granicą ustawowego zagrożenia (8 lat pozbawienia wolności i 540 stawek dziennych grzywny) niż typ z art. 58 ust. 1 ustawy o bezpieczeństwie imprez masowych. Podsumowując, nadzwyczajne złagodzenie w przypadku przestępstwa z art. 56 ust. 1 u.p.n. jest możliwe tylko wtedy, gdy w sprawie zaistniała podstawa obligatoryjnego złagodzenia (np. art. 60 § 3 k.k.), co prowadzi do odstąpienia od wymierzenia kary i orzeczenia wymienionych w art. 60 § 7 k.k. środków reakcji karnej.

W odniesieniu do pozostałych przestępstw (art. 55 ust. 1 i art. 61 u.p.n.) prima facie mogłoby się wydawać, że technikę złagodzenia określa art. 60 § 6 pkt 4 k.k.
, skoro te typy są zagrożone sankcją, której dolna granica ustawowego zagrożenia to kara pozbawienia wolności niższa od roku (wprawdzie wzbogacona obligatoryjną grzywną), bo wynosząca miesiąc (art. 37 k.k.). Jest to założenie oczywiście błędne, z uwagi na sygnalizowaną już funkcję art. 37a k.k., który ową dolną granicą ustawowego zagrożenia w tych wypadkach uczynił karę 10 stawek dziennych grzywny. To przesądza, iż zastosowanie ma art. 60 § 7 k.k. (co pozostaje zgodne ze względami językowymi; de lege lata art. 55 ust. 1 i art. 61, tak jak art. 56 ust. 1 u.p.n., są zagrożone sankcjami alternatywno-kumulatywnymi), a zatem sąd ma odstąpić od wymierzenia kary i orzec środek karny (art. 39 pkt 2–3, 7 i 8 k.k.), środek kompensacyjny lub przepadek, ale od orzeczenia wymienionych środków nie będących karami nie może już odstąpić
. Naturalnie wykluczone jest w tych wypadkach korzystanie np. z art. 37b k.k.
5. Nadzwyczajne obostrzenie kary (art. 64 i 65 k.k.)

Jedną z podstaw nadzwyczajnego obostrzenia kary jest określona w art. 64 § 1 k.k. tzw. recydywa specjalna podstawowa. Dotyczy ona sprawcy, który w warunkach uprzedniego skazania za przestępstwo umyślne i w ciągu 5 lat od odbycia przynajmniej 6 miesięcy kary pozbawienia wolności popełnia umyślne przestępstwo podobne do tego przestępstwa, za które był skazany. 
Nie ma wątpliwości, że omawiane przestępstwa określone w u.p.n. są typami umyślnymi (art. 8 k.k.). Definicję przestępstw podobnych zawiera art. 115 § 3 k.k. Z przepisu tego wynika, że przestępstwami podobnymi są np. przestępstwa należące do tego samego rodzaju, o czym rozstrzyga ten sam rodzaj przedmiotu ochrony
. Niezależnie od przyjęcia, co jest konkretnym przedmiotem ochrony w przypadku przestępstw stypizowanych w u.p.n.
, jest jasne, iż jest on wspólny dla narkotykowych typów czynów zabronionych. Tym samym przestępstwa z art. 53 ust. 2, art. 55 ust. 1 i 3, art. 56 ust. 1 i 3 i art. 61 u.p.n. są umyślnymi przestępstwami podobnymi i mogą stanowić podstawę przyjęcia recydywy z art. 64 § 1 k.k.

Spełnienie przesłanek powrotności do przestępstwa w warunkach art. 64 § 1 k.k. daje sądowi kompetencję do wymierzenia kary przewidzianej za przypisane sprawcy przestępstwo w wysokości do górnej granicy ustawowego zagrożenia zwiększonego o połowę. Nie rodzi to większych problemów w przypadku sankcji alternatywnych. Sąd może wówczas wymierzyć jedną z kar występujących w ustawowym zagrożeniu, która może być wymierzona w zaostrzonym, limitowanym w art. 38 § 2 k.k., rozmiarze (co dotyczy wszystkich kar zawartych w zagrożeniu – art. 38 § 1 k.k.).

Problemy może budzić, użyte w art. 64 § 1 k.k., sformułowanie „sąd może wymierzyć karę”, które może sugerować, że w warunkach recydywy specjalnej podstawowej sąd ma kompetencję do wymierzenia tylko jednego ze środków penalnych wymienionych w art. 32 k.k. (słowo „kara” zostało bowiem użyte w liczbie pojedynczej). Taka koncepcja w odniesieniu do sankcji kumulatywnych, gdzie sąd generalnie (poza przypadkami nadzwyczajnego złagodzenia kary) jest zobowiązany do zastosowania dwóch kar, nie wytrzymuje krytyki. Nic nie stoi na przeszkodzie, by wyrażenie „kara” interpretować z uwzględnieniem funkcji nadzwyczajnego obostrzenia kary. Skoro ma ono prowadzić do wymiaru kary w zaostrzonych (porównaniu do zwyczajnego wymiaru kary) granicach, to należy przez to rozumieć całą sankcję wynikającą z ustawowego zagrożenia; w tym przypadku chodzi o sankcję złożoną z obligatoryjnie połączonych dwóch kar. Skoro muszą być one wymierzone w standardowych sytuacjach związanych z przypisaniem odpowiedzialności za przestępstwa narkotykowe, to ten obowiązek jest tym bardziej aktualny w przypadku nadzwyczajnego obostrzenia. Wykładnia językowa art. 64 § 1 k.k. nie może przecież prowadzić do nieuzasadnionego złagodzenia odpowiedzialności karnej.

Przy tym należy mieć na uwadze, że od 1 lipca 2015 r. art. 38 § 1 k.k. stanowi, że przy zagrożeniu wielorodzajowym (już nie tylko alternatywnym, ale także kumulatywnym i alternatywno-kumulatywnym) karami z art. 32 pkt 1–3 k.k. nadzwyczajne obostrzenie górnej granicy ustawowego zagrożenia odnosi się do każdej z tych kar. To prowadzi do wniosku, że sąd może wymierzyć każdą z kar występujących w ustawowym zagrożeniu w wysokości do górnej granicy zwiększonej o połowę, z uwzględnieniem limitów z art. 38 § 2 k.k. i zakazu przekraczania górnej granicy w stosunku do sprawców zbrodni (art. 64 § 3 k.k.).

W odniesieniu do zbrodni (art. 53 ust. 2, art. 55 ust. 3 u.p.n.) należy przyjąć, że art. 64 § 1 k.k., z mocy art. 64 § 3 k.k., nie prowadzi do modyfikacji granic kary możliwej do orzeczenia. Faktem jest bowiem, że ten ostatni przepis zakazuje „podwyższenia górnego ustawowego zagrożenia”, przez co należy rozumieć możliwość wymierzenia kary powyżej górnej granicy ustawowego zagrożenia. Górną granicę należy ustalać analogicznie jak dolną, tzn. górna granica ustawowego zagrożenia to najsurowsza in abstracto sankcja występująca w ustawowym zagrożeniu. Skoro w przypadku sankcji kumulatywnej i alternatywno-kumulatywnej stanowią ją dwie kary, to zakaz wymierzenia ich poza standardowe granice jest aktualny w stosunku do obydwu z nich, za czym przemawia również zakaz wykładni rozszerzającej na niekorzyść sprawcy. W konsekwencji, w przypadku zbrodni z u.p.n. zagrożonych sankcją kumulatywną sąd może wymierzyć karę od miesiąca do 15 lat pozbawienia wolności (art. 37 k.k.) i od 10 do 540 stawek dziennych grzywny (art. 33 § 1 k.k.). 
Wyłączenie to nie jest obowiązujące w przypadku występków stypizowanych w u.p.n. Tym samym sąd ma kompetencję do wymierzenia:

· w przypadku art. 56 ust. 3 u.p.n. – od 2 do 18 lat pozbawienia wolności i od 10 do 810 stawek dziennych grzywny;

· w przypadku art. 56 ust. 1 u.p.n. – od 6 miesięcy do 12 lat pozbawienia wolności i od 10 do 810 stawek dziennych grzywny;

· w przypadku art. 55 ust. 1 i art. 61 u.p.n. – od miesiąca do 7 lat i 6 miesięcy pozbawienia wolności i od 10 do 810 stawek dziennych grzywny.

Występujące w art. 64 § 1 k.k. wyrażenie „sąd może wymierzyć karę” świadczy o tym, że zaostrzenie ma w tym wypadku charakter fakultatywny
. Tym samym nie można wykluczyć, iż pomimo spełnienia formalnych przesłanek recydywy specjalnej podstawowej, sąd wymierzy pojedynczą karę wolnościową (na podstawie art. 37a k.k. w przypadku art. 56 ust. 1, art. 55 ust. 1 albo art. 61 u.p.n.) lub zastosuje sekwencję kar z art. 37b k.k. (również w przypadku art. 56 ust. 3 u.p.n.).

Skazanie w warunkach art. 64 § 1 k.k., odbycie minimum roku kary pozbawienia wolności i popełnienie w ciągu 5 lat od odbycia całości lub części ostatniej kary ponownego umyślnego, ściśle określonego przestępstwa prowadzi do przyjęcia recydywy specjalnej wielokrotnej (art. 64 § 2 k.k.). Przy założeniu, że przestępstwa narkotykowe skierowane są przeciwko zdrowiu, mogą mieścić się w katalogu przestępstw stanowiących podstawę multirecydywy. 
Ponadto należy mieć na uwadze, że typy określone w u.p.n. mogą zostać popełnione przez sprawcę, który uczynił sobie z przestępstwa stałe źródło dochodu lub popełnia je działając w zorganizowanej grupie albo związku mającym na celu popełnienie przestępstwa, więc spełnia przesłanki zaostrzenia sankcji z art. 65 § 1 k.k., który w zakresie obostrzenia kary odsyła do art. 64 § 2.

Spełnienie przesłanek z art. 64 § 2 bądź art. 65 § 1 k.k. obliguje sąd do wymierzenia kary pozbawienia wolności powyżej dolnej granicy ustawowego zagrożenia i pozwala zastosować tę karę w wysokości do górnej granicy zwiększonej o połowę. W przypadku sankcji alternatywnej oznacza to, że ustawa nie daje organowi orzekającemu wyboru poza wymierzeniem kary izolacyjnej. Trudno natomiast przyjąć, że w odniesieniu do sankcji kumulatywnej i alternatywno-kumulatywnej art. 64 § 2 k.k. wyklucza zastosowanie kar kumulatywnych. Aktualne pozostają uwagi poczynione na gruncie art. 64 § 1 k.k. Wszak obowiązek stosowania kary izolacyjnej nie wyklucza orzeczenia dwóch kar naraz i nie jest sprzeczny z funkcją art. 64 § 2 k.k., jaką jest zaostrzenie odpowiedzialności karnej. Wręcz przeciwnie, takie postępowanie pomaga tę funkcję spełniać. 
Także w przypadku multirecydywy należy uwzględniać unormowanie z art. 38 § 1 k.k. Skoro dotyczy ono jedynie nadzwyczajnego obostrzenia polegającego na wymierzeniu kary powyżej górnej granicy zagrożenia (tzn. najniższej kary surowszej niż dolna granica zagrożenia karą pozbawienia wolności), to trzeba uznać, że łącznie z art. 64 § 2 k.k. ustanawia on normę pozwalającą wymierzyć grzywnę w wysokości do 810 stawek dziennych
, ale jednocześnie nietworzącą obowiązku wymierzenia jej w rozmiarze powyżej 10 stawek (tj. 11 stawek).

Z uwagi na dysfunkcjonalne ograniczenie zawarte w art. 64 § 3 k.k., w przypadku multirecydywy i art. 65 § 1 k.k. w odniesieniu do zbrodni (art. 53 ust. 2, art. 55 ust. 3 u.p.n.) sąd może wymierzyć karę pozbawienia wolności w granicach od 3 lat i miesiąca do 15 lat oraz grzywnę od 10 do 540 stawek dziennych.

Wymierzając karę nadzwyczajnie obostrzoną wobec sprawcy przestępstwa z art. 56 ust. 3 u.p.n. na tej podstawie sąd może wymierzyć karę pozbawienia wolności od 2 lat i miesiąca do 18 lat, a także grzywnę od 10 do 810 stawek dziennych. W przypadku czynu zabronionego z art. 56 ust. 1 u.p.n. granice te obejmują karę pozbawienia wolności od 7 miesięcy do 12 lat oraz grzywnę w identycznych rozmiarach, a art. 55 ust. 1 i art. 61 u.p.n. – pozbawienie wolności od 2 miesięcy do 7 lat i 6 miesięcy oraz grzywnę od 10 do 810 stawek dziennych.

Ze względu na sformułowany w art. 64 § 2 k.k. obowiązek wymierzenia kary pozbawienia wolności, wykluczone jest stosowanie zamiast niej samodzielnej kary wolnościowej orzekanej na podstawie art. 37a k.k. Natomiast art. 37b k.k. może zostać wykorzystany w przypadku art. 55 ust. 1 i art. 61 u.p.n., o ile sąd wymierzy 2 lub 3 miesiące pozbawienia wolności, bo tylko w ten sposób można pogodzić zasady sekwencji z art. 37b k.k. z regułami obostrzenia z art. 64 § 2 k.k. Jest to całkowicie niemożliwe w stosunku do występków z art. 56 ust. 1 i 3 u.p.n., ponieważ art. 37b k.k. nie pozwala wymierzyć kary powyżej 6 miesięcy pozbawienia wolności, a tylko taka kara realizowałaby założenia obostrzenia kary wynikającego z multirecydywy
.
Obligatoryjny charakter art. 64 § 2 i art. 65 § 1 k.k. powoduje, że przepisy te powinny być powołane w podstawie wymiaru kary, nawet wtedy, gdy sąd wymierza karę pozbawienia wolności powyżej dolnej granicy (co jest jego obowiązkiem, z wyjątkiem zbiegu podstaw nadzwyczajnego wymiaru kary z art. 57 § 2 k.k.), ale bez przekroczenia górnej granicy ustawowego zagrożenia, ponieważ także i w tym aspekcie może przejawiać się nadzwyczajne obostrzenie (może ono wykluczać zastosowanie pewnego przedziału ustawowego zagrożenia; w tym wypadku niedopuszczalne jest wymierzenie kary w wysokości dolnej granicy zagrożenia)
.

6. Ciąg przestępstw

Instytucja określona w art. 91 § 1 k.k. ma służyć wymiarowi kary w przypadku szczególnego realnego zbiegu przestępstw. Ściślej, chodzi tu o popełnienie przynajmniej dwóch przestępstw w krótkich odstępach czasu, z wykorzystaniem takiej samej sposobności, zanim co do któregokolwiek z nich zapadł pierwszy wyrok (choćby nieprawomocny), przy czym dla każdego z przestępstw przepis stanowiący podstawę wymiaru kary musi być tożsamy
. 
Wydaje się, że nie ma przeszkód do zaakceptowania twierdzenia, iż omawiane typy przestępstw narkotykowych mogą pozostawać w zbiegu przestępstw, opisanym w art. 91 § 1 k.k. Możliwe są zasadniczo dwa rodzaje sytuacji mogących prowadzić do zastosowania ciągu. W pierwszej, sprawca (w warunkach art. 91 § 1 k.k.) przynajmniej dwukrotnie realizuje znamiona czynów o identycznej kwalifikacji prawnej, co przesądza o tożsamości podstawy wymiaru kary. W drugiej, podstawy skazania są różne, natomiast w każdym przypadku podstawa wymiaru kary jest ta sama, co może wynikać np. z zastosowania kumulatywnej kwalifikacji (art. 11 § 2 i 3 k.k.)
.

Realizacja przesłanek art. 91 § 1 k.k. pozwala sądowi wymierzyć jedną karę za wszystkie przestępstwa pozostające w ciągu w wysokości do górnej granicy ustawowego zagrożenia zwiększonego o połowę. W tym miejscu rodzą się wątpliwości dotyczące dwóch kwestii. Po pierwsze, jest to niespotykany wręcz przypadek wymierzania jednej sankcji za kilka (liczba jest w zasadzie dowolna) przestępstw pozostających w zbiegu realnym. Problem dotyczy przede wszystkim kwestii, czy językowe brzmienie art. 91 § 1 k.k. prowadzi do tego, iż obliguje on sąd, nawet w przypadku sankcji kumulatywnych i alternatywno-kumulatywnych, do wymierzenia tylko jednej kary, pomimo, że ustawowe zagrożenie obliguje (sankcje kumulatywne) lub pozwala (sankcje alternatywno-kumulatywne) wymierzyć dwie kary? Po drugie, ciąg przestępstw umożliwia wymierzenie kary powyżej górnej granicy ustawowego zagrożenia, co rodzi pytania o charakter ciągu – czy jest to kolejna podstawa nadzwyczajnego obostrzenia kary? 
Górną granicę ustawowego zagrożenia w przypadku art. 53 ust. 2 i art. 55 ust. 3 u.p.n. stanowi kara 15 lat pozbawienia wolności i 540 stawek dziennych grzywny i granica kary orzekana w przypadku ciągu musi uwzględniać obie te sankcje, podobnie jak to się odbywa na gruncie nadzwyczajnego obostrzenia kary. Już w tym miejscu należy przesądzić, że posłużenie się w art. 91 § 1 k.k. liczebnikiem „jednej” dotyczącego liczby kar orzekanej w przypadku ciągu, nie przemawia za tezą, iż sąd jest kompetentny w tych wypadkach do orzekania wyłącznie kary pozbawienia wolności albo grzywny. Wszak ciąg nie ma na celu łagodzenia odpowiedzialności; jego funkcją jest jedynie ułatwienie wymiaru kary w przypadku realnego zbiegu przestępstw. Przecież popełnianie kolejnych przestępstw w żadnej mierze nie można uznać za okoliczność łagodzącą i wpływającą na degresję karania. Wyrażenie „sąd orzeka jedną karę” należy interpretować w sposób prowadzący do przyjęcia, iż za wszystkie przestępstwa objęte ciągiem należy wymierzyć jedną sankcję, która in concreto może składać się z dwóch kar, o ile przepis stanowiący podstawę wymiaru kary pozwala lub zobowiązuje organ orzekający do ich zastosowania.

Ustalenie górnej granicy sankcji dopuszczalnej w przypadku art. 53 ust. 2 i art. 55 ust. 3 u.p.n. w zw. z art. 91 § 1 k.k. jawi się jako niezwykle problematyczne i może oprzeć się teoretycznie na kilku stanowiskach:

· pozbawienie wolności od 3 lat do 22 lat i 6 miesięcy oraz grzywna do 810 stawek dziennych;

· pozbawienie wolności od 3 lat do 20 lat oraz grzywna do 810 stawek dziennych;

· pozbawienie wolności od 3 lat do 15 lat oraz grzywna do 540 stawek dziennych.

Z góry trzeba odrzucić pierwszy pogląd jako, że nie ma on jakiejkolwiek podstawy w obowiązujących przepisach Kodeksu karnego. Nie istnieje bowiem przepis pozwalający orzec karę pozbawienia wolności (art. 32 pkt 3 k.k.) w wysokości powyżej 20 lat.

Wybór stanowiska drugiego lub trzeciego zależy od określenia charakteru normatywnego ciągu przestępstw. Jest bowiem jasne, że kara orzekana w ramach ciągu nie stanowi kary łącznej, dlatego nie mają doń zastosowania maksymalne granice określone w art. 86 § 1 k.k. Dyskusyjne jest jednak, czy ciąg nie stanowi podstawy nadzwyczajnego obostrzenia kary. W razie akceptacji takiego stanowiska, przy wymiarze kary na podstawie art. 91 § 1 k.k. należałoby uwzględniać art. 38 § 2 k.k. pozwalający orzec grzywnę w wysokości do 810 stawek dziennych i karę pozbawienia wolności do 20 lat.

Możliwość wymierzenia kary powyżej górnej granicy ustawowego zagrożenia sugeruje, że w przypadku art. 91 § 1 k.k. mamy do czynienia z nadzwyczajnym obostrzeniem kary
. Ponadto argumentuje się, że powtarzalność przestępstw jako podstawa nadzwyczajnego obostrzenia kary występuje już w art. 64 k.k.
, a sam ciąg w kodyfikacji karnoskarbowej wprost został uznany za jeden z przypadków zaostrzenia kary (art. 37 § 1 pkt 3 k.k.s.)
. 
Samo twierdzenie i wysuwana na jego rzecz argumentacja nie są przekonujące
. Z faktu, że ciąg pozwala wymierzyć karę powyżej maksimum ustawowego zagrożenia nie wynika, że mamy w tym wypadku do czynienia z nadzwyczajnym obostrzeniem. Trzeba pamiętać, że nadzwyczajne obostrzenie prowadzi do wymierzenia kary w surowszych granicach niż pozwala na to zwyczajny wymiar kary. Nie jest tak w przypadku ciągu. Jeżeli obejmie on dwa przestępstwa z art. 278 § 1 k.k., to sprawcy za oba te przestępstwa grozi kara 7 lat i 6 miesięcy pozbawienia wolności. Tymczasem, gdyby ciąg nie zachodził, to sprawcy mogą zostać wymierzone dwie kary po 5 lat. Niczego w tej kwestii nie zmienia możliwość przekroczenia granic ustawowego zagrożenia, skoro jest to generalnie dopuszczalne w przypadku kary łącznej (art. 86 § 1 k.k.), której słusznie nie uważa się za podstawę nadzwyczajnego obostrzenia kary, a którą ciąg przestępstw niejako zastępuje
. Niezasadne jest odwoływanie się w tej mierze do ustawy karnoskarbowej
; w aspekcie materialnoprawnym, w porównaniu do Kodeksu karnego charakteryzuje się ona licznymi odrębnościami, czego przykładem jest nie tylko ciąg przestępstw, ale także np. zakwalifikowanie przepadku jako środka karnego (art. 22 § 2 pkt 2 k.k.s.), co od 1 lipca 2015 r. jest nieaktualne na gruncie k.k.

W konsekwencji, wobec stwierdzenia, że ciąg nie może być uznany za przykład nadzwyczajnego obostrzenia, nie ma w tym wypadku zastosowania art. 38 § 2 k.k.
 To oznacza, że w przypadku sankcji złożonych kumulatywnie z grzywny i pozbawienia wolności ich maksymalną górną granicę należy ustalać w oparciu o art. 33 § 1 i art. 37 k.k., tzn. podwyższona (na zasadzie z art. 91 § 1 k.k.) granica kary nigdy nie może przekroczyć 540 stawek dziennych grzywny i 15 lat pozbawienia wolności. Tym samym, jeżeli ciąg obejmuje przestępstwa, w których podstawą wymiaru kary jest art. 53 ust. 2 lub art. 55 ust. 3 u.p.n., to sąd może wymierzyć maksymalnie 15 lat pozbawienia wolności i 540 stawek dziennych grzywny. W przypadku typu z art. 56 ust. 3 u.p.n. kara za ciąg może wynieść maksymalnie 15 lat pozbawienia wolności obok 540 stawek dziennych grzywny. W stosunku do ciągu obejmującego przestępstwa, co do których sąd wymierza karę na podstawie art. 56 ust. 1 u.p.n., dopuszczalne jest wymierzenie 12 lat pozbawienia wolności i 540 stawek dziennych grzywny. W przypadku art. 55 ust. 1 i art. 61 u.p.n. maksimum wynosi 7 lat i 6 miesięcy pozbawienia wolności oraz 540 stawek dziennych grzywny.

Warto jednakże przypomnieć, że ciąg nie zobowiązuje do stosowania określonego rodzaju kary. Formalnie dopuszczalne wydaje się zatem wykorzystanie sekwencji kar z art. 37b k.k. w stosunku do ciągu obejmującego występki. Jest to jednak o tyle problematyczne, że art. 37b k.k. może być stosowany „w sprawie o występek”, co sugeruje, że chodzi o wymiar kary w stosunku do pojedynczego przestępstwa, a nie do ich większej liczby. Przede wszystkim powstaje pytanie, czy sekwencja kar ograniczenia i pozbawienia wolności okaże się adekwatna, w szczególności w wypadku poważniejszych występków.

W przypadku art. 55 ust. 1, art. 56 ust. i art. 61 u.p.n. nie ma również formalnych przeszkód w zakresie stosowania samoistnej grzywny lub kary ograniczenia wolności (art. 37a k.k.), bowiem ciąg nie przewiduje modyfikacji w zakresie minimum sankcji, jaką sąd ma wymierzyć.

7. Podsumowanie

Z przedstawionych powyżej rozważań wynika, że art. 37a i 37b k.k. znacznie uelastyczniają system środków karnoprawnej reakcji w przypadku przestępstw zagrożonych sankcją kumulatywną wynikającą z przepisu typizującego. Pierwszy z nich w odniesieniu do tych typów czynów zabronionych pozwala (już na etapie ustawowego zagrożenia w przeciwieństwie do uchylonego art. 58 § 3 k.k.) w sprawach dotyczących przestępstw zagrożonych karą pozbawienia wolności do lat 8 (a nie do lat 5, jak stanowił art. 58 § 3 k.k.) wymierzyć karę nieizolacyjną; tym samym doszło do przekształcenia sankcji do 1 lipca 2015 r. kumulatywnych w alternatywno-kumulatywne. Drugi z wymienionych w przypadku każdego występku zagrożonego karą pozbawienia wolności pozwala orzec łącznie z nią karę ograniczenia wolności. 
Poczynione na tym etapie ustalenia mają duże znaczenie dla nadzwyczajnego wymiaru kary, zarówno złagodzenia jak i obostrzenia. Granice ustawowego zagrożenia determinują wybór techniki nadzwyczajnego złagodzenia (art. 60 § 6 i 7 k.k.). Jednocześnie godne podkreślenia jest, że przepisy o nadzwyczajnym złagodzeniu ani przed 1 lipca 2015 r., ani po tej dacie nie przewidują możliwości orzekania grzywny kumulatywnej, jeśli sąd wykorzystuje prawnokarny instrument z art. 60 k.k. Odmiennie sytuacja przedstawia się w przypadku nadzwyczajnego obostrzenia kary na podstawie art. 64 § 1 i 2 oraz art. 65 k.k., gdzie (pomimo niejasnego brzmienia przepisów) sąd może stosować grzywnę kumulatywną (na ogół, pomijając sytuacje związane ze stosowaniem np. art. 37b k.k., jest do tego wręcz zobowiązany, gdy wymierza karę za przestępstwo, do którego nie znajduje zastosowania art. 37a k.k.).

O ile wymiar kary w ramach realnego zbiegu przestępstw w przypadku sankcji kumulatywnych nie charakteryzuje się odrębnościami, gdy dochodzi do tego za pomocą instytucji kary łącznej, to pewnego komentarza wymagał problem stosowania sankcji karnych, gdy w danej sytuacji faktycznej zostały spełnione przesłanki ciągu przestępstw (art. 91 § 1 k.k.). Ciąg nie stanowi instytucji zaostrzającej odpowiedzialność karną (w pewnych przypadkach może działać wręcz na korzyść sprawców), dlatego granice zarówno grzywny jak i kary pozbawienia wolności wymierzanych w jego ramach opierają się na regułach ogólnych ustanowionych dla zwyczajnego wymiaru kary. 
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This contribution analyses some select problems connected with the cumulative sanctions provided for by the Act on Counteracting Drug Addition. The issues pertaining to the application of measures specified in Articles 37a and 37b of the Penal Code, and of instruments for extraordinary administration (extraordinary mitigation or extraordinary aggravation) of penalty, as well as to a series of crimes are discussed. The relevant statutory regulation is found laconic and leading to many interpretative doubts. The conclusions are, for example, that: the introduction of Article 37a of the Penal Code has transformed many cumulative sanctions (including sentencing limit of 8 years imprisonment) into alternative-cumulative ones; there is no barrier to apply Article 37b of the Penal Code to misdemeanors carrying cumulative and alternative-cumulative sanctions; although a cumulative fine cannot be applied when extraordinary mitigation of penalty is used, such fine can be applied in the case of extraordinary aggravation of penalty or of a series of crimes. 
� 	J. Majewski, Komentarz do art. 32 Kodeksu karnego, (w:) W. Wróbel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Część ogólna. Tom I. Część I. Komentarz do art. 1–52, Warszawa 2016, teza 7.


� 	W kodyfikacji karnej (sporadycznie, np. art. 289 § 1 w zw. z § 4 k.k.) i karnoskarbowej (w sporej liczbie, np. art. 56 § 1 k.k.s.) występują za to sankcje alternatywno-kumulatywne pozwalające orzec zarówno jeden, jak i kilka rodzajów kar za to samo przestępstwo jednocześnie.


� Dz. U. z 2017 r., poz. 1876, ze zm.


� Dz. U. z 2017 r., poz. 783, ze zm.


� Tak np. wyrok SA w Lublinie z dnia 21 maja 2002 r., sygn. II AKa 114/02. Ze słuszną krytyką w kierunku tego stanowiska wystąpił J. Majewski, Komentarz do art. 32, teza 21, twierdząc, że pozbawienie korzyści uzyskanych z przestępstwa jest celem instytucji przepadku (zob. art. 44 § 1 i art. 45 § 1 k.k.).


� 	P. Ochman, Ochrona działalności bankowej w prawie karnym gospodarczym, Warszawa 2011, s. 386–390. Autor ten wyraził swój pogląd na tle przestępstw określonych w Prawie bankowym.


� 	Dz. U. z 2015, poz. 396; zob. także uzasadnienie projektu – druk nr 2393, Sejm VII kadencji (dalej: druk 2393).


� Trudno jednak bezrefleksyjnie przyjmować, że uchylenie art. 58 § 2 k.k. pozwala sądowi na wymierzanie grzywny bez analizy sytuacji majątkowej sprawcy, zob. J. Majewski, Komentarz do art. 33 Kodeksu karnego, (w:) W. Wróbel, A. Zoll (red.), Kodeks, cz. 1, teza 60; por. W. Górowski (red.), Grzywna, (w:) Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz, W. Wróbel, Kraków 2015, s. 71–72.


� Z kręgu rozważań wyłączono podstawę obostrzenia przewidzianą w art. 57a § 1 k.k., jako, że trudno wyobrazić przykład przestępstwa narkotykowego odpowiadającego definicji występku chuligańskiego (art. 115 § 21 k.k.).


� 	Dane statystyczne oparte na opracowaniu Ministerstwa Sprawiedliwości Prawomocne skazania osób dorosłych w latach 1946–2016, Warszawa 2017, s. 173, 176, 178, 183, 195. 


� 	W 2015 r. doszło do 1 918 prawomocnych skazań za te przestępstwa, a w 2016 r. – 2 224 (tamże, s. 173).


� 	Wyrok SA w Katowicach z dnia 8 marca 2013 r., sygn. II AKa 503/12, LEX nr 1311955; wyrok SA w Lublinie z dnia 28 października 2008 r., sygn. II AKa 183/08, KZS 2009, nr 2, poz. 93; wyrok SA w Katowicach z dnia 10 maja 2007 r., sygn. II AKa 120/07, LEX nr 341419.


� Dz. U. 1997, nr 88, poz. 554, ze zm.


� 	Zob. też wyrok SN z dnia 28 marca 2008 r., sygn. II KK 352/07, OSNwSK 2008, nr 1, poz. 749.


� 	Tak m.in. J. Majewski, Komentarz do art. 37a Kodeksu karnego, (w:) W. Wróbel, A. Zoll (red.), Kodeks, cz. 1, tezy 1–3; J. Giezek, O sankcjach alternatywnych oraz możliwości wyboru rodzaju wymierzanej kary, Palestra 2015, nr 7–8, s. 25–32; M. Małecki, Ustawowe zagrożenie karą i sądowy wymiar kary, (w:) W. Wróbel, A. Zoll (red.), Nowelizacja prawa karnego 2015, s. 286; A. Sakowicz, Modyfikacja ustawowego zagrożenia karą poprzez art. 37a Kodeksu karnego, Studia Prawnicze KUL 2015, nr 3, s. 52; W. Górowski, Orzekanie kary grzywny po 1 lipca 2015 r., Palestra 2015, nr 7–8, s. 66–67; postanowienie SN z dnia 31 marca 2016 r., sygn. II KK 361/15, LEX nr 2053317.


� Zob. np. B. J. Stefańska, Komentarz do art. 37a Kodeksu karnego, (w:) M. Filar (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2016, teza 1; M. Mozgawa, Komentarz aktualizowany do art. 37a Kodeksu karnego, (w:) M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, LEX/el., 2017, teza 5; V. Konarska-Wrzosek, Komentarz do art. 37a Kodeksu karnego, (w:) V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks karny. Komentarz, teza 1.


� 	J. Majewski, Komentarz do art. 37a, teza 3; J. Raglewski, Model nadzwyczajnego złagodzenia kary w polskim systemie prawa karnego (analiza dogmatyczna w ujęciu materialnoprawnym), Kraków 2008, s. 33–34. Por. odmienne stanowisko: R. Kokot, Nadzwyczajny wymiar kary – kilka uwag i kontrowersji, Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 2009, nr 25, s. 114–116; K. Siwek, Kara nadzwyczajnie złagodzona za zbrodnie, Prokuratura i Prawo 2013, nr 1, s. 142. W stanie prawnym sprzed 1 lipca 2015 r. konkurencyjny pogląd często pojawiał się również w orzecznictwie, np. uchwała SN z dnia 24 lutego 1999 r., sygn. I KZP 27/98, OSNKW 1999, nr 3–4, poz. 11; uchwała SN z dnia 16 marca 1999 r., sygn. I KZP 4/99, OSNKW 1999, nr 5–6, poz. 27; postanowienie SN z dnia 6 września 2000 r., sygn. III KKN 337/00, OSNKW 2000, nr 9–10, poz. 81; uchwała SN z dnia 25 października 2000 r., sygn. I KZP 30/00, OSNKW 2000, nr 11–12, poz. 97; wyrok SN z dnia 22 września 1999 r., sygn. III KKN 195/99, OSNKW 1999, nr 11–12, poz. 73; postanowienie SN z dnia 4 maja 2005 r., sygn. II KK 454/04, LEX nr 149647.


� Na temat definicji tego pojęcia zob. J. Raglewski, Model…, s. 24–35.


� 	Zob. druk 2393, cz. 1, s. 13; por. J. Giezek, O sankcjach…, s. 28, 30; M. Małecki, Ustawowe…, s. 289; A. Sakowicz, Modyfikacja…, s. 50–52; R. Kokot, Podstawy stosowania kar wolnościowych w kodeksie karnym z 1997 r. po nowelizacji z 20 lutego 2015 r., Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 2016, nr 37, s. 44.


� B. J. Stefańska, Komentarz do art. 37a…, teza 2; V. Konarska-Wrzosek, Komentarz do art. 37a…, teza 1.


� W. Wróbel, A. Zoll, Polskie prawo karne, Kraków 2013, s, 541.


� Oczywiście nie dotyczy to tych przypadków, w których przepis typizujący sam wprowadza do ustawowego zagrożenia obie kary nieizolacyjne. Zob. też J. Majewski, Komentarz do art. 37a…, tezy 7–9, 12, 14; V. Konarska-Wrzosek, Komentarz do art. 37a…, teza 3; R. Kokot, Podstawy…, s. 46–47; por. A. Grześkowiak, Art. 37a, (w:) A. Grześkowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2018, nb. 3; Mozgawa, Komentarz do art. 37a…, teza 3; A. Sakowicz, Modyfikacja…, s. 53.


� 	Na temat nazwy konstrukcji określonej w art. 37b k.k. zob. M. Małecki, Sekwencja krótkoterminowej kary pozbawienia wolności i kary ograniczenia wolności (art. 37b k.k.) – zagadnienia podstawowe, Palestra 2015, nr 7–8, s. 39–43; J. Majewski, Komentarz do art. 37b Kodeksu karnego, (w:) W. Wróbel, A. Zoll (red.), Kodeks, cz. 1; A. Zoll, Warszawa 2016, teza 1; A. Jezusek, Sekwencja kary pozbawienia wolności i kary ograniczenia wolności jako reakcja na popełnienie przestępstwa (art. 37b k.k.), Państwo i Prawo 2017, nr 5, s. 80–81; E. Zarębska, Uwag kilka na temat art. 37b kodeksu karnego, Biuletyn PTK 2016, nr 23, s. 103–105; R. Kokot, Podstawy…, s. 61–62; por. A. Grześkowiak, Kara mieszana w polskim prawie karnym, Studia Prawnicze KUL 2015, nr 3, s. 9–23


� 	M. Małecki, Sekwencja…, s. 45; tenże, Co zmienia nowelizacja art. 37b k.k.?, Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych 2016, nr 2, s. 27–28.


� Dz. U. z 2016 r., poz. 437.


� 	Zob. M. Małecki, Ustawowe…, s. 298–299. Trzeba jednak uczciwie zauważyć, że art. 69–75 k.k. nie są jedynymi przepisami pozwalającymi wykorzystać warunkowe zawieszenie wykonania kary. Obowiązuje w tym zakresie także art. 60 § 5 k.k., który w art. 37b k.k. nie został wyłączony, co oznacza, że na tej podstawie warunkowe zawieszenie nie jest wykluczone (J. Majewski, Komentarz do art. 37b, teza 17; M. Małecki, Co zmienia, s. 44–51). Można próbować to wytłumaczyć na dwa alternatywne sposoby. Pierwszy z nich zakłada, że pomijając art. 60 § 5 k.k. ustawodawca chciał dodatkowo uprzywilejować sprawcę decydującego się na podjęcie współpracy z organami państwowymi na zasadach określonych art. 60 § 5 k.k. (wskazuje na to także M. Małecki, zob. tamże, s. 49). Drugi prowadzi do wniosku, że mamy w tym wypadku po prostu z przeoczeniem legislatora.


� Zob. druk 2393, cz. 1, s. 12.


� 	Zob. np. A. Jezusek, Sekwencja…, s. 81–84; R. Kokot, Podstawy…, s. 62–63; M. Małecki, Sekwencja…, s. 37–39; tenże, Ustawowe…, s. 294; J. Majewski, Komentarz do art. 37b…, teza 3.


� Zob. tamże. Można byłoby też próbować uzasadniać twierdzenie, iż uznanie sekwencji z art. 37b k.k. za dolną granicę ustawowego zagrożenia prowadziłoby do stosowania art. 60 § 6 pkt 4 k.k. w przypadku nadzwyczajnego złagodzenia kary, skoro minimum stanowiłaby kara pozbawienia wolności niższa od roku (bo wynosząca miesiąc). To jednak czyniłoby art. 60 § 6 pkt 3 k.k. przepisem pustym i z zupełnie niezrozumiałych przyczyn wykluczałoby stosowanie (w ramach nadzwyczajnego złagodzenia) kary izolacyjnej np. w odniesieniu do sprawców występków zagrożonych karą od 2 do 12 lat pozbawienia wolności.


� A. Jezusek, Sekwencja…, s. 85–86; J. Majewski, Komentarz do art. 37b…, teza 7; R. Kokot, Podstawy…, s. 63; V. Konarska-Wrzosek, Komentarz do art. 37b…, (w:) V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks…, teza 3.


� 	A. Grześkowiak, Art. 37b, (w:) A. Grześkowiak, K. Wiak (red.), Kodeks…, nb. 6; M. Mozgawa, Komentarz aktualizowany do art. 37b Kodeksu karnego, (w:) M. Mozgawa (red.), Kodeks…, teza 3.


� 	Nie można się zgodzić także z koncepcją prezentowaną przez A. Woźniak, R. Wrzoska, Kara mieszana (łączona) – kontrowersje wokół zakresu jej stosowania, Ius Novum 2017, nr 3, s. 43–45, iż art. 37b k.k. ma zastosowanie do wszystkich występków zagrożonych karą pozbawienia wolności, z wyjątkiem tych najdrobniejszych, co do których przepis typizujący przewiduje sankcję alternatywną (np. art. 157 § 2 k.k.). Po pierwsze, art. 37b k.k. nie zawiera podobnego rozróżnienia. Po drugie, autorzy ci nie kwestionują wykładni art. 37b k.k. prowadzącej do przyjęcia, że dotyczy on także np. przestępstw zagrożonych karą pozbawienia wolności do lat 8, a przecież te również (z mocy art. 37a k.k.) są zagrożone sankcjami alternatywnymi. Po trzecie, zakładanej funkcji art. 37b k.k. jaką jest ograniczenie szerokiego korzystania z (przynajmniej długoterminowego) pozbawienia wolności, nie przeczy wcale możliwość jej użycia w przypadku np. art. 157 § 2 k.k., co do którego ustawodawca przewidział wymierzenie nawet 2 lat pozbawienia wolności (co jest 8-krotnie wyższą karą niż maksymalna sankcja izolacyjna wymierzana na podstawie art. 37b k.k. w przypadku art. 157 § 2 k.k.). Ze względów powyższych, trafne pozostaje stwierdzenie A. Jezuska, Sekwencja…, s. 86, iż ograniczenie zakresu zastosowania art. 37b k.k. do występków zagrożonych wyłącznie karą pozbawienia wolności czyniłoby ten przepis pustym w zakresie, w jakim dotyczy występków z górną granicą ustawowego zagrożenia poniżej 10 lat pozbawienia wolności.


� 	Zob. E. Hryniewicz-Lach, Art. 37b, (w:) M. Królikowski, R. Zawłocki (red.), Kodeks karny. Część ogólna. Komentarz do artykułów 1–116, Warszawa 2017, nb. 6; A. Grześkowiak, Art. 37b…, nb. 11; E. Zarębska, Uwag…, s. 107.


� K. Siwek, Kara…, s. 151.


� A. Jezusek, Sekwencja…, s. 86–88.


� 	Podstawę wymiaru kary w takiej sytuacji stanowi przepis wyrażający podstawę stosowania nadzwyczajnego złagodzenia kary (wypadek przewidziany w ustawie, do którego odsyła art. 60 § 1 k.k.; szczególnie uzasadniony wypadek z art. 60 § 2 k.k.; podstawa dotycząca młodocianego z art. 60 § 1 k.k. in fine) w związku z odpowiednim przepisem określającym technikę nadzwyczajnego złagodzenia kary (art. 60 § 6 lub 7 k.k.).


� Wyrok SA we Wrocławiu z dnia 30 marca 2016 r., sygn. II AKa 70/16, LEX nr 2025520; wyrok SA w Gdańsku z dnia 25 listopada 2014 r., sygn. II AKa 108/14, LEX nr 2039717; wyrok SA w Krakowie z dnia 23 sierpnia 2016 r., sygn. II AKa 142/16, KZS 2016, nr 10, poz. 52; wyrok SA we Wrocławiu z dnia 24 maja 2016 r., sygn. II AKa 72/16, LEX nr 2067981.


� Wyrok SA w Warszawie z dnia 12 maja 2017 r., sygn. II AKa 103/17, LEX nr 2317718; wyrok SA w Warszawie z dnia 12 maja 2017 r., sygn. II AKa 103/17, LEX nr 2317718; w wyroku SA we Wrocławiu z dnia 27 lutego 2018 r., sygn. II AKa 26/18, LEX nr 2464906 za decydujące o przyjęciu art. 60 § 2 k.k. uznał produkcję narkotyków (tzw. medycznej marihuany) na własne potrzeby (a nie na cele handlowe) w sytuacji, gdy oskarżony chorował na nowotwór złośliwy.


� 	Uchwała 7 sędziów SN z dnia 16 grudnia 1971 r., sygn. VI KZP 7/71, OSP 1972, nr 9, poz. 155. 


� 	Zob. m.in. wyrok SA we Wrocławiu z dnia 27 lutego 2018 r., sygn. II AKa 26/18, LEX nr 2464906; wyrok SN z dnia 21 stycznia 1987 r., sygn. V KRN 480/86, OSNPG 1987, nr 8, poz. 101; wyrok SA w Lublinie z dnia 23 marca 2006 r., sygn. II AKa 286/05, LEX nr 183571; wyrok SA w Warszawie z dnia 12 maja 2017 r., sygn. II AKa 103/17, LEX nr 2317718; Z. Ćwiąkalski, Komentarz do art. 60 Kodeksu karnego, (w:) W. Wróbel, A. Zoll (red.), Kodeks…, cz. 2; A. Zoll, teza 52.


� 	Zob. m.in. wyrok SA we Wrocławiu z dnia 30 marca 2016 r., sygn. II AKa 70/16, LEX nr 2025520; wyrok SA we Wrocławiu z dnia 23 marca 2016 r., sygn. II AKa 63/16, LEX nr 2047161; K. Siwek, Glosa do wyroku Sądu Apelacyjnego we Wrocławiu z dnia 25 lutego 2016 r., sygn. II AKa 265/15, Palestra 2017, nr 9, s. 88; J. Raglewski, Kilka uwag w kwestii nadzwyczajnego złagodzenia w przypadku ustawowego zagrożenia karą pozbawienia wolności oraz grzywną, Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych 2008, nr 2, s. 262–264; W. Wassermann, Grzywna kumulatywna a nadzwyczajne złagodzenie kary na gruncie ustawy o przeciwdziałaniu narkomanii, Prokuratura i Prawo 2017, nr 9, s. 102; M. Kulik, Komentarz do art. 53 ustawy o przeciwdziałaniu narkomanii, (w:) M. Mozgawa (red.), Pozakodeksowe przestępstwa przeciwko zdrowiu. Komentarz, Warszawa 2017, teza 69 (ostatni z autorów dopuszcza także, w przypadku art. 60 § 6 pkt 4 k.k., wymierzenie kary ograniczenia wolności obok grzywny albo samej grzywny; zob. tenże, Komentarz do art. 55 ustawy o przeciwdziałaniu narkomanii, (w:) M. Mozgawa (red.), Pozakodeksowe…, teza 46).


� 	Zgodnie z art. 60 § 6 k.k. nadzwyczajne złagodzenie może polegać również na wymierzeniu kary łagodniejszego rodzaju, a art. 60 § 7 k.k. przewiduje także nadzwyczajne złagodzenie poprzez odstąpienie od wymierzenia kary i orzeczenie innego środka penalnego. Obie te formy można wszakże zamknąć w formule wymierzenia sankcji poniżej dolnej granicy nadzwyczajnego złagodzenia, ponieważ zarówno w przypadku zmiany jakościowej sankcji (art. 60 § 6 k.k.) jak i niestosowaniu kary (art. 60 § 7 k.k.) mamy do czynienia z zastosowaniem sankcji in abstracto łagodniejszej niż minimum ustawowego zagrożenia (zob. J. Raglewski, Model…, s. 70–73).


� 	Zob. też K. Siwek, Kara…, s. 148; J. Raglewski, Kilka…, s. 263.


� Tenże, Model…, s. 387.


� 	K. Janczukowicz, Nadzwyczajne złagodzenie kary za przestępstwa o zagrożeniu wielorodzajowym, (w:) Kodeks karny. Omówienie zmian wprowadzonych ustawą z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy – Kodeks karny oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 396), LEX/el. 2015.


� 	Zob. też J. Majewski, Komentarz do zmiany art. 60 Kodeksu karnego, (w:) Kodeks karny. Komentarz do zmian 2015, Warszawa 2015, teza 8. Przedstawiona koncepcja wykładnicza powoli zdobywa uznanie w orzecznictwie, zob. wyrok SA w Lublinie z dnia 25 stycznia 2018 r., sygn. II AKa 251/17, LEX nr 2453731; wyrok SA w Katowicach z dnia 4 kwietnia 2018 r., sygn. II AKa 97/18, LEX nr 2490247.


� 	Gdyby zastosować występujący m.in. w art. 4 § 3 k.k. przelicznik grzywny na pozbawienie wolności, to należałoby uznać, że ta sankcja odpowiada karze 3 lat i 4 miesięcy pozbawienia wolności, więc byłaby ona wyższa niż dolna granica ustawowego zagrożenia.


� Zob. także J. Raglewski, Kilka…, s. 262–264; K. Siwek, Kara…, s. 150–151.


� Por. wyrok SA we Wrocławiu z dnia 27 lutego 2018 r., sygn. II AKa 26/18, LEX nr 2464906.


� Błędnie, zapewne stosując regułę z art. 60 § 6 pkt 2 k.k. dotyczącą obliczania jednej trzeciej dolnej granicy ustawowego zagrożenia, przyjął SA we Wrocławiu w wyroku z dnia 30 marca 2016 r., sygn. II AKa 70/16, LEX nr 2025520, iż w przypadku art. 56 ust. 3 u.p.n. sąd może wymierzyć karę pozbawienia wolności w granicach od 8 miesięcy do 1 roku i 11 miesięcy. Reguła z art. 60 § 6 pkt 2 k.k. ma zastosowanie jedynie do zbrodni i nie jest wiążąca w odniesieniu do występków.


� 	Por. M. Kulik, Komentarz do art. 56 ustawy o przeciwdziałaniu narkomanii, (w:) Pozakodeksowe…, M. Mozgawa (red.), teza 43; stanowisko tego autora wydaje się jednak wewnętrznie sprzeczne, ponieważ stwierdza on, iż: „Ewentualne nadzwyczajne złagodzenie kary polegać powinno na wymierzeniu kary pozbawienia wolności, ograniczenia wolności lub grzywny, zgodnie z regułą określoną w art. 60 § 6 pkt 3 k.k. W razie popełnienia czynu w celu osiągnięcia korzyści majątkowej lub osiągnięcia takiej korzyści, możliwe jest orzeczenie grzywny obok kary pozbawienia wolności na podstawie art. 33 § 2 k.k. Słuszne jest wyrażone w orzecznictwie stanowisko, że w razie zastosowania nadzwyczajnego złagodzenia kary nie jest możliwe orzeczenie kary grzywny i kary pozbawienia wolności”.


� 	Zob. też A. Jezusek, Sekwencja…, s. 88, przypis 30; por. M. Małecki, Ustawowe…, s. 303–304.


� Zob. K. Siwek, Kara…, s. 150, 153; J. Raglewski, Model…, s. 384.


� W. Wassermann, Grzywna…, 102–103.


� 	Identycznie SA w Katowicach w wyroku z dnia 4 kwietnia 2018 r., sygn. II AKa 97/18, LEX nr 2490247.


� 	Zob. Z. Ćwiąkalski, Komentarz do art. 60…, teza 52; W. Wassermann, Grzywna…, s. 104.


� Zob. też M. Małecki, Ustawowe…, s. 283–284.


� 	Trzeba pamiętać, że również na gruncie art. 60 § 7 k.k. zrównano sytuację sprawców przestępstw np. zagrożonych wyłącznie karami wolnościowymi (np. art. 212 § 1 k.k.) z typami zagrożonymi karą pozbawienia wolności do lat 5 (np. art. 155 k.k.).


� W. Zalewski, Art. 60, (w:) M. Królikowski, R. Zawłocki (red.), Kodeks…, nb. 19.


� M. Małecki, Ustawowe…, s. 314.


� 	K. Janczukowicz, Nadzwyczajne złagodzenie kary (NZK) a zamiana kary, (w:) Kodeks karny. Omówienie zmian, LEX/el. 2015.


� 	Por. odmienny pogląd J. Majewskiego, Komentarz do zmiany art. 60…, teza 13, który na zasadzie lex posterior generalis non derogat legi priori speciali dopuszcza stosowanie art. 299 § 8 zd. 2 k.k., natomiast nie aprobuje zastosowania art. 60 § 3 k.k. Prowadzi to jednak do niekorzystnego (z kryminalnopolitycznego punktu widzenia) skutku – z obligatoryjnego nadzwyczajnego złagodzenia może korzystać ten, kto jedynie czynił starania zmierzające do ujawnienia informacji dotyczących osób uczestniczących w popełnieniu przestępstwa oraz okoliczności jego popełnienia (art. 299 § 8 zd. 2 k.k.), ale jest to wykluczone w przypadku sprawcy współdziałającego z innymi osobami w popełnieniu przestępstwa, który faktycznie ujawnił informacje dotyczące uczestniczących w popełnieniu przestępstwa oraz istotnych okoliczności jego popełnienia (art. 60 § 3 k.k.). Przyjmując tę koncepcję wykładniczą, w lepszej sytuacji byłby ten sprawca, który przyniósłby organom ścigania de facto mniejsze korzyści.


� Dz. U. z 2017 r., poz. 1160, ze zm.


� M. Małecki, Ustawowe…, s. 314.


� 	Tak np. M. Kulik, Komentarz do art. 55 ustawy o przeciwdziałaniu narkomanii, (w:) M. Mozgawa (red.), Pozakodeksowe…, teza 46.


� 	Zob. J. Raglewski, Model…, s. 373–374, który trafnie uznaje wyłączenie art. 61 § 2 k.k. zawarte w art. 60 § 7 k.k. za ustawowe superfluum.


� 	J. Majewski, Komentarz do art. 115 Kodeksu karnego, (w:) W. Wróbel, A. Zoll (red.), Kodeks…, cz. 2; A. Zoll, teza 6 do § 3.


� W doktrynie i orzecznictwie formułowane są dwa zasadnicze stanowiska. Według pierwszego głównym przedmiotem ochrony w przypadku u.p.n. jest zdrowie publiczne (tak np. uchwała SN z dnia 27 października 2005 r., sygn. I KZP 32/05, OSP 2007, nr 1, poz. 3). Zgodnie z przeciwnym poglądem, tym przedmiotem jest życie i zdrowie człowieka (tak np. M. Kulik, Komentarz do art. 53 ustawy o przeciwdziałaniu narkomanii, tezy 1–6).


� 	Przepis art. 64 § 1 k.k. powinien być powoływany w podstawie wymiaru kary tylko wtedy, gdy sąd wymierza karę przekraczającą górną granicę ustawowego zagrożenia, zob. J. Majewski, Komentarz do art. 64 Kodeksu karnego, (w:) W. Wróbel, A. Zoll (red.), Kodeks…, cz. 2; A. Zoll…, teza 36.


� 	Grzywna kumulatywna współtworzy górną granicę ustawowego zagrożenia, którą sąd może przekroczyć przy wymiarze sankcji na podstawie art. 64 § 2 k.k. Nie można przyjąć niedopuszczalności obostrzenia jej, choćby na tej podstawie, że jest to dopuszczalne w warunkach art. 64 § 1 k.k. Tym samym aktualność stracił pogląd wyrażony w wyroku SA w Łodzi z dnia 23 czerwca 2015 r., sygn. II AKa 297/14, LEX nr 1814775.


� 	Zob. A. Jezusek, Sekwencja…, s. 89; M. Małecki, Ustawowe…, s. 303–304; por. V. Konarska-Wrzosek, Szczególne dyrektywy sądowego wymiaru kary, (w:) T. Kaczmarek (red.), System Prawa Karnego, t. 5: Nauka o karze. Sądowy wymiar kary, Warszawa 2017, s. 309.


� J. Majewski, Komentarz do art. 64, teza 52.


� 	Przesłanki ciągu omawia np. P. Kardas, Komentarz do art. 91 Kodeksu karnego, (w:) W. Wróbel, A. Zoll (red.), Kodeks…, cz. 2; A. Zoll…, tezy 20–71.


� Tamże, tezy 26–31.


� Uchwała SN z dnia 19 sierpnia 1999 r., sygn. I KZP 24/99, OSNKW 1999, nr 9–10, poz. 48. Podobnie m.in. J. Giezek, Komentarz do art. 91 Kodeksu karnego, (w:) J. Giezek (red.), Kodeks karny. Część ogólna. Komentarz, Warszawa 2012, tezy 20–24; S. Żółtek, Art. 91, (w:) Kodeks…, M. Królikowski, R. Zawłocki (red.), nb. 29; P. Hofmański, L. K. Paprzycki, A. Sakowicz, Komentarz do art. 91 Kodeksu karnego, (w:) M. Filar (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2016, teza 7; Z. Ćwiąkalski, Komentarz do art. 60…, teza 45; R. Kokot, Uwagi na temat charakteru prawnego dyrektywy wymiaru kary za ciąg przestępstw. Część I, Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 2016, nr 41, s. 40; A. Michalska-Warias, Glosa do postanowienia SN z dnia 4 lutego 2008 r., sygn. III KK 363/07, s. 131; Kulik M., Glosa do uchwały SN z dnia 19 sierpnia 1999 r., sygn. I KZP 24/99, Przegląd Sądowy 2000, nr 2, s. 145; wyrok SA w Lublinie z dnia 5 października 2004 r., sygn. II AKa 252/04, KZS 2005, nr 9, poz. 37; A. Zoll, Glosa do uchwały SN z dnia 19 sierpnia 1999 r., sygn. I KZP 24/99, nr 2, poz. 25; postanowienie SN z dnia 19 marca 2003 r., sygn. V KK 188/02, LEX nr 77024; postanowienie SN z dnia 4 lutego 2008 r., sygn. III KK 363/07, OSNKW 2008, nr 4, poz. 28; wyrok SA we Wrocławiu z dnia 24 maja 2016 r., sygn. II AKa 72/16, LEX nr 2067981; wyrok SA w Gdańsku z dnia 4 października 2016 r., sygn. II AKa 271/16.
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� Zob. też. S. Tarapata, P. Zakrzewski, Charakter prawny i ustawowe granice kary za ciąg przestępstw (po 1 lipca 2015 r.), Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych 2016, nr 1, s. 25–26, 30–31.


� Tamże, s. 9–10.


� P. Kardas, Komentarz do art. 91…, tezy 111–116. Odmiennie sytuacja mogłaby się przedstawiać, jeżeli któreś z przestępstw objętych ciągiem samodzielnie stanowiłoby podstawę nadzwyczajnego obostrzenia kary (np. jedno z przestępstw zostało popełnione w warunkach określonych w art. 64 § 2 k.k.). Wówczas popełnianie kolejnych czynów zabronionych prowadziłoby do wyłączenia możliwości stosowania zaostrzenia kary z uwagi na wystąpienie ciągu. Wobec tego należy przyjąć, że jeśli co do jakiegokolwiek przestępstwa popełnionego w warunkach art. 91 § 1 k.k. spełniono przesłanki nadzwyczajnego obostrzenia kary (np. art. 57a § 1, art. 64 § 1 i 2, art. 65 § 1 k.k.), to cała kara wymierzana za ciąg również może zostać nadzwyczajnie obostrzona. Owo zaostrzenie odpowiedzialności nie wynika jednak z samego zastosowania instytucji ciągu (który nie jest przypadkiem obostrzenia sankcji karnej), ale ze spełnienia przesłanek nadzwyczajnego obostrzenia kary w odniesieniu do jednego z przestępstw składających się na ciąg.
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