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Nieobecność oskarżonego na rozprawie 
głównej (art. 376 k.p.k.) 
Streszczenie

W pracy przedstawiono oraz omówiono przesłanki przeprowadzenia rozprawy pod nieobecność oskarżonego w świetle unormowań art. 376 k.p.k. Podjęto się analizy zagadnień dotyczących m.in.: samowolnego opuszczenia sali przez oskarżonego, jego nieusprawiedliwionego oraz usprawiedliwionego niestawiennictwa czy warunków jego zatrzymania i przymusowego doprowadzenia. Artykuł porusza także kwestię zmian legislacyjnych dotyczących art. 376 k.p.k. 
Uwagi wstępne

Uchylanie się przez oskarżonego od udziału w rozprawie nie może prowadzić do nadużycia prawa i skutkować długotrwałością postępowania. Akceptacja takiego postępowania doprowadziłaby do sytuacji, w której to nie sąd, ale oskarżony decydowałby o przebiegu rozprawy, sprzecznie ze swymi powinnościami oraz prawami innych uczestników postępowania
. Stąd też niezbędne jest zapobieganie takim stanom. 

Ustawodawca stanowi wprawdzie, że obecność oskarżonego na rozprawie głównej jest obowiązkowa, ale wprowadza wyjątki od tej zasady (art. 374 § 1 k.p.k.). Zamieszczone one są m.in. w art. 376 k.p.k., którego to regulacje mają przeciwdziałać obstrukcji procesowej ze strony oskarżonego odpowiadającego z wolnej stopy
.

Oskarżony ma także prawo do niepodejmowania żadnej aktywności w celu swej obrony. Artykuł 376 k.p.k. ma mu umożliwić realizację tego prawa. Wymuszenie obecności oskarżonego nie zawsze jest konieczne dla urzeczywistnienia celów procesowych i stanowić może ingerencję w jego swobodę wyboru sposobu bronienia się przed odpowiedzialnością karną
. Bezwzględne domaganie się obecności oskarżonego na rozprawie, w której nie chce on uczestniczyć, stanowi wyraz braku poszanowania jego samodzielności decyzyjnej.

Ustawodawca musi zatem eliminować przyczyny nadmiernej przewlekłości rozprawy, powodowanej częstym jej przerywaniem bądź odraczaniem, godzącym w ciągłość rozprawy
, a wynikającym z nieobecności oskarżonego, uchylającego się od stawiennictwa w sądzie. Ustawa musi również dawać oskarżonemu prawo wyboru i zezwalać na nieangażowanie się w postępowania karne. Skoro oskarżony nie ma obowiązku dostarczania dowodów obalających twierdzenia oskarżenia, to nie powinien na nim także spoczywać obowiązek udziału w postępowaniu, w którym te dowody są przeprowadzane.

Artykuł 376 k.p.k. stanowi o trzech sytuacjach umożliwiających sądowi prowadzenie postępowania pod nieobecność oskarżonego: 

· jeżeli oskarżony, który złożył już wyjaśnienia, opuścił salę rozprawy bez zezwolenia przewodniczącego (§ 1);

· jeżeli oskarżony po złożeniu wyjaśnień, zawiadomiony o terminie rozprawy odroczonej lub przerwanej, nie stawił się na tę rozprawę bez usprawiedliwienia (§ 2);

· jeżeli na rozprawę odroczoną lub przerwaną nie stawił się współoskarżony, który usprawiedliwił swoje niestawiennictwo, jednakże w zakresie nie dotyczącym bezpośrednio nieobecnego oskarżonego i o ile nie ograniczy to jego prawa do obrony (§ 3). 
Samowolne opuszczenie sali przez oskarżonego

Stosownie do art. 376 § 1 k.p.k. sąd może prowadzić rozprawę w dalszym ciągu pomimo nieobecności oskarżonego, a wyroku wydanego w tym wypadku nie uważa się za zaoczny, jeżeli oskarżony opuścił salę rozprawy bez zezwolenia przewodniczącego. 

Przepis mówi o opuszczeniu sali bez zezwolenia przewodniczącego, co ma miejsce wówczas, gdy oskarżony nie uzyskał zgody przewodniczącego na wydalenie się z niej i to niezależnie od motywów, którymi się kierował (np. lekceważenie sądu, przedłużenie procesu przez jego odroczenie czy przerwę lub uregulowanie osobistych spraw oskarżonego
). Opuszczenie sali przez oskarżonego musi być samowolne, a zatem podjęte przez oskarżonego według jego własnej woli
. 

Artykuł 376 § 1 k.p.k. dotyczy nie tylko oskarżonego przebywającego na wolności. Ma zastosowanie także do oskarżonych pozbawionych wolności. Jeżeli taki oskarżony zbiegł z sali rozpraw, to brak jest przeszkód do prowadzenia rozprawy na podstawie art. 376 § 1 k.p.k. Analogicznie dotyczy to także stanu, gdy oskarżony wydalił się z sali rozpraw pomimo zarządzenia przewodniczącego wydanego w celu uniemożliwienia oskarżonemu wydalenia się z sądu przed zakończeniem rozprawy (art. 374 § 2 k.p.k.)
. Każda z tych sytuacji stanowi opuszczenie sali rozpraw przez oskarżonego, który podejmuje się tego bez zgody przewodniczącego. 

Niestawiennictwo oskarżonego na rozprawę odroczoną lub przerwaną 
Kodeks postępowania karnego nakazuje stosować takie same reguły postępowania wobec oskarżonego, który po złożeniu wyjaśnień opuścił salę rozpraw bez zezwolenia przewodniczącego (art. 376 § 1 k.p.k.), oraz wobec tego, który po złożeniu wyjaśnień, zawiadomiony o terminie rozprawy odroczonej lub przerwanej, nie stawił się na tę rozprawę bez usprawiedliwienia (art. 376 § 2 k.p.k.). Kodeks pozwala zatem na prowadzenie postępowania pomimo nieobecności oskarżonego, jeżeli został on prawidłowo zawiadomiony o terminie rozprawy oraz nie stawił się bez usprawiedliwienia. 

Uprzednie złożenie wyjaśnień 

Zamieszczone w art. 376 § 1 k.p.k. stwierdzenie „oskarżony złożył już wyjaśnienia” oznacza, że sąd przeprowadził już tego rodzaju czynność po rozpoczęciu przewodu sądowego, a więc po odczytaniu aktu oskarżenia
. Odnosi się to także do warunku przewidzianego w art. 376 § 2 k.p.k. („po złożeniu wyjaśnień”) i nie obejmuje odtworzenia przez odczytanie na rozprawie wyjaśnień, które oskarżony złożył w toku postępowania przygotowawczego
.

Nie wchodzi zatem w grę stosowanie przepisów art. 376 § 1 i 2 k.p.k. w wypadku, gdy oskarżony w żadnym zakresie nie uczestniczył w rozprawie i nie złożył na niej wyjaśnień. W takiej sytuacji można jedynie rozważać zastosowanie art. 377 § 3 k.p.k.
, dopuszczającego możliwość prowadzenia przez sąd postępowania bez udziału oskarżonego, jeżeli oskarżony zawiadomiony o terminie rozprawy oświadcza, że nie weźmie udziału w rozprawie, uniemożliwia doprowadzenie go na rozprawę albo zawiadomiony o niej osobiście nie stawia się na rozprawę bez usprawiedliwienia. 

Warunek złożenia wyjaśnień jest spełniony, gdy oskarżony odmówił ich złożenia
. Korzystanie przez oskarżonego obecnego na rozprawie z jego prawa do bierności procesowej poprzez odmowę złożenia wyjaśnień (art. 175 § 1, art. 386 § 1 k.p.k.) nie może stanowić przeszkody do zastosowania art. 376 § 1 i 2 k.p.k. 

Sąd nie ma i mieć nie może żadnych uprawnień do wymuszenia na oskarżonym złożenia wyjaśnień, dlatego nie może dochodzić do zróżnicowania pozycji oskarżonego składającego wyjaśnienia i odmawiającego ich złożenia, gdyż obaj korzystają w stopniu równym z przysługujących im praw. Stąd też konsekwencje wynikające z odmowy złożenia wyjaśnień przez oskarżonego nie mogą prowadzić do negatywnych dla niego następstw w przypadku jego nieobecności, a sprowadzających się do zastosowania środków przymusu w celu zatrzymania i przymusowego doprowadzenia (art. 376 § 1 zd. 2 k.p.k.). 

Zmiana trybu postępowania z uproszczonego na zwyczajny pociąga za sobą konieczność uczestnictwa oskarżonego w rozprawie głównej. Przepis art. 376 § 1 i 2 k.p.k. nie może mieć zastosowania wobec oskarżonego, który nie złożył przed sądem wyjaśnień, od czego art. 376 § 1 k.p.k. uzależnia możliwość kontynuowania postępowania zwyczajnego pod nieobecność oskarżonego. Przesłuchania oskarżonego przez sąd nie może zastąpić, dokonane przed zmianą trybu postępowania, odczytanie jego wyjaśnień złożonych w dochodzeniu
. 
Taka sytuacja wynika z istotnych różnic między postępowaniem zwyczajnym a uproszczonym. W tym ostatnim wydany wyrok zaoczny doręcza się oskarżonemu ex officio (art. 482 § 1 k.p.k.). A zatem ten tryb przewiduje szczególną jego ochronę. Oskarżony poprzez złożenie sprzeciwu może spowodować ponowne skierowanie sprawy na rozprawę (art. 482 § 3 k.p.k.), podczas gdy takiej możliwości nie przewiduje ustawodawca w przypadku trybu zwyczajnego (art. 376 § 1 zd. 1 k.p.k.). W takim razie wymóg złożenia wyjaśnień na rozprawie spełnia istotną funkcję gwarancyjną, gdyż pozwala oskarżonemu na przedstawienie swego stosunku do sprawy, zaś organowi procesowemu na bezpośrednie zapoznanie się z jego depozycjami. 

Stąd też nie można zaaprobować poglądu, że jeżeli oskarżony wyjaśnień nie złożył i odczytano je w trybie art. 479 § 2 k.p.k., ale o terminie rozprawy, na której dochodzi do kontynuowania rozpoznawania sprawy – w postępowaniu zwyczajnym – oskarżony został zawiadomiony, to sąd na podstawie art. 376 k.p.k. może kontynuować postępowanie pod nieobecność oskarżonego
. W myśl tego poglądu należałoby bowiem stwierdzić, że prowadzenie rozprawy pod nieobecność oskarżonego może mieć miejsce nie tylko wówczas, gdy wyjaśnienia złożył, ale w niektórych sytuacjach (zmiana trybu postępowania) także wtedy, gdy wyjaśnień nie złożył. Przepis art. 376 § 2 k.p.k. takiego zastrzeżenia nie zawiera, a zważywszy na fakt, że stanowi on wyjątek od zasady wyrażonej w art. 374 § 1 k.p.k., zastrzeżenie takiego rodzaju musiałoby być w nim zawarte, a tak nie jest
. W takim stanie prowadzenie rozprawy pomimo nieobecności oskarżonego byłoby dopuszczalne jedynie w przypadku osobistego zawiadomienia oskarżonego o terminie rozprawy i zastosowania art. 377 § 3 k.p.k., który zezwala na jej prowadzenie nawet w przypadku, gdy oskarżony nie złożył wyjaśnień przed sądem.

Zawarty w art. 484 § 2 k.p.k. zwrot „w dalszym ciągu” oznacza, że przewidziana w tym przepisie obligatoryjna zmiana trybu postępowania z uproszczonego na zwyczajny nie pozbawia skuteczności przeprowadzonych do tej chwili czynności procesowych i nie obliguje do ich powtórzenia, natomiast wywołują one tylko te konsekwencje procesowe, które są właściwe dla trybu zwyczajnego
. Taka zmiana powoduje, że procedowanie po upływie określonego w art. 484 § 1 k.p.k. maksymalnego terminu przerwy wymaga obecności oskarżonego na rozprawie, zgodnie z zasadą wyrażoną w art. 374 § 1 k.p.k. Nie można prowadzić rozprawy pod nieobecność oskarżonego na podstawie art. 376 § 2 k.p.k., jeśli nie złożył on dotąd wyjaśnień przed sądem, nawet gdy wcześniej, podczas procedowania w trybie uproszczonym, odczytano jego wyjaśnienia na podstawie art. 479 § 2 k.p.k.
.

Konkludując, po przekroczeniu terminu przerwy określonego w art. 484 k.p.k. dochodzi do zmiany trybu postępowania z uproszczonego na zwyczajny. Nieusprawiedliwiona nieobecność oskarżonego na rozprawie nie stoi na przeszkodzie prowadzeniu tej rozprawy „w dalszym ciągu”, jeżeli złożył on już wyjaśnienia w toku postępowania sądowego, albo wprawdzie tych wyjaśnień nie złożył i odczytano je w trybie art. 479 § 2 k.p.k., ale o terminie rozprawy, na której dochodzi do kontynuowania rozpoznawania sprawy – w postępowaniu zwyczajnym – oskarżony został zawiadomiony osobiście (art. 377 § 3 k.p.k.)
.

Każdy przypadek przeprowadzenia rozprawy w czasie nieobecności oskarżonego wbrew obowiązującym przepisom, który nie miał faktycznych możliwości wzięcia w niej udziału, stanowi naruszenie obowiązku rozpoznania sprawy w obecności oskarżonego i stwarza domniemanie, że w ten sposób został pozbawiony możliwości obrony
. Prowadzenie w trybie zwyczajnym rozprawy bez udziału oskarżonego, gdy nie wystąpiła żadna z wyjątkowych okoliczności to umożliwiających, nakazuje uznać, że w sprawie zaistniało bezwzględne uchybienie przewidziane w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k.
.

Wydanie postanowienia o prowadzeniu rozprawy w dalszym ciągu

Kontynuowanie rozprawy w warunkach art. 376 § 1 lub 2 k.p.k. powinno znaleźć swój wyraz w wydanym postanowieniu. Wynika to z zestawienia treści art. 93 § 1 k.p.k. („Jeżeli ustawa nie wymaga wydania wyroku sąd wydaje postanowienie”) z treścią art. 376 § 1 k.p.k. („Sąd może prowadzić rozprawę w dalszym ciągu pomimo nieobecności oskarżonego”) oraz treścią art. 376 § 2 k.p.k. („Sąd może prowadzić rozprawę w dalszym ciągu pomimo nieobecności oskarżonego”)
. 

Wydanie postanowienia o prowadzeniu rozprawy w dalszym ciągu bez udziału oskarżonego nie jest jednak wymogiem konstytutywnym procedowania sądu w trybie art. 376 § 1 lub 2 k.p.k. Takiego warunku ustawodawca w tym przepisie nie przewidział. Brak zatem takiego postanowienia, wobec konkludentnej i możliwej in concreto do jednoznacznego odkodowania decyzji sądu o prowadzeniu rozprawy bez udziału oskarżonego w warunkach art. 376 § 1 lub 2 k.p.k. (przy rzeczywistym istnieniu tych warunków), nie rodzi konsekwencji, o jakiej mowa w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k.
. Na postanowienie wydane na podstawie art. 376 1 lub 2 k.p.k. zażalenie nie przysługuje (art. 459 § 1 i 2 k.p.k. a contrario). 

Zawiadomienie oskarżonego o terminie rozprawy odroczonej lub przerwanej

Ustawa procesowa przyjmuje jako zasadę obowiązkowy udział oskarżonego w rozprawie głównej, a odstępstwo od tego traktuje jako wyjątek wymagający spełnienia określonych warunków (art. 376 § 1 i 2 k.p.k.). Nie jest wystarczające samo złożenie wyjaśnień i niestawienie się bez usprawiedliwienia na termin rozprawy odroczonej lub przerwanej, musi bowiem być także niewątpliwe, że oskarżony został prawidłowo zawiadomiony o terminie rozprawy. 

W przypadku braku pewności co do zawiadomienia dokończenie rozprawy i osądzenie sprawy pod nieobecność oskarżonego stanowi uchybienie określone w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. Przepis ten nie rozróżnia między nieobecnością oskarżonego na całej rozprawie a nieobecnością na jej części, przeto uchybienie to występuje także wtedy, gdy sprawę rozpoznano podczas nieobecności oskarżonego na części rozprawy
. Prawidłowe zawiadomienie o terminie rozprawy stanowi elementarny warunek niezbędny dla przyjęcia, że decyzja oskarżonego w przedmiocie jego stawiennictwa na kolejnej rozprawie lub braku zamiaru uczestniczenia w tej czynności procesowej była przedmiotem jego swobodnego wyboru
.

Użyty w art. 376 § 2 k.p.k. zwrot „zawiadomiony” oznacza poinformowanie oskarżonego o terminie rozprawy przerwanej albo odroczonej zarówno za pomocą wezwania, jak i zawiadomienia, o których mowa w art. 129 § 1 i 2 k.p.k.
. Stosownie do tego przepisu w wezwaniu i odpowiednio w zawiadomieniu należy oznaczyć organ wysyłający oraz podać, w jakiej sprawie, w jakim charakterze, miejscu i czasie ma się stawić adresat, i czy jego stawiennictwo jest obowiązkowe, a także uprzedzić o skutkach niestawiennictwa.

Obowiązkiem sądu dokonującego doręczenia korespondencji urzędowej jest takie oznaczenie tożsamości osoby, aby doręczenie mogło zostać dokonane w sposób prawidłowy i gwarantujący, że korespondencja trafi do rąk rzeczywistego adresata. Wiąże się to przede wszystkim ze wskazaniem imienia (imion) i nazwiska adresata
.

Oskarżony jest prawidłowo zawiadomiony o terminie rozprawy, jeżeli nie podając nowego adresu, zmienia miejsce zamieszkania lub nie przebywa pod wskazanym przez siebie adresem (art. 139 § 1 k.p.k.). Dotyczy to także sytuacji, w której oskarżony nie ujawnia prawdziwego adresu, wskazuje w toku postępowania nieprawdziwe adresy, unika kontaktu ze swoim obrońcą lub sądem. W takim przypadku sąd może na podstawie art. 376 § 2 k.p.k. prowadzić rozprawę mimo jego nieobecności
.

Brak należytego zawiadomienia o terminie rozprawy to mylne wskazanie oskarżonemu daty tej rozprawy, co wyklucza możliwość kontynuowania odroczonej lub przerwanej rozprawy pod nieobecność oskarżonego. Postąpienie wbrew tej regule w postępowaniu zwyczajnym stanowi bezwzględną przyczynę odwoławczą wymienioną w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k.
. Skierowanie przez sąd wezwania informującego o nowym terminie rozprawy na inny adres niż podany ostatnio przez oskarżonego i uznanie, że jest on prawidłowo powiadomiony o tym terminie, zaś jego nieobecność jest nieusprawiedliwiona, stanowi naruszenie obowiązków, jakie ciążą na organie procesowym z mocy art. 132 k.p.k. i nast.
.
Sytuacja oskarżonego pozbawionego wolności

Na tle stylizacji art. 376 § 2 k.p.k. nie jest wymagane, aby nieobecność oskarżonego na rozprawie głównej, po tym jak złożył on wyjaśnienia i został zawiadomiony o terminie rozprawy odroczonej lub przerwanej, wiązać jeszcze z innymi kryteriami. Wystarczy zatem, że zostały spełnione warunki zawarte w tym przepisie. Jeśli oskarżony zawiadomiony o terminie rozprawy odroczonej lub przerwanej zostanie pozbawiony wolności i zaniecha, pomimo istniejących możliwości, poinformowania sądu o tym fakcie, to prowadzenie rozprawy na podstawie art. 376 § 2 k.p.k. nie jest obarczone naruszeniem prawa procesowego
, o ile sąd nie dysponuje informacjami o pozbawieniu wolności oskarżonego. Niezawiadomienie sądu przez oskarżonego o pozbawieniu wolności może być traktowane jako wynik jego decyzji o nieuczestniczeniu w rozprawie
.

Ustawodawca, wprowadzając możliwość prowadzenia rozprawy pod nieobecność oskarżonego, który po złożeniu wyjaśnień nie stawił się na rozprawę bez usprawiedliwienia, stanowi o bezwzględnym obowiązku zawiadomienia go o terminie przerwanej lub odroczonej rozprawy (art. 376 § 2 k.p.k.). Wymóg ten spełniony jest tak w przypadku doręczenia oskarżonemu zawiadomienia osobiście, jak i doręczenia zastępczego (art. 133 k.p.k.), również wówczas, gdy oskarżony nie przebywa pod wskazanym przez siebie adresem (art. 139 § 1 k.p.k.)
. 

Doręczenie zastępcze tym się jednak różni od doręczenia właściwego, że opiera się na założeniu, iż choć adresat nie otrzymał pisma, to zostało mu ono doręczone. Wynikające stąd domniemanie, choć zwalnia sąd od ustalania przyczyn, dla których oskarżony nie odebrał kierowanej do niego korespondencji i od podejmowania dalszych działań zmierzających do jej doręczenia, jest jednak weryfikowalne i powinno być sprawdzane zawsze, gdy ujawnią się okoliczności uzasadniające wątpliwość co do prawidłowości korzystania z instytucji zastępujących doręczenie pisma adresatowi osobiście
. Zatem oskarżony nie może ponosić odpowiedzialności, że nie odebrał zawiadomienia o terminie rozprawy, gdy w tym czasie, kiedy doręczono mu w sposób zastępczy zawiadomienie w tym przedmiocie był już pozbawiony wolności. 

Konstatując, dla dopuszczalności zastosowania art. 376 § 2 k.p.k. istotne jest, aby oskarżony został o terminie rozprawy prawidłowo zawiadomiony na rozprawie przerwanej lub odroczonej lub poprzez doręczenie bezpośrednie (art. 132 § 1 k.p.k.), a także zastępcze (art. 132 § 2 i 3 oraz art. 134 § 1 k.p.k.), przy czym w tym ostatnim przypadku, o ile w tym czasie przebywał na wolności. Przy spełnieniu tego warunku, jakim jest pobyt na wolności, dopuszczalne jest także uznanie zawiadomienia o terminie rozprawy za doręczone (art. 139 § 1 k.p.k.). 

Inaczej rzecz się przedstawia w sytuacji doręczeń zastępczych, gdy oskarżony z powodu pozbawienia go wolności nie mógł powziąć informacji o terminie rozprawy. W tych warunkach prowadzenie rozprawy na podstawie art. 376 § 2 k.p.k. obarczone jest błędem. 
W szczególności pobyt oskarżonego w warunkach izolacyjnych nie może być traktowany jako zmiana miejsca zamieszkania w rozumieniu art. 139 § 1 k.p.k.
. Przepis ten odnosi się do zmiany miejsca zamieszkania lub pobytu stanowiącej następstwo własnej, suwerennej decyzji oskarżonego. Nie można z tym utożsamiać przymusowego osadzenia oskarżonego w areszcie w związku z jego tymczasowym aresztowaniem w innej sprawie, czy koniecznością odbycia orzeczonej w niej kary
. Zatem, art. 139 § 1 k.p.k. nie ma zastosowania do oskarżonego pozbawionego wolności, nawet jeśli o tego rodzaju zmianie swojej sytuacji życiowej nie powiadomił sądu. Doręczenie zawiadomienia lub wezwania na rozprawę w trybie art. 133 § 1 i 2 k.p.k. także nie może być uznane za prawidłowe. W tego rodzaju sytuacjach warunki do zastosowania art. 376 § 2 k.p.k. nie są spełnione
.

Dopuszczalne jest zaś prowadzenie rozprawy pod nieobecność oskarżonego na podstawie art. 376 § 2 k.p.k. w sytuacji, w której oskarżony ten złożył już wyjaśnienia, i poinformowany o terminie kolejnej rozprawy po uchyleniu tymczasowego aresztowania zaniechał stawiennictwa na nią. Takim zachowaniem oskarżony wykazał wolę nieuczestniczenia w kolejnej fazie postępowania przed sądem. W takich okolicznościach ustawodawca nie nakłada na sąd obowiązku sprawdzania owego niestawiennictwa, skoro oskarżony odpowiadał już z wolnej stopy i miał wszelkie możliwości zawiadomienia sądu o ewentualnych obiektywnych przeszkodach uniemożliwiających mu udział w rozprawie. Brak zaś zawiadomienia sądu o takich przeszkodach stwarza domniemanie, że one nie wystąpiły
.

Nieusprawiedliwione niestawiennictwo

Prowadzenie rozprawy odroczonej lub przerwanej pod nieobecność oskarżonego jest dopuszczalne jedynie w przypadku jego niestawiennictwa bez usprawiedliwienia (art. 376 § 2 k.p.k.), a zatem bez uzasadnienia innymi słowy, bez wyjaśnienia konieczności takiego postępowania, czy bez wytłumaczenia powodów i motywów działania
. Obecność oskarżonego jest jego prawem i od jego woli zależy, czy będzie z niego korzystał. Nieusprawiedliwiona nieobecność to taka, która jest wyrazem jego woli nieuczestniczenia w rozprawie
.

Usprawiedliwione niestawiennictwo – przeszkody obiektywne 

Z art. 376 § 2 k.p.k. koresponduje art. 117 § 2 k.p.k. Stosownie do tego ostatniego przepisu czynności nie przeprowadza się, jeżeli osoba uprawniona nie stawiła się i jeżeli zachodzi uzasadnione przypuszczenie, że niestawiennictwo wynikło z powodu przeszkód żywiołowych lub innych wyjątkowych przyczyn, a także wtedy, gdy osoba ta usprawiedliwiła należycie niestawiennictwo i wnosi o nieprzeprowadzanie czynności bez jej obecności, chyba że ustawa stanowi inaczej.

Nie można kontynuować rozprawy pod nieobecność oskarżonego, jeżeli jest ona spowodowana przeszkodami obiektywnymi, które uniemożliwiają oskarżonemu dotarcie do sądu
. Za niestawiennictwo usprawiedliwione może być uznane takie, co do którego istniało uzasadnione przypuszczenie, że zostało spowodowane przeszkodami żywiołowymi (np. śnieżyca, powódź, katastrofa)
 lub nadzwyczajną sytuacją związaną z działaniami człowieka, na którą oskarżony nie miał wpływu (np. strajk pracowników komunikacji, uniemożliwiający dotarcie do sądu).

Usprawiedliwienie niestawiennictwa musi być należyte, a więc stosowne, właściwe, odpowiednie
. Ocenę tej przesłanki ustawodawca pozostawił organowi procesowemu, który musi samodzielnie podjąć decyzję, czy przedstawione dokumenty, oświadczenia oskarżonego lub jego obrońcy są wiarygodne i czy potwierdzone nimi okoliczności mogą być uznane za usprawiedliwiające niestawiennictwo
. Ocena ta nie może mieć charakteru abstrakcyjnego i każdorazowo będzie wymagać odniesienia się do okoliczności określonej sprawy. 

Tytułem przykładu w orzecznictwie przyjęto, że niestawiennictwo oskarżonego nie jest usprawiedliwione, jeżeli w takich samych warunkach atmosferycznych w innych sprawach toczących się tego samego dnia inni uczestnicy się stawiali, dojeżdżając nawet spoza siedziby sądu
, jak też, że nie stanowi przeszkody obiektywnej usprawiedliwiającej niestawiennictwo oskarżonego wykonywanie pracy zarobkowej poza granicami kraju
. 
Usprawiedliwione niestawiennictwo – choroba 

Ustawodawca formalizuje usprawiedliwienie niestawiennictwa z powodu choroby oskarżonych. W tej sytuacji wymaga przedstawienia zaświadczenia potwierdzającego niemożność stawienia się na wezwanie lub zawiadomienie organu prowadzącego postępowanie, wystawionego przez lekarza sądowego (art. 117 § 2a k.p.k.). 

Lekarzem sądowym jest lekarz, z którym prezes sądu okręgowego zawarł umowę o wykonywanie czynności lekarza sądowego (art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 15 czerwca 2007 r. o lekarzu sądowym
). Lekarz sądowy wystawia zaświadczenia potwierdzające zdolność albo niezdolność do stawienia się na wezwanie lub zawiadomienie organu uprawnionego uczestników postępowania z powodu choroby na obszarze właściwości danego sądu okręgowego (art. 2 ust. 2 wyżej cyt. ustawy). Lekarz ten wystawia zaświadczenie po uprzednim osobistym zbadaniu uczestnika postępowania i po zapoznaniu się z dostępną dokumentacją medyczną (art. 11 wyżej cyt. ustawy). Właściwy do wystawienia zaświadczenia jest lekarz sądowy objęty wykazem lekarzy sądowych dla obszaru danego sądu okręgowego, właściwego dla miejsca pobytu uczestnika postępowania (art. 12 ust. 2 wyżej cyt. ustawy). Jeżeli stan zdrowia uczestnika postępowania uniemożliwia stawienie się na badanie, lekarz sądowy przeprowadza badanie i wydaje zaświadczenie w miejscu pobytu tej osoby (art. 12 ust. 3 wyżej cyt. ustawy). 

W przypadku pobytu uczestnika postępowania w szpitalu, hospicjum stacjonarnym albo innym zakładzie opieki zdrowotnej, przeznaczonym dla osób, których stan zdrowia wymaga udzielania całodobowych świadczeń zdrowotnych w odpowiednio urządzonym, stałym pomieszczeniu, lekarz sądowy może wydać zaświadczenie na podstawie udostępnionej dokumentacji, bez osobistego badania uczestnika postępowania. Przyczynę odstąpienia od osobistego badania lekarz sądowy wskazuje w zaświadczeniu (art. 12 ust. 4 wyżej cyt. ustawy).

Usprawiedliwienia niestawiennictwa na wezwanie sądu, uzasadnionego chorobą, można dokonać jedynie zaświadczeniem lekarza sądowego, a nie dowolnego lekarza. Lekarz sądowy zaświadcza bowiem nie tylko stan zdrowia osoby wezwanej, ale i ocenia, czy stwierdzone schorzenie rzeczywiście uniemożliwia stawiennictwo bez naruszenia prawa do ochrony zdrowia. Inni lekarze do takiej oceny nie są uprawnieni, ani sąd nie ma powodu pokładać w nich niezbędnego zaufania. Poza tym, żaden pogląd lekarza (np. co do niestawiennictwa czy co do przesłuchiwania osoby chorej) nie ma waloru decyzji wiążącej organy procesowe. Jest to jedynie przesłanka decyzji tych organów
.

Zaświadczenie lekarskie, którym osoba uprawniona usprawiedliwia swoje niestawiennictwo, musi wskazywać na niemożność stawienia się w określonej dacie na wezwanie lub zawiadomienie, co nie jest równoznaczne z przedstawieniem zaświadczenia lekarskiego stwierdzającego niezdolność do pracy (czy jego kserokopii)
. Takie zaświadczenie nie spełnia wymogów przewidzianych w art. 117 § 2a k.p.k., gdyż niezdolność do pracy nie zawsze pociąga za sobą niemożność stawienia się w sądzie
. W szczególności druki L–4 mogą jedynie – na potrzeby ZUS – świadczyć o niezdolności oskarżonego do pracy i w żadnym wypadku nie usprawiedliwiają zaniechania obowiązku uczestnictwa w wyznaczonych czynnościach sądowych
.

Nadto, zaświadczenie lekarskie o niezdolności do pracy, nawet z zaleceniem „chory powinien leżeć”, nie jest równoznaczne ze stwierdzeniem niemożności stawiennictwa w sądzie z powodu choroby. Jest faktem notoryjnym, że zalecenie takie wydawane jest także osobom, których stan zdrowia nie wyklucza pewnej okresowej aktywności – także w postaci uczestnictwa w czynności procesowej. Tak więc samo przedłożenie formalnego zaświadczenia o niezdolności do pracy nie powoduje jeszcze uzasadnionego przypuszczenia, że niestawiennictwo wynikło z „innych wyjątkowych przyczyn” w rozumieniu art. 117 § 2 k.p.k.
, a w szczególności nie oznacza, że usprawiedliwiono nieobecność w trybie art. 117 § 2a k.p.k. Dotyczy to także zaświadczenia lekarskiego dokumentującego fakt doznania przez oskarżonego złamania ręki, gdyż nie jest ono równoznaczne z zaświadczeniem o niemożności stawienia się w określonej dacie na wezwanie lub zawiadomienie
. 

Niezdolność do pracy nie zawsze oznacza niemożność stawienia się w sądzie. Lekarz wystawiający zaświadczenie o niezdolności do pracy, poinformowany o tym, że ma ono służyć również usprawiedliwieniu nieobecności w sądzie, powinien oskarżonego skierować do lekarza sadowego upoważnionego do wydania takiego zaświadczenia
. Nie stanowi zaświadczenia lekarskiego w rozumieniu art. 117 § 2a k.p.k. dokument wystawiony przez administrację szpitala, stwierdzający, że oskarżony został przyjęty na oddział szpitala i nadal przebywa na leczeniu. Dokument taki stwierdza wyłącznie fakt przyjęcia oskarżonego do tej placówki, nie zaś niemożność stawienia się przezeń, z powodu choroby, na rozprawę
. 
Nie można także uznać, że przekazane za pośrednictwem funkcjonariuszy konwoju w dniu rozprawy pismo oskarżonego informujące sąd, że jest chory i udaje się do lekarza, usprawiedliwia jego nieobecność, gdyż tego rodzaju pismo nie stanowi zaświadczenia o chorobie, o którym mowa w art. 117 § 2a k.p.k.
. Jeśli oskarżony nie dopuścił do przeprowadzenia badania swego stanu zdrowia, to nie może on także skutecznie powoływać się na zły stan swego zdrowia usprawiedliwiający jego nieobecność i mający stanowić przeszkodę do przeprowadzenia czynności, w których ma prawo uczestniczyć
. 
Reasumując, nie może wywołać skutków procesowych dokumentacja dotycząca stanu zdrowia oskarżonego, która nie odpowiada wymaganiom wynikającym z art. 117 § 2a k.p.k.
. Nie każde bowiem badanie lekarskie, choroba, a nawet hospitalizacja, uzasadniają usprawiedliwienie niestawiennictwa na rozprawę
.

Jednakże niespełnienie wymogu, o którym mowa w art. 117 § 2a k.p.k., ma znaczenie jedynie dla uznania nieobecności uczestnika procesu za nieusprawiedliwioną i otwarcia sądowi możliwości stosowania wobec niego środków przymusu procesowego lub prowadzenia rozprawy pod jego nieobecność. Jeżeli zaś zaświadczenie, wystawione przez lekarza innego niż lekarz sądowy, nie budzi wątpliwości co do wskazywanej w niej okoliczności, to sąd może uznać nieobecność danego uczestnika procesu za usprawiedliwioną, ze wszelkimi tego konsekwencjami procesowymi, zaś taka decyzja nie stanowi naruszenia prawa
.

Co więcej, brak należytego zaświadczenia lekarskiego wystawionego przez lekarza sądowego potwierdzającego chorobę oskarżonego nie może stanowić przyczyny powodującej uznanie nieobecności oskarżonego na rozprawie jako nieusprawiedliwionej, jeśli nieobecność była wynikiem wypadku, w wyniku którego odniósł on obrażenia, fizycznie uniemożliwiające mu obecność na rozprawie
 (np. złamanie nogi, z którym wiąże się utrudnienie w poruszaniu się)
. 

Cudzoziemiec odpowiadający przed sądem polskim jest obowiązany do przestrzegania wymogów prawa polskiego także co do sposobu usprawiedliwienia niestawiennictwa na rozprawie
, a zatem mają wobec niego zastosowanie wymogi art. 117 § 2 i 2a k.p.k. Wprawdzie ustawa o lekarzu sądowym nie przewiduje szczególnego trybu wystawiania zaświadczenia o stanie zdrowia dla cudzoziemców przebywających poza granicami, jednakże w tym przypadku istnieje możliwość skorzystania z uregulowania przewidzianego w art. 12 ust. 4 tej ustawy i wydania zaświadczenia przez lekarza sądowego na podstawie udostępnionej mu dokumentacji lekarskiej
.

Artykuł 117 § 2a k.p.k. nie będzie miał zastosowania w przypadku choroby osoby, która pozostaje pod opieką oskarżonego. Nie można wymagać, aby usprawiedliwienie choroby takiej osoby (np. dziecka) wynikało z zaświadczenia lekarskiego wydanego w trybie art. 117 § 2a k.p.k., gdyż tryb ten dotyczy tylko uczestników postępowania
. W takim przypadku właściwym usprawiedliwieniem winno być wykazanie, że stan chorobowy takiej osoby rzeczywiście istnieje, co obliguje do przedstawienia określonego dokumentu lekarskiego poświadczającego ten właśnie stan
.

W przypadku usprawiedliwionego niestawiennictwa oskarżonego na rozprawę odroczoną lub przerwaną sąd nie może przeprowadzać czynności procesowych (art. 117 § 2 k.p.k.), zaś rozprawa powinna zostać przerwana lub odroczona (art. 401 § 1 lub art. 404 § 1 k.p.k.)
. 

Obowiązek zawiadomienia sądu o powodach niestawiennictwa 

Artykuł 376 § 2 k.p.k. w powiązaniu z § 1 tego przepisu – dający możliwość dokończenia rozprawy pod nieobecność oskarżonego – nakłada na sąd obowiązek rozważenia jedynie tego, czy nie uznaje obecności oskarżonego na kolejnej rozprawie za niezbędną, a jego nieobecności za nieusprawiedliwioną; nie nakłada zaś na sąd obowiązku podejmowania czynności sprawdzających kwestię nieusprawiedliwienia tej nieobecności
. 

Decydujące znaczenie ma zatem brak poinformowania sądu o przyczynie nieobecności na rozprawie. Będzie to każda nieobecność, która w trakcie kontynuowania rozprawy nie była wytłumaczona
. Wobec powyższego art. 117 § 2 k.p.k. może mieć zastosowanie tylko wówczas, gdy usprawiedliwienie i wniosek o nieprzeprowadzenie rozprawy dotrą do sądu przed czynnościami procesowymi, zaś powinnością oskarżonego jest zadbanie o stosowne wcześniejsze zawiadomienie sądu o swej nieobecności
. 

Oskarżony powinien liczyć się z tym, że pismo zawierające usprawiedliwienie jego nieobecności może nie dotrzeć do sądu przed terminem rozprawy, a zatem sąd może w tych okolicznościach przeprowadzić postępowanie pod jego nieobecność (powinien on zatem rozważyć możliwość skorzystania z innego sposobu komunikacji i powiadomienia sekretariatu sądu, np. telefonicznie, o niemożności stawiennictwa)
. Obowiązek odpowiednio lojalnego zachowania spoczywa nie tylko na sądzie, ale także na oskarżonym.

Niestawiennictwo oskarżonego na rozprawę bez usprawiedliwienia – w rozumieniu art. 376 § 2 k.p.k. – oznacza, że w dacie tej rozprawy nie zaistniały określone w art. 117 § 2 k.p.k. przesłanki uzasadniające tę nieobecność. Dokończenie wówczas rozprawy pod nieobecność oskarżonego nie stanowi uchybienia, chyba że fakt późniejszego ujawnienia okoliczności uniemożliwiających uczestniczenie w rozprawie był wynikiem przeszkód żywiołowych lub innych wyjątkowych przyczyn
. Dotyczy to także sytuacji, gdy oskarżony przebywa w szpitalu, gdyż nie każdy pobyt w szpitalu powoduje, że brak zawiadomienia o tym sądu należy uznać za „leżący poza wolą oskarżonego”
, ale jedynie taki, który rzeczywiście uniemożliwia (utrata przytomności, brak możliwości nawiązania kontaktu słownego) mu nawiązanie kontaktu z sądem (np. bezpośrednio telefonicznie, za pośrednictwem personelu szpitala). 

Stwierdzenie przez sąd w dacie rozprawy braku przesłanek z art. 117 § 2 k.p.k. obejmuje każdą sytuację, gdy oskarżony zaniechał poinformowania o zaistniałej obiektywnie przyczynie uniemożliwiającej mu stawiennictwo, co uprawnia do stwierdzenia, że oskarżony nie stawił się na rozprawę bez usprawiedliwienia. Sam fakt zaniechania zawiadomienia we właściwym czasie sądu o przyczynach uniemożliwiających stawiennictwo – choćby w rzeczywistości przyczyny takie obiektywnie zaistniały – musi być traktowany jako równoznaczny z decyzją oskarżonego o nieuczestniczeniu w rozprawie
. W tej też sytuacji jest obojętne, jakie przyczyny, które oskarżony miał możliwość podać, pozostały – zgodnie z jego wolą – poza wiedzą sądu. Wiązać się one mogą zarówno ze stanem zdrowia, ważnymi sprawami rodzinnymi, zawodowymi czy innymi zdarzeniami, do których zaliczyć można pozbawienie wolności w innej sprawie, jakie nastąpiło po odroczeniu rozprawy, na której oskarżony odpowiadał z wolnej stopy
. 

Istotna nie jest zatem przyczyna niestawiennictwa, ale kwestia poinformowania sądu o niestawieniu się na rozprawę. W zwykłych warunkach oskarżony ma możliwość zawiadomienia o niemożności uczestniczenia w rozprawie (jeśli nie pismem procesowym, to telefonicznie lub za pośrednictwem innej osoby, obrońcy, przedstawiciela administracji zakładu karnego); zrezygnowanie z tej możliwości i ujawnienie przyczyn niestawiennictwa dopiero po dokończeniu rozprawy nie może więc być uznane za jego usprawiedliwienie, skutkujące oceną, że gwarancje praw oskarżonego w procesie nie zostały zachowane
. Jeżeli oskarżony nie stawił się zatem na wezwanie lub zawiadomienie, które mu prawidłowo doręczono i swego niestawiennictwa nie usprawiedliwił poprzez nadesłanie odpowiedniej informacji oraz dokumentów, to sąd nie ma obowiązku upewniać się przed podjęciem decyzji o prowadzeniu rozprawy pod nieobecność oskarżonego lub przed zastosowaniem środków przymusu, czy nie wystąpiły powody usprawiedliwiające jego niestawiennictwo
. 

Obowiązek usprawiedliwienia niestawiennictwa obciąża wzywanego lub zawiadomionego oskarżonego bez potrzeby jakichkolwiek dodatkowych wezwań ze strony sądu
. Wynika to z wzajemnej lojalności uczestników procesu
. Nie jest zatem powinnością sądu upewnienie się, czy oskarżony nie stawiający się na rozprawę zawinił niestawiennictwo, ale obowiązkiem oskarżonego jest wykazać bez oddzielnych wezwań, że niestawiennictwo było niezawinione
. Niezastosowanie się do wspomnianej informacji samo świadczyć może o złej woli oskarżonego
.

Odmiennie natomiast należy ocenić sytuację, w której brak wiedzy sądu o okolicznościach obiektywnie uniemożliwiających oskarżonemu udział w rozprawie nie był skutkiem zaniechania ze strony oskarżonego, lecz wynikiem przeszkody żywiołowej lub innej wyjątkowej przyczyny [np. stanu nieprzytomności, nagłego zasłabnięcia oskarżonego, braku dostępnych środków łączności, uchybienia operatora (urzędu) pocztowego bądź osoby odpowiedzialnej za dostarczenie informacji]. W takim wypadku nie sposób uznać, że doszło do niestawiennictwa bez usprawiedliwienia, skoro jego brak leżał poza wolą oskarżonego. W tej też sytuacji wyjście na jaw dopiero po dokończeniu rozprawy pomimo nieobecności oskarżonego okoliczności uniemożliwiających mu w niej udział oraz stanowiących przeszkodę powzięcia o nich przez sąd informacji powoduje konieczność uznania, że doszło do naruszenia normy art. 376 § 2 k.p.k., choćby sądu orzekającego nie obciążał brak staranności w ocenie przesłanek przewidzianych w art. 117 § 2 k.p.k.
.

Podsumowując, uznanie w dacie rozprawy braku przesłanek z art. 117 § 2 k.p.k. dotyczy także sytuacji, gdy oskarżony zaniechał poinformowania – mimo takowych możliwości – o zaistniałej obiektywnie przyczynie uniemożliwiającej mu stawiennictwo, co pozwala sądowi przyjąć, że nie stawił się na rozprawę bez usprawiedliwienia
. Nieskorzystanie przez oskarżonego z możliwości usprawiedliwienia nieobecności, mimo obiektywnie istniejącej niemożności sprostania obowiązkowi stawienia się na rozprawę, powoduje, że instytucja przewidziana w przepisie art. 376 § 2 k.p.k. (przy spełnieniu pozostałych warunków w nim wymienionych) może być zasadnie stosowana i nie stanowi uchybienia, o którym mowa w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k.
.

Zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie 

Stosownie do art. 376 § 1 zd. 2 k.p.k. sąd zarządza zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie oskarżonego, jeżeli uznaje jego obecność za niezbędną. Kodeks tak samo traktuje oskarżonego, który po złożeniu wyjaśnień opuścił salę rozpraw bez zezwolenia przewodniczącego (art. 376 § 1 k.p.k.), oraz tego, który bez usprawiedliwienia nie stawił się na rozprawę przerwaną lub odroczoną, mimo zawiadomienia o jej terminie (art. 376 § 2 k.p.k.). Oba przepisy dotyczą oskarżonego, który złożył już wyjaśnienia. W obu też sąd, uznając obecność oskarżonego za niezbędną, powinien zarządzić postanowieniem zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie oskarżonego (art. 376 § 1 zd. 2 k.p.k.)
. 

Ustawodawca wymaga, aby podstawą zarządzenia zatrzymania i przymusowego doprowadzenia było uznanie obecności oskarżonego za niezbędną. Niezbędną, a zatem konieczną, potrzebną, nieodzowną
. Przy ocenie niezbędności obecności oskarżonego należy uwzględnić charakter przeprowadzonych pod jego nieobecność dowodów, jak też  rozbieżności wynikających z poszczególnych dowodów, wymagających – ze względu na zasadę prawdy materialnej – ustosunkowania się do nich przez oskarżonego
. Co do zasady udział oskarżonego nie będzie zbędny w sytuacji, gdy sąd na przerwanej rozprawie zamierza przeprowadzić dowody obciążające oskarżonego, np. z zeznań, które mogą stanowić podstawę wyroku skazującego
.

Decyzję o zatrzymaniu i przymusowym doprowadzeniu oskarżonego podejmuje nie przewodniczący rozprawy, lecz sąd. Decyzja ta ma formę postanowienia (art. 93 § 1 k.p.k.). Powinna ona opierać się na uznaniu swobodnym, ale nie dowolnym, i być podyktowana okolicznościami sprawy, w tym kształtowaniem sytuacji dowodowej, która może nakazywać konieczność udziału oskarżonego w rozprawie w celu odniesienia się do przeprowadzonych dowodów
. Stosownie do art. 376 § 1 zd. 3 k.p.k. na postanowienie o zatrzymaniu i przymusowym doprowadzeniu przysługuje zażalenie do innego równorzędnego składu tego sądu. Zatem zażalenie przysługuje w trybie tzw. instancji poziomej
. 

Jeżeli postanowienie wydał sąd działający jednoosobowo, zażalenie rozpoznaje sąd w takim właśnie składzie. W przypadku, gdy decyzja została podjęta przez sąd w składzie 2 sędziów i 3 ławników, o zażaleniu rozstrzyga sąd w 5-osobowym składzie. Skoro w art. 75 § 3 k.p.k. zakłada się, że zażalenie na postanowienie sądu o zatrzymaniu i przymusowym doprowadzeniu oskarżonego rozpatruje ten sam sąd w składzie 3 sędziów, to rozwiązanie zawarte w art. 376 § 1 zd. 3 k.p.k. stanowi lex specialis wobec art. 75 § 3 k.p.k. Zatem, w przypadku wydania postanowienia o zatrzymaniu i przymusowym doprowadzaniu oskarżonego w sytuacjach wskazanych w art. 376 § 1 i 2 k.p.k., zażalenie rozpoznaje inny równorzędny skład sądu, a nie zawsze skład 3 sędziów tego sądu
. 

Po rozpoznaniu zażalenia sąd orzeka o utrzymaniu w mocy, zmianie lub uchyleniu zaskarżonego orzeczenia w całości lub w części (art. 437 § 1 k.p.k.).

Niestawiennictwo w sprawach złożonych podmiotowo

Stosownie do art. 376 § 3 k.p.k., jeżeli na rozprawę odroczoną lub przerwaną nie stawił się współoskarżony, który usprawiedliwił swoje niestawiennictwo, sąd może prowadzić rozprawę w zakresie nie dotyczącym bezpośrednio nieobecnego oskarżonego, jeżeli nie ograniczy to jego prawa do obrony. Wprowadzenie tego przepisu podyktowane zostało potrzebami praktyki, gdyż w sprawach wieloosobowych niestawiennictwo nawet jednego oskarżonego wykluczało możliwość przeprowadzenia jakiejkolwiek czynności procesowej, bez względu na to, jakie znaczenie czynność ta miała dla rozstrzygnięcia w sprawie w stosunku do nieobecnego oskarżonego
.

Celem tego przepisu jest zapobieżenie trudnościom, jakie wiążą się z prowadzeniem rozprawy w sprawach złożonych podmiotowo, a wynikających z każdorazowego przerywania bądź odroczenia rozprawy, jeśli nie stawili się wszyscy oskarżeni. Nie stawiając się na rozprawę, oskarżeni mogą doprowadzać do przewlekania postępowania, wykorzystując brak możliwości przeprowadzenia rozprawy, na którą nie stawił się tylko jeden z oskarżonych
.

Do przesłanek zastosowania art. 376 § 3 k.p.k. należy: 

· niestawiennictwo współoskarżonego na rozprawę odroczoną lub przerwaną;

· usprawiedliwienie nieobecności (w przypadku nieusprawiedliwionej nieobecności oskarżonego prowadzenie rozprawy pod nieobecność oskarżonego jest dopuszczalne na podstawie art. 376 § 2 k.p.k., jeżeli złożył już wyjaśnienia lub na podstawie art. 377 § 3 k.p.k., gdy nie ich nie składał przed sądem);

· dopuszczalność prowadzenia rozprawy tylko w zakresie nie dotyczącym bezpośrednio nieobecnego oskarżonego oraz

· brak ograniczenia możliwości obrony nieobecnego oskarżonego w zakresie zaplanowanych do przeprowadzenia czynności. 
Jeśli czynności procesowe, które sąd zamierza przeprowadzić, dotyczą bezpośrednio oskarżonego, to przyjąć należy, że mają one znaczenie dla obrony
. Zatem, można przeprowadzić czynności dowodowe w takim zakresie, w jakim nie ma to istotnego znaczenia dla rozstrzygnięcia sprawy w stosunku do nieobecnego oskarżonego. Wówczas można stwierdzić, że ta część rozprawy nie dotyczy bezpośrednio nieobecnego oskarżonego, a jednocześnie nie ogranicza jego prawa do obrony
. 

Stosownie do art. 376 § 3 k.p.k. sąd może prowadzić rozprawę, co oznacza, że nie jest do tego zobowiązany, ale powinien tak postąpić w każdym wypadku, gdy spełnione są wymogi tego przepisu i jednocześnie przyczyni się to do sprawniejszego przebiegu rozprawy
. Przepis ten ma zastosowanie jedynie wówczas, gdy oskarżony nie usprawiedliwił swego niestawiennictwa. Jeśli oskarżony nie stawił się bez usprawiedliwienia, podstawę prowadzenia rozprawy pod jego nieobecność stanowi art. 376 § 2 k.p.k.
. 

Artykuł 376 § 3 k.p.k. może być stosowany do oskarżonego, który złożył wyjaśnienia, jak i też do tego, który na rozprawie wyjaśnień jeszcze składał. Tytułem przykładu, jeśli jednemu z kilku oskarżonych zarzuca się czyny pozostające w związku z czynem jednego tylko z pozostałych oskarżonych, to można odbierać wyjaśnienia od oskarżonych, których zarzucane czyny nie wiążą się z czynem zarzucanym temu oskarżonemu także pod jego usprawiedliwioną nieobecność, mimo że nie składał on jeszcze wyjaśnień. Oskarżony ten powinien być natomiast obecny przy przesłuchaniu oskarżonego, którego zarzut wiąże się z czynem mu zarzucanym. To samo odnieść należy do stanu po złożeniu przez oskarżonego wyjaśnień do tych fragmentów przewodu sądowego, gdzie przeprowadza się dowody niezwiązane z czynem mu zarzucanym ani czynem innego oskarżonego, w związku z którym pozostaje jego zarzut
. 

Decyzja o prowadzeniu rozprawy pod nieobecność oskarżonego wydana na postawie art. 376 § 3 k.p.k. ma formę postanowienia (art. 93 § k.p.k.). Na postanowienie to nie służy zażalenie (art. 459 § 1 i 2 k.p.k. a contrario)
. 

Wydanie wyroku 

Wyrok wydany na rozprawie prowadzonej pod nieobecność oskarżonego nie stanowi wyroku zaocznego (art. 376 § 1 k.p.k.). Po pierwsze, termin „wyrok zaoczny” dotyczy tylko postępowania uproszczonego, gdyż tylko w tym trybie dopuszczalne jest jego wydanie (art. 479 § 1 k.p.k.)
. Po drugie, art. 376 § 1 k.p.k. stwierdza, że takiego wyroku nie uważa się za wyrok zaoczny, co oznacza z procesowego punktu widzenia, że jest to taki sam wyrok, jak ten wydany po przeprowadzeniu rozprawy, w której brał udział oskarżony
. 

Wyrok podlega zaskarżeniu na zasadach ogólnych, zatem termin do złożenia wniosku o uzasadnienie biegnie od daty jego wydania (art. 422 § 1 k.p.k.). Wyrok ten nie podlega doręczeniu z urzędu (art. 100 § 2 k.p.k.).

Oskarżony, który samowolnie wydalił się przed ogłoszeniem wyroku lub nie stawił się bez usprawiedliwienia na rozprawę przerwaną lub odroczoną, nie może zgłaszać zarzutu braku pouczenia przez przewodniczącego rozprawy co do terminu i trybu odwołania się od wyroku
, jako że sam zrezygnował z zainteresowania sprawą, sąd zaś nie ma obowiązku wykazywania wyższej troski o los oskarżonego, niż ten sam to czyni.

Artykuł 376 k.p.k. w ustawie z dnia 27 września 2013 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania karnego oraz niektórych innych ustaw

Nowela przewiduje szereg zasadniczych zmian w zakresie dotyczącym prowadzenia rozprawy pomimo nieobecności oskarżonego. Zmiany te wiążą się odwróceniem dotychczasowej reguły udziału oskarżonego w rozprawie głównej (art. 374 § 1 i 1a k.p.k.) i prowadzeniem rozprawy pod nieobecność oskarżonego, którego obecność na rozprawie jest obowiązkowa (art. 376, art. 377 k.p.k.). Nowela ma rozszerzać kontradyktoryjność postępowania sądowego, być wyrazem rezygnacji z nadmiernie paternalistycznego podejścia do oskarżonego, a poprzez eliminację obowiązku obecności oskarżonego na rozprawie i związanych z tym obowiązków spoczywających na sądzie ma służyć eliminacji kolejnego źródła przewlekłości postępowania sądowego
. 

Artykuł 374 § 1 k.p.k. otrzyma brzmienie: „Oskarżony ma prawo brać udział w rozprawie. Przewodniczący lub sąd mogą uznać jego obecność za obowiązkową”. Ustawodawca dodaje po tym przepisie § 1a o treści: „W sprawach o zbrodnie, obecność oskarżonego podczas czynności, o których mowa w art. 385 i art. 386, jest obowiązkowa”.

Zgodnie z nowelą reguła wolnościowa w art. 374 § 1 zd. 1 k.p.k. ma doznać dwóch ograniczeń. Po pierwsze, stosownie do art. 374 § 1 zd. 2 k.p.k. obecność oskarżonego może być uznana za obowiązkową na podstawie decyzji przewodniczącego składu lub sądu orzekającego w sprawie. Po drugie, art. 374 § 1a k.p.k. wprowadza obowiązek stawiennictwa oskarżonego o popełnienie zbrodni na rozprawie w celu bezpośredniej konfrontacji ze stawianymi mu zarzutami. Artykuł 374 § 1 zd. 2 k.p.k. ma stanowić rozwiązanie zapewniające skuteczny instrument reakcji na sytuacje, w których obecność oskarżonego okaże się konieczna. Stosownie do art. 374 § 1a k.p.k. na oskarżonym o zbrodnię nadal będzie ciążył obowiązek udziału w czynnościach związanych z odczytaniem zarzutów aktu oskarżenia i przesłuchaniem oskarżonego
. 
Konsekwencję nowelizacji art. 374 § 1 k.p.k. ma stanowić zmiana art. 376 k.p.k., który otrzyma następującą treść:

„§ 1. Jeżeli oskarżony, którego obecność na rozprawie jest obowiązkowa, złożył już wyjaśnienia i opuścił salę rozprawy bez zezwolenia przewodniczącego, sąd może prowadzić rozprawę w dalszym ciągu pomimo nieobecności oskarżonego. Sąd zarządza zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie oskarżonego, jeżeli uznaje jego obecność za niezbędną. Na postanowienie w przedmiocie zatrzymania i przymusowego doprowadzenia przysługuje zażalenie do innego równorzędnego składu tego sądu.

§ 2. Przepis § 1 stosuje się odpowiednio, jeżeli oskarżony, którego obecność na rozprawie jest obowiązkowa, zawiadomiony o terminie rozprawy odroczonej lub przerwanej nie stawił się na tę rozprawę bez usprawiedliwienia.

§ 3. Jeżeli na rozprawę odroczoną lub przerwaną nie stawił się współoskarżony, którego obecność jest obowiązkowa, sąd może prowadzić rozprawę w zakresie niedotyczącym bezpośrednio tego oskarżonego”.
Zmiany w art. 376 k.p.k. sprowadzają się do ograniczenia obowiązujących dotychczas ogólnych reguł prowadzenia rozprawy pod nieobecność oskarżonego tylko do oskarżonego, którego obecność na rozprawie jest obowiązkowa, tj. sytuacji z art. 374 § 1 zd. 2 i § 1a k.p.k. W pozostałym zakresie oskarżony będzie mógł swobodnie rozstrzygać o swym udziale w rozprawie, zatem także zbędne stanie odwoływanie się do instytucji wyroku zaocznego, która tym samym traci rację bytu (art. 376 § 1 k.p.k.)
. 

Zmieniony art. 376 § 2 k.p.k. nie będzie ograniczał już możliwości kontynuowania rozprawy przerwanej i odroczonej do sytuacji, w których oskarżony złożył wyjaśnienia, co sprzyjać może zasadniczemu przyspieszeniu tej fazy postępowania
. Ta zmiana spowoduje, że stanie się dopuszczalne odczytywanie wyjaśnień oskarżonego złożonych w toku postępowania przygotowawczego, co w obecnym stanie prawnym jest możliwe jedynie w okolicznościach wskazanych w art. 377 § 3 k.p.k. 

Zmianie ma podlegać także zasada kontynuacji rozprawy pod nieobecność współoskarżonych (art. 376 § 3 k.p.k.), która będzie dopuszczalna bez ograniczeń w razie niestawiennictwa oskarżonego, który nie ma obowiązku udziału w rozprawie. Sąd nie będzie ograniczony co do zakresu prowadzenia rozprawy w stosunku do nieobecnego współoskarżonego, którego udział nie był obligatoryjny i który nie skorzystał ze swego prawa do udziału w rozprawie. Kontynuacja rozprawy możliwa będzie także w ograniczonym zakresie w razie niestawiennictwa na rozprawę odroczoną lub przerwaną współoskarżonego, którego obecność jest obowiązkowa. Sąd może wówczas prowadzić rozprawę w zakresie nie dotyczącym bezpośrednio tego nieobecnego oskarżonego. W przeciwnym wypadku sąd będzie zobowiązany do odroczenia albo przerwania rozprawy, gdy działając z urzędu albo rozpoznając wniosek strony, uzna, że kontynuacja rozprawy bez udziału współoskarżonego związanego obowiązkiem stawiennictwa nie jest możliwa. Możliwość prowadzenia rozprawy nie będzie uzależniona od usprawiedliwienia niestawiennictwa oskarżonego, którego udział jest obligatoryjny, lecz jedynie od istnienia okoliczności wpływających na realizację prawa do obrony oskarżonego obecnego albo nieobecnego współoskarżonego, o którym mowa w art. 376 § 3 k.p.k.
.

Nowelizacja obejmuje także art. 75 § 1 i art. 139 k.p.k. Zmiany te nie pozostają bez znaczenia na stosowanie instytucji wymienionych w art. 376 k.p.k. z uwagi na zobowiązanie oskarżonego do zawiadamiania sądu także o pozbawieniu wolności w innej sprawie. 

Artykuł 75 § 1 k.p.k. otrzyma brzmienie: „Oskarżony jest obowiązany zawiadamiać organ prowadzący postępowanie o każdej zmianie miejsca swego zamieszkania lub pobytu trwającego dłużej niż 7 dni, w tym także z powodu pozbawienia wolności w innej sprawie, a jeżeli pozostaje na wolności, jest obowiązany ponadto stawić się na każde wezwanie w toku postępowania karnego, o czym należy oskarżonego uprzedzić przy pierwszym przesłuchaniu”. 
Zgodnie z nowelą art. 139 § 1 k.p.k. otrzyma treść: „Jeżeli strona, nie podając nowego adresu, zmienia miejsce zamieszkania lub nie przebywa pod wskazanym przez siebie adresem, w tym także z powodu pozbawienia wolności w innej sprawie, pismo wysłane pod tym adresem uważa się za doręczone”. 

W zamierzeniu ustawodawcy modyfikacja art. 75 § 1 k.p.k. ma charakter porządkujący i jest skorelowana ze zmianą art. 139 § 1 k.p.k. Celem zmian jest usprawnienie postępowania związanego z realizacją obowiązku stawiennictwa oskarżonego na wezwanie organu procesowego oraz pozostawania do jego dyspozycji. Nowela eliminuje też możliwość uchylenia się od skutków odstąpienia od powiadomienia o zmianie miejsca pobytu, nawet jeśli jego powodem jest pozbawienie wolności w innej sprawie
. W obecnym stanie prawnym oskarżony jest zwolniony z takiego obowiązku, a zatem w przypadku niezawiadomienia go o terminie rozprawy z powodu pozbawienia wolności, rozpoznanie sprawy podczas jego nieobecności jest niedopuszczalne. 
Zmiany dotyczą również art. 100 § 3 k.p.k. Obecnie przepis ten brzmi: „Wyrok zapadły na posiedzeniu oraz postanowienie z uzasadnieniem w wypadku wskazanym w art. 98 § 2 doręcza się stronom”. Zgodnie z nowelą § 3 otrzyma brzmienie: „Wyrok wydany na rozprawie doręcza się stronom, a w wypadku wyroku warunkowo umarzającego postępowanie wydanego na posiedzeniu także pokrzywdzonemu, chyba że byli obecni przy jego ogłoszeniu”.
Artykuł 100 § 3 k.p.k. w nowym brzmieniu będzie wymagał doręczenia wyroku stronom, poza sytuacjami w których wyrok ogłoszono w ich obecności. Rozwiązanie to ma wzmocnić gwarancje stron, których obecność na rozprawie nie będzie już – co do zasady – obowiązkowa
. 

Zmiany w sposób istotny mogą przyczynić się do usprawnienia postępowania, poprzez jego przyśpieszenie i odejście od nazbyt paternalistycznego stosunku do oskarżonego, który jest jednostką autonomiczną i samodzielnie decyduje o własnym losie. Skoro nie wykazuje on zainteresowania sprawą oraz nie stawia się na rozprawę, do czego ma prawo, to organ procesowy powinien to prawo respektować. Jednocześnie jego nieobecność nie powinna stać na przeszkodzie kontynuacji postępowania. Nie zachodzi zatem potrzeba obdarzania go nadmierną troskliwością, jako że może to stanowić wyraz ingerencji w jego prawo do zajmowania pozycji biernej oraz być postrzegane jako przykład faworyzowania jego położenia w porównaniu z sytuacją innych uczestników postępowania, w szczególności oskarżyciela posiłkowego. 

Uwagi krytyczne nasuwają się jedynie do zmiany art. 100 § 3 k.p.k., która jest wprawdzie korzystna dla stron, gdyż zmniejszy liczbę sytuacji przeoczenia terminu do złożenia wniosku o uzasadnienie przez stro​nę nieobecną na ogłoszeniu wyroku
 oraz ujednolici system doręczenia odpisów wyroków ogłoszonych in absentia, ale wydłuży postępowanie z uwagi na przesunięcie w przyszłość chwili jego prawomocnego zakończenia. 
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Abstract

This study presents and discusses preconditions for hearing taking place in the absence of the accused under Article 376 of the Code of Criminal Procedure. Examined herein are issues concerning, inter alia, leaving a courtroom by the accused without permission, unauthorised or authorised non-appearance, or terms and conditions for apprehension and compulsory appearance of the accused. Addressed herein is also the issue of legislative amendments to Article 376 of the Code of Criminal Procedure.
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