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__INFORMACJE O BADANIU

Celem badania bylo zdiagnozowanie poziomu satysfakcji beneficjenta i wnioskodawcy rozumianej jako
zadowolenie z wszechstronnej obstugi i kontaktow z przedstawicielami NFOSiGW oraz okreSlenie
ewentualnych oczekiwan w tym zakresie.

Badania iloSciowe i jako$ciowe

IDI (indywidualne wywiady poglebione)
Ankieta internetowa (CAWI)
Wywiady telefoniczne (CATI)

moderator jako$ciowy
5 teleankieterow

*Proba warstwowo-losowa

*N=8 IDI

*N=160 wywiadow iloSciowych.

Operatem doboru préby byla baza wnioskodawcéw i beneficjentdw z 2011 roku przekazana przez
NFOSiGW.

Respondent: Osoby odpowiedzialne za kontakt z Narodowym Funduszem Ochrony Srodowiska
I Gospodarki Wodnej

13.09-26.09.2012

Badanie ogolnopolskie

Skontrolowano 10% wywiadow oraz prowadzono staly nadzor w miejscu realizacji

Raport zawiera poréwnanie danych z lat 2002-2009, 2010 i 2011. Brak ktéregos$ okresu
oznacza, ze nie zadano takiego pytania w danym roku. & MillwardBrown



__Podsumaowanie wynikow

s+ 0Ogolny poziom zadowolenia wnioskodawcow i beneficjentéw Funduszu

utrzymuje sie na wysokim poziomie. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na niewielki
trend spadkowy ogolnego wskaznika zadowolenia.

“Zarowno beneficjenci jak i wnioskodawcy pozytywnie oceniali dostepne kanaly
komunikacji z Funduszem. Szczegdlnie wyrdzniaja sie: strona internetowa,
kontakty bezposrednie oraz szkolenia.

+*Wysoko oceniona zostala kultura osobista oraz rzetelnos$¢ pracownikow
Funduszu.

To one w duzej mierze odpowiadaja za pozytywny wizerunek instytucji:
wiarygodnej, przyjaznej i innowacyjnej.

“+*Najnizej ocenianymi elementami wspdlpracy z Funduszem sa procedury
w szczegolnoSci ich liczba, przejrzystoscé i czas realizacji.

+Beneficjenci sa stosunkowo malo zadowoleni z dostepnosci pracownikow
w trakcie realizacji projektu.

“*Wnioskodawcy zwracali uwage na niewystarczajaco jasne i precyzyjne
uzasadnienia przyczyn odrzucenia wnioskow.

& Millward



Rekomendacje

“Nalezy monitorowaé¢ poziom zadowolenia beneficjentédw i wnioskodawcoéw aby
zahamowac trend spadkowy. Nalezy przedsiewzia¢ nastepujace dzialania:

“Uproscic¢ proces aplikacyjny np. formularz wniosku, ograniczy¢ liczbe wymaganych
zalacznikow;

“SKkrdcic czas rozpatrywania wnioskow oraz procedur na etapie realizacji projektu

s»Zwiekszy¢ dostepnosé koordynatorow;

“Lepiej informowaé¢ wnioskodawcow o kryteriach oceny zglaszanych projektow oraz
przyczynach odrzucenia wnioskow;

“Organizowa¢ czesS¢ szkolen w terenie dbajac o to zeby prezentowaly jak najwiece]
konkretéw: zrealizowane projekty, dobre praktyki, przyklady typowych bledéw
i zaniedban wnioskodawcéw etc;

W dalszym ciggu inwestowaé¢ w pracownikOdw merytorycznych, dba¢ o ich
odpowiednie przygotowanie, wspiera¢ i motywowal do wiekszego zaangazowania
w prowadzone projekty;

% Rozbudowywaé¢ strone internetowa w kierunku interaktywnej platformy
zawierajace] m.in. dobre praktyki zrealizowanych projektow (od etapu aplikacyjnego do

rozliczenia i wdrozenia). Promowac¢ tego typu narzedzia komunikacji podczas szkolen.
& Millward



] Brown



Ogo6lny poziom zadowolenia

Q15. Biorgc wszystko pod uwage na ile jest Pan(i) zadowolony(a) ze wspoélpracy z Narodowym Funduszem Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej. Oceny prosze dokonac¢ na skali 1-10 na ktérej 1-bardzo niezadowolony(a), 10-bardzo zadowolony(a), a
pozostale oceny 2-9 sg posSrednie.

WNIOSKODAWCY BENEFICJENCI
1.0 2.0 30 40 50 6.0 7.0 80 9.0 10.0 64% 1I.0 2.'0 3:0 4:0 5.'0 6:0 7.'0 8|.0 9:0 1(.)'0 86%
T I s’rlednll'a oclenal o Srednia ocena

Beneficjenci 2011, N=80

- |

Whnioskodawcy 2011, N=80

Whnioskodawcy 2010, N=175

Whnioskodawcy 2009, N=208 Beneficjenci 2009, N=252

*2009-wyniki przeskalowane ze skali 5-stopniowej do 10-stopniowej

Utrzymuje sie wysoki poziom zadowolenia beneficjentow mimo niewielkiego trendu
spadkowego.
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Rekomendacja wspolpracy z Funduszem

Q17. Czy polecil(a)by Pan(i) innej zaprzyjaznionej instytucji wspdlprace z Narodowym Funduszem Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej?
Skala 1-5

WNIOSKODAWCY BENEFICJENCI $rednia
Srednia

74% ocena: 85% °

3%
Whnioskodawcy

Beneficjenci 2011
9 4,0 ’
2011,N=80 16% '

N=80

79%
2%
Whnioskodawcy 13% Beneficjenci 2009,
2009,N=208 4.0 N=252
)
HZdecydowanie nie M Raczejnie  Ani nie, ani tak M Raczej tak B Zdecydowanie tak HMZdecydowanie nie M Raczej nie  Ani nie, ani tak M Raczej tak M Zdecydowanie tak

Utrzymuje sie wysoki poziom rekomendacji dla Funduszu wsréod Wnioskodawcow.

Poziom rekomendacji dla Funduszu wsrod Beneficjentow jest nadal wysoki mimo
niewielkiego spadku.

7 & MillwardBrown



Propozycje obszaréw wymagajacych poprawy

Q18. Co chcial(a)by Pan(i) poprawi¢/usprawni¢ we wspolpracy instytucji, ktora Pan(i) reprezentuje z Narodowym Funduszem
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;j?
2011, N=160

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

poprawi¢ dostepnosé osob doradzajacych
uproscic procedury

skrdci¢ czas podejmowania decyzji
usprawni¢ komunikacje

poprawic przejrzystos¢ procesu

szersze wykorzystanie internetu

mniejdokumentow

o!...IIII

wiecej informacji na temat przeprowadzanych konkurséw

organizowac wiecej szkolen l%

nie wprowadza¢ zamieszania podejmowaniem réinych decyzji .(y
w tym samym temacie 0

parking dla beneficjentéw Il%

F1%

brak wydawnictwa, w ktérym zgromadzone bylyby wszystkie
niezbedne informacje

inne ./o
niewiem [N23000
nic 33%

Wnioskodawcy 1 beneficjenci proponujq poprawié wspolprace gltownie w zakresie:
dostepnosci osob doradzajqgcych, uproszczenia procedur, skrocenia czasu podejmowania
decyzji.
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Ogolny poziom zadowolenia z kontaktow

_z pracownikami NFOSiGW

Q1. Biorac pod uwage caloksztalt kontaktéw z pracownikami Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
prosze okresli¢ na ile jest Pan(i) z tych kontaktéw zadowolony(a)? Oceny prosze dokonaé na skali 1-10 na ktérej 1-bardzo
niezadowolony(a), 10-bardzo zadowolony(a), a pozostale oceny 2-9 sg posrednie.

WNIOSKODAWCY BENEFICJENCI

10 20 30 40 50 60 7.0 80 9.0 10.0 76% 10 20 30 40 50 60 B 86%

Srednia ocena
srednla ocena

Whioskodawcy 2011, N=80 - Beneficjenci 2011, N=80
Whnioskodawcy 2010, N=175 - Beneficjenci 2010, N=116

Nadal wysoki poziom zadowolenia z kontaktow z pracownikami Funduszu.

10 & MillwardBrown



Kanaly kontaktow z pracownikami

Q2. W jaki sposéb kontaktowal(a) sie Pan(i) z pracownikami Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej?

WNIOSKODAWCY BENEFICJENCI

0% 20%  40%  60% 80%  100% 0% 20% 40% 60% 80%  100%

Telefonicznie 95% 2010, N=175 eletonicznie 12010, N=116
89%
0
)
Listownie * Osobiscie
0
L. 56% %
fcen | 36% .
30% aksem

Niezmiennie kontakt telefoniczny i mailowy, a w przypadku beneficjentow dodatkowo
kontakt osobisty sq najistotniejsze w komunikacji z pracownikami Funduszu.
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Szczegdlowa ocena pracownikow

cechuja sie wysoka kulturg
osobistg

sg rzetelni, uczciwii
bezstronni w swoich
dziataniach

sg profesjonalnii
merytorycznie przygotowani

sg gotowi do $wiadczenia
bezinteresownej pomocy

sq dostepni

WNIOSKODAWCY

Srednia ocena

1.0 2.0 3.0 4.0 5.0 6.0 7.0 8.0 9.010.0

8.8
9.1

©
w

8.7

7.8

m 2011, N=80

2010, N=175 cechuja si¢ wysoka kultura

2009,

N=208 *

osobistg

sg rzetelni, uczciwii
bezstronni w swoich
dziataniach

sg profesjonalnii
merytorycznie przygotowani

sg gotowi do swiadczenia
bezinteresownej pomocy

sg dostepni

BENEFICJENCI

Srednia ocena

1.0 2.0 3.0 40 5.0 6.0 7.0 8.0 9.010.0

9.2
9

9.7

~

2 (e'e}

I ( mm m
© ™ @ooo
w o

B 2011, N=80
2010, N=116

2009, N=252
*

* 2009 - wyniki przeskalowane ze skali 5-stopniowej do 10-stopniowej

Mocnymi stronami pracownikéw Funduszu sq: kultura osobista i fachowos¢.

Staby element wymagajgcy poprawy to dostepnosé pracownikow dla beneficjentéw
I wnioskodawcow.



Wspolpraca z koordynatorem projektu — informacje
_zindywidualnych wywiadow poglebionych

0 Znakomita wiekszo$¢ beneficjentow jest zadowolona ze wspotpracy z koordynatorami z Narodowego Funduszu
odpowiedzialnymi za nadzorowanie realizacji projektu.

0 Wszyscy badani wysoko ocenili kulture osobistg koordynatorow.

o0 Nieco mniej pochlebnie wypowiadano sie 0 zaangazowaniu niektorych pracownikéw Funduszu, a stosunkowo
najgorzej o ich dostepnosci. Pojawity sie przyktady wspdipracy, w ktdrych niewystarczajaca dostepno$c
koordynatora (praca na czesc¢ etatu i niedostepnos¢ przez jeden dzien w tygodniu) byta problematyczna
I utrudniata prace nad projektem.

0 Sporadycznie pojawiaty sie opinie, ze niektorzy koordynatorzy ustawiajg siebie niejako po przeciwnej stronie
barykady. W problematycznej sytuacji nie dgza do jak najrychlejszego wypracowania rozwigzania, ale
pozostawiajg beneficjenta sememu sobie. We wspotpracy nie wykazujg empatii, zrozumienia i elastycznosci.
Warte podkre$lenia jest to, ze beneficjenci majacy tego rodzaju do$wiadczenia mieli pordwnanie wspotpracujac
wczesniej z innymi koordynatorami Funduszu.

0 Pojawity sie rowniez gtosy, ze brakowato ciggtosci w dziataniu i oczekiwaniach kolejnych koordynatoréw tego
samego projektu. Bardzo negatywnie reagowano na nietraktowanie ustalen z dotychczasowym koordynatorem
jako ostatecznych i niejednokrotnie na nowo negocjowania czegos, co juz wczesniej przybrato ostateczny
ksztatt. Takie postepowanie wptywano negatywnie na postrzeganie Funduszu jako profesjonalnej i powaznej
instytucii.

& Millward



Wspolpraca z koordynatorem projektu — cytaty

\

‘My akurat mieliSmy osobe, ktora byta do nas nastawiona pozytywnie. Pomagata nam w wielu kwestiach, ale styszatem o jaki$ innych przypadkach, gdzie byty
problemy z tymi koordynatorami.” (beneficjent)

‘Osoba, ktora jest koordynatorem do drugiego naszego projektu to czesto jej tak naprawde nie ma. Jezeli trzeba podja¢ jaka$ decyzje szybka to sie moze zrobi¢
problem. (...) Bo jest generalnie albo na zwolnieniu i ma problemy zdrowotne. (...) Jest czesto ta osoba na zwolnieniu i tez wiem, Ze jest chyba zatrudniona
w takim systemie, ze ma 4 dni w tygodniu. Nie 5 dni w tygodniu tylko 4 dni w tygodniu. Ten jeden dzien tez ma wyfaczony i to nie jest na zasadzie telepracy
tylko po prostu jej nie ma. Ona jest na 4/5 etatu czy coé$ takiego. (...) Wie Pani to jest taki problem, zeby ktos byt w tym momencie jezeli ta osoba jest dfugo
nieobecna to zeby byta osoba, ktéra wie o tym projekcie moze nie 100%. Ale 75%. Jezeli my wysytamy do nich fakture do rozliczenia i chcemy od nich
dostac powiedzmy pienigdze w jakim$ tam czasie mozliwym zgodnie z procedurami to, Zeby to generalnie byto, a nie, ze sie obijamy telefonicznie czy
mailowo i jest problem w tym momencie i to sie wszystko przedtuza.’ (beneficjent)

‘Jak sobie pordwnuje chociazby takie podejscie do beneficjenta na zasadzie, ze macie problem to pomyslimy jak to rozwigzac. Ja powiem, ze poréwnujac tg
osobe w tym duzym projekcie, zakoficzonym z tym co jest, to tamta osoba o wiele lepiej ta swojq role spetnita. Tam byto: mamy problem, siadamy i go
rozwigzujemy. Ta osoba aktualna to uwazam, Ze ona wiele probleméw sama sobie stwarza, tak powiem juz moéwigc prosto. (...) jest zasadnicza, nie ma po
prostu takiej mozliwo$ci tak jak mielismy z tg panig od tego projektu poprzedniego. Ja mam problem jakis, ja dzwonie, maila pisze i widze z tamtej strony, ze
ta sprawa jest rozpatrywana. Ona do mnie powiedzmy tez oddzwania, mamy rozmowe, podpytuje sie mnie o to i o tamto i wiem, ze generalnie jako$ z tego
wyjdziemy. Tu jest na zasadzie, ze panstwo w harmonogramie napisaliScie tyle i musi by¢ to samo, bo ja nie bedzie to nie wiadomo co sie stanie.’
(beneficjent)

‘My sie zastanawiamy z kolezankg czy w og6le o czyms$ takim mowic, czy w ogdle sie z tym problemem zwracac, bo tak naprawde nie wiadomo jak to bedzie
odebrane, czy to na zasadzie, Ze znow jest jaka$ nieprawidtowo$c, jakis btad, czy bedzie na zasadzie takiej, ze bedzie proba rozwigzania tego problemu.’
(beneficjent)

‘Bytoby dobrze gdyby te osoby powiedzmy na tyle miaty umocowania jezeli chodzi o kompetencje, Zeby jezeli cos z nimi uzgodnimy, bo poswigcamy duzo czasu
na wspofprace tych koordynatorow w naszym projekcie. To teZ jest niedobre dla naszego projektu, ale by¢ moze to byty czynniki na ktére Fundusz nie miat
wptywu. Tych koordynatorow byto u nas 4, sie przewinefo. (...) Mysmy nie mieli jednego tylko przewineto sie 4 koordynatoréw i co przychodzit nowy to sie
musiat zapoznac. To nie byto dla niego istotne, nie byto dla niego wazne, ze ja wcze$niej juz co$ miatem pouzgadnianie, pozatwierdzane. Nie, on musi od
nowa, bo on za to odpowiada.’ (beneficjent)
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Ocena procedur

Bezstronnos¢ w stosunku
do beneficjenta \
obiektywnos¢

tatwosc¢ zrozumienia
procedur

Przejrzystosc zasad
dofinansowania

Przejrzystosc procedur

tatwos¢ przygotowania
wniosku o dofinansowanie

llos¢ procedur

Czas oczekiwania na
decyzje

WNIOSKODAWCY

Srednia ocena
1.0 15 20 25 3.0 35 40 45 50

m 2011, N=80

3.8 2009, N=208

Iw
(o]

wI

3.4

IwI
w

Bezstronnos¢ w stosunku
do beneficjenta \
obiektywnos¢

tatwosé zrozumienia
procedur

Przejrzystosc zasad
dofinansowania

Przejrzystos¢ procedur
tatwosc¢ przygotowania
whniosku o

dofinansowanie

llo$é procedur

Czas oczekiwania na
decyzje

BENEFICJENCI

Srednia ocena
1.0 1.5 2.0 25 3.0 35 4.0 45 50

AWiN m 2011, N=80

4.5 12009, N=252

o
o]

4.1

B
o

4.3

3
1

3.7
3.9

A

3.3
3.9

3.3

Pod wzgledem procedur najwiecej problemoéw sprawia ich ilosé, staba przejrzystosé oraz
czas oczekiwania na decyzje.



Ocena wspolpracy na etapie skladania 1 rozpatrywania

whniosku

WNIOSKODAWCY

Srednia ocena
10 15 20 25 30 35 40 45 50

m2011, N=80

przebieg catego procesu
aplikacyjnego 2009, N=208
3.5

przebieg catego procesuaplikacyjnego

wpspotpracaz departamentem
merytorycznym podczas catego
procesu aplikacyjnego

wspotpraca podczas ustalania
warunkéw umowy z departamentem
merytorycznym

wspotpraca podczas ustalania
warunkéw umowy z departamentem
analiz finansowych

wspotpraca podczas ustalania
warunkéw umowy z departamentem
ksiegowosci i rozliczen

wspotpraca podczas ustalania
warunkéw umowy z wydziatem
prawnym

wspotpraca podczas ustalania
warunkéw umowy z departamentem
kontroli zaméwien publicznych

BENEFICJENCI

Srednia ocena
1.0 1.5 2.0 25 3.0 3.5 4.0 45 5.0

4.1 H2011, N=80
2009, N=252

4

4

4

4.0

: : .
, I ! I : A S I

4

Sposréd etapow przez jakie musi przej$¢ wnioskodawca najlepiej oceniono wspéiprace
z departamentem merytorycznym, gorzej z wydzialem prawnym.
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Ocena wspolpracy na etapie realizacji projektu

BENEFICJENCI

Srednia ocena

=
o
.
3

2.0 25 3.0

w
3
B
o
B
&)
o
o

Koordynowanie projektu ze strony przedstawiciela

Funduszu H 2011, N=80

Wspotpraca podczas ustalania warunkéw umowy z
departamentem merytorycznym

Wspotpraca podczas ustalania warunkéw umowy z
departamentem analiz finansowych

Wspotpraca podczas ustalania warunkéw umowy z
departamentem ksiegowosci i rozliczen

N
N

Wspotpraca podczas ustalania warunkéw umowy z
wydziatem prawnym

Wspotpraca podczas ustalania warunkéw umowy z
departamentem kontroli zaméwien publicznych

Wspdtpraca zdepartamentem merytorycznym w
trakcie realizacji projektu

Kontrola projektu ze strony Funduszu

N

I

o

: IN i i N |
: o N W H N
e o o1

Rozliczenie projektu

N
N

Podczas realizacji projektu najlepiej oceniono wspéiprace z departamentem
merytorycznym, a gorzej z wydziatem prawnym.



Ocena wyjasnienia odrzucenia wniosku

Q6C. Czy podane wyjaénienie odrzucenia wniosku przez Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej byto:

WNIOSKODAWCY 2011, N=80 srednia
ocena:
18% 45%
J .z e e .
asnoscC w.yjasn.lenla 37% 3’5
odrzucenia wniosku
22% 37%
yczerpujqc-e wyj-asnlenle 41%
odrzucenia wniosku 3,2
M zdecydowanie nie M raczej nie ani tak, ani nie M raczej tak M zdecydowanie tak

Przekazywanie informacji o odrzuceniu wniosku nie jest komunikowane w zadawalajgcy
Sposob.
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Ocena czasu oczekiwania na rozpatrzenie wniosku

Q6. Jak Pan(i) ocenia dlugos$¢ czasu oczekiwania na rozpatrzenie wniosku od momentu jego zlozenia? Czy ten czas jest 1.
zdecydowanie dhugi, 2. raczej dhugi, 3. w sam raz, 4. raczej krotki, 5. zdecydowanie krotki:

WNIOSKODAWCY BENEFICJENCI

63% - dtugi czas 55% - dtugi czas

Wnioskodawcy ! Beneficjenci
0, 0, [0) d

49% - dtugi czas 38% - diugi czas

Wnioskodawcy Beneficjenci
0 0 0 0
o 7 /- - T 4 . -

nie wiem \ trudno powiedzieé nie wiem \ trudno powiedzie¢
M zdecydowanie dtugi M zdecydowanie diugi
M raczej dtugi M raczej dtugi

w sam raz, ani dtugi, ani krotki w sam raz, ani dtugi, ani krotki
M raczej krotki M raczej krotki
M zdecydowanie krétki M zdecydowanie krétki

Odnotowano wzrost oczekiwarn co do czasu rozpatrzenia wniosku. Obecny czas oczekiwania
jest niezadawalajqcy.
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Propozycje zmian pozwalaJ gcych skrocic czas

_rozpatrzenia wniosku

Q6a. Co Pana(i) zdaniem nalezaloby zmienic¢/ulepszy¢, zeby czas oczekiwania na rozpatrzenie wniosku byt krotszy?

2011, N=160

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

przyspieszy¢ procedure

uproscic¢ procedure

zwiekszy¢ transparentnosc procesu rozpatrywania
wnioskow

zmniejszy¢ ilos¢ zatgcznikow

uprosci¢ formularz wniosku
zwiekszy¢ mozliwos$¢ wsptpracy w procesie
aplikacyjnym

przygotowywanie projektow\wnioskéw w formie
elektronicznej

za mato czaso na dokonanie poprawek Il%

Szanse na skrécenie czasu rozpatrzenia wniosku beneficjenci i wnioskodawcy upatrujq w

przyspieszeniu 1 uproszczeniu procedur: zmniejszeniu liczby zalqcznikéw, uproszczeniu
formularza wniosku.
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Procedur NFOSIGW /> - informacje

_zindywidualnych wywiadoéw poglebionych

0 Respondenci bioracy udziat w czesci jakosciowej badania posiadali zazwyczaj doSwiadczenia zwigzane ze
wspbtpraca z réznymi jednostkami i instytucjami oferujgcymi pomoc beneficjentom, stad obecno$¢ procedur oraz
koniecznosc ich przestrzegania byty dla nich oczywistoscia.

0 Procedury obowigzujace w Narodowym Funduszu, na tle innych, z ktérymi stykali si¢ beneficjenci i
wnioskodawcy, postrzegane byty jako stosunkowo rozbudowane i skomplikowane, sprawiajgce ktopoty podczas
realizacji.

0 Dodatkowo, niejednokrotnie wystapity problemy z realizacjg procedur. Pojawity sie przyktady projektow, w ktdrych
wnioskodawca przygotowat wszystko zgodnie z wytycznymi Funduszu, a zewnetrzna firma oceniajaca ocenita
dokumentacje negatywnie wymuszajac przygotowanie nowej, a kiedy zmodyfikowane dokumenty trafity do
Funduszu, musiaty zosta¢ znéw zmienione, uzyskujac postac bliskg pierwotnej. Taki brak odpowiedniej komunikacji
pomiedzy jednostkami oceniajgcymi, skazujacy beneficjenta na dodatkowg prace, negatywnie wptywa na
postrzeganie instytucji.

o0 Niektorzy badani przywotywali jednak konkretne przyktady wprowadzania uproszczen procedur bedace przejawem
elastycznosci i otwartosci ze strony Narodowego Funduszu, np. zastgpienie koniecznosci wysytanie wszystkich
faktur protokotéw odbioru, zestawieniem faktur.
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Procedury NFOSIGW 2/2 - informacje

_zindywidualnych wywiadow poglebionych

0 Przez wigkszos$¢ badanych dobrze oceniony zostat etap sktadania dokumentacji. Podkreslano, ze wymogi Funduszu
na tym etapie sq catkowicie adekwatne do jego specyfiki.

o Takze etap negocjacji postrzegany byt przez wigkszo$¢ beneficjentéw bardzo dobrze. Nie pojawity sie w jego trakcie
zadne problemy,
a spotkania miaty zazwyczaj merytoryczny charakter i pozwalaty doprecyzowac wiele istotnych kwestii.

0 Wiekszo$¢ beneficjentéw nie zetkneta sie takze z zadnymi problemami na etapie monitorowania projektu.
U niektorych beneficjentéw pojawity sie jednak problemy z uzyskaniem zwrotu poniesionych kosztéw, czekajg juz 5
miesiecy, mimo ze formalnie wszystko si¢ zgadza i nie znaleziono zadnych nieprawidtowosci.

0 Zastrzezenia dotyczyly do$¢ powolnego biegu spraw, a szczegdlnie weryfikacji dokumentéw, przez NFOSIGW.
Dodatkowo badanym mato profesjonalne wydawato sie, odrzucanie przez instancje zajmujacq sie ostateczng
akceptacjg ustalen poczynionych wspolnie
z koordynatorem projektu. Wydtuza to niepotrzebnie czas, rodzi frustracje i skazuje na podwdjny naktad pracy.

o0 Niektorzy wnioskodawcy bardzo negatywnie ocenili brak mozliwosci sktadania odwotania od decyzji odrzucajgcej
wniosek.
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Procedury NFOSiGW — cytaty

‘Ja powiem Pani tak, ze z otwartoscig i pomocniczoscig hie ma zadnego problemu. Problem generalnie i w tym zakonczonym i w tym,
ktory realizujemy projekcie wynika z procedur jakie sobie Narodowy Fundusz przyjat. Nasze dokumenty u nich w Narodowym
Funduszu przechodzg dtugq droge weryfikacji. Przez kilka departamentdw te dokumenty nasze przechodzg. To oczywiscie
wydtuza czas na weryfikacje i ewentualne jakie$ nanoszenie tam poprawek. Z takim kontaktem i z pomocniczo$cig, nawet
powiem Pani, ze mamy od tych naszych koordynatoréw takie informacje, Ze oni generalnie by chcieli to przyspieszyc, ale sie tego
nie da przyspieszyc, bo jaka$ procedura na to nie pozwala. Oczywiscie jest o wiele tatwiej niz na poczatku byto jak realizowalismy
ten pierwszy projekt. Jest oczywiscie duza zmiana w uproszczeniu tych procedur. Nie mniej jednak caty czas gdzies tam jakie$
watki gardta przy weryfikacji tych dokumentow wystepuja.’ (beneficjent)

‘Generalnie bylismy weryfikowani tak jak kazdy projekt, ale jak ja pordwnuje sobie powiedzmy urzedy inne do, ktorych staramy sie
o Srodki zewnetrzne, po o wiele mniejsze pienigdze, to jest to gorzej niz w przypadku Narodowego Funduszu. Tu generalnie te
procedury sq bardziej przejrzyste i 0soby, ktére oceniajg ten wniosek podchodzg do tego bardziej zdroworozsgdkowo niz w
niektorych instytucjach. Ja nie chce tu ich wymieniac, ale to generalnie sie zdarza, bo mamy obraz roznicy. Jak chcemy mniejsze
kwoty, to mamy wieksze problemy niz w przypadku tych projektow, o ktérych méwimy tu w Narodowym Funduszu.’ (beneficjent)

‘Oceniali to pracownicy Funduszu i oceniali to bardzo w merytoryczny sposéb, natomiast tutaj byto tak, ze my ztozylismy, tak, jak sobie
Fundusz to zyczyt, KAPE nas zjechali rowno, musielismy zmieni¢ wszystko, przygotowalismy zmiane, KAPE nas po zmianach
faskawie ocenito dobrze, poszto do Funduszu, a w Funduszu zndw musieli nam, ze tak powiem, nakazac korygowanie pewnych
rzeczy pod swoj sposob widzenia tego projektu.’ (beneficjent)

* - Nie prébowaliscie sie odwotywac od decyzji?
- Nig, bo jak wskazano, ze uprzejmie zawiadamiajg, Ze wedtug dokumentacji konkursu nam to nie przystuguje, to nie bedziemy sie
Z konmi kopac. Swojg droga to tez ciekawa instytucja, ktora czegos takiego nie przewiduje.’ (wnioskodawca)
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Dostosowanie ofert Funduszu do potrzeb beneficjenta

WNIOSKODAWCY

Srednia ocena

10 15 2.0 25 3.0 35 40 45 5.0

dostepne formy
dofinansowania (w tym
pozyczki, dotacje, doptaty
do oprocentowania
kredytow bankowych) 3.4

m 2011, N=80

2009, N=208

dostepne programyw
ramach, ktérych moiliwe
byto dofinansowanie

BENEFICJENCI

Srednia ocena

1.0 15 2.0 25 3.0 35 40 45 5.0

dostepne formy 4.2
dofinansowania (w tym
pozyczki, dotacje, doptaty
do oprocentowania

kredytow bankowych) 4.2

dostepne programyw
ramach, ktérych moiliwe
byto dofinansowanie

4.0

Wzrost zadowolenia (glownie wnioskodawcoéw) z dostepnych form instrumentow
finansowych i programoéw oferowanych przez Fundusz.

W 2011, N=80

2009, N=252



Oferta Funduszu

Q7. W jakim stopniu oferta Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej spelnia oczekiwania instytucji/
firmy, ktora Pan(i) reprezentuje, pod wzgledem...?

WNIOSKODAWCY BENEFICJENCI
Srednia ocena Srednia ocena

1.0 2.0 3.0 40 50 6.0 7.0 8.0 9.0 10.0 1.0 2.0 3.0 40 5.0 6.0 7.0 8.0 9.0 10.0

W 2011, N=80 7.5 M 2011, N=80
wielkosci mozliwego do wielkosci mozliwego do
otrzymania dofinansowania otrzymania dofinansowania

70 2010, N=175 12010, N=116

obszaru i zakresu dziatalnosci obszaru i zakresu dziatalnosci

Beneficjenci i wnioskodawcy oczekujq stworzenia mozliwosci otrzymania wiekszego
dofinansowania 1 objecia nim szerszego obszaru dziatalnoSci.
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Propozycje obszarow objetych finansowaniem
Funduszu

Q8a. Jakie obszary/dziedziny/programy priorytetowe z punktu widzenia Pana(i) instytucji powinny by¢ objete finansowaniem
przez Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej?

2011, N=160

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

edukacja ekologiczna

ochrona srodowiska (ogdlnie)

energia odnawialna, energooszczednosc

recycling, gospodarka odpadami
ochrona przyrody

termomodernizacja

gospodarka wodno-sciekowa
ochrona gatunkéw o

0

turystyka
ochrona przeciwpowodziowa Il%
ochrona przeciwpozarowa [1%
bezpieczenstwo panstwa Il%
ratownictwo [J1%
dziatalnosé¢ inspekcyjna Il%
informatyzacja Il%
dofinansowanie innych dziatarn [INEGN

Badani wnioskodawcy oraz beneficjenci oczekujq poszerzenia mozliwoSci finansowania
projektéow m.in. o takie obszary jak: edukacja ekologiczna, ochrona srodowiska, energia
odnawialna czy gospodarka odpadami.



Dopasowanie oferty NFOSIGW do potrzeb
_beneficientOW - informacje z indywidualnych wywiadéw poglebionych

C 4

o Niektorzy beneficjenci sg przekonani, ze oferta NFOSIGW jest na tyle szeroka i réznorodna, ze uwzglednia
znakomitg wiekszos¢ interesujacych ich dziatan i pozwala uzyskac dofinansowanie na praktycznie wszystkie
planowane projekty.

o Pojawity sie jednoczesnie gtosy, ze propozycje Funduszu, ze wzgledu na wartos¢ projektow, skierowane sg raczej
do duzych jednostek, a mate (np. niewielkie gminy) skazujg na zrzeszanie si¢ z innymi partnerami, co jest bardziej
skomplikowane i wymaga znacznie wiekszych naktaddw pracy.

o0 Niektorzy beneficjenci zgtosili pomyst mozliwosci uzyskiwania dofinansowania na prace przedinwestycyjne, ktore sg
niezbedne do zrealizowania projektu, ale jednoczesnie kosztowne i czesto nie sg realizowane (a tym samym, nie
wniosek nie jest sktadany) ze wzgledu na brak pewno$ci wnioskodawcy na uzyskanie wsparcia ze strony Funduszu.

o WSsrdd wnioskodawcow pojawity sie gtosy, ze dziatania podejmowane w ramach edukacji ekologicznej wychodzg
z bfednych zatozen
I zamiast uczy¢ ekologii koncentrujg sie na krotkotrwatych, przynoszacych niewielkie skutki dziataniach.

0 Powszechnym oczekiwaniem respondentow byto zwigkszenie wsparcia otrzymywanego z ramienia Funduszu.

o Wielokrotnie pojawity sie gtosy, ze co prawda uzyskane dofinansowanie pozwolito zrealizowac projekt, jednak jego
poziom dla wiekszos¢ i beneficjentdw byt zbyt niski. Podkreslano takze, ze obnizyt on sie na przestrzeni kliku
ostatnich lat.
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Dopasowanie oferty NFOSiGW do potrzeb

25 21

nepeticjentow — cytaty

‘Réwniez te warunki dofinansowania nie sq az takie atrakcyjne, bo 50% na zadanie, z ktorego gmina tak, jakby nie bedzie
czerpata zadnej korzysci w przysztosci, to jest troche mato. (...) Takze te warunki dofinansowania sq akurat przy tym
zadaniu troche za stabe, aczkolwiek musielismy
z tego skorzystaé. Lepsze sq juz w ramach POIS, gdzie dofinansowanie jest rzedu 85% na zadania wodno-kanalizacyjne,
raczej tylko kanalizacyjne, aczkolwiek tam nie moglismy zbudowac takiego projektu, Zeby skorzystac.’ (beneficjent)

‘Ten wachlarz jest akurat dosc szeroki, nawet my nie mozemy skorzystac z wiekszoSci tych mozliwosci. Z poziomu naszej gminy
Jja widziatbym wiasnie potrzebe dofinansowania do takich inwestycji, jak kanalizacja sanitarna, oczyszczalnia Sciekow
i termomodernizacja budynkow.’ (beneficjent)

‘Mozliwe, ze bardzo dobrym i duzym wsparciem bytoby wsparcie na takie prace przedinwestycyjne. Chodzi o przygotowanie
odpowiedniej dokumentacji budowlanej na przedsiewzigcia zwigzane z ochrong Srodowiska. (...) gdyby byta, to na pewno
skorzystalibysmy z tego, nawet gdyby to byto dofinansowanie 50%, albo wiecej. Wtedy taka gmina, jak nasza, gdyby byfa
przygotowana dokumentacyjnie, na pewno bytoby fatwiej przekonac radnych najpierw do tego, zeby pozyskac te dotacje
na dokumentacje, a potem, majgc juz te dokumentacje, zeby ruszy¢ z tym, nawet etapami. Bo jezeli nie ma dokumentacji,

to jest tylko gdybanie o tym, co mogtoby byc, co nawet nie wiadomo, ile by kosztowato. Bo teraz nie jestesmy w stanie
przekazac radnym takich rzetelnych informacji, ile kosztowatoby skanalizowanie danej miejscowo$ci. Majgc dokumentacje
projektowg i kosztorysy inwestorskie, mogliby$Smy im to powiedzie¢ i mogliby$Smy powiedziec, ze sta¢ nas na to przy takiej
i takiej dotacji, na pozyskanie ktorej zaraz pojawi sie zrodfo.’ (beneficjent)
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Zrodla informacji Wnioskodawcow

Q9. Skad czerpie/ czerpal(a) Pan(i) informacje na temat procedur (czyli obowigzkéw, wytycznych, dokumentow)
obowigzujacych przy skladaniu wnioskow o dofinansowanie do Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki

Wodnej?
WNIOSKODAWCY

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Ze strony internetowej Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej 92%

m 2011, N=80

2010, N=175

Kontakt roboczy z przedstawicielami
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej 68%

Z warsztatow\ szkolen dla wnioskodawcow\
beneficjentéow 36%

Kontakt oficjalny (oficjalna korespondencja) z
Narodowym Funduszem Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej 36%

Z publikacji dla wnioskodawcow\
beneficjentow 34%

Od innych podmiotéw majacych zwigzek z
projektami pro srodowiskowymi 7%

Glownymi zrodtami informacji dla Wnioskodawcow sq: strona internetowa oraz kontakty
robocze z przedstawicielami Funduszu.



7Zrbédla informacji Beneficjentow

BENEFICJENCI

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

o O e 1 o 2011, N80

Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki )
Wodnej 3% 2010, N=116

Kontakt roboczy z przedstawicielami

Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej 85%
43%

Kontakt oficjalny (oficjalna korespondencja) z

Narodowym Funduszem Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej 43%

Z warsztatow\ szkolen dla beneficjentow

35%

Z publikacji dla beneficjentéw
25%

od innych podmiotéw

Glownymi zrédtami informacji dla beneficjentéow podobnie jak dla wnioskodawcow sq:
strona internetowa oraz kontakty robocze z przedstawicielami Funduszu.

Wozrost znaczenia strony internetowej Funduszu.

Beneficjenci w odréznieniu od wnioskodawcow czesSciej korzystajq z innych zrodel takich jak
np..: szkolenia, kontakty oficjalne z Funduszem, publikacje.



Poziom zadowolenia z poinformowania przez Fundusz

Q12. Czy uwaza Pan(i), ze byka) Pan(i) w wystarczajacym stopniu poinformowany(a) na temat mozliwosci realizacji projektow i uzyskania dofinansowania
za po$rednictwem Funduszu?

WNIOSKODAWCY BENEFICJENCI
81% 90%
Whioskoda ..
wey 2011, 4 Beneficjenci
N=80 2011,N=80
84% 91%
Whioskoda o Beneficjenci
wey 2010, 7 2010, N=116
N=175
nie wiem \ trudno powiedzie¢ nie wiem \ trudno powiedzie¢
B zdecydowanie nie B zdecydowanie nie
M raczej nie M raczej nie
M raczej tak M raczej tak
M zdecydowanie tak M zdecydowanie tak

Wysoki poziom zadowolenia z poinformowania przez NFOSiGW.
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Propozycje zmian w komunikacji Funduszu

Q11. Co poprawil(a)by Pan(i) w komunikacji z Narodowym Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej zeby by¢
lepiej poinformowanym?

2011, N=160

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

nic

wysytanie waznych informacji drogg mailowa\
newslettery

wiecej kontaktow bezposrednich -
przebudowanie strony internetowej -
publikowac bardziej szczegétowe informacje ./o

wiecej szkolen

dbac o rzetelnos¢ przekazywanych informacji,

wieksza chec pracownikéw do wspadlpracy I3%
aktualizacja informacji na stronie E

czesciej wykorzystywac telewizje I 1%
wiecej ulotek I 1%
inne I 1%

Nalezy szerzej wykorzystywaé narzedzia internetowe w kontaktach z wnioskodawcami
I beneficjentami.
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Ocena szkolen/warsztatow organizowanych przez
Fundusz

Q14. A jak ocenia Pan(i) szkolenia/warsztaty organizowane przez Fundusz. Na ile jest Pan(i) zadowolony(a) z nastepujacych

aspektow? n-uczestnicy szkolen

WNIOSKODAWCY, n=24 BENEFICJENCI, n=30
Srednia ocena Srednia ocena

10 20 30 40 50 60 70 80 9.0 100 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

aktualnos¢ informagji aktualnosc¢ informagji

wiarygodnos¢ informacji wiarygodnosé informacji

przydatnos¢ informacii przydatnosé informacii

sposéb przekazywania
informacji przez
prowadzacych

sposOb przekazywania
informacji przez
prowadzacych

Wysoka ocena organizowanych szkolenn m.in. pod wzgledem wiarygodnosci
przekazywanych informacji oraz ich aktualnosci.
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Propozycje zmian w szkoleniach/warsztatach

Q14a. Co Pana(i) zdaniem nalezaloby zrobi¢ zeby szkolenia/warsztaty organizowane przez Narodowy Fundusz Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej byly atrakcyjniejsze?

2011, N=160

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

wiecej przyktadéw zrealizowanych projektéw [G3046
organizacja szkoleri w terenie NG

wiecej inf. na temat procesu aplikacji, ¢wiczenia -
powinny by¢ diuzsze, powinno by¢ ich wiecej -
szerzej informowac o szkoleniach 130
mniejsze grupy 8%
prostsza forma przekazu 2%
nie organizowac szkolen w tym samym terminie Il%
wiecej czasu na indywidualne pytania Il%
dodatkowe materiaty na ptytach Il%
lepsze warunki np. miejsca parkingowe Il%

mniej czasu na indywidualne pytania Il%

inne  [18%
nic  [NNS%]

nhie wiem 50%

Wnioskodawcy 1 beneficjenci oczekujq: prezentacji wiekszej liczby zrealizowanych projektow,
wiecej ¢wiczen obejmujqcych przygotowanie wniosku, organizacji szkolen w terenie.



Komunikacja 1 szkolenia - informacje z indywidualnych

wyvwiadow nno}leonych

o0 Komunikacja z Narodowym Funduszem oceniana jest dobrze.

o0 Badani raczej nie mieli problemow z dotarciem do poszukiwanych informacji i znalezieniem odpowiedzi na
interesuje ich pytania.

0 Przez wigkszos¢ respondentéw dos¢ dobrze zostata oceniona strona internetowa. Respondenci zauwazyli
zachodzace zmiany w wygladzie i funkcjonalnosci strony internetowej i ocenili je pozytywnie. Wielu z nich nie miato
ktopotéw ze znalezieniem tam interesujacych ich informacji. Pojawity sie jednak takze gtosy przeciwne.

0 Bardzo wysoko oceniane sg szkolenia organizowane przez Fundusz. Pojawity sie opinie, ze dla niektorych
beneficjentdw dystans dzielacy ich miejscowos¢ a Warszawe jest zbyt duzy a tym (np. powyzej 500 km) samym
uniemozliwia uczestnictwo.

o0 Niektdrzy beneficjenci zgtaszali pomysty wprowadzenia na stronie Funduszu zakfadki o roboczej nazwie ‘dobre
praktyki’, ktora zawierataby liste roznych zrealizowanych projektéw w ramach poszczegdinych dziatan. Mogtoby to
pomac beneficjentom w poszerzeniu wiedzy, dzieleniu sie doswiadczeniem, uzyskaniu informacji o podobnych
projektach u zrodta — innych beneficjentow.
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Komunikacja i1 szkolenia— cytaty

Wszystko jest dobrze, bo te wszystkie te kanaty informacyjne sq dostepne i nie ma z tym generalnie problemu.’ (beneficjent)

‘Strony internetowe, wszystkie te rzeczy, ktére mozna u nich na stronie przeczytac. Ja porownuje sobie tq strone lat temu 2 czy 3 to
rzeczywiScie ta strona zaczeta nabierac kolorow, mozna to tak powiedzie¢. Mozna to tatwiej wszystko generalnie u nich znalez¢
i to rzeczywiscie sie zmieniac. Ja powiem Pani tak, Ze jak ja chce znaleZ¢ jakis dokument to ja go znajde. Ja nie musze go miec¢
na tacy wystawionego z wyskakujgcym okienkiem tylko gdzies zawsze ten dokument sobie znajde. U nich akurat nie ma z tym
problemu. Czy sie dzwoni, czy sie mailuje to te informacje sie uzyskuje bardzo szybko. Ja nawet w przypadku tego programu na
ktory planujemy ztozyc ten wniosek, tej edukacji, na moje zapytanie mailowe to po 5 czy 10 minutach miatem konkretng
odpowiedz i zupetnie nie ma z tym problemow.’ (beneficjent)

‘To nie byly szkolenia przegadane na zasadzie kawka i herbatka i rozmawiamy o niewiadomo czym, tylko to generalnie byto
merytoryczne. (...) mielismy réznego rodzaju spotkania ogdine na temat projektu, ale byty tez organizowane spotkania, bo
fundusz organizowat z koordynatorami rzeczywiscie. Byto kilku beneficjentdw, byto kilku koordynatorow i tam byty osoby z

ministerstwa rozwoju regionalnego czy gospodarki, ktre przynajmniej w teorii mogty nam udzieli¢ informacji dotyczacej jakis
tam probleméw, ktdre w projekcie wynikajg.” (beneficjent)

‘Mysle, ze dokumentacje konkursowe sq wystarczajgco jasne. Nie miatem tutaj problemu z przygotowaniem dokumentacji.’
(beneficjent)
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Wizerunek NFOSiGW

Q16. Za chwile bede odczytywal(a) rozne stwierdzenia odnoszace sie do Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej. Przy kazdym ze stwierdzen prosze powiedziec¢ na ile zgadza sie Pan(i) z kazdym z nich. Przy ocenie prosze
uzy¢ skali od 1 do 10 na ktorej 1-w ogole sie nie zgadzam, 10-calkowicie sie zgadzam, a pozostale oceny 2-9 sa posrednie.

2011, N=160 2010, N=291
Srednia ocena Srednia ocena

10 2.0 3.0 40 50 6.0 7.0 8.0 9.0 10.0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

wiarygodna wiarygodna

realizujaca innowacyjne programy

przyjazna beneficjentowi\
wnioskodawcy

przyjazna beneficjentowi\
whnioskodawcy

transparentna, dziatajacg jawnie

ktora inwestuje w przysztosé,
rozwija sie, rozszerza swojg oferte

transparentna, dziatajagcg jawnie

ktéra inwestuje w przysztosé,
rozwija sie, rozszerza swojg oferte

nowoczesna nowoczesna

apolityczna i bezstronna apolityczna i bezstronna
elastyczna, otwarta na potrzeby i
oczekiwania beneficjentéw\
whnioskodawcéw

elastyczna, otwarta na potrzeby i
oczekiwania beneficjentow\
whnioskodawcow

Staly wizerunek Funduszu: instytucji wiarygodnej, przyjaznej, innowacyjnej.
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Wizerunek NFOSiGW - informacje z indywidualnych

‘AT‘T‘A” QF ﬂ‘/\T hnG}leonych

o0 Narodowy Fundusz zdaje sie posiada¢ spdjny i wyrazisty wizerunek.
0 Postrzegany jest jako instytucja duza, zbiurokratyzowana, niemrawa w dziataniu, zamozna, profesjonalna, stuzaca
dobrym celom organizacji.

0 Fundusz najczesciej poréwnywany byt do:
0 Zwierzeta:
0 ston - duza instytucja o rozbudowanych procedurach i powolnym dziataniu, zawsze jednak
przychylnie nastawiano do beneficjentow
O zubr -silna, duza instytucja obracajgca wielkimi kwotami, nie dziatajaca pochopnie tylko z
uwzglednieniem roznych racjonalnych procedur; dumna instytucja zwigzana z ekologia, ktorej
symbolem niejednokrotnie bywa zubr
0 lew—duza instytucja, ktdra, jesli trzeba ‘sitowo’ rozprawia sie z niepokornymi
0 Marki samochodow:
o0 Toyota — zamozna instytucja wymagajaca samodoskonalenia i przeksztatcen
0 Mercedes - najporzadniejsza instytucja z jakq stykali sie beneficjenci
0 betoniarka - instytucja, ktdra caty czas co$ przetwarza i od czasu do czasu cos wytwarza, a ma to
wiasciwy ksztatt i odbywa sie w odpowiednim momencie, to sprawa dyskusyjna
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