Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomos$ci warszawskich

Warszawa, 11 sierpnia 2021 r.

Sygn. akt KR III R 29/19
DPA-I11.9130.35.2019
IK: 2456390
POSTANOWIENIE

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w sktadzie:

Przewodniczacy Komisji:

Sebastian Kaleta

Czlonkowie Komisji:

Wiktor Klimiuk, Lukasz Kondratko, Pawet Lisiecki, Jan Mosinski, Barttomiej Opalinski,
Stawomir Potapowicz, Adam Zielinski

po rozpoznaniu w dniu 11 sierpnia 2021 r. na posiedzeniu niejawnym

wniosku Miasta Stotecznego Warszawy reprezentowanego przez Prezydenta Miasta
Stotecznego Warszawy o uzupetnienie decyzji Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci

warszawskich nr KR III R 29a/19 z dnia 22 czerwca 2021 r.

z udzialem stron: Miasta Stolecznego Warszawy, A Ss | ,P S. 'y
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na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegdlnych zasadach usuwania
skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich,
wydanych z naruszeniem prawa (Dz.U. z 2021 r. poz. 795, dalej: ustawa z dnia 9 marca 2017 r.)
w zwigzku z art. 111 § 1 i § 1b ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 735; dalej: k.p.a.)

postanawia:
1. odméwi¢ uzupetnienia decyzji Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci

warszawskich z dnia 22 czerwca 2021 r., nr KR III R 29a/19;



2. napodstawie art. 16 ust. 3 i ust. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., zawiadomi¢ o wydaniu
niniejszego postanowienia poprzez ogtoszenie w Biuletynie Informacji Publicznej, na

stronie podmiotowej urzgdu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci.

UZASADNIENIE

Strona Miasto Stoleczne Warszawa, reprezentowana przez Prezydenta Miasta
Stotecznego Warszawy, pismem ztozonym 12 lipca 2021 r., wniosta o uzupetnienie decyzji
Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich z dnia 22 czerwca 2021 r. nr
KR III R 292a/19 w zakresie rozstrzygnig¢cia o obowiazku zwrotu rownowartosci nienaleznego
$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze obowigzek zwrotu rownowartosci nienaleznego
$wiadczenia obcigza osoby, na rzecz ktorych wydano decyzje reprywatyzacyjne (art. 31 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.), tj. Zyjacych beneficjentow decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy nr z dnia 24 kwietnia 2006 r.: P S , P
B v oraz A S " . Wysoko$¢ nienaleznego $wiadczenia podlegajacego
zwrotowi odpowiada cenie sprzedazy udzialow wyzej wymienionych beneficjentow w prawie
uzytkowania wieczystego nieruchomos$ci. Zdaniem wnioskodawcy decyzja Komisji winna
zosta¢ uzupetiona poprzez dodanie, po dotychczasowej sentencji, rozstrzygnigcia o natozeniu
obowigzku zwrotu rownowartosci nienaleznego $swiadczenia przez P S P
B oraz A S , na rzecz Miasta Stotecznego Warszawy.

W ocenie Komisji niniejszy wniosek jest bezpodstawny, dlatego tez odmoéwiono
uzupetnienia przedmiotowej decyzji.

Zgodnie bowiem z trescig art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w decyzji, o ktdre;j
mowa w art. 29 ust. 1, Komisja moze natozy¢ obowiazek zwrotu rOwnowartosci nienaleznego
$wiadczenia na osobe nalezgcg do jednej z wymienionych w tym przepisie kategorii. Natozenie
obowigzku zwrotu rdownowartosci nienaleznego $wiadczenia ma w zwigzku z tym charakter
fakultatywny. Oznacza to, ze ,,ustawodawca wyposazyt Komisj¢ w kompetencj¢ do odstgpienia
od nalozenia obowigzku zwrotu réwnowartosci nienaleznego $wiadczenia, poddajac
dyskrecjonalnej ocenie organu zasadno$¢ skorzystania z wymienionego uprawnienia.
Uprawnienia Komisji jako wyjatku od zasady nie mozna interpretowac w sposob rozszerzajgacy.
Instytucja uregulowana w art. 31 komentowanej ustawy oparta zostala na podwdjnym uznaniu.
Po pierwsze, Komisja w granicach tzw. ,,luzu decyzyjnego” moze natozy¢ obowigzek zwrotu

rownowartosci nienaleznego $wiadczenia. Po drugie, w granicach swej dyskrecjonalnej oceny
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moze zmniejszy¢ jego wysokos¢ lub odstapi¢ od jego natozenia” (Dalkowska Anna (red.),
Szczegblne zasady usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych
nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa. Komentarz do wybranych
przepisow, Opublikowano: LEX/el. 2018). Natozenie obowiazku zwrotu réwnowartosci
nienaleznego s$wiadczenia zalezy kazdorazowo od okolicznosci konkretnej sprawy.
Tymczasem wnioskodawca w zasadzie nie wyjasnit dlaczego, w jego ocenie, w niniejszej
sprawie zachodzity przestanki natozenia obowiazku zwrotu réwnowartosci nienaleznego
swiadczenia, ograniczajac si¢ jedynie do wskazania podstaw prawnych natozenia obowiazku
wynikajacych z ustawy z dnia 9 marca 2017 r., a takze lakonicznego sformutowania, iz zwrot
rownowartosci nienaleznego $wiadczenia podyktowany jest ochrong interesu majgtkowego
Miasta Stotecznego Warszawy ($cislej spotecznosci lokalnej m.st. Warszawy).

Tymczasem na podstawie art. 2 ustawy z dnia 17 wrzesnia 2020 r. o zmianie ustawy o
szczeg6lnych zasadach usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych
nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa, ustawy o komercjalizacji i
niektdrych uprawnieniach pracownikéw oraz ustawy o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U.
z 2020 r. poz. 1709) dokonano zmiany art. 56 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o
komercjalizacji i niektérych uprawnieniach pracownikéw (Dz. U. z 2019 r. poz. 2181 oraz z
2020 r. poz. 284 i 875). Zgodnie ze znowelizowang trescig tego przepisu $wiadczenia natozone
na podstawie art. 31 ust. 1 ustawy z 9 marca 2017 r. sg srodkami z tytutu $wiadczen naleznych
Skarbowi Panstwa. Obowiazek zwrotu nastgpitby zatem de facto na rzecz Skarbu Pafstwa, a
nie na rzecz Miasta Stolecznego Warszawy.

Whnioskodawca wskazatl réwniez, ze decyzja Prezydenta m.st. Warszawy zostata
obarczona wada ze wzgledu zaniechania jednej ze stron postgpowania. Wniosku o natozenie
obowigzku zwrotu réwnowartosci nienaleznego $wiadczenia na pozostalych dwoch
beneficjentéw w ogoéle nie uzasadnit. Zgodnie jednak z trescig art. 7 k.p.a. w toku postepowania
organy administracji publicznej stoja na strazy praworzadnosci, z urzedu lub na wniosek stron
podejmuja wszelkie czynnosci niezbgdne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz
do zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli.
Prezydent m.st. Warszawy zaniechal doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego, poprzez
ustalenie, czy wszystkie strony postgpowania zyja, a w sytuacji ustalenia, ze ktoras z nich
zmarta, nie ustalit jej spadkobiercdw, cho¢ byt zobowigzany z urzedu ustali¢ te okolicznosci.
Konsekwencja tego bylo skierowanie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 24 kwietnia

2006 r. Nr ' 1 do osoby zmarle;.



W uzasadnieniu wniosku wskazano takze sprawy, w ktorych Komisja orzekia o
natozeniu obowigzku zwrotu réwnowarto$ci nienaleznego $wiadczenia, przy czym
okolicznosci dotyczace wskazanych spraw nie sa tozsame z okolicznosciami sprawy dotyczgcej
nieruchomosci przy ul. Dabrowskiego 8. Istotnie, jak wskazuje pelnomocnik Miasta
Stotecznego Warszawy, w decyzjach organéw wymagana jest stato$¢ formutowanych
pogladow, jednakze na tle tozsamego stanu faktyczno-prawnego. W sprawach, na ktore
powotluje si¢ pelnomocnik Miasta Stotecznego Warszawy, stan faktyczny oraz prawny nie jest
tozsamy ze stanem rozpoznawanej sprawy.

Ponadto, decyzja Komisji nie zamyka Miastu Stotecznemu Warszawa dochodzenia
ewentualnych roszczen na drodze postgpowania cywilnego przed sadami powszechnymi.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w osnowie postanowienia.

Przewgdniczacy Komisji

Pouczenie:

Zgodnie z art. 10 ust. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. od niniejszego postanowienia nie przystuguje srodek
zaskarzenia. Zgodnie z art. 16 ust. 3 i 4 tej ustawy zawiadomienie o wydaniu postanowienia uwaza si¢ za
dokonane po uptywie 7 dni od dnia publicznego ogloszenia.

Zgodnie zart. 111 § 1 b k.p.a. uzupetnienie lub odmowa uzupehienia decyzji nastepuje w formie postanowienia.
Natomiast art. 111 § 2 k.p.a. stanowi, ze w przypadku wydania postanowienia, o ktorym mowa w § 1b, termin
dla strony do wniesienia odwotania, powodztwa lub skargi biegnie od dnia jego dorgczenia lub ogloszenia.



