Wojewoda
Zachodniopomorski

Znak: P-1.4131.57.2026.AA
Szczecin, 16 lutego 2026r.

Rada Miejska Biatogardu
ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z
2025 r.poz. 1153, 1436)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr XXI1/158/2026 Rady Miejskiej Biatogardu z dnia 28 stycznia 2026 r. w sprawie
skargi dotyczqcej dziatalnosci Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Biatogardu.

Uzasadnienie

W dniu 28 stycznia 2026 r. Rada Miejska Biatogardu podjeta uchwate Nr XXI1/158/2026 w
sprawie skargi dotyczqcej dziatalnosci Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Biatogardu.

Do Zachodniopomorskiego Urzedu Wojewddzkiego w Szczecinie wptyneta ona w dniu 3 lutego
2026r.

W ocenie organu nadzoru uchwata Nr XXI11/158/2026 zostata podjeta z naruszeniem art. 223
§1wzw. z art. 229 pkt 1 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego?, z nastepujacych
wzgledow.

W dniu 16 grudnia 2025 r. do Rady Miejskiej Biatogardu wptyneta skarga na bezczynnos$é
Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Biatogardu. Skutkiem wniesionego przez Skarzacego pisma,
Rada Miejska Biatogardu podjeta w dniu 28 stycznia 2026 r. uchwate Nr XXI1/158/2026. W §1
przedmiotowego aktu Rada postanowita, ze uznaje sie skarge (...) zdnia 16 grudnia 2025 r. na
bezczynnosé¢ Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Biatogardu za bezzasadng.

Aby wykazac istotne uchybienie w procedurze rozpatrzenia skargi z dnia 16 grudnia 2025 r.
przez Rade Miejska Biatogardu wyjasnic¢ na wstepie nalezy, ze zagadnienia dotyczace
rozpatrywania skarg na dziatalno$¢ podmiotéw publicznych regulujg przepisy Rozdziatu 2,
Dziatu VIl ustawy Kodeks postepowania administracyjnego. Okreslajg one przedmiot skargi
(art. 227), organy wtasciwe do rozpatrywania skarg (art. 229 - 230), mozliwosci przekazania
skargi organowi wtasciwemu lub organowi nizszego stopnia (art. 231 - 232), ewentualne skutki
whiesienia skarg w sprawie indywidualnej (art. 233), w sprawie, w ktorej toczy sie
postepowanie administracyjne (art. 234 - 236), terminy zatatwiania skarg (art. 237) oraz
niezbedne elementy zawiadomienia o sposobie zatatwienia skargi (art. 238 i 239).

Ocena merytoryczna zaistniatego stanu faktycznego wymaga szczegdlnego odniesienia sie do
tresci art. 229 pkt 1 ww. ustawy, z ktérego wynika, ze jezeli przepisy szczegdlne nie okreslajqg
innych organéw wtasciwych do rozpatrywania skarg, jest organem wtasciwym do rozpatrzenia skargi
dotyczqcej zadan lub dziatalnosci rady gminy, rady powiatu i sejmiku wojewddztwa - wojewoda, a w
zakresie spraw finansowych - regionalna izba obrachunkowa. W mys| natomiast art. 231 §1 ustawy
jezeli organ, ktéry otrzymat skarge, nie jest wtasciwy do jej rozpatrzenia, obowiqgzany jest

1 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r., poz. 1691).
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niezwtocznie, nie pdzniej jednak niz w terminie siedmiu dni, przekaza¢ jq wtasciwemu organowi,
zawiadamiajqgc rownoczesnie o tym skarzqcego, albo wskaza¢ mu wtasciwy organ.

Z powyzszego bezsprzecznie wynika, ze wojewoda jest organem wtasciwym do rozpoznania
skargi ztozonej w trybie art. 227 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego, dotyczacej
zadan i dziatalnosci rady gminy, chyba, Zze skarga dotyczy spraw finansowych (wéwczas
wtasciwa jest regionalna izba obrachunkowa). Jednakze, Zaden z powyzszych przepiséw nie
normuje wprost kompetencji do rozpoznawania skarg na dziatalnos¢ i zadania komisji
powotanych przez rade. Kompetenc;ji takiej nie normujg takze pozostate zapisy art. 229
ustawy, ani przepisy szczegdlne.

Nie mozna wobec tego domniemywac, ze w oparciu o art. 229 ustawy Kodeks postepowania
administracyjnego (przywotany w podstawie prawnej uchwaty Nr XXI11/158/2026)
rozpatrzenie skargi ztozonej na komisje rady nalezy do organu stanowigcego gminy.

Nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej?, organy wtadzy
publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa. Wspomniana zasada legalnosci
zobowigzuje ograny wtadzy publicznej, a wiec takze organy samorzadu terytorialnego, do
dziatania na podstawie i w granicach prawa. W swietle powyzszej zasady obowigzkiem
organdéw stanowiacych prawo jest respektowanie zakresu upowaznienia ustawowego, na mocy
ktérego ustawodawca przekazat okreslony zakres spraw do unormowania organom jednostek
samorzadu terytorialnego. Oznacza to zarazem, ze nie wolno domniemywac i w oparciu o inng
rodzajowo kompetencje przypisywac ustawodawcy zamiaru, ktérego bezposrednio nie
wyrazits.

Powyzsze nie wyklucza mozliwosci ztozenia skargi na dziatania komisji rady. W takiej sytuacji,
w ocenie organu nadzoru, skarge ztozong - jak w niniejszej sprawie - na dziatalnos¢ Komisji
Rewizyjnej Rady Miejskiej Biatogardu - nalezy traktowac jako skarge ztozong na Rade Miejska
Biatogardu. A co za tym idzie, organem wtasciwym do jej rozpatrzenia jest - na podstawie art.
229 pkt 1 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego - wojewoda.

Jak stusznie zauwazyt Naczelny Sad Administracyjny* ocena dziatalnosci przewodniczgcego
powinna by¢ traktowana jak ocena dziatalnosci rady gminy ze wzgledu na wytqgcznie funkcjonalny i
organizacyjny charakter jego obowigzkéw. Nie ma podstaw prawnych, aby rozdzielac¢ ocene
dziatalnosci przewodniczqcego od catej rady. Wprawdzie argumentacja Sadu odnosi sie do
przewodniczacego rady, jednakze, podobnie jak dziatania przewodniczacego, tak dziatania
komisji sg nierozerwalnie powigzane z dziatalnoscia i trybem funkcjonowania rady.

W niniejszej sprawie, organ stanowigcy Gminy Miejskiej Biatogard po przenalizowaniu ztozonej
skargi z dnia 16 grudnia 2025 r. na dziatanie Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Biatogardu
winien - zgodnie z art. 231 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego - niezwtocznie
przekazad jg wiasciwemu organowi - Wojewodzie Zachodniopomorskiemu albo wskazac
Skarzacemu wtasciwy organ.

Niezaleznie od powyzszego, uchwata Nr XXI11/158/2026 obarczona jest takze inngistotng
wada prawnga. W toku postepowania nadzorczego ustalono bowiem, ze w gtosowaniu nad
przyjeciem tego aktu wzieli udziat radni - cztonkowie Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej
Biatogardu - tym samym uczestniczyli w rozstrzygnieciu sprawy bezposrednio ich dotyczacej.

Tymczasem, w mys$l art. 25a ustawy o samorzadzie gminnym Radny nie moze bra¢ udziatu w
gtosowaniu w radzie ani w komisji, jezeli dotyczy ono jego interesu prawnego.

2Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. 1997 r. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.).
8 Patrz wyrok z dnia 10 maja 1994 r., sygn. akt W 7/94, OTK 1994/1/23.
4+Wyrok NSA z dnia 1 sierpnia 2018 r., sygn. akt [l OSK 1362/18



W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze pod pojeciem interesu prawnego rozumie sie
osobisty, konkretny i aktualny prawnie chroniony interes, ktéry moze by¢ realizowany na
podstawie okreslonego przepisu, bezposrednio wigzacy sie z indywidualnie i prawnie
chroniong sytuacja strony?.

Interes prawny moze wynikac¢ zardwno z przepisdw prawa materialnego, jak i prawa
procesowego oraz ustrojowego. Kazdy z tych przepisow moze ksztattowac uprawnienia i
obowigzki jednostki. Interes prawny radnego nie ogranicza sie do jego uprawnien i obowigzkow
wynikajacych jedynie z prawa materialnego lub procesowego, lecz obejmuje takze sfere
ustrojowa, w ktérej radny wykonuje swoje funkcje publicznoprawne®.

W niniejszej sprawie istnienie interesu prawnego w gtosowaniu nad uchwatg w sprawie
rozpatrzenia skargi na dziatalno$¢ Komisji Rewizyjnej po stronie radnych, ktérzy tworza te
Komisje nie moze budzi¢ watpliwosci. Kolizje intereséw powoduje, z jednej strony, bycie
cztonkiem ww. Komisji, ktorej dotyczy poddana pod gtosowanie skarga powszechna, z drugiej
za$ uczestnictwo w gtosowaniu Rady Migjskiej, ktéra - pomimo, ze nie byta organem
wtasciwym - rozpatrzyta skarge na dziatalnos¢ Komis;ji’.

Radni, cztonkowie Komisji sg niewatpliwie zainteresowani korzystnym dla siebie orzeczeniem
Rady Miejskiej Biatogardu, tj. uznaniu skierowanych wobec nich zarzutéw za bezzasadne.
Podkresli¢ przy tym nalezy, ze sam udziat w gtosowaniu nad uchwatg radnych, ktérzy z mocy
art. 25a ustawy o samorzadzie gminnym powinni by¢ z niego wytaczeni, przesadza o istotnym
naruszeniu prawa przez ten akt.

Z powyzszych wzgledéw, konieczne i w petni uzasadnione jest stwierdzenie niewaznosci
uchwaty Nr XXI1/158/2026 Rady Miejskiej Biatogardu z dnia 28 stycznia 2026 r. w sprawie
skargi dotyczqcej dziatalnosci Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Biatogardu.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Szczecinie. Skarge wnosi sie do Sadu za posrednictwem Wojewody
Zachodniopomorskiego, w terminie 30 dni od dnia doreczenia przedmiotowego
rozstrzygniecia.

Z upowaznienia

Wojewody Zachodniopomorskiego
Wicewojewoda Zachodniopomorski

| Wicewojewoda Zachodniopomorski

Bartosz Brozynski

5 Por. wyrok WSA w Lublinie zdnia 15 marca 2012 r., sygn. akt Il SA/Lu 74/12.

6 Por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 10 wrzesnia 2002 r., sygn. akt || SA/Wr 1498/02, wyrok WSA w todzi z dnia 30 grudnia
2015r., sygn.

akt 1l SA/&d 1121/15, wyrok WSA w Kielcach z dnia 6 wrzes$nia 2023 r., sygn. akt |1 SA/Ke 424/23.

7 Por. wyrok WSA w todzi z 30 grudnia 2015 r. sygn. akt 111 SA/kd 1121/15.
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