Uchwata nr 240
Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego
zdnia 22 wrzesnia 2026r.
w sprawie opinii Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego dotyczacej poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy o udzieleniu cudzoziemcom ochrony na

terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.

Na podstawie art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2025 r. poz. 1338 oraz z 2026 r. poz. 1040) oraz
§ 10 rozporzadzenia Przewodniczacego Komitetu do spraw Pozytku Publicznego z dnia
24 pazdziernika 2018 r.w sprawie Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego (Dz.U.z2018
r. poz. 2052), uchwala sie stanowisko Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego w sprawie
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na

terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (projekt oznaczony nr RPW/26666/2026).

§1

Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego, zwana dalej ,Radg”, przychylnie patrzy na
poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i opiniuje go pozytywnie co do kierunku oraz
celowosci proponowanych zmian oraz rekomenduje pilne podjecie prac legislacyjnych.
Rada z duzym uznaniem przyjmuje fakt podjecia tak waznych i wrazliwych spotecznie
tematow, jakimi sg bezpieczenstwo socjalno-bytowe, dostep do nieodptatnego
zakwaterowania oraz zabezpieczenie podstawowej opieki medycznej dla uchodzcéw

i cudzoziemcow znajdujacych sie w szczegdlnie trudnej sytuacji zyciowej.

Rada podkresla, ze zabezpieczenie tych elementarnych potrzeb pozwoli zaréwno na
realne zagwarantowanie cudzoziemcom dostepu do niezbednych ustug, jak i na petne
wypetnienie zobowigzan miedzynarodowych wynikajagcych z Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej, ktorej Rzeczpospolita Polska jest sygnatariuszem.
Dostep do ochrony zdrowia oraz godnego schronienia stanowi przejaw humanitarnego

traktowania i realizacji niezbywalnych praw cztowieka.



W ocenie Rady, systemowe zapewnienie cudzoziemcom dostepu do podstawowych
ustug spoteczno-bytowych i medycznych przyczyni sie do radykalnego zmniejszenia
zjawisk wykluczenia, bezdomnosci i ubdstwa, co w konsekwencji znaczaco ograniczy
ryzyko polaryzacji spotecznej i radykalizacji nastrojéw. JednoczesSnie dziatania te
pokazujag dobra i solidarng wspotprace pomiedzy administracja publiczng

a spoteczenstwem obywatelskim w obliczu przedtuzajacych sie kryzyséw uchodzczych.

§2

Sygnalizacja luk prawnych oraz rekomendacja wtaczenia projektu spotecznego

Rada z catg moca zaznacza, ze proponowane w poselskim projekcie rozwigzania, cho¢
idg we wtasciwym kierunku, to w obecnym ksztatcie nie wyczerpujg wszystkich
probleméw i wyzwan, ktére dotykajg cudzoziemcédw przebywajacych w trudnej sytuacji

zyciowej w Polsce.

Rada pragnie wskazaé, ze rownolegle do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej zostat
przekazany spoteczno-ekspercki projekt ustawy, wypracowany bezposrednio przez
srodowisko organizacji pozarzadowych na co dzien wspierajacych uchodzcéw
i migrantow. Projekt ten reprezentuje skonsolidowany gtos spoteczenstwa
obywatelskiego i zawiera catoSciowe rozwigzania systemowe. Rada gorgco apeluje
i wnosi do Komisji Sejmowej prowadzacej prace nad projektem o wnikliwe zapoznanie
sie zrozwigzaniami zaproponowanymiw projekcie spotecznym oraz o ich uwzglednienie
w toku dalszych prac legislacyjnych. Uwzglednienie gtosu organizacji spotecznych

pozwoli na stworzenie komplementarnego i sprawiedliwego systemu ochrony.

§3

Pilnos¢ podjecia prac legislacyjnych

Rada podkresla, ze rozwigzania przewidziane w projekcie wymagaja pilnego
rozpatrzenia. W opinii Rady nalezy wskaza¢ wprost, ze dalsze opdzZnienie prac

legislacyjnych ogranicza praktyczna skutecznos¢ projektowanych przepiséw.



Przewidziany w art. 112 ust. 1 pkt 1 ustawy limit dwunastu miesiecy od pierwszego dnia
zdarzenia bedacego podstawg decyzji Rady Unii Europejskiej dawno uptynat. Osoby
przybywajace dzis pozostaja poza ta forma pomocy niezaleznie od sytuacji, w jakiej sie

znajduja.

Projektowany art. 112 ust. 5 pkt 7 odwotuje sie do daty 1 lipca 2026 r., a wiec do
momentu, ktory w chwili opiniowania projektu juz minat. Kategoria uprawnionych jest z
tego powodu zamknieta i nierosnaca, a jednoczes$nie kurczaca sie faktycznie: kazdy
miesigc prac legislacyjnych to kolejne osoby wykwaterowane z obiektow, ktére w dniu
wejscia ustawy w zycie nie bedg juz spetniaty warunku ciagtosci (,przebywa lub
przebywata[...] a nastepnie bezposrednio kontynuuje nauke”). Rok szkolny i akademicki
juz sie rozpoczat. Przepis pomyslany jako ochrona ciggtosci nauki traci adresatow

doktadnie w okresie, w ktérym miat zadziatac.

Wedtug stanu na 31 maja 2026 r. w Polsce istniato 315 os$rodkéw zbiorowego
zakwaterowania, w ktérych mieszkato 11067 oséb. Wedtug stanu na 1 lipca 2026 r. byto
to juz 185 osrodkéw i 4 968 o0sdb. Wsrdd osob, ktore utracity prawo do zamieszkiwania

w nich, byto ponad 4 tys. dzieci i ponad 1,5 tys. emerytow.

§ 4 Zapewnienie transportu zwigzanego z zakwaterowaniem lub opieka medyczna

Zmiane art. 112 ust. 3 nalezy zaopiniowac pozytywnie. Odestanie obejmuje zapewnienie
transportu zwigzanego z zakwaterowaniem lub opiekg medyczng i usuwa luke, ktéra
w praktyce oznaczata brak mozliwosci sfinansowania przewiezienia mieszkancéw

zamykanego obiektu albo dowiezienia osoby z niepetnosprawnoscia na zabieg.

Wymaga jednak sprostowania warstwa opisowa projektu. Uzasadnienie i Deklarowane
Skutki Regulacji przedstawiajg te zmiane jako przyznanie kompetencji wojewodom,
podczas gdy zmieniany ust. 3 dotyczy pomocy zapewnianej przez ministra wtasciwego
do spraw zabezpieczenia spotecznego; wojewoda uzyskuje jg wtornie, w razie zlecenia
mu zadania na podstawie ust. 12 pkt 2 lit. a. Rozbieznos¢ miedzy trescig normy a jej
opisem bywa zrodtem sporéw interpretacyjnych na etapie rozliczania srodkow.

Woystarczy korekta uzasadnienia.



§5

Szczegbtowe uwagi merytoryczne i postulaty zmian legislacyjnych

W odniesieniu do poszczegdlnych zapiséw nowelizacji Rada postuluje w szczegélnosci:

1. Poszerzenie katalogu oséb nalezacych do grupy wrazliwej (art. 1 pkt 1 lit.
b projektu) nalezy zaopiniowac pozytywnie. Projekt zalicza do grupy wrazliwej
cztery nowe kategorie oséb (projektowane pkt 6-9).

a.) Matoletni pod opiekq (projektowany pkt 6)
Kierunek jest stuszny, brzmienie natomiast wigze uprawnienie matoletniego
z faktem dokonanym po stronie opiekuna: uprawniony jest ten, kto pozostaje pod
opieka osoby ,przebywajacej w obiekcie zbiorowego zakwaterowania”. W chwili
kierowania rodziny do obiektu opiekun jeszcze w nim nie przebywa. Wyktadnia
literalna prowadzi wiec do wyniku, w ktérym dziecko nie moze zostac przyjete
razem z opiekunem, a jedynie dotaczy¢ do niego pdzniej. Jest to niewatpliwie
skutek niezamierzony, ale przy przepisie stosowanym przez wielu wykonawcéw
zadania publicznego i rozliczanym co do dnia pobytu - realny.
Proponowane brzmienie: ,6) jest matoletnim pozostajgcym pod opieka osoby
przebywajacej w obiekcie zbiorowego zakwaterowania na podstawie przepiséw
ustawy albo kierowanej do takiego obiektu;”
b.) Osoby uczqce sie do 26. roku Zycia (projektowany pkt 7). Przepis rozwigzuje
realny problem: utrata miejsca zakwaterowania z dnia na dzien przerywa
nauke, a przerwana nauka jest kosztem, ktéry ponosi sie przez lata.

Konstrukcja ma jednak trzy stabosci.

Kryterium daty 1 lipca 2026 r. tworzy kategorie zamknieta, obejmujaca
wytacznie osoby, ktére przebywaty w obiekcie przed tg datg. Osoba, ktéra
przybedzie do Polski w 2026 lub 2027 r. i podejmie nauke, nie skorzysta
z przepisu w ogole. Jezeli intencjg jest ochrona ciggtosci nauki, kryterium
powinno odnosi¢ sie do faktu kontynuowania nauki, a nie do daty granicznej;
jezeli intencjg jest ograniczenie kosztéow, nalezy to powiedzie¢ wprost

w uzasadnieniu.



Zwrot ,bezposrednio kontynuuje nauke” nie jest zdefiniowany. Nie wiadomo, czy
przerwa wakacyjna, okres rekrutacji, powtarzanie roku albo zmiana szkoty
przerywaja wymagang bezposrednios¢. Przy przepisie stosowanym przez
podmioty prowadzace obiekty i weryfikowanym przy rozliczeniu dotacji jest to
luka powazna, bo ryzyko interpretacyjne zostanie w praktyce przerzucone na
osobe uprawniong albo na wykonawce zadania.

Wreszcie odestanie do art. 18 ust. 1 pkt 2 lit. a-d ustawy - Prawo oswiatowe
pomija szkoty policealne i ksztatcenie w formach pozaszkolnych, a wiec sciezki
typowe dla oséb, ktére rozpoczynaja nauke w Polsce w wieku dwudziestu kilku
lat.

Zaleca sie postulowac co najmniej doprecyzowanie pojecia bezposredniosci (np.
przez wskazanie, ze nie przerywa jej przerwa wynikajaca z organizacji roku

szkolnego lub akademickiego) oraz rozwazenie rezygnacji z daty granicznej.

Samotni opiekunowie (projektowany pkt 8). Jest to punkt wymagajacy
najpilniejszej zmiany. Projektowany przepis obejmuje wytacznie ,matke
samotnie wychowujacg przynajmniej jedno dziecko” Poniewaz opiekunem
matoletniego moze by¢ ojciec, dziadkowie, rodzenstwo, inny krewny albo osoba
niespokrewniona - w tym opiekun tymczasowy ustanawiany przez sad
opiekunczy na podstawie art. 113 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony,
powotywany przede wszystkim sposrdd krewnych, powinowatych lub innych
osO6b dajacych rekojmie nalezytego wykonywania obowiazkéw. Sytuacja
faktyczna tych oséb jest identyczna z sytuacja samotnej matki, a potrzeba

wsparcia - taka sama.

Réznicowanie wytacznie wedtug ptci opiekuna budzi zastrzezenia w Swietle art.

32iart. 33 Konstytucji RP i nie znajduje uzasadnienia w celu regulacji.

Wewnetrznie niespdjne jest takze zestawienie przestanki ,samotnie
wychowujacej” z przestanka ,niepozostajacg w zwigzku matzenskim lub ktérej

matzonek nie przebywa na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”. Sg to dwa



rézne kryteria, a druga czesc przepisu obejmuje sytuacje, w ktérych wychowanie
samotne nie zachodzi. Ponadto kryterium samotnego wychowywania nie
powinno ograniczac sie tylko do braku matzenstwa lub nieobecnosci matzonka
w Polsce; konieczne jest uwzglednienie w przepisie sytuacji separacji faktycznej,
przemocy domowej, zaginiecia matzonka, jego uwiezienia lub czynnej stuzby
wojskowej w Ukrainie.

Rada postuluje zastgpienie sformutowania ,matkg samotnie wychowujac3y”
neutralnym ptciowo i szerszym pojeciem: ,0sobg samotnie wychowujaca co

najmniej jedno dziecko”.

. Urealnienie kryteriow dla oséb w wieku emerytalnym (Art. 112 ust. 5 pkt 9):
Uzaleznienie pomocy od pobierania wytacznie polskiego Swiadczenia
emerytalnego (nie wyzszego niz najnizsza emerytura) prowadzi do
niesprawiedliwego wykluczenia oséb starszych pobierajacych skrajnie niskie
emerytury ukrainskie, oséb oczekujacych na ich transfer do Polski lub w trakcie

dtugotrwatych postepowan przed ZUS.

Rada apeluje aby w art. 112 ust. 5 pkt 2 wprowadzi¢ nastepujace brzmienie:
L2ukonczyta: a) w przypadku kobiet - 60. rok zycia, b) w przypadku mezczyzn - 65.
rok zycia, o ile nie pobiera polskiego $wiadczenia emerytalnego w wysokosci

rownej lub wiekszej niz kwota najnizszej emerytury”.

Kryterium przyznania pomocy powinno opiera¢ sie na osiggnieciu wieku
emerytalnego oraz rzeczywistym catkowitym dochodzie nieprzekraczajagcym
kwoty najnizszej emerytury w Polsce, bez wzgledu na kraj wyptacajacy to

Swiadczenie.

. Rada uwaza za bezzasadne i krzywdzace ograniczanie prawa do
zakwaterowania dla uczacych sie mtodych ludzi do 26. roku zycia wytacznie
przy zatozeniu, ze przebywali oni w obiekcie zbiorowego zakwaterowania
(OZZ) przed dniem 1 lipca 2026 r. Kryzys mieszkaniowy i ekonomiczny moze
dotkna¢ kontynuujacego nauke studenta lub ucznia w kazdym momencie -

rowniez po tej dacie. O przyznaniu prawa do bezptatnego pobytu w obiekcie



powinny decydowac aktualne warunki bytowe oraz kontynuowanie edukacji,

anie historyczna data graniczna.

Kryterium daty 1 lipca 2026 r. tworzy kategorie zamkniety, obejmujaca
wytacznie osoby, ktore przebywaty w obiekcie przed ta data. Osoba, ktéra
przybedzie do Polski w 2026 lub 2027 r. i podejmie nauke, nie skorzysta
z przepisu w ogodle. Jezeli intencjg jest ochrona ciggtosci nauki, kryterium
powinno odnosic¢ sie do faktu kontynuowania nauki, a nie do daty granicznej;
jezeli intencjg jest ograniczenie kosztéw, nalezy to powiedzie¢ wprost

w uzasadnieniu.

Zwrot ,bezposrednio kontynuuje nauke” nie jest zdefiniowany. Nie wiadomo, czy
przerwa wakacyjna, okres rekrutacji, powtarzanie roku albo zmiana szkoty
przerywaja wymagang bezposrednios¢. Przy przepisie stosowanym przez
podmioty prowadzace obiekty i weryfikowanym przy rozliczeniu dotacji jest to
luka powazna, bo ryzyko interpretacyjne zostanie w praktyce przerzucone na
osobe uprawniong albo na wykonawce zadania.

Wreszcie odestanie do art. 18 ust. 1 pkt 2 lit. a-d ustawy - Prawo oswiatowe
pomija szkoty policealne i ksztatcenie w formach pozaszkolnych, a wiec sciezki
typowe dla oséb, ktére rozpoczynaja nauke w Polsce w wieku dwudziestu kilku
lat.

Zaleca sie postulowac co najmniej doprecyzowanie pojecia bezposredniosci (np.
przez wskazanie, ze nie przerywa jej przerwa wynikajaca z organizacji roku

szkolnego lub akademickiego) oraz rozwazenie rezygnacji z daty granicznej.

. Prawo do swiadczen opieki zdrowotnej.

Rada z catym naciskiem podkresla, ze ograniczenie prawa do opieki zdrowotnej
dla szczegdlnie wrazliwych grup wytacznie do podstawowej opieki zdrowotnej
(POZ) nie rozwiazuje problemdéw zdrowotnych cudzoziemcéw niebedacych
w stanie podja¢ pracy. Osoby starsze, z niepetnosprawnosSciami, przewlekle
chore czy opiekunowie 0séb chorych pozostajg bez realnego dostepu do leczenia

specjalistycznego, szpitalnego, rehabilitacji, diagnostyki oraz lekow



refundowanych. Rada wnosi o przywrdocenie wszystkim beneficjentom ochrony
czasowej posiadajagcym PESEL UKR prawa do Swiadczen opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych na zasadach ogdlnych, a nie wytacznie

w zakresie POZ.

Konieczne jest ustawowe wprowadzenie zabezpieczenia przejsciowego
(gwarantowanego dostepu do $wiadczen zdrowotnych) dla oséb oczekujacych na
sformalizowanie transferu emerytury, ktéry obecnie moze trwaé¢ nawet rok.
Ponadto prawo krajowe powinno wprost wykluczac¢ naktadanie wysokich optat
dodatkowych (kar za brak ciggtosci ubezpieczenia) w NFZ na osoby, ktére
wczesniej korzystaty z opieki medycznej wytacznie na podstawie statusu PESEL

UKR, a teraz chcg przystgpi¢ do ubezpieczenia dobrowolnego.

Majac na uwadze, ze tysigce chorych cudzoziemcéw pozostaje bez niezbednego
leczenia i ciggtosci terapii, Rada rekomenduje, aby przepisy przywracajace
i poszerzajace dostep do Swiadczen opieki zdrowotnej weszty w zycie z dniem
nastepujacym po dniu ogtoszenia ustawy (z pominieciem 14-dniowego vacatio
legis, ktére moze by¢ zachowane dla pozostatych przepiséw organizacyjno-

transportowych).

Jednoczesnie Rada podkresla , ze rozszerzenie prawa do $wiadczen opieki
zdrowotnej na osoby spetniajgce warunki z art. 112 ust. 5, ktére nie przebywaja
w obiekcie zbiorowego zakwaterowania (art. 1 pkt 2 lit. a projektu), nalezy
zaopiniowaé pozytywnie. Obowigzujgce zawezenie, do osdéb mieszkajacych
w obiektach, matoletnich, kobiet w okresie cigzy, porodu i potogu oraz ofiar tortur
i przemocy seksualnej, powoduje, ze o dostepie do leczenia decyduje miejsce
zamieszkania, a nie stan zdrowia. Standard unijny wymaga zapewnienia
wszystkim osobom korzystajagcym z ochrony czasowej co najmniej opieki
w nagtych wypadkach oraz podstawowego leczenia choréb. Projektowana
zmiana nie przyznaje przy tym nikomu pierwszenstwa w dostepie do swiadczen,

a dotychczasowy katalog wytaczen pozostaje.

Zastrzezenia budzi jednak projektowany mechanizm potwierdzania uprawnienia

do sSwiadczen opieki zdrowotnej (art. 1 pkt 2 lit. b i c projektu).



Zgodnie z art. 112c ust. 4 ustawy dokumenty potwierdzajgce uprawnienie
przedstawia sie swiadczeniodawcy. W odniesieniu do pozostatych grup ustawa
przewiduje dokument urzedowy, natomiast projekt wprowadza oswiadczenie
wtasne o spetnianiu warunkéw z art. 112 ust. 5, sktadane pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej. Oznaczatoby to, ze podmiot leczniczy miatby
przyjmowac, przechowywac i w praktyce oceniac¢ oswiadczenia dotyczace m.in.
niepetnosprawnosci, sytuacji rodzinnej, wysokosci swiadczenia emerytalnego
czy pobytu w pieczy zastepczej. Swiadczeniodawca nie ma do tego ani

kompetencji, ani odpowiednich narzedzi.

Dodatkowo projektowany art. 112c ust. 4a wskazuje, ze klauzula o Swiadomosci
odpowiedzialnosci karnej ,zastepuje pouczenie organu”, cho¢ adresatem
oswiadczenia jest podmiot leczniczy, a nie organ. Przepis w tym brzmieniu moze

zatem prowadzi¢ do trudnosci w stosowaniu.

Rada zwraca uwage na potrzebe powierzenia potwierdzania spetniania
warunkéw wtasciwemu organowi, na wzor zaswiadczenia z art. 112c ust. 4 pkt 2
lit. a, albo jednoznaczne okreslenie w ustawie, komu oswiadczenie jest sktadane,
jak dtugo jest przechowywane i w jakim zakresie podlega weryfikacji. Pierwsze
rozwigzanie jest bezpieczniejsze systemowo; drugie wymaga dodatkowego
rozstrzygniecia zasad przetwarzania danych, w tym danych o stanie zdrowia,

przez Swiadczeniodawce.

Niezaleznie od wybranego wariantu os$wiadczenie sktadane pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej powinno by¢ dostepne w jezyku zrozumiatym dla
sktadajgcego. W przeciwnym razie rygor ten nie zapewnia rzetelnosci
oswiadczenia, a jedynie zwieksza ryzyko po stronie osoby dziatajacej w dobrej

wierze.

. Uwagi ogélne dotyczace charakteru projektowanej pomocy

Standard wynikajacy z prawa Unii Europejskiej zaktada zapewnienie osobom
korzystajgcym z ochrony czasowej odpowiedniego zakwaterowania albo

srodkoéw niezbednych do jego uzyskania. Obowigzek ten powinien by¢ odnoszony



do wszystkich oséb objetych ochrong czasowa, a nie wytacznie do osob
kwalifikowanych jako nalezagce do grup wrazliwych. Z tego wzgledu
projektowane poszerzenie katalogu oséb nalezacych do grupy wrazliwej nalezy
oceni¢ jako rozwigzanie istotne, lecz nadal czesciowe. Jednoczesnie nalezy
podkreslic, ze art. 112 ust. 3 ustawy przewiduje mozliwosc¢ udzielenia pomocy, nie
ustanawiajac po stronie cudzoziemca indywidualnego roszczenia o jej przyznanie.
Projekt rozszerza zatem krag oséb, ktére moga zosta¢ objete wsparciem, nie

przesadzajac automatycznie o powstaniu prawa do jego uzyskania.
W zwigzku z tym Rada postuluje uzupetnienie projektu o dwa rozwiazania:

a.) Zagraniczna rodzinna piecza zastepcza. Obowiazujacy art. 112 ust. 5 pkt 4
obejmuje wytacznie osoby z zagranicznej instytucjonalnej pieczy zastepczej.
Analogiczne wsparcie powinno przystugiwacé takze osobom z zagranicznej
rodzinnej pieczy zastepczej, poniewaz potrzeba ochrony nie zalezy od formy
pieczy.

b.) Osoby oczekujgce na orzeczenie o niepetnosprawnosci: Nalezy réwniez rozwazy¢
objecie przejsciowym wsparciem o0sob oczekujacych na orzeczenie o
niepetnosprawnosci. Do czasu zakonczenia postepowania wystarczajaca
podstawa kwalifikacji mogtaby by¢ dokumentacja medyczna, jednak nie dtuzej

niz do wydania rozstrzygniecia.
§6

Rada wnosi o przekazanie niniejszej uchwaty Marszatkowi Sejmu Rzeczypospolitej

Polskiej.
§7
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Wspotprzewodniczacy

Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego
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