Pozytywne i negatywne obowiazki organéw panstwa wynikajace z art. 8 Konwencji. Obowiazek organéw
panstwowych do podjecia wszelkich niezbednych srodkéw do zapewnienia poszanowania zycia rodzinnego.
Stosowanie przepiséw prawa miedzynarodowego w sytuacji uprowadzenia dziecka za granice (Oller Kaminska
przeciwko Polsce)

Wyrok
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
z dnia 18 stycznia 2018 r.

28481/12

Teza

1. Podstawowym celem artykutu 8 Konwencji jest ochrona jednostki przed arbitralnym dziataniem wtadz
publicznych. Ponadto, istniejg dodatkowe obowigzki zwigzane z zagwarantowaniem jednostce przyrodzonego
poszanowania zycia rodzinnego. Artykut 8 Konwenciji dotyczy réwniez prawa rodzica do zadania podjecia przez
organy panstwowe srodkéw majgcych na celu wydanie mu dziecka bezprawnie odebranego. Adekwatnos$¢ srodka
powzietego przez organy panstwowe podlega rowniez ocenie pod katem szybko$ci jego implementacii.

2. Przepisy Konwencji powinny by¢ stosowane zgodnie z zasadami prawa miedzynarodowego, w szczegolnosci z
tymi, ktore dotycza miedzynarodowej ochrony praw cziowieka. W przypadku uprowadzenia dziecka za granice,
pozytywne zobowigzania, ktére art. 8 Konwencji naktada na Wysokie Uktadajgce sie Strony, nalezy interpretowac
zgodnie z przepisami Konwencji haskiej w sprawie cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka za granice z dnia
25 pazdziernika 1980 roku oraz Konwenciji o prawach dziecka z dnia 20 listopada 1989 roku, mocg ktérych,
naczelng zasada jest ochrona dobra i interesow matoletniego dziecka.

3. W stosunkach pomiedzy pahnstwami UE przepisy dotyczgce uprowadzenia dziecka zawarte w rozporzgdzeniu
Bruksela Il bis stanowig uzupetnienie do przepiséw Konwencji haskiej. Obydwie regulacje opieraja sie na
podejsciu, ze we wszystkich postanowieniach dotyczgcych matoletnich dzieci, ich interes jest kwestig najwyzszej
wagi.

- www.echr.coe.int, Legalis

- Kodeks postepowania cywilnego, Art. 598[6], Art. 598[14]

- Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, Artykut 6, Artykut 8 ust. 1

- Konwencja dotyczgca cywilnych aspektow uprowadzenia dziecka za granice, sporzgdzona w Hadze dnia 25
pazdziernika 1980 r., Artykut 10, Artykut 12, Artykut 13, Artykut 20

- Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Art. 18

- Rozporzgdzenie Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczgce jurysdykcji oraz uznawania
i wykonywania orzeczen w sprawach matzenskich oraz w sprawach dotyczgcych odpowiedzialnosci
rodzicielskiej, uchylajgce rozporzgdzenie (WE) nr 1347/2000, Artykut 23

Numer 1706501

Uzasadnienie

W sprawie Oller Kaminska przeciwko POLSCE,

Europejski Trybunat Praw Cztowieka (Sekcja pierwsza), zasiadajgc jako Izba w sktadzie:

Linos-Alexandre Sicilianos, Przewodniczacy, Kristina Pardalos, Ales Pejchal, Krzysztof Wojtyczek, Armen
Harutyunyan, Tim Eicke, Jovan llievski, sedziowiei Renata Degener, Zastepca Kanclerza Sekcji,

Obradujgc na posiedzeniu niejawnym w dniu 12 grudnia 2017 r.,
Wydaje nastepujacy wyrok, ktéry zostat przyjety w tym dniu:
POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi sie ze skargi (nr 28481/12) wniesionej do Trybunatu przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej na
podstawie art. 34 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (,Konwencja”) przez
obywatelke Polski, Panig Anite Oller Kaminska (,skarzgca”), w dniu 23 kwietnia 2012 r.

2. Skarzaca byta reprezentowana przez Pana G. Thuan Dit Dieudonné’a, adwokata prowadzgcego praktyke w
Strasbourgu. Rzad Polski (,Rzad”) byt reprezentowany przez petnomocnika, Panig J. Chrzanowska z Ministerstwa
Spraw Zagranicznych.

3. Skarzaca zarzucita wtadzom polskim naruszenie jej prawa do poszanowania zycia rodzinnego ze wzgledu na
niezdolno$¢ wiadz polskich do zapewnienia sprawnego potfaczenia jej z corkg, pomimo dwdéch postanowien
wydanych przez sady irlandzkie, po tym jak zostata ona uprowadzona przez ojca do Polski. Skarzgca oparta
swoje zarzuty na art. 6 i 8 Konwencji.

4. Dnia 29 stycznia 2015 r. skarga zostata zakomunikowana Rzgdowi.
FAKTY
I. OKOLICZNOSCI SPRAWY
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5. Skarzaca urodzita sie w 1973 roku i mieszka w Galway w Irlandii.
A. Tto sprawy i odebranie dziecka

6. W dniu 27 marca 2000 r. skarzaca urodzita dziecko, dziewczynke o imieniu A. Poslubita ojca dziecka i
mieszkata w Polsce. Miata syna B. z poprzedniego matzenstwa, urodzonego w 1993 r.

7. W 2006 r. rodzina przeprowadzita si¢ do Irlandii. Mieszkali tam razem do stycznia 2009 r., kiedy para rozstata
sie i M.K. przeprowadzit sie¢ z powrotem do Polski.

8. W czerwcu 2009 r. M.K. pojechat do Irlandii na wakacje i miat zamiar zabra¢ A. do Polski na wakacje. Skarzaca
nie byta pewna, czy M.K. przywiezie dziecko z powrotem po wakacjach w Polsce. Dnia 29 czerwca 2009 r.
wszczeta postepowanie przed Sgdem Rejonowym w Ennis w Irlandii na mocy ustawy o opiece nad nieletnimi z
1964 r., w celu ustalenia Irlandii jako miejsca zwyktego pobytu dziecka, a takze zgdajgc ustalenia daty powrotu
dziecka do Irlandii na dzien 15 sierpnia 2009 r.

9. W dniu 2 lipca 2009 r. Sad Rejonowy w Ennis zatwierdzit ugode jako $rodek tymczasowy. Uzgodniono, ze
dziecko mogto pojecha¢ do Polski w dniach 7-15 sierpnia 2009 r. z M.K. oraz, ze Irlandia jest jego miejscem
zwyktego pobytu. Omoéwienie innych kwestii dotyczacych opieki zostato odroczone do nastepnego posiedzenia
wyznaczonego na dzien 15 wrzesnia 2009 r. Nastepnego dnia sad wydat postanowienie o wykonalnosci wyroku z
dnia 2 lipca 2009 r., zgodnie z art. 42 rozporzadzenia Rady (WE), nr 2201/2003 z 27 listopada 2003 r.
dotyczacego jurysdykgcji oraz uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach matzenskich oraz w sprawach
dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajgcego rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000 (,Rozporzgdzenie
Bruksela Il bis”).

10. M.K. nie wydat A. matce w dniu 15 sierpnia 2009 r.
B. Postgpowanie w sprawie wtadzy rodzicielskiej toczgce sie w Irlandii

11. Dnia 15 wrzesnia 2009 r. Sad Rejonowy w Ennis postanowit, ze miejsce zamieszkania dziecka jest w Irlandii z
matka, ktérej przyznano petnie wladzy rodzicielskiej. Sad zarzgdzit rowniez wydanie skarzgcej dziecka. W dniu 17
wrzesnia 2009 r. wydat rowniez poswiadczenie wykonalnosci wyroku zgodnie z art. 42 Rozporzadzenia Bruksela I
bis.

12. M.K. zlozyt zazalenie na postanowienie z dnia 15 wrzesnia 2009 r., ktore zostato oddalone przez Okregowy
Sad Rodzinny w Limerick w dniu 10 grudnia 2009 r.

C. Postepowanie w Polsce w przedmiocie powrotu A. do Irlandii
1. Postepowanie na mocy Konwenciji haskiej

13. We wrzesniu 2009 r. skarzaca zwrdcita sie o pomoc do polskiego Ministerstwa Sprawiedliwo$ci — bedgcego
organem centralnym na mocy Konwencji haskiej dotyczgcej cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka za
granice, (,Konwencja Haska”) - w zabezpieczeniu powrotu dziecka.

14. W dniu 6 pazdziernika 2009 r. Sad Rejonowy w Malborku rozpatrzyt wniosek skarzacej i wniosek wzajemny
M.K., w ktérym ojciec dziecka wnosit o oddalenie wniosku skarzacej. Sad zarzadzit sporzadzenie opinii biegtego z
Rodzinnego O$rodka Diagnostyczno-Konsultacyjnego — ,RODK”.

15. W dniu 18 grudnia 2009 r. Sgd Rejonowy w Malborku oddalit wniosek skarzacej ztozony na podstawie
Konwenc;ji haskiej o powrocie jej cérki do Irlandii. Sad uzasadnit swoje postanowienie przepisami art. 13, na mocy
ktorego wtadze polskie nie sa zobowigzane do wydania dziecka z uwagi na istnienie ryzyka, ze powrot dziecka
narazitby je na szkode fizyczng lub psychiczng albo w jakikolwiek inny sposob postawitby je w sytuaciji nie do
zniesienia. Na poparcie swojej tezy sad odniost sie do opinii RODK, a takze innych badan spotecznych i
psychologicznych. W szczegolnosci sad podkreslit, ze w sprawozdaniu RODK znajdowata sie informacja o tym, ze
A. pragnie zosta¢ w Polsce. Wedtug tej ekspertyzy M.K. miat lepsze relacje z A. i poswiecat wiecej uwagi jej
potrzebom niz skarzgca. Pomimo, ze skarzaca réwniez byta wazng osobg w zyciu A., uznano, ze dziecko
postrzegato jej dziatania jako wymierzone przeciwko jej woli, co stawiato jg w niekomfortowej sytuaciji.

16. W dniu 18 maja 2010 r. Sad Okregowy w Gdansku oddalit apelacje ztozong przez skarzaca. Sad wzigt pod
uwage wole A. do pozostania z ojcem. Wowczas dziewiecioletnie dziecko zostato uznane przez biegtych za
dojrzate i Swiadome sytuacji rodzinne;.

2. Wykonanie wyroku Sadu Rejonowego w Ennis z dnia 15 wrzesnia 2009 r.

17. W dniu 15 pazdziernika skarzgca wniosta do polskich wiadz o uznanie i wykonanie wyroku Sadu Rejonowego
w Ennis z dnia 15 wrzes$nia 2009 r.

18. W dniu 18 listopada 2009 r. skarzgca wniosta o przyspieszenie rozpoznania sprawy i 0 wyznaczenie
wczesniejszej daty posiedzenia sgdowego. Skarzaca podkreslita jej brak kontaktu z corka.

19. W dniu 4 grudnia 2009 r. Sad Okregowy w Gdansku postanowit o wykonaniu wyroku irlandzkiego sadu z dnia
15 wrzesnia 2009 r. M.K. wnidst apelacje do Sgdu Apelacyjnego w Gdansku.

20. W dniu 22 czerwca 2010 r. Sad Apelacyjny w Gdansku uchylit postanowienie Sgdu Okregowego w Gdansku z
dnia 4 grudnia 2009 r. Sad orzekt, ze sad irlandzki wydat orzeczenie w przedmiocie wtadzy rodzicielskiej, ktore nie
sposob pogodzi¢ z postanowieniem polskiego sadu z dnia 18 grudnia 2009 r. o oddaleniu wniosku skarzacej o
powrét dziecka na mocy Konwencji Haskiej. Z tego powodu orzeczenie irlandzkie nie jest diuzej wykonalne w
Polsce.

21. Skarzgca ztozyta skarge kasacyjna.
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22. Dnia 24 sierpnia 2011 r. Sad Najwyzszy uchylit wyrok Sgdu Apelacyjnego i przekazat sprawe do ponownego
rozpatrzenia. Sad Najwyzszy na poczatku powtdrzyt, ze Rozporzadzenie Bruksela Il bis jest wigzace i
bezposrednio obowigzujgce. Nastepnie wyjasnit, ze celem orzeczenia wydanego na mocy Konwencji Haskiej byt
niezwloczny powro6t dziecka do kraju zwyktego pobytu. Postanowienie o powrocie dziecka lub odmowa powrotu
na mocy art. 12, 13 i 20 Konwencji Haskiej nie mogg by¢ rozumiane jako orzeczenie o kwestiach dotyczacych
wiadzy lub odpowiedzialnosci rodzicielskiej. Powody odmowy powrotu dziecka na mocy art. 13 lit. b, miaty
charakter rzeczowy i nie mogty kreowac¢ nowego prawa do opieki. Okreslono je rowniez w art. 10 Konweng;ji
Haskiej. Po trzecie, wyjatek zezwalajgcy na odmowe wykonania orzeczenia przewidziany w art. 23 lit. e)
rozporzadzenia Bruksela |l bis wymaga istnienia p6zniejszego i odmiennego orzeczenia dotyczacego wtadzy
rodzicielskiej. Postanowienie wydane 18 grudnia 2009 r. na mocy art. 13 lit. b Konwencji Haskiej nie moze zostac
uznane za takie orzeczenie.

23. W dniu 28 lutego 2012 r. Sgd Apelacyjny w Gdansku odmowit nadania wykonalnosci postanowieniu z dnia 15
wrzesnia 2009 r. ze wzgledu na wydanie przez Sad Najwyzszy Irlandii nowego postanowienia o sprawowaniu
opieki w dniu 9 wrzesnia 2011 r. (zob. par. 27 ponizej).

D. Kolejne postepowania w Irlandii o powrét A.

24. W dniu 4 pazdziernika 2010 r. skarzgca ztozyta w Irlandii wniosek o wykonanie postanowienia Sgdu
Rejonowego w Ennis z dnia 15 wrze$nia 2009 r. i powrét do niej A.

25. W dniu 28 stycznia 2011 r. Sad Najwyzszy Irlandii wydat zarzadzenie tymczasowe. Postanowit, ze sgdy
irlandzkie sg wtasciwie do decydowania o wladzy rodzicielskiej nad A., jurysdykcja ta trwa nieprzerwanie od
momentu bezprawnego zatrzymania dziecka w sierpniu 2009 r.

26. W dniu 28 sierpnia 2011 r. na polecenie sgdu przedstawiono ekspertyze psychologiczng. Biegta przestuchata
skarzaca, A. i M.K. Stwierdzita, ze oboje rodzicow byto w stanie zapewnic¢ A. stabilny i kochajacy dom, a ich
opieka i uwaga byta istotna dla dobra jej emocjonalnego, spotecznego i psychologicznego samopoczucia. W
sprawozdaniu zalecono sadowi wzigcie pod uwage woli A. o uczeszczaniu do szkoty w Polsce i rozwazenia
takiego rozwigzania, ze dziecko mieszkatoby z ojcem w trakcie trwania szkoty i spedzato wakacje w Irlandii. Biegta
zalecita rowniez, aby sad wyraznie ustalit czas, jaki A. spedza z matkg oraz prawo ojca do widzenia w tym czasie,
jezeli rodzice mogli samodzielnie o tym postanowic, skoro czas ten miat ulec skréceniu. Ustalenie to byto o tyle
istotne, o ile istniato ryzyko, ze ciggta ingerencja M.K. w zycie A. wplynetoby na rozwdj pewnosci siebie u dziecka i
jej poczucie bezpieczenstwa w trakcie przebywania u matki.

27. W dniu 9 wrzesnia 2011 r. Sad Najwyzszy Irlandii wydat wyrok uchylajacy postanowienie z dnia 15 wrzesnia
2009 r. Sad postanowit o przyznaniu prawa do tgcznej opieki obojgu rodzicom, ale nakazat powrét dziecka do
Irlandii do dnia 2 listopada 2011 r., A. miata skonczy¢ rok szkolny w Irlandii, a nastepnie od wrzesnia 2012 r.
zaczaC¢ szkote w Polsce. W orzeczeniu okreslono rowniez okresy przerw od szkoty, ktére A. bedzie spedza¢ ze
skarzaca, a ktore z M.K.

28. M.K. bezskutecznie odwotat sie od rozstrzygniecia, a w postanowieniu z dnia 21 pazdziernika 2011 r.
odméwiono mu prawa pobytu.

E. Postepowania w Polsce dotyczace wykonania postanowienia irlandzkiego sadu z dnia 9 wrze$nia 2011 r.

29. W pazdzierniku 2011 r. skarzaca ztozyta wniosek do polskiego Ministerstwa Sprawiedliwosci o wykonanie
wyroku Sgdu Najwyzszego Irlandii z dnia 9 wrzesnia 2011 r. i zarzagdzeniu powrotu dziecka. Polskie Ministerstwo
Sprawiedliwosci zalecito irlandzkiemu organowi centralnemu ztozenie wniosku do odpowiedniego sagdu w Polsce o
natychmiastowe wydanie dziecka.

30. W dniu 28 listopada 2011 r. skarzaca ztozyta wniosek przez irlandzki organ centralny o wydanie jej dziecka.

31. Od pazdziernika 2011 r. do stycznia 2012 r. irlandzkie i polskie wtadze centralne korespondowaty ze sobg w
celu wykonania irlandzkiego orzeczenia z dnia 9 wrze$nia 2011 r.

32. W dniu 23 stycznia 2012 r. irlandzki Departament Sprawiedliwosci, Réwnosci i Reformy Prawa otrzymat list od
polskiego Ministerstwa Sprawiedliwosci, w ktérym zostat poinformowany, ze wniosek skarzacej o przymusowe
zabranie jej corki i powro6t do Irlandii zostat przestany tego dnia do Sadu Rejonowego w Gdansku.

33. Dnia 25 stycznia 2012 r. irlandzki fgcznikowy sedzia rodzinny Europejskiej Sieci Sgdowniczej wystat list do
polskiego fgcznikowego sedziego rodzinnego Europejskiej Sieci Sgdowej nalegajac na wykonanie postanowienia
Sadu Najwyzszego Irlandii w przedmiocie wtadzy rodzicielskiej z dnia 9 wrzesnia 2011 r. Zauwazywszy, ze M.K.
wszczat postepowanie rozwodowe, w ktérym réwniez rozpatrywano kwestie wiadzy rodzicielskiej, w liscie
poproszono o to, by sedzia orzekajacy w sprawie rozwodowej wzigt pod uwage postanowienie Sgdu Najwyzszego
Irlandii z dnia 9 wrze$nia 2011 r.

34. W dniu 4 maja 2012 r. kurator wyznaczony przez sad przeprowadzit wywiad z A. i przedstawit sgdowi
sprawozdanie. Kurator stwierdzit, ze A. chciata zosta¢ w Polsce, gdzie byt jej dom, szkota i przyjaciele. A.
powiedziata, ze pragnie mie¢ regularne kontakty z matkg przez Skype’a. Czuta presje ze strony matki odnosnie
powrotu do Irlandii. Konflikt rodzicéw sprawit, ze musiata uczestniczyé w leczeniu psychiatrycznym i bra¢ leki
antydepresyjne.

35. Na rozprawie w dniu 9 maja 2012 r. Sad Rejonowy w Malborku zasugerowat stronom osiagniecie
porozumienia co do dnia powrotu dziecka do Irlandii. W trakcie posiedzenia M.K. wyjasnit, ze odmowit stosowania
sie do postanowien sadow irlandzkich, poniewaz jego cérka byla w ztej kondycji psychiczne;j.

36. W dniu 28 czerwca 2012 r. Sad Rejonowy w Malborku postanowit o odebraniu A. od M.K. przez kuratora
sgdowego na podstawie art. 598 § 6 Kodeksu postepowania cywilnego. Sad nadat orzeczeniu klauzule
natychmiastowej wykonalnosci.
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37. W dniu 6 lipca 2012 r. skarzgca i kurator sgdowy przyjechali do miejsca zamieszkania M.K. w celu odebrania
dziecka, ale nikogo tam nie zastali.

38. W dniu 9 lipca 2012 r. kurator sgdowy ponowit prébe odebrania dziecka, ale dom ponownie byt pusty. W dniu
13 lipca 2012 roku podjat trzecia, nieudang prébe odebrania dziecka. W dniu 24 lipca 2012 r. poprosit policje o
interwencje.

39. W dniu 7 wrzesnia 2012 r. Sad Rejonowy w Malborku umorzyt postepowanie o natychmiastowe wykonanie
postanowienia sgdu irlandzkiego z dnia 9 wrzesnia 2011 r. Sad stwierdzili, ze prawo skarzacej do zgdania
powrotu A. do Irlandii skutecznie wygasto w dniu 31 sierpnia 2012 r. i od tego dnia nie istniat juz zaden tytut
wykonawczy, ktéry dawatby podstawy do podjecia skutecznego postepowania. Stwierdzit, ze zgodnie z
pierwotnym postanowieniem sadu irlandzkiego A. miata zacza¢ szkote w Polsce w 2012 r., wiec jej przymusowe
odebranie nie byto dozwolone.

40. W dniu 26 wrze$nia 2012 r. skarzgca spotkata A. na zewnatrz szkoty i zabrata jg do Irlandii.

41. W dniu 12 listopada 2012 r. Sagd Okregowy w Gdansku uchylit orzeczenie Sgdu Rejonowego w Malborku z
dnia 7 wrzesnia 2012 r., uznajac, ze orzeczeniem konczgcym w sprawie jest postanowienie nakazujgce odebranie
dziecka z dnia 28 czerwca 2012 roku.

F. Dalsze postepowania w Irlandii po powrocie A.

42. W dniu 21 pazdziernika 2012 r. skarzaca wniosta do Sgdu Najwyzszego Irlandii o zakaz zabierania A. z kraju
przez jakakolwiek osobe za wyjgtkiem skarzacej, chyba ze udzieli na to zgody lub sgd wyda zezwolenie. W trakcie
dalszych postepowan M.K. sktadat wnioski o nienadzorowany kontakt z A. przez telefon lub Skype. Sad poprosit o
opinie biegtego i przeprowadzit rozprawe.

43. W dniu 24 czerwca 2013 r. strony osiagnety porozumienie. Warunki porozumienia zaktadaty, ze skarzaca
sprawuje wylgczng opieke nad A. przez nastepny rok, podlegajacy ocenie sadu w lipcu 2014 r. Okreslono réwniez
prawa do kontaktu M.K. w ten sposéb, ze musiat uprzedzac o swoich wizytach w Irlandii na dwa tygodnie naprzéd,
mogt widywac sie z dzieckiem w soboty od 13:30 do 19:00 i w niedziele od 11:00 do 19:00. Spotkania w trakcie
wakacji miaty mie¢ miejsce w Irlandii, ale za to mogty trwac diuzej i odbywac sie w weekendy.

G. Postepowanie wszczete przez M.K. w celu zabezpieczenia powrotu A.

44. W dniu 8 pazdziernika 2012 r. M.K. wszczat postepowanie przed polskimi sgdami w celu sprowadzenia A. do
siebie.

45. W dniu 11 stycznia 2013 r. Sad Rejonowy w Malborku wytgczyt sedziego referenta z udziatu w postepowaniu
ze wzgledu na jego bliskie powigzania z matkg M.K.

46. W dniu 11 lutego 2013 r. Sad Rejonowy w Malborku oddalit wniosek M.K., uzasadniajgc, ze sprawa nalezata
do jurysdykcji sgdow irlandzkich ze wzgledu na to, ze A. miata w Irlandii swoje zwykte miejsce zamieszkania. M.K.
wniost apelacje.

47. W dniu 22 marca 2013 r. Sad Rejonowy w Malborku wyznaczyt kuratora do reprezentowania intereséow A. w
postepowaniu dotyczacym zabrania A. do Irlandii przez skarzacg bez zgody M.K.

48. W dniu 6 maja 2013 r. Sad Okregowy w Gdansku uchylit postanowienie Sgdu Rejonowego w Malborku z dnia
11 lutego 2013 r. Sad postanowit, ze zgodnie z postanowieniem Sgdu Okregowego w Gdansku z dnia 4 lipca
2011 r. (zob. par. 52 ponizej) miejsce zamieszkania A. byto w Malborku z jej ojcem.

49. W wyniku uchylenia postanowienia, sprawa M.K. zostata przekazana do sgdu nizszej instancji w celu
ponownego rozpatrzenia sprawy. Nie ma informacji o dalszym przebiegu postepowania.

H. Postepowanie rozwodowe i zakonczenie sporu

50. W lipcu 2009 r. M.K. wszczat postepowanie rozwodowe przed Sgdem Okregowym w Gdansku, ktore zostato
zawieszone ze wzgledu na koniecznos¢ rozpatrzenia wniosku o powroét dziecka.

51. Dnia 16 marca 2011 r. M.K. wniést o zastosowanie zabezpieczenia w celu ustalenia, ze miejscem pobytu A. w
toku postepowania byto jego miejsce zamieszkania.

52. Dnia 4 lipca 2011 r. Sad Okregowy w Gdansku przyznat M.K. opieke nad A. w trakcie postepowania. Sad
uznat, ze miejsce pobytu dziecka znajdowato sie w Polsce. Sg uzasadnit postanowienie w ten sposéb, ze pomimo,
ze obojgu rodzicom przystugiwata wtadza rodzicielska nad A., M.K. byt bardziej odpowiednig osobg do
sprawowania faktycznej opieki ze wzgledu na to, ze mieszkat w Polsce i zbudowat ze swojg corkg silng wiez. M.K.
zagwarantowat, ze bedzie wtasciwie dbat o A. Sad uznal, ze A. dobrze czuta sie w Malborku, poniewaz dobrze
radzita sobie w szkole i miata prawidtowe relacje ze swoimi réwiesnikami. Sad stwierdzit, ze pomimo
postepowania rozwodowego w Polsce, wnioskodawca zwrdcit sie rowniez do sadu w Irlandii w sprawie A., ze
wzgledu na wzrastajace uczucie niepewnosci i obawy, ze dziecko zostanie zabrane do Irlandii wbrew swojej woli.
Sad stwierdzit, ze na podstawie tych czynnikéw koniecznym byto wydanie zakazu.

53. Dnia 17 pazdziernika 2013 r. irlandzki sedzia fgcznikowy Europejskiej Sieci Sgdowniczej zwrdcit sie do
polskiego sedziego tgcznikowego z informacjg o postepowaniu toczgcym sie w Irlandii, porozumieniu miedzy
stronami z dnia 24 czerwca 2013 r. dotyczacym praw do opieki i kontaktu z dzieckiem oraz o postanowieniu Sadu
Najwyzszego Irlandii z dnia 25 czerwca 2013 r. zatwierdzajgcym to porozumienie. W pismie poproszono o
przekazanie tej informacji do sedziego prowadzacego postepowanie rozwodowe.

54. Dnia 30 pazdziernika 2013 r. Sad Okregowy w Gdansku orzekt rozwdd M.K. i skarzacej z winy obojga
matzonkow. Sad odméwit uregulowania kwestii dotyczacych wiadzy rodzicielskiej i prawa do kontaktéw z
dzieckiem, powotujgc sie na porozumienie stron z dnia 24 czerwca 2013 r.
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55. W dniu 13 maja 2014 r. Sad Apelacyjny w Gdansku oddalit apelacje ztozong przez skarzgca, wyrok sadu
pierwszej instancji uprawomocnit sie.

|. Kontakt skarzacej z A.

56. Po tym, jak M.K. nie wydat dziecka skarzacej w dniu 15 sierpnia 2009 r., nie miata ona kontaktu ze swojg
corkg przez trzy miesigce.

57. W dniu 8 pazdziernika 2009 r. skarzaca po raz pierwszy zobaczyta A w trakcie przestuchanie
przeprowadzanego przez biegtych sadowych.

58. W dniu 18 grudnia 2009 r. skarzaca zobaczyta A. w Polsce w trakcie rozprawy sgdowej, ale ani razu nie
spedzita z nig czasu na osobnosci.

59. W maju 2010 r. skarzaca widziata A. w Polsce przez kilka dni z rzedu. Widziata jg rowniez w lutym 2011 r. i
uczestniczyta w jej przyjeciu urodzinowym w marcu 2011 r.

60. Wydaje sie, ze nastepnie A. udata sie do Irlandii po wydaniu przez sad postanowienia w lipcu 2011 r.
Wowczas A., skarzaca, B. i M.K zostali przestuchani przez biegtego wyznaczonego przez Sad Najwyzszy.

61. A. znajdowata sie pod opiekg skarzacej od 26 wrzesnia 2012 r., zamieszkiwaty w Irlandii.
Il. ODPOWIEDNIE PRAWO KRAJOWE

62. Nowelizacja Kodeksu postepowania cywilnego z dnia 19 lipca 2001 r.,1latc’>ra weszta w zycie 27 wrzesnia 2001
r. uregulowata postepowanie dotyczace odebrania dziecka (art. 598 '-598 '™ Kodeksu).

63. Art. 5986 stanowi, ze jezeli osoba zobowigzana do oddania dziecka nie zastosuje sie do postanowienia, sad
moze zleci¢ kuratorowi sgdowemu przymusowe odebranie dziecka.

64. Zgodnie z art. 59814 polski sad stwierdza wykonalno$¢ orzeczenia o odebraniu dziecka, wydalée przez4sqd
panstwa obcego. Zastosowanie znajdujg ogolne przepisy dotyczace wykonalnosci (art. 1150-1151<i 11517).

Ill. ODPOWIEDNIE PRAWO MIEDZYNARODOWE | EUROPEJSKIE

65. Odpowiednie przepisy Konwencji Haskiej z dnia 25 pazdziernika 1980 r. dotyczgcej cywilnych aspektéw
uprowadzenia dziecka za granice omoéwione zostaty w wyroku X przeciwko totwie [WI] , nr 27853/09 , § 34,
ETPCz 2013 .

66. Odpowiednie przepisy rozporzgdzenia Rady (WE), nr 2201/2003 z 27 listopada 2003 r. dotyczace jurysdykc;ji
oraz uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach matzenskich oraz w sprawach dotyczacych
odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajace rozporzgadzenie (WE) nr 1347/2000 (,Rozporzgdzenie Bruksela Il bis”)
omowione zostaty w sprawie M.A. przeciwko Austrii, nr 4097/13 , §§ 68-69, 15 stycznia 2015 .

67. Odpowiednie przepisy Europejskiej konwencji z dnia 20 maja 1980 r. o uznawaniu i wykonywaniu orzeczen
dotyczacych pieczy nad dzieckiem oraz o przywracaniu pieczy nad dzieckiem (znana jako ,Konwencja
luksemburska”) omowione zostaty w wyroku K.J. przeciwko Polsce, nr 30813/14 , § 40, 1 marca 2016 r.

PRAWO
I. ZARZUT NARUSZENIA ART. 8 KONWENCJI

68. Skarzgca zarzucita polskim sgdom naruszenie jej prawa do poszanowania zycia rodzinnego ze wzgledu na
brak sprawnego wykonania obowigzku odebrania dziecka, zgodnie z postanowieniami dwoch sgdoéw irlandzkich.
Skarzgca oparta swoje zarzuty na art. 6 i 8 Konwencji. Ostatnie z przytoczonych postanowien brzmi nastepujaco:

,1. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego, swojego mieszkania i swojej
korespondenciji.

2. Niedopuszczalna jest ingerencja wtadzy publicznej w korzystanie z tego prawa z wyjatkiem przypadkéw
przewidzianych przez ustawe i koniecznych w demokratycznym spoteczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo
panstwowe, bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrone porzadku i zapobieganie
przestepstwom, ochrone zdrowia i moralnosci lub ochrone praw i wolnosci osob.”

A. Dopuszczalnosé

69. Na wstepnie Trybunat rozwazyl, ze gtdwng kwestig poruszong przez skarzgcg w jej skardze jest prawo do
poszanowania jej zycia rodzinnego w rozumieniu art. 8 Konwencji. W zwigzku z tym stwierdza, ze zbadaniu
powinny podlegaé szczegolnie kwestie chronione art. 8 i dlatego zbadanie, czy nastapito réwniez naruszenie art. 6
ust. 1 Konwencji nie jest konieczne (zob. Raban przeciwko Rumunii, nr 25437/08, § 23, 26 pazdziernika 2010 r.).

70. Rzad podniost kilka zarzutow co do dopuszczalnosci skargi.

71. Rzad wskazat, ze skarga stanowi naduzycie prawa do skargi indywidualnej na mocy art. 35 ust. 3 Konwencji w
tym zakresie, ze skarzgca uprowadzita swojg corke we wrzesniu 2012 r. i zabrata jg do Irlandii. Jej dziatania staty
W sprzecznosci z najlepszym interesem dziecka.

Dodatkowo Rzad podnidst zarzut wstepny co do wniesienia skargi po uptywie terminu sze$ciu miesiecy od
zakonczenia postepowania toczgcego sie w ramach Konwencji Haskiej. Ta cze$¢ postepowania zakonczyta sie
18 maja 2010 r., natomiast skarzgca ztozyta swojg skarge prawie dwa lata pozniej.

Ostatecznie Rzad podnidst, ze skarzgca powinna byta ztozy¢ skarge na podstawie ustawy z 17 czerwca 2004 r. o
skardze na naruszenie prawa strony do rozpatrzenia sprawy w postepowaniu sgdowym w rozsgdnym terminie
(Ustawa o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwtoki), (,Ustawa z 2004 r.”).
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72. Skarzgca zakwestionowata stanowisko Rzadu i stwierdzita, ze jej skarga wynikata ze szczerych i prawdziwych
pobudek. Jej dziatania nie byly niedozwolone, poniewaz formalnie przystugiwata jej wtadza rodzicielska nad A. w
chwili, gdy zabierata jg do Irlandii.

Powtorzyta nastepnie, ze jej skarga dotyczyta braku skutecznych dziatan wtadz krajowych co do powrotu dziecka
do Irlandii, nieuznawania postanowien wydanych w Irlandii, a nie tylko postepowania toczgcego sie na gruncie
Konwenciji Haskiej.

73. Trybunat powtarza, ze jakiekolwiek zachowanie skarzacej, ktdre jawnie stoi w sprzecznosci z indywidualnym
prawem do ztozenia skargi, ktdre przewidziano w Konwenc;ji oraz takie, ktore zakioca prawidtowe funkcjonowanie
Trybunatu lub prawidtowy bieg postepowania, stanowi naduzycie prawa do skargi (zob. Mirolubovs i Inni
przeciwko totwie, nr 798/05, § 62 i 65, 15 wrzesnia 2009 r.). W niniejszej sprawie, po ponad dwéch latach
nieskutecznych prob uzyskania wykonalnosci postanowienia o powrocie dziecka, skarzaca sama przywiozta
dziecko z powrotem do Irlandii. W tym czasie uzyskata juz prawomocny wyrok irlandzkiego sadu z dnia 9 wrzesnia
2011 r., przyznajacy jej prawa do opieki nad A. Rzad nie przedstawit zadnych dowodéw, ze zabranie A. przez
skarzgcg zostato uznane za bezprawne prawomocnym wyrokiem sgdowym. Trybunat zwrocit uwage na
postanowienie z dnia 4 czerwca 2011 r. (zob. par. 52 powyzej), jednak stwierdzit, ze uznanie przez Rzad
odebrania dziecka przez skarzaca za sprzeczne z najlepszym interesem dziecka nie zostato poparte dowodami.
Majac na uwadze powyzsze, Trybunat nie widzi podstaw do stwierdzenia, ze niniejsza skarga stanowi naduzycie
prawa do skargi.

74. W sprawie drugiego zarzutu wniesionego przez Rzad, Trybunat stwierdzit, Ze niniejsza skarga nie jest
ograniczona do zbadania postepowania wszczetego przez skarzaca na mocy Konwencji Haskiej. Skarzgca
whniosta, ze wtadze polskie nie wydaty jej corki, pomimo postanowienia sgdu irlandzkiego z 2009 r. i wyroku z 2011
r. Wniosta skarge do Trybunatu 23 kwietnia 2012 r., kiedy postepowanie w sprawie wykonania postanowienia o
sprawowaniu opieki byto w toku. Zgodnie z tym, skarga nie zostata ztozona z przekroczeniem terminu, wiec zarzut
wstepny Rzadu zostaje oddalony.

75. W sprawie trzeciego zarzutu Trybunat zaobserwowat, ze w ustawie z 2004 r. przewidziano $srodki odwotawcze
o charakterze zaréwno naprawczym jak i kompensacyjnym, przystugujgce szczegdlnie w przypadku naruszenia
prawa do rozpatrzenia sprawy w rozsadnym terminie w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji (zob. Charzynski
przeciwko Polsce (dec.), nr 15212/03, 1 marca 2005 r.; i Rutkowski i Inni przeciwko Polsce, nr 72287/10i 2 inne, §
178, 7 lipca 2015 r. ). Jednakze, w niniejszej sprawie nadmierna dtugos¢ postepowania cywilnego nie jest kwestig
bedaca przedmiotem skargi, lecz zagadnienie, czy w okoliczno$ciach sprawy postrzeganej jako catos¢, mozna
stwierdzi¢, ze panstwo wykonato swoje pozytywne obowiazki wynikajgce z art. 8 (zob. Kijowski przeciwko Polsce,
nr 33829/07, § 44, 5 kwietnia 2011 r. i, co do art. 2 Konwenc;ji, Mojsiejew przeciwko Polsce, nr 11818/02, § 42, 24
marca 2009 r.). Trybunat powtarza, ze w sprawach podobnych do niniejszej, adekwatno$¢ srodka powzietego
przez wtadze podlega rowniez ocenie pod katem szybko$ci jego implementaciji; sprawy te wymagaja
niezwtocznego dziatania, poniewaz uptyw czasu i zmiana okoliczno$ci moze mie¢ nieodwracalne konsekwencje
dla relacji pomiedzy dzieémi a rodzicem, ktory z nimi nie mieszka (zob. Ignaccolo-Zenide przeciwko Rumunii, nr
31679/96, § 102, ETPCz 2000-1).

76. Istotg niniejszej skargi jest zarzut, ze wtadze polskie nie podjety efektywnych krokéw w celu zapewnienia
skarzgcej sprawowania opieki nad swojg corkg oraz zarzadzenia i przeprowadzenia powrotu dziecka do Irlandii.
W zwigzku z tym Trybunat zauwaza, ze skarzaca wszczeta postepowanie w celu wykonania postanowienia sgdu
irlandzkiego, kontaktowata sie z irlandzkimi i polskimi wtadzami centralnymi, wnosita o przyspieszenie
postepowania i wnosita $rodki odwotawcze od wyrokéw odmawiajacych wykonania postanowienia sadu
irlandzkiego. Ostatecznie Trybunat stwierdzit, ze w omawianym czasie, skarzaca byta zaangazowana w kilka
postepowan toczacych sie w ramach Konwencji Haskiej, o wykonanie postanowienia sadu irlandzkiego z 2009 r. i
wyroku z 2011 r., postepowanie rozwodowe i postepowanie wszczete w 2012 r. przez jej bylego meza w celu
zarzgdzenie powrotu dziecka. Jej zarzuty na mocy art. 8 Konwencji skierowane sg przeciwko wszystkim
postepowaniom i dotyczg nie tylko ich dtugosci, ale réwniez sposobu, w jaki wladze polskie odnosity sie do kwestii
takich jak odmowa wykonania postanowienia sadu irlandzkiego i wyroku dotyczacego sprawowania opieki (zob.
par.20, 23, 39 i 52 powyzej).

77. W tym kontekscie Trybunat stwierdzit, ze skarzgca zrobita wszystko, czego mozna byto rozsgdnie od niej
oczekiwac¢ w zakresie wyczerpania krajowych srodkéw odwotawczych (zob. Malec przeciwko Polsce, nr 28623/12
, § 55, 28 czerwca 2016 r., i P.F. przeciwko Polsce, nr 2210/12, § 45, 16 wrzesnia 2014 r.). W zwigzku z tym
Trybunat oddala zarzut wstepny Rzgdu w tym zakresie.

78. Nastepnie Trybunat odnotowat, ze skarga ta nie jest w sposéb oczywisty nieuzasadniona w rozumieniu art. 35
ust. 3 lit. a Konwencji. Zauwazyt tez, ze nie jest niedopuszczalna na innych podstawach. Z tego powodu uznaje jg
za dopuszczalng.

B. Przedmiot sprawy
1. Whnioski stron

79. Skarzgca zapewnita, ze sady polskie nie podjety wszystkich mozliwych srodkéw, ktérych mozna by rozsgdnie
od nich oczekiwac w celu realizacji orzeczenia w sprawie zwrotu dziecka.

80. Rzad powotat sie na orzecznictwo Trybunatu dotyczgce uprowadzenia dzieci i zaobserwowat, ze na
panstwach spoczywa pozytywny obowigzek powziecia wszystkich srodkéw, ktérych mozna by rozsgdnie od nich
oczekiwac¢ w celu wykonania postanowien o odebraniu dziecka. Zobowigzanie nie ma jednak charakteru
absolutnego, ale wymaga od panstw wziecia pod uwage intereséw wszystkich osob, ktérych dotyczy, a w
szczegolnosci dobrobytu i praw dziecka. Zaobserwowal, ze Trybunat czesto wskazywat najlepszy interes dziecka
jako kwestie najwyzszej wagi.
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81. Rzad przyznat, ze niewykonywanie postanowien o powrocie dziecka stanowito naruszenie prawa skarzacej do
poszanowania jej zycia prywatnego i rodzinnego. Niemniej jednak, miato swoje podstawy prawne i byto niezbedne
w spoteczenstwie demokratycznym, dlatego nie stato w sprzecznosci z art. 8 Konwencji.

2. Ocena Trybunatu
(a) Zasady ustalone w orzecznictwie Trybunatu

82. Trybunat powtérzyt, ze art. 8 ma na celu gtdwnie ochrong jednostek przed arbitralnym dziataniem wtadz
publicznych. Dodatkowo, istniejg pozytywne obowigzki nieodtaczne efektywnemu ,poszanowaniu” zycia
rodzinnego. Jednakze granice pomiedzy pozytywnymi a negatywnymi obowigzkami na mocy tych przepisow, nie
podlegaja precyzyjnej definicji. Niemniej jednak obowigzujace reguty sg podobne. W obu kontekstach nalezy
uwzgledni¢ koniecznos¢ znalezienia rownowagi pomiedzy spornymi interesami jednostek a spotecznosci jako
catosci; w obu kontekstach Panstwo zachowuje okreslony margines swobody (zob. m.in. M.A. przeciwko Austrii,
nr4097/13 , § 104, 15 stycznia 2015 r.; Raw i inni przeciwko Francji, nr 10131/11, § 78, 7 marca 2013 r.; Maire
przeciwko Portugalii, nr 48206/99, § 69, ETPCz 2003-VII; Sylvester przeciwko Austrii, nr 36812/97 i 40104/98, §
55, 24 kwietnia 2003 r.; i Ignaccolo-Zenide przeciwko Rumunii, nr 31679/96, § 94, ETPCz 2000-I).

83. W nawigzaniu do pozytywnych obowigzkéw, Trybunat przy wielu okazjach utrzymywat, ze art. 8 dotyczy
réwniez prawa rodzica do wymagania podjecia przez wtadze krajowe srodkdw majgcych na celu wydanie mu
dziecka (Ignaccolo-Zenide cytowane powyzej § 94).

84. Trybunat powtarza, ze Konwencja musi by¢ stosowana zgodnie z regutami prawa miedzynarodowego, w
szczegolnosci w przypadku miedzynarodowej ochrony praw cztowieka. Trybunat stwierdzit, ze w sytuaciji
uprowadzenia dziecka za granice, pozytywne obowigzki, ktére art. 8 Konwencji naktada na Umawiajace sie strony
muszg by¢ interpretowane w swietle Konwencji Haskiej z 25 pazdziernika 1980 r. dotyczgcej cywilnych aspektow
uprowadzenia dziecka za granice (zob., m.in. Ignaccolo-Zenide, cytowane powyzej, § 95) i Konwencji praw
dziecka z 20 listopada 1989 r. (zob., na przyktad Maire, cytowane powyzej, § 72), ktdre przyznaje najlepszemu
interesowi dziecka najwyzsza wage (zob. Raw i Inni, cytowane powyzej § 82; Neulinger i Shuruk przeciwko
Szwaijcarii [WI], nr 41615/07, § 49-56 i 137, ETPCz 2010 r.; i X przeciwko totwie, [WI], no. 27853/09, § 93 i 96,
ETPCz 2013 r.).

85. Ostatecznie Trybunat powtérzyt, ze w sprawach podobnych do tej, adekwatnos¢ srodka powzietego przez
wiadze podlega rowniez ocenie pod katem szybkosci jego implementaciji;(Raw i Inni, cytowane powyzej, § 83;
Maire, cytowane powyzej, § 74; i Ignaccolo-Zenide, cytowane powyzej, § 102).

86. Trybunat stwierdzit rowniez, ze niniejsza sprawa dotyczy powrotu dziecka z jednego panstwa cztonkowskiego
UE do innego. W stosunkach pomiedzy panstwami UE przepisy dotyczace uprowadzenia dziecka zawarte w
Rozporzadzeniu Bruksela Il bis stanowig uzupetnienie do przepisow z Konwencji Haskiej. Obydwie regulacje
opierajg sie na podejsciu, ze we wszystkich postanowieniach dotyczacych dzieci, ich interes jest kwestig
najwyzszej wagi (zob. X przeciwko Lotwie, cytowane powyzej, § 96-97, i M.A., cytowane powyzej, § 112-114).

(b) Zastosowanie tych zasad w niniejszej sprawie

87. Trybunat stwierdzit na poczatku, ze relacja pomiedzy skarzacy i jej dzieckiem stanowi ,zycie rodzinne” w
rozumieniu art. 8 ust. 1 Konwencji. Kwestia ta nie podlegata dyskusiji.

88. Trybunat musi by¢ réwniez swiadomy kontekstu, ktory jest istotnym czynnikiem przy interpretacji traktatow.
Konwencja Haska z 1980 r. nie jest jedynym instrumentem obowigzujagcym pomiedzy Polska a Irlandia,
regulujgcym kwestie dotyczgce uprowadzenia dziecka Oba kraje sg stronami Rozporzgdzenia Bruksela Il bis z
2003 r. i Konwenc;ji luksemburskiej z 1980 r. Konwencja haska z 1980 r. musi by¢ interpretowana i stosowana z
uwzglednieniem tych instrumentéw.

89. Gléwnym punktem podlegajgcym ocenie jest pytanie o to, czy wtadze polskie podjety wszystkie mozliwe
srodki, ktérych rozsgdnie mozna by od nich oczekiwac, w celu zapewnienia poszanowania prawa rodzinnego w
drodze rozstrzygnie¢ sgdowych. Co do postepowania wtadz krajowych w niniejszej sprawie, nie podlega
watpliwosci, ze M.K. niestusznie zatrzymat przy sobie A. w sierpniu 2009 r. Zwyktym miejscem zamieszkania
dziecka byta Irlandia, co zostato postanowione przed 2 lipca 2009 r., zanim dziecko przyjechato do Polski. (Srodek
tymczasowy wydany przez Sad Rejonowy w Ennis, zob. par. 11 powyzej). Dnia 15 wrzesnia 2009 r. skarzaca
otrzymata postanowienie z Sgdu Rejonowego przyznajacego jej wytaczng opieke nad A i utrzymujgce w mocy, ze
miejsce zamieszkania dziecka byto w Irlandii (zob. par. 11 powyzej). W dniu 17 wrzesnia 2009 r. ten sam sad
wydat rowniez po$wiadczenie wykonalnosci wyroku na mocy art. 42 Rozporzgdzenia Bruksela Il bis.

90. Polskie wladze wszczety postepowanie egzekucyjne na podstawie art. 1050 Kodeksu postepowania
cywilnego. Pierwsze postanowienie nakazujgce wykonanie wyroku Sadu Rejonowego w Ennis z dnia 15 wrzesnia
2009 r. zostato wydane relatywnie szybko, 4 grudnia 2009 r. Jednakze, dalsze postepowanie zostato zawieszone
ze wzgledu na toczace sig rownolegle postepowanie wszczete przez skarzaca o powr6t dziecka do Irlandii na
mocy Konwencji Haskiej. Postepowanie to trwato od wrzesnia 2009 r. do 18 maja 2010 r. przed sagdami dwdch
instancji. Trybunat powtorzyt, ze na gruncie Konwencji Haskiej jakakolwiek bezczynno$c¢ trwajgca ponad szes¢
tygodni stanowi podstawe do ustalenia przyczyn takiego opdznienia (zob., na przyktad Ignaccolo-Zenide,
cytowane powyzej, §102). Pomimo, ze w niniejszej sprawie sady zlecity biegtemu sporzadzenie opinii i
przestuchaly strony, postepowanie trwato dziewie¢ miesiecy, co bezposrednio wptyneto na dtugosé zawieszenia
postepowania egzekucyjnego. Wynik postepowania przeprowadzonego w oparciu o Konwencje Haska, w ktérym
Trybunat postanowit o stosowaniu art. 13 lit. b tego aktu i odmowit wydania dziecka, stanowit podstawe dla Sadu
Apelacyjnego w Gdansku do wydania orzeczenia odmawiajgcego wykonania wyroku irlandzkiego z dnia 15
wrzesnia 2009 r. i uchylit poprzednie postanowienie z dnia 4 grudnia 2009 r.

91. Nastepnie, postepowanie egzekucyjne zostato na diugi czas zawieszone, ze wzgledu na skarge kasacyjng
whniesiong do Sgdu Najwyzszego. Po uptywie jednego roku Sad Najwyzszy uchylit wyrok Sgdu Apelacyjnego w
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Gdansku z 22 czerwca 2010 r., powtorzyt bezposrednie stosowanie Rozporzadzenia Bruksela Il bis oraz
podkreslit fakt, ze decyzji odmownej w sprawie powrotu wydanej na podstawie art. 13 konwencji haskiej nie
mozna uznac za decyzje w sprawie opieki. Trybunat stwierdzit, ze po wydaniu tego wyroku, wtadze pozostaty
bezczynne przez nastepne sze$¢ miesiecy. Dla tego op6znienia nie ma zadnego wyjasnienia. W konsekwencji,
postepowanie wszczete przez skarzacg w celu nadania wykonalnosci wyroku z dnia 15 wrze$nia 2009 r. nie
zakonczyto sie do lutego 2012 r.. Skutkiem byta odmowa wykonania wyroku, poniewaz w miedzyczasie sady
irlandzkie w)ydaiy nowy wyrok dotyczgcy wiadzy rodzicielskiej (postanowienie z dnia 9 wrzesnia 2011 r., zob. par.
27 powyzej).

92. Wykonanie wyroku z dnia 9 wrzesnia 2011 r., zainicjowane w pazdzierniku 2011 r., faktycznie nie rozpoczeto
sie do maja 2012 r. Irlandzkie i polskie wtadze centralne korespondowaty ze sobg w trakcie tych siedmiu miesiecy.
Rzad nie przedstawit zadnego wyjasnienia dla braku podjecia czynno$ci. Pomimo, ze w dniu 28 czerwca 2012 r.
Sad Rejonowy w Malborku zdecydowat o odebraniu dziecka, zgodnie z wyrokiem irlandzkim, postanowienie to
zostato uchylone w dniu 7 wrzeénia 2012 r. Polski sad uznat, ze rok szkolny, ktory A. miata spedzi¢ w Irlandii
wiasnie sie skonczyt i zgodnie z wyrokiem sadu irlandzkiego z dnia 9 wrzesnia 2011 r. A. miata zaczg¢ nowy rok
szkolny w Polsce. Takie podejscie uznano za nieprawidtowe w pozniejszym rozstrzygnieciu z dnia 12 listopada
2012 r., w ktérym réwniez uznano postanowienie o odebraniu dziecka za obowigzujgce i wazne. Do tego czasu
skarzgca zabrata A. do Irlandii.

93. Trybunat stwierdza, ze przez pierwsze siedem miesigcy wyrok z dnia 7 wrzesnia 2011 r. nie byt wykonywany
oraz, ze uznanie wyroku sgdu irlandzkiego za obowigzujacy i wykonalny faktycznie zajeto wtadzom polskim ponad
rok. Skarzgca przez caly ten okres nie miata kontaktu ze swojg corka.

94. Trybunat zauwazyt, ze irlandzkie i polskie sady w trakcie badania rodzinnej sytuacji skarzgcej, M.K. i A. doszty
do innych wnioskow w kwestii tego, co jest w najlepszym interesie A. Pragnienia A. zostaty wziete pod uwage
przez wtadze polskie, ktore przywigzaty wage do jej checi pozostania w Polsce. Podobnie biegli optowali za
pozostaniem A. w Polsce, poniewaz podobato sie jej zycie w Malborku, odnosita sukcesy w szkole oraz miata silny
i stabilny zwigzek z ojcem. llos¢ rownolegle toczacych sie postepowan w obu krajach, jak wyjasniono powyzej,
skutkowata wydawaniem sprzecznych orzeczen. Na przyktad zarzgdzeniem tymczasowym z dnia 4 lipca 2011 r.
przyznano M.K. prawo do opieki i postanowiono, ze miejscem zamieszkania A. bedzie Polska. Postanowienie to,
majac na uwadze postepowanie rozwodowe, nie zostato uchylone i pozostato w mocy do chwili udzielenia
rozwodu w dniu 30 pazdziernika 2013 r.

95. Trybunat zauwazyt rowniez, ze trudnosci w wykonaniu orzeczenia sgdu irlandzkiego wynikaty cze$ciowo z
niecheci ojca do powrotu dziecka do Irlandii. Trybunat jest Swiadomy, ze kwestie dotyczgce kontaktu i miejsca
zamieszkania sg kwestiami wyjgtkowo delikatnej natury dla wszystkich zaangazowanych stron i wladze krajowe
nie majg tatwego zadania przy zapewnieniu wykonania orzeczenia nakazujgcego powrét, gdy zachowanie
jednego lub dwojga rodzicow jest dalekie od konstruktywnego (zob. Krasicki przeciwko Polsce, nr 17254/11 , § 90,
15 kwietnia 2014 r. ).

96. Trybunat uznat, ze postepowania uproszczone moga byé niezbedne do wykonania postanowieh o powrocie -
na podstawie Konwencji Haskiej lub Rozporzadzenia Bruksela Il bis - z kilku przyczyn. Nie pomijajac faktu, ze
postepowanie egzekucyjne powinno chroni¢ prawa oséb zaangazowanych, uwzgledniajgc nadrzedne znaczenie
interesu dziecka, Trybunat zauwaza, ze charakter takiego postepowania powoduje, ze wraz z uptywem czasu
nieodwracalnie znika szansa na wyréwnanie sytuacji rodzica niezamieszkujacego z dzieckiem (zob. M.A.,
cytowane powyzej, § 136). Co wiecej, tak dtugo, jak postanowienie o powrocie pozostaje w mocy, domniema sie,
ze powr6t ten lezy w interesie dziecka (zob. X przeciwko Lotwie, cytowane powyzej §§ 96-97).

97. W rezultacie Trybunat zauwaza, ze wtadze polskie nie wykonaty niezwtocznie orzeczenia sgdu irlandzkiego,
zgodnie z prawem UE. Argument Rzadu, ze dlugos$¢ postepowania byta konsekwencjg wytgcznie ztozonosci
sprawy, nie przekonat Trybunatu. Co wiecej sady krajowe wydawaty czasem sprzeczne postanowienia. W
rezultacie, prawo skarzacej do poszanowania jej zycia rodzinnego nie zostato nalezcie chronione.

98. Zgodnie z powyzszym doszto do naruszenia art. 8 Konwencji.
II. STOSOWANIE ART. 41 KONWENCJI
99. Art. 41 Konwencji stanowi:

,,Jezeli Trybunat stwierdzi, ze nastgpito naruszenie Konwencji lub jej Protokotow, oraz jezeli prawo wewnetrzne
zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej sie Strony pozwala tylko na czesciowe usuniecie konsekwenciji tego
naruszenia, Trybunat orzeka, gdy zachodzi taka potrzeba, o przyznaniu stusznego zados¢uczynienia
pokrzywdzonej stronie.”

A. Szkody

100. Skarzgca wniosta o zaptate 8120 euro (EUR) z tytutu zados$céuczynienia za szkody materialne i 50000 EUR z
tytutu zado$c¢uczynienia za szkody niematerialne. Szkody materialne stanowity straty w dochodach skarzacej,
powstate w wyniku jej uczestnictwa w rozprawach sadowych i konsultacjach z prawnikami. Dodatkowo adwokat
skarzacej wnidst 0 50000 EUR z tytutu zado$c¢uczynienia za szkody niematerialne dla corki skarzacej A. Trybunat
stwierdzit, ze nie ztozono oddzielnej skargi na naruszenie praw A. przystugujacych na mocy Konwencji.

101. Rzad zakwestionowat zgdania jako zbyt wygdérowane. Wskazat, ze skarga z dnia 23 kwietnia 2012 r.
dotyczyta wytgcznie praw Pani Anity Oller-Kaminskie;.

102. Trybunat nie doszukat sie zwigzku pomiedzy stwierdzonym naruszeniem a zarzuconymi szkodami
materialnymi, dlatego zgdanie to oddala. Z drugiej strony, przyznaje skarzacej 15000 EUR z tytutu
zadoscuczynienia za szkody niematerialne. Trybunat oddala zadanie dotyczace corki skarzacej.
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B. Koszty i wydatki

103. Skarzgca wniosta réwniez o zaptate 8550 EUR z tytutu kosztow i wydatkow poniesionych przed Trybunatem,
4542 EUR z tytutu kosztéw poniesionych w trakcie postepowania przez irlandzkimi i polskimi sgdami oraz za
prywatnego detektywa. Wniosta réwniez o zwrot 322 EUR z tytutu wydatkéw poniesionych na podroze.

104. Rzad zakwestionowat to zadanie.

105. Jak Trybunat ustalit w swoim orzecznictwie, skarzaca jest uprawniony do zwrotu kosztoéw i wydatkow w tej
czesci, jaka zostata udowodniona oraz zostaty one rzeczywiscie i koniecznie poniesione i byty uzasadnione co do
wysokosci. W niniejszej sprawie, majac na uwadze dokumenty bedace w posiadaniu Trybunatu oraz wyzej
wymienione kryteria, Trybunat uznaje za stuszne przyznanie kwoty 10000 EUR na pokrycie wszystkich kosztow.

C. Odsetki za zwtoke

106. Trybunat za stuszne uznaje wyznaczenie wysokosci odsetek za zwloke na podstawie marginalnej stopy
procentowej Europejskiego Banku Centralnego powiekszonej o trzy punkty procentowe.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE
1. Uznaje skarge za dopuszczaing;

2. Orzeka, ze doszto do naruszenia art. 8 Konwengiji.

3. Orzeka,

(a) ze Panstwo pozwane ma zaptaci¢ skarzacej w ciagu trzech miesiecy od daty, w ktorej wyrok stanie sie
prawomocny zgodnie z art. 44 ust. 2 Konwencji, nastepujace kwoty przeliczone na walute Panstwa pozwanego
wedtug kursu obowigzujgcego w dacie rozliczenia:

(i) 15000 EUR (pietnascie tysiecy euro) z tytutu zados¢uczynienia za szkody niematerialne plus jakikolwiek
podatek, jaki moze zostaé naliczony.

(ii) 10000 EUR (dziesie¢ tysiecy euro) z tytutu kosztow i wydatkow plus jakikolwiek podatek, jaki moze zostaé
naliczony.

(b) ze od momentu uptywu wyzej wskazanego terminu trzech miesiecy az do momentu uregulowania naleznosci,
nalezne beda odsetki zwykte od okreslonych powyzej kwot, naliczone wedtug stopy réwnej marginalnej stopie
procentowej Europejskiego Banku Centralnego obowigzujgcej w tym okresie, powigkszonej o trzy punkty
procentowe;

4. Oddala pozostata czes$¢ skargi skarzacej o stuszne zadoséuczynienie.

Sporzadzono w jezyku angielskim oraz obwieszczono pisemnie dnia 18 stycznia 2018 r., zgodnie z Regutg 77 § 2
i § 3 Regulaminu Trybunatu.

Uzasadnienie w jezyku angielskim

In the case of Oller Kaminska v. Poland,

The European Court of Human Rights (First Section), sitting as a Chamber composed of:
Linos-Alexandre Sicilianos, President,

Kristina Pardalos,

Ales Pejchal,

Krzysztof Wojtyczek,

Armen Harutyunyan,

Tim Eicke,

Jovan llievski, judges,

and Renata Degener, Deputy Section Registrar,

Having deliberated in private on 12 December 2017,

Delivers the following judgment, which was adopted on that date:
PROCEDURE

1. The case originated in an application (no. 28481/12) against the Republic of Poland lodged with the Court under
Article 34 of the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms (“the Convention”) by
a Polish national, Ms Anita Oller Kaminska (“the applicant”), on 23 April 2012.

2. The applicant was represented by Mr G. Thuan Dit Dieudonné, a lawyer practising in Strasbourg. The Polish
Government (“the Government”) were represented by their Agent, Ms J. Chrzanowska, of the Ministry of Foreign
Affairs.

3. The applicant alleged that she had suffered a violation of her right to respect for her family life on account of the
Polish authorities’ inability to swiftly reunite her with her daughter, despite two Irish court orders, after she had
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been abducted by her father and taken to Poland. The applicant relied on Articles 6 and 8 of the Convention.
4. On 29 January 2015 the application was communicated to the Government.

THE FACTS

I. THE CIRCUMSTANCES OF THE CASE

5. The applicant was born in 1973 and lives in Galway, Ireland.

A. The background and the removal of the child

6. On 27 March 2000 the applicant gave birth to a child, a girl named A. She was married at the time to the child’s
father, M.K., and lived in Poland. She already had a son from a previous relationship, B, born in 1993.

7. In 2006 the family moved to Ireland. They lived there together until January 2009, when the couple split up and
M.K. moved back to Poland.

8. In June 2009 M.K. went to Ireland on holiday and said he intended to take A to Poland for the summer holidays.
The applicant was concerned whether M.K. would return the child to Ireland after their holidays in Poland. On 29
June 2009 she instituted proceedings before Ennis District Court under the Guardianship of Infants Act of 1964,
seeking declaration that the habitual residence of the child was in Ireland and that the child was to return to Ireland
on 15 August 2009.

9. On 2 July 2009 the Ennis District Court issued a consent order as an interim measure. It stated that the child
could visit Poland between 7 July and 15 August 2009 with M.K. and established that her habitual residence was
in Ireland. Other custody matters were adjourned to the next hearing, scheduled for 15 September 2009. On the
latter day the court issued a certificate of enforceability of the order of 2 July 2009, pursuant to Article 42 of
Council Regulation (EC) No. 2201/2003 of 27 November 2003 concerning jurisdiction and the recognition and
enforcement of judgments in matrimonial matters and matters of parental responsibility, repealing Regulation (EC)
No 1347/2000 (“the Brussels Il bis Regulation”).

10. M.K. failed to return A to her mother on 15 August 2009.
B. The custody proceedings in Ireland

11. On 15 September 2009 the Ennis District Court decided that A’s residence would be in Ireland with her
mother, who was granted sole custody. The court also ordered the return of the child to the applicant. On 17
September 2009 it also issued a certificate of enforceability of the order pursuant to Article 42 of the Brussels Il bis
Regulation.

12. M.K. appealed against the order of 15 September 2009 but the appeal was dismissed by the Limerick Circuit
Family Court on 10 December 2009.

C. Proceedings in Poland for A’s return to Ireland
1. The Hague Convention proceedings

13. In September 2009 the applicant applied to the Polish Ministry of Justice — designated as the Central Authority
under the Hague Convention on the Civil Aspects of International Child Abduction (“the Hague Convention”) — for
assistance in securing the return of the child.

14. On 6 October 2009 the Malbork District Court heard the applicant’s application and M.K.’s counterclaim to
dismiss the case. It decided to commission an expert opinion from the Regional Family Consultation Centre
(Rodzinny Osrodek Diagnostyczno-Konsultacyjny — “RODK”).

15. On 18 December 2009 the Malbork District Court rejected the applicant’s application under the Hague
Convention to return A to her. The court based its decision on Article 13, stating that the Polish authorities were
not bound to return the child since there was a risk she would be exposed to physical or psychological harm or
otherwise placed in an intolerable situation. The court supported its reasoning by referring to the findings of the
RODK and other social and psychological studies. In particular, the court highlighted that the RODK report had
stated that A wished to remain in Poland. The RODK had also stated that M.K. was closer to A and more attentive
to her particular needs than the applicant. It was found that although the applicant was also an important person in
A’s life, the child saw her actions as going against her own wishes and placing her in uncomfortable situations.

16. On 18 May 2010 the Gdansk Regional Court dismissed an appeal by the applicant. The court took into
account the preference of A to stay with her father. The child, at that time nine-years-old, was considered by the
experts as mature and aware of her family situation.

2. Enforcement of the Ennis District Court order of 15 September 2009

17. On 15 October 2009 the applicant applied to the Polish authorities to recognise and enforce the Ennis District
Court’s order of 15 September 2009.

18. On 18 November 2009 the applicant requested that the proceedings be dealt with more speedily and that an
earlier date for hearing the case be scheduled. The applicant underlined her lack of contact with her daughter.

19. On 4 December 2009 the Gdansk Regional Court decided to enforce the Irish order of 15 September 2009.
M.K. appealed to the Gdansk Court of Appeal.

20. On 22 June 2010 the Gdansk Court of Appeal quashed the decision of the Gdansk Regional Court of 4
December 2009. The court decided that the Irish court had ruled on parental responsibility and that judgment
could not be reconciled with the subsequent judgment of the Polish court of 18 December 2009 dismissing the
applicant’s claim for the child’s return under the Hague Convention. The Irish decision was therefore no longer
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enforceable in Poland.
21. The applicant lodged a cassation appeal.

22. On 24 August 2011 the Supreme Court quashed the Court of Appeal’s ruling and remitted the case for re-
examination. The Supreme Court firstly reiterated that the provisions of the Brussels Il bis Regulation were binding
and directly applicable. Secondly, the court explained that the purpose of a ruling under the Hague Convention
was the prompt return of a child to the country of his or her habitual residence. A decision to return a child or a
decision to refuse such a return under Articles 12, 13 and 20 of the Hague Convention could not be understood as
containing a ruling on matters of custody or parental responsibility. The reasons for a decision not to return a child
under Article 13 (b) were factual in nature and could not create a new custodial right. That had also been set out in
Article 10 of the Hague Convention. Thirdly, the exception allowing for a refusal to enforce a judgment provided for
in Article 23 (e) of the Brussels Il bis Regulation required the existence of a later and contradictory ruling relating
to parental responsibility. The decision of 18 December 2009 issued under Article 13 (b) of the Hague Convention
could not be considered as such a ruling.

23. On 28 February 2012 the Gdansk Court of Appeal refused to declare that the order of 15 September 2009 was
enforceable on the grounds that the High Court of Ireland had made a new custody order on 9 September 2011
(see paragraph 27 below).

D. Further proceedings in Ireland for A’s return

24. On 4 October 2010 the applicant lodged an application in Ireland for enforcement of the Ennis District Court’s
decision of 15 September 2009 and the return of A to her.

25. On 28 January 2011 the High Court of Ireland gave an interim order. It considered that the Irish courts had
jurisdiction to decide on the custody of A and had retained that jurisdiction after her wrongful removal in August
20009.

26. On 28 August 2011 a court-commissioned clinical psychological report was published. The expert involved
interviewed the applicant, A and M.K. She found that both parents had the ability to provide a stable and loving
home environment for A and that their care and affection was important to her emotional, social and psychological
wellbeing. The report recommended that the court should take account of the wish A had expressed to attend
school in Poland and to consider an arrangement whereby the child lived with her father during school terms and
spend her holidays in Ireland. The report also stated that firm arrangements should be put in place by the court for
the time that A was to spend in her mother’s care and for the father’s access during those times since, if there was
room for parental discretion, the time allocated was likely to be reduced. That was especially important because
there was a risk that M.K. would interfere with the development of the child’s confidence and security in her
mother’s care owing to the father’s belief in the importance of his constant input in A’s life.

27. On 9 September 2011 the High Court of Ireland gave a judgment superseding the order of 15 September
2009. The court decided to grant joint custody to both parents, but still ordered the child’s return to Ireland by 2
November 2011. The court decided that A should finish the school year in Ireland and start the next one, from
September 2012, in Poland. The judgment also set out which parts of the school holidays A should spend with the
applicant and which with M.K.

28. M.K. unsuccessfully appealed against the judgment and was refused a stay in the order on 21 October 2011.
E. Proceedings in Poland concerning the enforcement of the Irish decision of 9 September 2011

29. In October 2011 the applicant lodged an application with the Polish Ministry of Justice to enforce the judgment
of the High Court of Ireland of 9 September 2011 and for the return of the child to her. The Polish Ministry of
Justice advised the Irish Central Authority to lodge an application with the relevant court in Poland for the
compulsory removal of the child.

30. On 28 November 2011 the applicant lodged a request through the Irish Central Authority to have A returned to
her.

31. From October 2011 to January 2012 the Irish and the Polish Central Authorities corresponded with each other
for the purposes of enforcing the Irish judgment of 9 September 2011.

32. On 23 January 2012 the Irish Department of Justice, Equality and Law Reform received a letter from the
Polish Ministry of Justice stating that the applicant’s application for the compulsory removal of her daughter and
her return to Ireland had been sent to the Gdansk District Court that day.

33. On 25 January 2012 the Irish Family Liaison Judge for the European Judicial Network (EJN) sent a letter to
the Polish Family Liaison Judge for the European Judicial Network, urging Poland to execute the High Court of
Ireland’s custody decision of 9 September 2011. Noting that M.K. had commenced divorce proceedings in which
there was also a reference to custody, the letter also requested that the relevant judge in the divorce proceedings
be made aware of the High Court of Ireland order of 9 September 2011.

34. On 4 May 2012 the court appointed guardian interviewed A and submitted an opinion to the court. It stated that
A had wished to stay in Poland where she had had home, school, and friends. A expressed her wish to have
regular contacts with her mother via Skype. She felt her mother had been putting pressure on her to return to
Ireland. The parental conflict made her follow a psychological treatment and take antidepressant medication.

35. On 9 May 2012 the Malbork District Court held a hearing and encouraged the parties to reach agreement on a
date for the child’s return to Ireland. At the hearing M.K. explained that he had refused to comply with the Irish
courts’ orders because his daughter had been in a bad psychological state.
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36. On 28 June 2012 the Malbork District Court ordered A’s removal from M.K. by a guardian on the basis of
Article 598 § 6 of the Code of Civil Procedure. The court also ordered that its decision was immediately
enforceable.

37. On 6 July 2012 the applicant and the guardian arrived at M.K.’s place of residence to take the child away, but
found no one there.

38. On 9 July 2012 the guardian made a further attempt to remove the child but their home was again empty. On
13 July 2012 the guardian made a third unsuccessful attempt to remove the child. On 24 July 2012 the guardian
requested that the police intervene.

39. On 7 September 2012 the Malbork District Court discontinued proceedings for the compulsory execution of the
decision by the Irish court of 9 September 2011. The court considered that the applicant’s right to demand A’s
return to Ireland had effectively expired on 31 August 2012 and that, as of that day, there was no executory title
which could provide grounds for proceedings to be carried out effectively. It found that the original 2011 Irish order
had stated that A was to start the 2012 school year in Poland and so her compulsory removal, as a minor, was not
allowed.

40. On 26 September 2012 the applicant met A outside her school and travelled to Ireland with her.

41. On 12 November 2012 the Gdansk Regional Court quashed the Malbork District Court findings of 7
September 2012, stating that the return order remained valid.

F. Proceedings in Ireland after A’s return

42. On 21 October 2012 the applicant applied to the High Court of Ireland for an order prohibiting A’s removal from
that country by any person save the applicant, unless she had given her consent or a court had given leave.
During the subsequent proceedings M.K. made requests to have unsupervised contact with A by telephone or
Skype. The court commissioned an expert opinion and held hearings.

43. On 24 June 2013 the parties reached an agreement. The terms of the agreement stated that the applicant
would have sole custody of A for the following year, pending review by the court in July 2014. It also set out M.K.’s
access rights, which provided that during his visits to Ireland he would have to give two weeks’ notice to the
applicant and could see the child on Saturdays from 1.30 p.m. to 7 p.m. and on Sundays from 11 a.m. to 7 p.m.
Access during the school holidays would take place in Ireland, but could be for longer periods and on weekdays.

G. Proceedings brought by M.K. to secure the return of A
44. On 8 October 2012 M.K. brought proceedings in the Polish courts for an order that A be returned to him.

45. On 11 January 2013 the Malbork District Court excluded the presiding judge from taking part in the
proceedings owing to close personal ties with M.K.’s mother.

46. On 11 February 2013 the Malbork District Court rejected M.K.’s action, stating that the Irish courts had
jurisdiction given A’s habitual place of residence. M.K. lodged an appeal.

47. On 22 March 2013 the Malbork District Court appointed a legal guardian to represent A’s interests in
proceedings concerning the applicant’s taking of A to Ireland without M.K.’s consent.

48. On 6 May 2013 the Gdansk Regional Court quashed the decision of the Malbork District Court of 11 February
2013. The court decided that in accordance with the decision of the Gdansk Regional Court in its decision of 4
July 2011 (see paragraph 52 below) A’s place of residence was with her father in Malbork.

49. Following the quashing, M.K.’s motion had to be returned to the lower court. There is no information about the
course of the proceedings afterwards.

H. The divorce proceedings and finalising the dispute

50. In July 2009 M.K. initiated divorce proceedings before the Gdansk District Court, which were subsequently
stayed pending the determination of the application concerning the child’s return.

51. On 16 March 2011 M.K. applied for an interim order to establish that A’s place of residence was with him
during the proceedings.

52. On 4 July 2011 the Gdansk Regional Court granted M.K. an interim order establishing that he should have
custody over A for the duration of the proceedings. The court considered that the child’s place of residence was in
Poland. The court reasoned that, although both parents had custody of A, M.K. was better placed to exercise
parental rights as he had lived in Poland and had developed a strong bond with his daughter. M.K. provided a
guarantee that A would be properly cared for. A was found by the court to have settled well in Malbork since she
was doing well at school and had good relations with her fellow students. The court stated that in spite of the
divorce proceedings in Poland the applicant had also gone to court in Ireland concerning A, thus giving rise to
feelings of uncertainty in the child and the fear that she would be taken to Ireland against her will. The court found
that such factors made it necessary to grant the injunction.

53. On 17 October 2013 the Irish liaison judge for the EJN wrote to the Polish liaison judge informing him of the
custody proceedings in Ireland, the agreement of 24 June 2013 made by the parties in relation to custody and
access rights and the order of 25 June 2013 of the High Court of Ireland giving effect to that agreement. The letter
requested that the information be passed on to the judge in the Polish divorce proceedings.

54. On 30 October 2013 the Gdansk Regional Court granted a divorce between M.K. and the applicant, stating
that they shared fault. The court refused to decide on issues of custody and access, referring to the agreement the
parties had come to on 24 June 2013 in Ireland.
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55. On 13 May 2014 the Gdansk Court of Appeal dismissed an appeal by the applicant and upheld the first-
instance judgment.

I. The applicant’s contact with A

56. After M.K. failed to return the child on 15 August 2009, the applicant had no contact with her daughter for three
months.

57. On 8 October 2009 the applicant saw A for the first time during an interview conducted by court experts.

58. On 18 December 2009 the applicant saw A in Poland at the court hearing but spent no time alone with her at
any point.

59. In May 2010 the applicant saw A in Poland over several consecutive days. She also saw her in February 2011
and attended her birthday party in March 2011.

60. It appears that afterwards A went to Ireland upon a court order in July 2011. At that time A, the applicant, B
and M.K were all interviewed by the High Court’s expert.

61. A has been in the care of the applicant since 26 September 2012 and they live in Ireland.
Il. RELEVANT DOMESTIC LAW

62. An amendment to the 1964 Code of Civil Procedure (Kodeks Postepowania Cywilnego), introduced on 19 July
2001 and which entered into force on 27 September 2001, regulates proceedings concerning the return of children
(Articles 5981-59814 of the Code).

63. Article 5986 provides that if a person obliged to surrender a child has not complied with the order, the court
may request a guardian to remove the child.

64. According to Article 59814 a Polish court has to rule on enforcing a removal order issued by a foreign court.
The general provisions relating to enforcement apply (Articles 1150-11512 and 11514).

Ill. RELEVANT INTERNATIONAL LAW AND EUROPEAN UNION LAW

65. The relevant provisions of the Hague Convention of 25 October 1980 on the Civil Aspects of International
Child Abduction are set out in the judgment of X v. Latvia [GC], no. 27853/09, § 34, ECHR 2013.

66. The relevant provisions of Council Regulation (EC) No. 2201/2003 of 27 November 2003 concerning
jurisdiction and the recognition and enforcement of judgments in matrimonial matters and the matters of parental
responsibility, repealing Regulation (EC) No 1347/2000 (“the Brussels Il bis Regulation”), are set out in the case of
M.A. v. Austria, no. 4097/13, §§ 68-69, 15 January 2015.

67. The relevant provisions of the European Convention of 20 May 1980 on Recognition and Enforcement of
Decisions concerning Custody of Children and on Restoration of Custody of Children (known as “the Luxembourg
Convention”) are set out in the judgment K.J. v. Poland, no. 30813/14, § 40, 1 March 2016.

THE LAW
I. ALLEGED VIOLATION OF ARTICLE 8 OF THE CONVENTION

68. The applicant complained that the Polish courts had violated her right to respect for her family life because
they had failed to promptly reunite her with her daughter, as ordered by two Irish courts. She relied on Articles 6
and 8 of the Convention. This latter provision reads as follows:

“1. Everyone has the right to respect for his private and family life, his home and his correspondence.

2. There shall be no interference by a public authority with the exercise of this right except such as is in
accordance with the law and is necessary in a democratic society in the interests of national security, public safety
or the economic well-being of the country, for the prevention of disorder or crime, for the protection of health or
morals, or for the protection of the rights and freedoms of others.”

A. Admissibility

69. The Court firstly considers that the main issue raised by the application concerns the applicant’s right to
respect for her family life, as provided for by Article 8 of the Convention. It therefore considers that its examination
should exclusively address the issue raised under Article 8 and that it is therefore not necessary to examine
whether there has also been a violation of Article 6 § 1 of the Convention (see Raban v. Romania, no. 25437/08, §
23, 26 October 2010).

70. The Government raised a number of objections regarding the admissibility of the case.

71. The Government submitted that the application constituted an abuse of the right of individual application under
Article 35 § 3 of the Convention in that the applicant had kidnapped her daughter in September 2012 and removed
her to Ireland. Her actions had been contrary to the principle of the best interests of the child.

In addition, the Government raised a preliminary objection of failure to comply with the six-month time-limit for her
complaint related to the proceedings instituted under the Hague Convention. This set of proceedings ended on 18
May 2010 while the applicant introduced her application to the Court almost two years later.

Finally, the Government argued that the applicant should have lodged a complaint under the Law of 17 June 2004
on complaints about a breach of the right to a trial within a reasonable time (Ustawa o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki) (“the 2004 Act”).
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72. The applicant contested the Government’s submissions and argued that her application had been truthful and
sincere. Her actions had not been illegal as she had had formal custody rights over A when she had taken her
back to Ireland.

She further reiterated that her application concerned the authorities’ failure to return the child to Ireland,
disregarding the Irish decisions, and not exclusively the proceedings under the Hague Convention.

73. The Court reiterates that in general any conduct by an applicant that is manifestly contrary to the purpose of
the right of individual application as provided for in the Convention and which impedes the proper functioning of
the Court or the proper conduct of the proceedings before it constitutes an abuse of the right of application (see
Mirolubovs and Others v. Latvia, no. 798/05, §§ 62 and 65, 15 September 2009). In the present case, after over
two years of unsuccessful attempts to obtain enforcement of the decisions ordering the return of the child, the
applicant herself travelled with her daughter back to Ireland. At that time she had a final judgment of the Irish court
granting her custody over A of 9 September 2011. The Government failed to provide any evidence that the
removal of A by the applicant had been considered illegal in a final judicial decision. While the Court takes note of
the decision of 4 June 2011 (see paragraph 52 above) it considers that the Government’s assessment that the
removal by the applicant was contrary to the best interest of the child has not been substantiated. Having regard
to the above the Court finds no grounds whatsoever on which to hold that the present case was brought in abuse
of the right of application.

74. As regards the second objection raised by the Government, the Court notes that the present application is not
limited to examination of the proceedings initiated by the applicant under the Hague Convention. The applicant
complained that the Polish authorities’ failed to reunite her with her daughter in spite of the Irish court order of
2009 and judgment of 2011. She introduced her application with the Court on 23 April 2012 and at that time the
proceedings aiming at enforcement of custody orders had been pending. Accordingly, this complaint has not been
introduced out of time and the Government’s preliminary objection must be rejected.

75. As regards the third objection, the Court observes that the 2004 Act introduced remedies, of both a remedial
and compensatory character, concerning specifically the right to have cases examined within a reasonable time
within the meaning of Article 6 § 1 of the Convention (see Charzynski v. Poland (dec.), no. 15212/03, 1 March
2005; and Rutkowski and Others v. Poland, nos. 72287/10 and 2 others, § 178, 7 July 2015). However, in the
present case it is not merely the excessive length of civil proceedings which is at issue, but the question of
whether in the circumstances of the case seen as a whole, the State can be said to have complied with its positive
obligations under Article 8 (see Kijowski v. Poland, no. 33829/07, § 44, 5 April 2011 and, as regards Article 2 of
the Convention, Mojsiejew v. Poland, no. 11818/02, § 42, 24 March 2009). The Court reiterates that in cases of
this kind the adequacy of measures taken by the authorities is also to be judged by the swiftness of their
implementation; they require urgent handling as the passage of time and change of circumstances can have
irreparable consequences for relations between the children and the parent who does not live with them (see
Ignaccolo-Zenide v. Romania, no. 31679/96, § 102, ECHR 2000-I).

76. The core of the present application is the allegation that the Polish authorities failed to take effective steps to
enforce the applicant’s right to have custody of her daughter and to order and promptly carry out her removal from
Poland. In that connection, the Court notes that the applicant initiated proceedings to enforce the Irish court
orders, contacted the Irish and Polish Central Authorities, requested that proceedings be accelerated and
appealed against judgments refusing to enforce the Irish orders. Finally, the Court notes that in the period
complained of the applicant was involved in several sets of proceedings concerning the Hague Convention,
enforcement of the Irish court order of 2009 and the judgment of 2011, divorce proceedings and the proceedings
initiated in 2012 by her former husband to return the child to him. Her allegations under Article 8 of the Convention
are directed against all those proceedings and concern not only their length but also the way the Polish authorities
handled the matter by, for instance, refusing to enforce the Irish court orders and ruling on custody matters
independently of the Irish authorities (see paragraphs 20, 23, 39, and 52 above).

77. Against that background, the Court concludes that the applicant did everything that could reasonably have
been expected of her to exhaust the national channels of redress (see Malec v. Poland, no. 28623/12, § 55, 28
June 2016, and P.F. v. Poland, no. 2210/12, § 45, 16 September 2014). The Court thus rejects the Government’s
preliminary objection on that point.

78. Consequently, the Court notes that the application is not manifestly ill-founded within the meaning of Article 35
§ 3 (a) of the Convention. It further notes that it is not inadmissible on any other grounds. It must therefore be
declared admissible.

B. Merits
1. The parties’ submissions

79. The applicant asserted that the Polish courts had failed to take all the measures that could reasonably have
been expected of them to enforce the return orders.

80. For their part, the Government, referring to the Court’s case-law in child abduction cases, observed that States
were under a positive obligation to take all the measures that could reasonably be expected of them to enforce a
decision ordering a child’s return. The obligation was, however, not absolute but required the State to take the
interests of all those concerned into account, in particular the well-being and rights of the child. They observed that
the Court had frequently pointed out that the best interests of the child were of paramount importance.

81. The Government conceded that the non-enforcement of the return orders had constituted an interference with
the applicant’s right to respect for her private and family life. Nevertheless, it had had a legal basis and had been
necessary in a democratic society and thus had not been contrary to Article 8 of the Convention.
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2. The Court’s assessment
(a) Principles established by the Court’s case-law

82. The Court reiterates that the essential object of Article 8 is to protect the individual against arbitrary action by
the public authorities. There may in addition be positive obligations inherent in an effective “respect” for family life.
However, the boundaries between the State’s positive and negative obligations under this provision do not lend
themselves to precise definition. The applicable principles are nonetheless similar. In both contexts regard must
be had to the fair balance that has to be struck between the competing interests of the individual and of the
community as a whole; and in both contexts the State enjoys a certain margin of appreciation (see, among other
authorities, M.A. v. Austria, no. 4097/13, § 104, 15 January 2015; Raw and Others v. France, no. 10131/11, § 78,
7 March 2013; Maire v. Portugal, no. 48206/99, § 69, ECHR 2003-VII; Sylvester v. Austria, nos. 36812/97 and
40104/98, § 55, 24 April 2003; and Ignaccolo- Zenide v. Romania, no. 31679/96, § 94, ECHR 2000-I).

83. In relation to the State’s positive obligations the Court has repeatedly held that Article 8 includes a parent’s
right to have measures taken with a view to being reunited with his or her child and an obligation on the national
authorities to take such measures (Ignaccolo-Zenide, cited above, § 94).

84. The Court reiterates that the Convention must be applied in accordance with the principles of international law,
in particular with those relating to the international protection of human rights. The Court considers that, in the
area of international child abduction, the positive obligations that Article 8 of the Convention lays on the
Contracting must be interpreted in the light of the Hague Convention of 25 October 1980 on the Civil Aspects of
International Child Abduction (see, among others, Ignaccolo-Zenide, cited above, § 95) and the Convention on the
Rights of the Child of 20 November 1989 (see, for example Maire, cited above, § 72), which attach paramount
importance to the best interests of the child (see Raw and Others, cited above § 82; Neulinger and Shuruk v.
Switzerland [GC], no. 41615/07, §§ 49-56 and 137, ECHR 2010; and X v. Latvia, [GC], no. 27853/09, §§ 93 and
96, ECHR 2013).

85. Finally, the Court reiterates that in cases of this kind the adequacy of a measure is to be judged by the
swiftness of its implementation (Raw and Others, cited above, § 83; Maire, cited above, § 74; and Ignaccolo-
Zenide, cited above, § 102).

86. In addition, the Court notes that the present case concerns the return of a child from one EU member State to
another. In relations between EU member States the rules on child abduction contained in the Brussels Il bis
Regulation supplement those already laid down in the Hague Convention. Both instruments are based on the
philosophy that in all decisions concerning children, their best interests must be paramount (see X v. Latvia, cited
above, §§ 96-97, and M.A., cited above, §§ 112-114).

(b) Application of these principles to the present case

87. The Court considers at the outset that the relationship between the applicant and her daughter amounted to
“family life” within the meaning of Article 8 § 1 of the Convention. That has not been disputed.

88. The Court must also be aware of the context, which is an all-important factor for the interpretation of treaties.
The 1980 Hague Convention is not the only instrument regulating matters connected with child abduction in
relations between Poland and Ireland. Both States are also parties to the 2003 Brussels Il bis Regulation and the
1980 Luxembourg Convention. The 1980 Hague Convention itself has to be interpreted and applied in the context
of those instruments.

89. The main point to be assessed is whether the Polish authorities have taken all the measures that they could
reasonably have been expected to take in order to ensure the applicant’s family rights recognised by the judicial
decisions. As regards the conduct of the domestic authorities in the instant case, it is uncontested that M.K.
wrongfully retained A in August 2009. The child’s habitual place of residence was Ireland and the applicant had
obtained an interim order to that effect on 2 July 2009, before the child’s trip to Poland (interim measure by the
Ennis District Court, see paragraph 9 above). On 15 September 2009 the applicant obtained an order from the
Ennis District Court granting her sole custody of A and reiterating that Ireland was the child’s place of residence
(see paragraph 11 above). On 17 September 2009 the same court issued a certificate of enforceability under
Article 42 of the Brussels |l bis Regulation.

90. The Polish authorities initiated enforcement proceedings on the basis of Article 1050 of the Code of Civil
Procedure. The first decision ordering enforcement of the Ennis District Court’s order of 15 September 2009 was
given relatively quickly, on 4 December 2009. However, the proceedings were afterwards stayed owing to parallel
proceedings initiated by the applicant for the return of the child to Ireland under the Hague Convention. Those
proceedings lasted from September 2009 to 18 May 2010 at two levels of jurisdiction. The Court reiterates that in
the context of the Hague Convention any inaction lasting more than six weeks may give rise to a request for a
statement of reasons for the delay (see, for instance, Ignaccolo-Zenide, cited above, §102). Although in the instant
case the courts ordered expert evidence and heard the parties, the proceedings lasted nine months, which directly
contributed to the length of the stayed enforcement proceedings. The outcome of the proceedings under the
Hague Convention, in which the courts decided to apply Article 13 (b) of that instrument and refused the return of
the child, was the basis for the judgment of the Gdansk Court of Appeal of 22 June 2010 refusing to enforce the
Irish judgment of 15 September 2009 and quashing the previous judgment of 4 December 2009.

91. Afterwards, the enforcement proceedings suffered a long delay owing to the cassation appeal lodged with the
Supreme Court. After over one year, the Supreme Court quashed the Court of Appeal’s judgment of 22 June
2010, reiterated the direct applicability of the Brussels Il bis Regulation and underlined the fact that a decision
refusing return issued under Article 13 of the Hague Convention could not be considered as deciding on custody
matters. The Court notes that after that judgment the authorities were totally inactive for the following six months.
There is no explanation for that delay. As a result, the proceedings by the applicant for enforcement of the

1111501




judgment of 15 September 2009 did not finish until February 2012. The result was a refusal to enforce as in the
meantime the Irish courts had issued a new judgment regarding parental responsibility over the child (decision of 9
September 2011, see paragraph 27 above).

92. Enforcement of the judgment of 9 September 2011, initiated in October 2011, did not effectively start until May
2012. The Irish and Polish Central Authorities corresponded with each other during those seven months. The
Government failed to give any explanation for that lack of activity. Although on 28 June 2012 the Malbork District
Court ordered the child’s removal, in compliance with the Irish judgment, that decision was quashed on 7
September 2012. The Polish court considered that the school year which A was to spend in Ireland had finished
and that according to the judgment of 9 September 2011 A was to start the new school year in Poland. Such an
approach was found to be incorrect in the subsequent decision of 12 November 2012, which confirmed that the
return order was still valid. By then, however, the applicant herself had taken A back to Ireland.

93. The Court thus concludes that there was no enforcement of the judgment of 9 September 2011 for the first
seven months and that it effectively took the Polish authorities over one year to decide that the Irish enforcement
order was valid and enforceable. The applicant had no contact with her daughter during that period.

94. The Court notes that the Irish and Polish courts reached different conclusions as to what was in the best
interest of A when examining the family situation of the applicant, M.K., and their child. A’s wishes were taken into
account by the Polish authorities and they attached importance to her preference to live in Poland. Similarly the
experts were in favour of keeping A in Poland since she had adapted well to her life in Malbork, succeeded at
school and had strong and stable relationship with her father. The number of parallel and consequent proceedings
in two jurisdictions, as explained above, resulted in the authorities reaching sometimes contradictory decisions.
For instance, the interim order of 4 July 2011 granted M.K. custody rights and decided that A place of residence
had been in Poland. That order, given in the divorce proceedings, had apparently not been quashed and remained
in force until the divorce decree of 30 October 2013.

95. The Court also notes that the difficulties in enforcing the Irish judgments were partly due to the father’s
reluctance to return A to Ireland. The Court is mindful of the fact that contact and residence disputes are by their
very nature extremely sensitive for all the parties concerned, and it is not necessarily an easy task for the
domestic authorities to ensure enforcement of a court order where one or both parents’ behaviour is far from
constructive (see Krasicki v. Poland, no. 17254/11, § 90, 15 April 2014).

96. The Court has held that specific, streamlined proceedings may be required for the enforcement of return
orders — be it under the Hague Convention or the Brussels Il bis Regulation — for a number of reasons. Without
overlooking the fact that enforcement proceedings have to protect the rights of all those involved, with the interests
of the child being of paramount importance, the Court notes that it is in the nature of such proceedings that a lapse
of time risks compromising the position of the non-resident parent irretrievably (see M.A., cited above, § 136).
Moreover, as long as the return decision remains in force, the presumption stands that return is also in the
interests of the child (see X v. Latvia, cited above, §§ 96-97).

97. In conclusion, the Court considers that the Polish authorities failed to act swiftly to enforce the Irish judgments
as required under the EU law. The Court is not persuaded by the Government’s argument that the length of the
proceedings resulted solely from the complexity of the case. Moreover the domestic courts issued sometimes
contradictory decisions. As a result, the applicant’s right to respect for her family life did not receive effective
protection.

98. There has accordingly been a violation of Article 8 of the Convention.
Il. APPLICATION OF ARTICLE 41 OF THE CONVENTION
99. Article 41 of the Convention provides:

“If the Court finds that there has been a violation of the Convention or the Protocols thereto, and if the internal law
of the High Contracting Party concerned allows only partial reparation to be made, the Court shall, if necessary,
afford just satisfaction to the injured party.”

A. Damage

100. The applicant claimed 8,120 euros (EUR) in respect of pecuniary and EUR 50,000 in respect of non-
pecuniary damage. The pecuniary damage represented loss of income due to her attendance at hearings and
consultations with lawyers. In addition, the applicant’s lawyer claimed EUR 50,000 for non-pecuniary damage in
respect of the applicant’s daughter A. The Court notes that no separate complaint was made in respect of a
breach of A’s Convention rights.

101. The Government contested the claims as excessive. They further argued that the application of 23 April 2012
had been lodged solely in respect of Ms Anita Oller Kaminska.

102. The Court does not discern any causal link between the violation found and the pecuniary damage alleged
and it therefore rejects that claim. On the other hand, it awards the applicant EUR 15,000 in respect of non-
pecuniary damage. The Court dismisses the claim in respect of the applicant’s daughter.

B. Costs and expenses

103. The applicant also claimed EUR 8,550 for the costs and expenses incurred before the Court, EUR 4,542 for
costs in the proceedings before the Irish and Polish courts and for a private detective. She also claimed
reimbursement of EUR 322 for travel expenses.

104. The Government contested the claim.
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105. According to the Court’s case- law, an applicant is entitled to the reimbursement of costs and expenses only
in so far as it has been shown that these have been actually and necessarily incurred and are reasonable as to
quantum. In the present case, regard being had to the documents in its possession and the above criteria, the
Court considers it reasonable to award the sum of EUR 10,000 covering costs under all heads.

C. Default interest

106. The Court considers it appropriate that the default interest rate should be based on the marginal lending rate
of the European Central Bank, to which should be added three percentage points.

FOR THESE REASONS, THE COURT, UNANIMOUSLY,

1. Declares the application admissible;

2. Holds that there has been a violation of Article 8 of the Convention;
3. Holds,

(a) that the respondent State is to pay the applicant, within three months from the date on which the judgment
becomes final in accordance with Article 44 § 2 of the Convention, the following amounts, to be converted into the
currency of the respondent State at the rate applicable at the date of settlement:

(i) EUR 15,000 (fifteen thousand euros), plus any tax that may be chargeable, in respect of non-pecuniary
damage;

(ii) EUR 10,000 (ten thousand euros), plus any tax that may be chargeable to the applicant, in respect of costs and
expenses;

(b) that from the expiry of the above-mentioned three months until settlement simple interest shall be payable on
the above amounts at a rate equal to the marginal lending rate of the European Central Bank during the default
period plus three percentage points;

4. Dismisses the remainder of the applicant’s claim for just satisfaction.

Done in English, and notified in writing on 18 January 2018, pursuant to Rule 77 §§ 2 and 3 of the Rules of Court.
Renata Degener Linos-Alexandre Sicilianos

Deputy Registrar President
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