Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad

Dotyczy: Petycja o zmiane/aktualizacje statej organizacji ruchu na wezle drogowym S19

.Weglin”, gm. Konopnica

PETYCJA

Szanowni Panstwo,
dziatajac jako uzytkownik infrastruktury i mieszkaniec regionu, zwracam sig¢ z petycjg o
dokonanie aktualizacji statej organizacji ruchu na skrzyzowaniach znajdujacych sie na wezle
drogowym drogi S19 ,Weglin”, w gminie Konopnica.
Whnosze o zniesienie sygnalizacji Swietinej dla relacji skretu w prawo:

1. z tacznicy zjazdowej z kierunku Rzeszéw — Lublin,

2. ztacznicy zjazdowej z kierunku Warszawa — Belzyce,
przy jednoczesnym pozostawieniu oznakowania A-7 (,ustap pierwszenstwa”), bez
sterowania sygnalizacjg Swietlng dla tych relacji.

Uzasadnienie

a) Poprawa ptynnosci ruchu i przepustowosci
Usuniecie sygnalizaciji $wietinej zwiekszy przepustowosé zjazdéw, ograniczy nieuzasadnione
zatrzymywanie pojazdow i skréci czas przejazdu — szczegélnie poza godzinami szczytu.
Aktualne zatrzymania tworza kolejki i powodujg ryzyko najechan na koricowkach tacznic.

b) Geometryczne dostosowanie wezta do prawoskretu bez sygnalizacji

Obie relacje posiadajg petnowymiarowe pasy wigczenia (rozbiegowe), ktére

umozliwiajg ptynne wigczenie do ruchu poprzez stopniowe dostosowanie predkosci.
Zgodnie z obowigzujacymi wytycznymi, pas wiaczenia zastepuje sygnalizacje w relacjach
jednokierunkowych, a $wiatta stosuje si¢ wylgcznie w przypadkach: kolizji z ruchem
poprzecznym, ograniczonej widocznosci, bardzo duzych ré6znic predkosci.
Na wezle ,Weglin” zadna z tych przestanek nie wystepuje: widocznos¢ jest dobra (ponad 160
m), geometria skrzyzowan jest czytelna, a pasy rozbiegowe znajdujg sie poza torem giéwnego
ruchu na DW 747.



¢) Sygnalizacja $wietlna zostala wprowadzona wtérnie
Wezet w momencie oddania do ruchu nie posiadat sygnalizacji, co $wiadczy, ze projekt
wykonawczy oraz pierwotna organizacja ruchu przewidywaty obstuge prawoskretow bez jej
stosowania, jako rozwigzanie zgodne z zasadami bezpieczenstwa i obowigzujgcymi normami.
Obecne rozwigzanie, wprowadzone najpewniej ostroznosciowo lub w zwigzku ze zdarzeniami
dotyczacymi innych relacji (np. skretébw w lewo), w praktyce okazuje si¢ nadmiernie
konserwatywne i nicadekwatne do typowej funkcji paséw wtgczenia.
d) Zgodnosé ze stosowanymi w Polsce rozwiazaniami
Na skrzyzowaniach o podobnej geometrii i natezeniach ruchu w Polsce standardem
jest brak sygnalizacji dla prawoskretéw z pasem wigczenia. Przykfady:
e skret w prawo z ul. Zielonej w ul. Lubelska w Putawach,
e skret w prawo z al. Solidarnosci w ul. Okopowg w Warszawie.
Oba rozwigzania funkcjonujg bez negatywnego wptywu na bezpieczenstwo, a poprawiajg
plynnosé ruchu.
e) Brak jakiegokolwiek ruchu pieszego lub rowerowego oraz obecno$¢ sygnalizacji
S-2
Na skrzyzowaniach objetych wnioskiem nie wystepujg przejscia dla pieszych ani
przejazdy rowerowe ani zadna infrastruktura dla niechronionych uczestnikéw ruchu. Jedyng
relacjg kolizyjna jest wiaczenie pojazdéw do istniejacego strumienia, do czego stuzy wia$nie
pas wigczenia.
Strzatka warunkowa S-2 ma zastosowanie jedynie tam, gdzie: wystepuje ruch pieszy lub
rowerowy, kierowca musi upewni¢ sie, ze nie naruszy pierwszeristwa niechronionych
uczestnikow, geometria skrzyzowania nie pozwala na samodzielne wigczenie bez
zatrzymania.
W analizowanych relacjach zaden z tych warunkéw nie wystepuje. S-2 stata si¢ sygnatem
czysto formalnym, niepoprawiajagcym bezpieczenstwa, a wymuszajacym zatrzymanie mimo
braku kogokolwiek, kogo miataby chronié.
Dodatkowo praktyka obserwacji pokazuje, ze kierujacy nie zatrzymujg si¢ w miejscu
wymaganym przed sygnalizatorem przy sygnale S-2, co potwierdza, ze obecne rozwigzanie
jest nieintuicyjne i nieskuteczne. Linia zatrzymania znajduje si¢ daleko od miejsca faktycznego

wiaczenia, co nie przektada sie na wzrost bezpieczenhstwa.

Z wyrazami szacunku



