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EBL Analiza rekomendacji (2016)
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Cel zadania

* Analiza rekomendacji wypracowanych w ramach prac nad NPL w latach 2012-2016
» ocena aktualnosci rekomendac;ji
* identyfikacja spojnosci lub sprzecznosci miedzy rekomendacjami
* porownanie z aktualnymi strategiami i politykami UE i krajowymi

« opracowanie skonsolidowanego zestawu rekomendacji dla grup roboczych

Warszawa, dn. 24.04.2026 r.
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Metodyka
» Pofaczenie klasycznej analizy dokumentow strategicznych, metody przetwarzania jezyka naturalnego (NLP),

modeli sztucznej inteligencji i analizy statystycznej

« Czterostopniowy proces analityczny:
- analiza semantyczna tekstu w srodowisku Phyton - analiza skupien i gtldwnych skladowych, identyfikacja

potencjalnych grup tematycznych rekomendacji, model klasyfikacyjny

« analiza wspomagana przez modele Al i architekture RAG - aktualnosé merytoryczna i prawna rekomendaciji

« analiza statystyczna wynikéw w srodowisku R

« wizualizacja koncowej struktury rekomendacji w postaci diagramu Sankeya (Mermaid).

Warszawa, dn. 24.04.2026 r.
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Rekomendacje NPL 2012-
2016
298 pozycji
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Analiza NLP Analiza Al
Python RAG
Czyszczenie tekstu Ocena aktualnosci Pordwnanie z literaturg i
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Konsolidacja rekomendac]i
Sankey diagram

Analiza ekspercka

Warszawa, dn. 24.04.2026 r.




BL Wyniki przetwarzania jezyka naturalnego
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« rekomendacje tworzg relatywnie jednorodny
semantycznie zbior tekstow (typowe dla dokumentéw
w jezyku eksperckim)

+ zbior rekomendacji nie tworzy wyraznie oddzielonych
klastrow tematycznych (wysoki poziom podobienstwa
semantycznego)

 analiza gtéwnych sktadowych (PCA) - znaczace
nakfadanie sie rekomendacji w przestrzeni
semantycznej; brak wyraznych granic miedzy
kategoriami tematycznymi

Warszawa, dn. 24.04.2026 r.
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KLIMAT
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EBL Wyniki przetwarzania jezyka naturalnego
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Centroidy PCA

» centroidy PCA — niektére obszary bardziej wyraznie | § widd
odroznialne: NAUKA, KLIMAT, DZIEDZICTWO, o CROANZAC R
ORGANIZACJA (elipsy - 1 odchylenie standardowe) _ 3 )

DZIEDZICTWO
®

PC2 (10.4% waria
[ ]

« WARTOSC, WSPOLDZIALANIE, ROZWOJ, OCHRONA
— duze podobienstwo semantyczne, naktadanie sie
przestrzeni analitycznej

_ KLIMAT

« wymiary PC1 i PC2 wyjasniajg tacznie 23,3% wariancji —
dane silnie zréznicowane w wyzszych wymiarach e 5 3 ) : ; 3 :

PC1 (12.9% wariancji)

Warszawa, dn. 24.04.2026 r.



BL Wyniki przetwarzania jezyka naturalnego
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® Grupa robocza
% klasyfikacja prof. Rykowskiego

Poréwnanie klasyfikacji eksperckich

2 XORGANJZACJA

* na podstawie 140 rekomendacji przypisanych
jednoznacznie do jednej z pieciu grup °

4.0

* wysoki poziom zgodnosci semantycznej obu systemow #"’“j&%‘é&“'E
klasyfikacyjnych - eksperckie przydzielenie JlaUKA
rekomendaciji jest w znacznym stopniu zgodne ze 5.0

QCHERQOMNA

strukturg wynikajgcg z ich tresci 30 JROZWY)

PC2
o
L]
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]

* najwieksza rozbieznos¢ — grupa 3, zblizone do NAUKI,
naktadanie sie z grupg 5

DZIEDZICTWO
x

Whniosek: potwierdzenie istotnej roli interpretac;ji J10
eksperckiej w procesie klasyfikacji i konsolidacji ” AT
rekomendacji

Warszawa, dn. 24.04.2026 r.
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+ wykorzystanie architektury RAG (Retrieval-Augmented

Generation) - integracja modeli jezykowych z bazg
dokumentdéw referencyjnych Srednia aktualno$é wg grup roboczych

1 2 3 4 5

B Aktualnos¢ merytoryczna @ Aktualnos¢ prawna

Aktualnos¢ merytoryczna 25

N

» wysoka aktualnos¢ (3) — 203 rekomendacje (68%)

(3}

+ srednia aktualnosc¢ (2) — 94 rekomendacje (32%) 1.

-_—

0.

(3]

Aktualnos¢ prawna

o

« wysoka aktualnosc¢ (3) — 14 rekomendaciji (5%)

» Srednia aktualnos¢ (2) — 167 rekomendac;ji (56%)

* niska aktualnosc¢ (1) — 2 rekomendacje (1%)

* niesklasyfikowane — 115 rekomendacji (39%)

Warszawa, dn. 24.04.2026 r.
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Wyniki - spojnos¢ i relacje miedzy rekomendacjami

zdecydowana wiekszos¢ rekomendaciji jest wzajemnie komplementarna i nie wykazuje istotnych
sprzecznosci logicznych

wzglednie spojny system kierunkow strategicznych

liczne przypadki zbieznosci rekomendacji — powtarzalnosc¢ lub czesciowe naktadanie sie tresci

czesto podobne postulaty formutowane w odmienny sposob — potencjat konsolidacji rekomendacii
w syntetyczne zestawy tematyczne

Potencjalne napiecia miedzy rekomendacjami:
 relacje miedzy centralizacjg a regionalizacjg zarzgadzania
* rownowazenie funkcji gospodarczych i ochronnych laséw

Warszawa, dn. 24.04.2026 r.
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sshnrndlduu'lrn rekomendacja strategiczna (R}

G2-R2 Uznawaé ekosystemy lesne za kapitat naturalny | dobro wspélne oraz whyczaé |
ko, Wartosc ushug ekosystemowych i wartodci samoistnych do polityk publicznyeh i instru-

‘mentow

G5-R3 W i¢ komunikacje spateczng i dialog i fuszy wokdd lesnictwa oraz
budowac trwate mechanizmy wspddpracy migdzy nauka, administracja, praktyks i spofe-
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Cel zadania

- Analiza 369 jednostkowych zgtoszen ankietowych odnoszacych sie do kierunkdw NPL (ankieta MKiS)

(brak ankiet z jednostek organizacyjnych Lasow Panstwowych)

* analiza semantyczna, przypisanie ankiet do 5 grup tematycznych, wyodrebnienie 15 tematow nadrzednych

i 45 skonsolidowanych problemow

« zachowanie petnej Sciezki przejscia od rekordu zrédtowego do kategorii analitycznej wyzszego rzedu

Warszawa, dn. 24.04.2026 r.
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1. Porzadkowanie materiatu wejsciowego — sprawdzenie przypisania do nadrzednych obszardéw interpretacyjnych (5 grup
roboczych)

2. Wylaczenie rekordoéw poza zakresem analizy gtbwnej — odrzucenie 2 zgtoszen

3. Konsolidacja tematéw — agregacja tresci do trzech tematdéw nadrzednych w ramach 5 grup przeprowadzono (tgcznie 15
tematow); scalenie bliskoznacznych lub komplementarnych watkow - redukcja kontrolowana: zmniejszenie liczby kategorii
posrednich bez zacierania roznic merytorycznych

4. Konsolidacja problemoéw — rozpisanie kazdego tematu na skonsolidowane bloki problemowe (tgcznie 45);

Dla kazdego problemu zestawiono: nazwe problemu, liczbe zgtoszen, syntetyczny opis problemu, skonsolidowany
opis dziatan, dominujgce watki oraz identyfikatory rekordow zrédtowych

5. Budowa warstwy sledzenia pochodzenia danych - powigzanie kazdego rekordu zrodtowego z przypisang mu grupa,
tematem oraz problemem -> petna transparentnosc¢ transformacji materiatu (mozliwe jest przejscie od kategorii koncowej do
pojedynczych odpowiedzi ankietowych i odwrotnie)

6. Synteza analityczna - koncowa interpretacja rozktadu tresci

Warszawa, dn. 24.04.2026 r.
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Liczba zgtoszen wedtug grup roboczych

5 - Nauka, 43 1 - Klimat, 71

4 - Zarzadzanie, 84

2 - Ochrona, 124

3 - Ekonomika,
45

Warszawa, dn. 24.04.2026 r.
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Frekwencja wg tematéw nadrzednych

6. Standardy gospodarowania i rownowazenie funkcii (I1)
12. Planowanie zasobow i sprawnos$¢ organizacyjna (1V)
5. Lasy spoteczne, kulturowe i relacje z otoczeniem (I1)
4. Ochrona obszaréw cennych i system ochrony (Il)

2. Adaptacja i przebudowa drzewostanéw (1)

11. Prawo, nadzér i odpowiedzialnosc¢ (1V)

3. Ramy strategiczno-prawne i funkcja klimatyczna lasow (1)
13. Edukacja spoteczna i komunikacja (V)

1. Ryzyka klimatyczne i trwatosc¢ lasow (1)

10. Model zarzadzania i architektura systemu (V)

7. Strategia podazy surowca i rola drewna (lll)

9. Efektywnosc¢ operacyjna i model ekonomiczny (l11)

15. Badania, kompetencje i transfer wiedzy (V)

8. Rynek drewna, standardy i transparentnosc¢ (l11)

14. Dialog, partycypacja i wspotpraca (V)
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Warszawa, dn. 24.04.2026 r.
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Frekwencja wg skonsolidowanych probleméw

Lasy spoteczne (II)

Standardy prowadzenia gospodarki lesnej (I1)
Réwnowazenie funkciji (11)

Zagrozenia dla trwatosci lasow (1)

Proadaptacyjne planowanie urzgdzeniowe (1)
Ochrona obszaréw najcenniejszych przyrodniczo (Il)
Edukacja spoteczenstwa (1V)

Kontekst prawny (1V)

Model zarzgdzania lasami (V)

Strategia pozyskania surowca drzewnego (ll)

System obszaréw chronionych (l11)

o

(3]
-
o

Sekocin Stary, dn. 24.04.2026 r.
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udziat rel,(pme,ndacg
Szerokos¢ blokéw i ws

Gl
6.7%

G2
20.2%

G3
13.1%

G4
25.3%

G5
34.7%

Przeptyw wagi tematycznej miedzy grupami roboczymi: 2016 - 2026

2026

ji ) udziat zgtoszen ankietowych
eg odpowiada udziatowi procentowemu w danym roku; etykiety w srodku pokazujg zmiane udziatu (pp).

=
=

G1 - 1 Klimat, adaptacja i fagodzenie zmiany klimatu
G2 - 2 Ochrona ekosystemow lesnych i ustugi ekosystemowe
G3 - 3 Zréwnowazone wykorzystanie drewna i ekonomika lesnictwa
G4 - 4 Zarzadzanie lasami i organizacja lesnictwa
G5 - 5 Badania, rozwdj, komunikacja i edukacja

Sekocin Stary, dn. 24.04.2026 r.
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Grupa 1 - Klimat, adaptacja i tagodzenie zmian klimatu

Rekomendacije (2016) Ankiety (2026)

Monitoring i badania wptywu zmian klimatu Stres klimatyczny, susza i deficyt wody

Hodowla lasu (metody hodowlane, zabiegi pielegnacyjne, dobdr | Niedostosowany sktad gatunkowy i potrzeba przebudowy

i roznicowanie gatunkéw)

Zarzadzanie ryzykiem i reagowanie na zaburzenia Zamieranie drzewostanow, zdrowotnosc, szkodniki i choroby

Grupa 2 - Ochrona ekosystemoéw lesnych i ustugi regulacyjne, wspomagajace i kulturowe

Rekomendacije (2016) Ankiety (2026)
Réwnowazenie funkcji lasu Lasy spoteczne
Integracja ochrony przyrody z gospodarkg lesng Standardy prowadzenia gospodarki lesnej
Waloryzacja ekosystemoéw lesnych Réwnowazenie funkcji lasu, ustugi ekosystemowe

Warszawa, dn. 24.04.2026 r.



BL Najwazniejsze zagadnienia wg grup tematycznych

INSTYTUT
BADAWCZY
LESNICTWA

Grupa 3 - Zréownowazone wykorzystanie drewna i ekonomika lesnictwa

Rekomendacije (2016)

Ankiety (2026)

Instrumenty wsparcia zréwnowazonej gospodarki lesnej (lasy

réznych form wtasnosci)

Strategia pozyskania surowca drzewnego

Zréwnowazone pozyskanie drewna

Wspdétpraca z zaktadami ustug lesnych

Relacje LP z ZUL i przemystem drzewnym

System sprzedazy drewna

Grupa 4 - Zarzadzanie lasami i organizacja lesnictwa

Rekomendacije (2016)

Ankiety (2026)

Nadzér nad gospodarka lesng i lasami (w tym udziat spoteczny)

Model zarzgdzania lasami (gtownie LP)

Planowanie gospodarki lesnej

Aspekty prawne (zmiana, uproszczenie, ujednolicenie

przepisow)

Program badan, wdrozenie wynikéw do praktyki

Zagospodarowanie laséw prywatnych

Warszawa, dn. 24.04.2026 r.
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Grupa 5 -

Badania, rozwéj, komunikacja i ksztatcenie

Rekomendacije (2016)

Ankiety (2026)

Wspotpraca sektora leSnego z nauka, transfer wiedzy,

finansowanie badan

Edukacja spoteczenstwa

Dziatalno$¢ rozwojowa i projektowa

Poprawa komunikacji z LP

Innowacje (genetyka, biogospodarka, pozyskanie drewna)
Edukacja przyrodniczo-lesna

Badania naukowe

Warszawa, dn. 24.04.2026 r.
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Rekomendacje (2016) vs. ankiety (2026) — kluczowe réznice

bardzo duzy wzrost znaczenia zmian klimatu

wyrazny wzrost znaczenia ochrony przyrody i ustug ekosystemowych w percepcji spotecznej

wazne zagadnienie strategii pozyskania drewna; wcigz istotne kwestie relacji LP z ZUL

wskazanie potrzeby zmiany modelu zarzgdzania lasami (w odniesieniu do LP); zmiany w prawie

wzrost znaczenia edukacji lesnej; mniej wskazan na badania naukowe (,przesuniecie” do gr. 1)

Warszawa, dn. 24.04.2026 r.
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