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Rada Miejska w Bialej Rawskiej

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 13 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U.z2025r. poz. 1153 11436), w zwiagzku zart. 28 ust. | ustawy zdnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130, 1907 1 1940; z 2025 r.
poz. 527, 680, 1668, 1847; z 2026 r. poz. 24)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXVII/235/26 Rady Miejskiej w Bialej Rawskiej z dnia 27 lutego 2026 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Biala Rawska, dla fragmentu obrebu

ewidencyjnego Zurawia.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 27 lutego 2026 r. Rada Miejska w Bialej Rawskiej podjeta przedmiotowa
uchwale, a o prowadzonym postepowaniu organ gminy zostal powiadomiony zawiadomieniem
0 wszczeciu postepowania z dnia 10 marca 2026 r.

W odpowiedzi na ww. zawiadomienie, dzialajacy zupowaznienia Burmistrza Biatej
Rawskiej, Zastepca Burmistrza, pismem z dnia 13 marca 2026 r. zlozyl wyjasnienia, w ktorych
podzielit zastrzezenia organu nadzoru izwrocil si¢ o wyeliminowanie ww. uchwaly z obrotu
prawnego.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym —

dalej upzp, w zwigzku z art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, podstawa do stwierdzenia
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niewaznosci uchwaty rady gminy w catosci lub czesci jest istotne naruszenie zasad sporzadzania
planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, atakze naruszenie witasciwosci
organdOw w tym zakresie. Pojecie zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy wigza¢ z samym
opracowaniem aktu planistycznego, a wigc z merytoryczng zawartoscig tego aktu (czes¢ tekstowa,
graficzna, zalaczniki). Z kolei tryb uchwalania planu okreslony w art. 17 upzp, odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynno$ci planistycznych okreslonych przepisami ustawy, gwarantujacych
mozliwos¢ udziatu zainteresowanych podmiotow oraz organdw i instytucji opiniujgco-opiniujgco-
uzgadniajacych, w procesie planowania.

Do kategorii istotnych naruszen prawa nalezy zaliczy¢ naruszenia znaczace, wptywajace na
tre$¢ uchwatly, dotyczace meritum sprawy. Sg to naruszenia prawa, ktore prowadza do skutkow
nieakceptowalnych w demokratycznym panstwie prawa. Do takich zalicza si¢ miedzy innymi
naruszenie przepisOw prawa ustrojowego oraz prawa materialnego, a takze przepiséw regulujacych
procedury podejmowania uchwat, powodujace pozostawanie uchwaty w sprzecznosci z okreslonym
przepisem prawnym.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodno$ci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie jej uchwalenia i1 w przypadku naruszenia prawa, do podjecia czynnosci
stosownych do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Z ustalen organu nadzoru wynika, ze przedmiotowa uchwata zostala podjeta zistotnym
naruszeniem trybu sporzadzania planu miejscowego.

Zgodnie z art. 27 upzp, zmiana planu miejscowego nastgpuje w takim trybie, w jakim jest on
uchwalany. Oznacza to, ze w przypadku zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego niezbedne jest, zgodnie z art. 14 ust. 1 upzp, podjecie uchwaly o przystagpieniu do
sporzadzenia zmiany, a takze przeprowadzenie wszystkich czynno$ci okreslonych w art. 17 upzp
(w tym konsultacji spotecznych, stosownie do art. 8h-j upzp). Z powyzszego przebiegu czynnosci
sporzadza si¢ dokumentacj¢ prac planistycznych, sktadajaca si¢ z elementéw wymienionych w § 11
ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju 1 Technologii zdnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu  zagospodarowania  przestrzennego
(Dz. U. poz. 2404).

Uchwata Nr XXVII/235/26 stanowi w istocie korekte tekstowa uchwaly Nr XXVI1/218/26 z dnia
30 stycznia 2026 r., jednak zostata podjeta bez zachowania, wymaganego przez art. 27 upzp, trybu
przewidzianego dla podejmowania tego typu uchwat. Niezachowanie ww. wymogdéw proceduralnych
zostalo potwierdzone w wyjasnieniach Zastgpcy Burmistrza Biatej Rawskiej z dnia 13 marca 2026 r.
Przepisy upzp nie przewidujg instytucji prostowania btedow lub oczywistych omytek w miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego, bedacych aktami prawa miejscowego (wyrok WSA
w Gliwicach z 16 stycznia 2012 r., sygn. akt IT SA/G1 952/11). Artykut 27 upzp wymaga, zeby kazda
zmiana planu miejscowego zostata dokonywana w takim samym trybie, jak uchwalenie planu, co
oznacza wymog zachowania ustalonego przez art. 17 upzp trybu postgpowania. Nie ma zadnych

mozliwosci pomini¢cia tego trybu, bez wzgledu na rodzaj izakres zmian (np. wyrok WSA
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w Gliwicach z 27 maja 2011 r., sygn. akt II SA/Gl 1280/10; wyrok WSA w Poznaniu z 3 lutego
2021 r., sygn. akt IV SA/Po 1584/20). Kazda zatem poprawke, nawet uznang przez organ
planistyczny za sprostowanie "oczywistego bledu" nalezy traktowac¢ jako zmiang planu wymagajaca
przeprowadzenia procedury planistycznej. Brak takiej procedury prowadzi wprost do stwierdzenia
niewaznosci podjete] uchwaty (wyrok WSA w Krakowie z 17 grudnia 2010 r., sygn. akt 1T SA/Kr
775/10; wyrok NSA z 1 grudnia 2010 r., sygn. akt II OSK 1980/10).

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze uchwata Nr XXVII/235/26 w sposob istotny
narusza art. 27 upzp, tym samym wydanie rozstrzygni¢cia nadzorczego w catosci jest zasadne
1 nalezato orzec jak w sentencji.

Powyzsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi (90-434 Lo6dz, ul. Piotrkowska 135), za posrednictwem Wojewody

Lodzkiego w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia. Skarge wnosi si¢ w dwdch egzemplarzach.

WOJEWODA LODZKI

Dorota Ryl

Do wiadomosci:

Burmistrz Biatej Rawskiej
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