Robert E. Masznicz

Przekazanie sprawy ze wzgledu na dobro wy-
miaru sprawiedliwosci (art. 37 k.p.k.)

Mozliwo$¢ przekazania sprawy karnej miedzy sgdami w trybie art. 37
k.p.k. nalezy do grupy szczegdlnych regulacji procesowych, ktérych stoso-
wanie wytacza normy zasadnicze, okreslajagce wtasciwos¢ miejscowa sgdow
powszechnych1. Przywotany przepis stanowi dostownie, ze Sad Najwyzszy
moze z inicjatywy wtasciwego sadu przekazac¢ sprawe do rozpoznania in-
nemu sadowi rownorzednemu, jezeli wymaga tego dobro wymiaru sprawie-
dliwosci. Organem, inicjujgcym 6w tryb postepowania, jest wytgcznie sad
wiasciwy rzeczowo i miejscowo na podstawie art. 24-26 i art. 31-34 k.p.k.
oraz przepisdw zwigzkowych. W pismiennictwie rozsadnie wskazano, ze
sadem wtasciwym do takiego wnioskowania bedzie tez ten, do ktdrego
wczesniej przekazano sprawe w trybie art. 36 k.p.k.2. Ze zrozumiatej praktyki
Sadu Najwyzszego wynika, ze rowniez sad, ktéry sam zostat wyznaczony na
podstawie art. 37 k.p.k., moze wystgpi¢ o ponowng zmiane wifasciwosci
w razie nowych okolicznosci faktycznychs. Na tej samej zasadzie usprawie-
dliwiony jest wywdd, ze do wniosku w owym trybie jest uprawniony takze sad
wydelegowany na podstawie art. 43 k.p.k.

Skoro przepis, przywotany na wstepie, nie przewiduje zadnych ograni-
czen co do czasu odpowiednigj inicjatywy, z wnioskiem w tym zakresie moze
wystapi¢ sad powszechny kazdego rzedu i instancji, o ile w danym stadium
procesu jest wtasciwy do rozpoznania sprawy. Dziata on w tym zakresie
z urzedu, o czym stanowi art. 9 § 1 k.p.k. Zgodnie z art. 93 § 1 k.p.k., formg
odpowiednig dla takiego wystgpienia jest postanowienie. Stosownie do art.
94 § 1 pkt 5w zw. z art. 98 § 1 i 2 k.p.k. wymaga ono pisemnego uzasad-
nienia. Inne organy i osoby nie sg umocowane ustawowo do przedstawienia
Sadowi Najwyzszemu inicjatywy przekazania sprawy w tym trybie. Ich
ewentualne wystgpienie bezposrednio do tego organu nie podlega rozpo-
znaniu. Na podstawie art. 9 § 2 k.p.k. moga one jedynie wnioskowa¢ do sg-
du wlasciwego o wydanie postanowienia, stanowigcego odpowiednig inicja-

' Do tej grupy naleza takze art. 36 i 43 k.p.k. oraz art. 11a ustawy — Przepisy wprowadzajace
Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 556 ze zm.); por. art. 11 § 2 ustawy z dnia
24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. Nr 106, poz.
1148 ze zm.).

2W. Grzeszczyk, Wtasciwosé miejscowa sadu z delegacji ze wzgledu na dobro wymiaru
sprawiedliwosci (art. 37 k.p.k.), Prokuratura i Prawo 2000, nr 9, s. 121in.

% Postanowienie SN z dnia 23 lutego 2004 r., IV KO 2/04, niepubl.
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tywe. Orzeczenie sadu wtasciwego w przedmiocie opisanego wystgpienia,
podjete z urzedu lub na wniosek, ztozony w trybie art. 9 § 2 k.p.k., nie pod-
lega zaskarzeniu w zadnym wypadku, z uwagi na tre$¢ art. 459 § 1 i 2
k.p.k.*. Tak samo niezaskarzalne jest orzeczenie Sadu Najwyzszego.
Przestankg stosowania art. 37 k.p.k. jest dobro wymiaru sprawiedliwo$ci.
Istnienie owego dobra zaktada zaréwno k.p.k.%, jak tez szereg innych aktéw
normatywnych®. Zaden z nich nie podaje wyktadni ustawowej owego pojecia.
W takim stanie prawnym zakres znaczeniowy dobra wymiaru sprawiedliwo-
$ci, na potrzeby stosowania przepisu przywotanego na wstepie, okresla
orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ksztattowane pod rzadami kolejnych kody-
fikacji karnych. W pidmiennictwie prawniczym przyjmuje sie powszechnie
wyprowadzanie linii rozstrzygnie¢ w tym przedmiocie od lat 70. ubiegtego
wieku. W uzasadnieniu wskazuje sie, ze art. 37 k.p.k. stanowi powtdrzenie
art. 27 k.p.k. z 1969 r., z tg tylko réznicg, ze wedtug przepisu poprzednio
obowigzujgcego organem uprawnionym do wnioskowania o przekazanie byt
zarowno sad wiasciwy, jak i prokurator. Wnikliwsze badanie zrédet tamtego
unormowania dowodzi, ze nawigzywato ono do wczesniejszych rozwigzan,
to jest do art. 38 k.p.k. z 1928 r.”, co umyka uwadze komentatoréw. Ustawo-
dawca okresu miedzywojennego, warunkujac przekazanie sprawy, nie od-
wotywat sie do pojecia ,dobra” wymiaru sprawiedliwosci, lecz do potrzeby
zabezpieczenia jego ,prawidtowego wymiaru”. Bylo to nastepstwem oparcia
na wzorcu rosyjskiej ustawy postepowania karnego z 1864 r., obowigzujace;j
w Krélestwie Polskim od dnia 13 lipca 1876 r.2 (od dnia 1 lipca wedtug ka-

4 Postanowienie SA w Krakowie z dnia 29 lutego 2005 r., Il AKz 9/05, Krakowskie Zeszyty
Sadowe 2005, nr 2, poz. 34.

5 Art. 180 § 2, art. 649 § 1 i art. 650 § 1 k.p.k.

® Art. 11a ustawy — Przepisy wprowadzajace k.p.k.; art. 11 § 2 i art. 22 Kodeksu postepowania
w sprawach o wykroczenia; art. 27 § 1, art. 43 § 1 i art. 110 § 5 ustawy z dnia 21 lipca 2001 r.
— Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.); art. 7 § 2 i art. 11
§ 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sagdéw wojskowych (Dz. U. Nr 117,
poz. 753 ze zm.); por.: art. 10 Traktatu o ekstradycji i pomocy prawnej w sprawach karnych
miedzy Rzeczapospolita Polskg a Zwigzkiem Szwajcarskim, podpisanego w Bernie dnia 19
listopada 1937 r. (Dz. U. Nr 4, poz. 19 ze zm.); art. 6 ust. 3 lit. ¢ Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmie-
nionej nastepnie Protokotami nr. 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r.,
Nr 61, poz. 284 ze zm.); art. 55 ust. 2 lit. ¢, art. 61 ust. 2 lit. b i art. 67 ust. 1 lit. d Rzymskiego
Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Karnego sporzadzonego w Rzymie dnia 17 lipca
1998 r. (Dz. U. z 2003 r., Nr 78, poz. 708).

" Dz. U. 21928 r., Nr 33, poz. 313; w pdzniejszych urzedowych tekstach jednolitych zmieniano
oznaczenie artykutu, zachowujac w zasadzie niezmienione brzmienie przepisu (art. 40 we-
dtug Dz. U. z 1932 r., Nr 83, poz. 725, art. 38 wedtug Dz. U. z 1949 r., Nr 33, poz. 243 oraz
art. 33 wedtug Dz. U. z 1950 r., Nr 40, poz. 364 ze zm.).

8 Ustawa postepowania karnego z dnia 2 grudnia (z dnia 20 listopada wg kalendarza julian-
skiego) 1864 r. Wiecej o rosyjskiej procedurze karnej w Polsce zob. E. Kaczynska, Czto-
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lendarza julianskiego) 1876 r. i stosowanej nadal w pierwszych latach po
odzyskaniu niepodlegtosci®. Pomimo réznic, cel normy, obowigzujacej
w tamtym czasie, byt zasadniczo zbiezny z odpowiednimi urzgdzeniami ko-
deksow z 1969 r. i 1997 r. Z tej przyczyny, nie znajduje usprawiedliwienia,
powszechne obecnie, takze w wypowiedziach samego Sadu Najwyzszego,
pomijanie dorobku orzecznictwa i pismiennictwa dwudziestolecia miedzy-
wojennego w rozwazaniach o celu i przestankach faktycznych stosowania
art. 37 k.p.k.

W okresie obowigzywania k.p.k. z 1969 r., postanowienia Sgadu Najwyz-
szego, zaréwno ogtoszone urzedowo'®, jak tez upowszechnione w innych
zbiorach'' i czasopismach prawniczych'?, przedstawiaty niezmiennie poglad,
wedtug ktérego przestanki przeniesienia sprawy ze wzgledu na dobro wy-
miaru sprawiedliwosci wigzaty sie w istocie z urzeczywistnieniem bezstron-
nosci i niezawistodci orzekania lub celowaty w utrwalenie powszechnego
wyobrazenia o obowigzywaniu tych zasad. Juz w jednym z pierwszych roz-
strzygnie¢ owego zagadnienia, niedtugo po wejsciu w zycie tamtej ustawy,
Sad Najwyzszy wyjasnit dostownie, ze ,przepis art. 27 k.p.k., jako wyjatkowy,
nie ulega wyktadni rozszerzajacej’, a ,podstawg do wyjecia sprawy spod
rozpoznania sadu miejscowo wtasciwego i przekazania jej innemu sadowi
w trybie art. 27 k.p.k. jest dobro wymiaru sprawiedliwosci w sensie jego za-
bezpieczenia przed ujemnymi wptywami na swobode wyrokowania”*. Za-
strzezony zakaz wyktadni rozszerzajgcej ukierunkowat dalszy cigg orzecz-
nictwa w tym zakresie. Przyktadem jest o ponad dziesie¢ lat pézniejsze po-
stanowienie, w ktérego uzasadnieniu Sad Najwyzszy powtdrzyt, ze przywo-
fany przepis owczesnego k.p.k. ,nie moze by¢ ttumaczony rozszerzajaco”,
a jego stosowanie jest uzasadnione tylko takimi przyczynami, ,ktére mogq
mie¢ negatywny wptyw na wyrokowanie, zwtaszcza swobode tego wyroko-
wania, taczaca sie z petng gwarancjg niezawistosci sedziowskiej w zakresie
orzekania”'*. Liczne wypowiedzi Sadu Najwyzszego w tak nakreslonej linii

wiek przed sadem. Spoteczne aspekty przestepczosci w Krélestwie Polskim 1815-1914,
Warszawa 1982, s. 164 i n.

® A.Mogilnicki, E. S. Rappaport, Kodeks postepowania karnego. Cz. Il: Motywy usta-
wodawcze, Warszawa 1929, s. 52 i n.; A. Mogilnicki, Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, Krakéw 1933, s. 89.

'° Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Karna i Izba Wojskowa (OSNKW).

" W szczegélnosci: Biuletyn Informacyjny Sadu Najwyzszego, Orzecznictwo Sadéw Polskich,
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego (OSNPG) i System Informacji Prawnej Lex, Wydawnictwa
Prawniczego Lex, Sopot 2007 (LEX); ten ostatni jest dostepny wytacznie w postaci progra-
mu komputerowego (réwniez przez Internet), lecz powszechno$¢ jego uzycia uzasadnia za-
liczenie udostepnionych w nim orzeczen SN do grupy publikowanych.

2w szczegoblnosci: Palestra, Prokuratura i Prawo oraz Wokanda.

'8 Postanowienie SN z dnia 27 maja 1972 r., IV KO 31/72, OSNPG 1972, nr 9, poz. 158.

* Postanowienie SN z dnia 13 lutego 1982 r., IV KO 9/82, OSNKW 1982, nr 6, poz. 33.
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byly przedmiotem wielu przedstawien w pi$miennictwie prawniczym'® i nie
jest celowe ich powtarzanie.

Wyktadnia dobra wymiaru sprawiedliwosci pozostawata niewzruszona za-
réwno pod rzadami k.p.k. z 1969 r., jak i w poczatkowym okresie po kolejnej
kodyfikacji. Znalazta tez poparcie w pismiennictwie naukowym. Opowiedzieli
sie za nig w szczegélnosci W. Daszkiewicz'®, T. Grzegorczyk'’, K. Marszat'®
i S. Walto$™®.

W konicu minionego stulecia Sad Najwyzszy ujawnit zmienione podejscie
do przestanek stosowania przepisu, przywotanego na wstepie, a tym samym
znaczenia dobra wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie z nowym kierunkiem
orzecznictwa, przekazanie sprawy sadowi réwnorzednemu zaczeto celowac
nie tylko w ochrone swobody orzekania i w ksztattowanie spotecznych wy-
obrazen w tym przedmiocie, ale takze w tworzenie warunkow do przeprowa-
dzenia i zakonczenia postepowania karnego. Zwiastunem takiej wykfadni
okazato sie rozstrzygniecie z dnia 4 lutego 1999 r. (Il KO 9/99), zgodnie
z ktéorym przekazanie sprawy w rozwazanym trybie nastgpito z przyczyn
innych niz watpliwo$¢ co do niezawistosci i bezstronnosci sgdu wtasciwego.
W uzasadnieniu tamtego orzeczenia po raz pierwszy wyrazono przekonanie,
ze ,korzystanie z wiasciwosci delegacyjnej sadu na podstawie art. 37 k.p.k.
dotyczy nie tylko sytuacji, gdy w danej sprawie w odczuciu spotecznym ist-
nieja uzasadnione obawy lub zastrzezenia co do obiektywnego orzekania
o odpowiedzialnosci karnej”. Wbrew ugruntowanemu pogladowi, Sad Naj-
wyzszy wyjasnit, ze ,dobro wymiaru sprawiedliwosci sprowadza sie przede

wszystkim do tego, aby kazda sprawa zostata mozliwie szybko osadzona®°.

'® Zob.: S. Zabtocki, Przekazanie sprawy do rozpoznania sadowi réwnorzednemu ze wzgle-
du na dobro wymiaru sprawiedliwosci (art. 27 k.p.k.), Przeglad Sadowy 1994, nr 7-8, s. 3
in; Z. Doda, J. Grajewski, Karnoprocesowe orzecznictwo Sadu Najwyzszego (lata
1995-1996), Przeglad Sadowy 1997, nr 11-12, s. 48 i n.;; P. Hofmanski, E. Sadzik,
K. Zgryzek, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, red. P. Hofmanski, Warszawa
1999, s. 205 i n.; J. Bratoszewski, Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
Z.Gostynski (red.), Warszawa 2000, s. 264; P. Niedzielak, K. Petryna, (w:)
A.Kryze, P. Niedzielak, K. Petryna, T. E. Wirzman, Kodeks postepowania karne-
go. Praktyczny komentarz z orzecznictwem, Warszawa 2001, s. 128 in.; J. GrajewsKki,
L. K. Paprzycki, M. Ptachta, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Krakéw 2003,
t.1,s.153in.

®*W. Daszkiewicz, Proces karny. Czes¢ ogdlna, Poznan 1996, s. 158.

T.G rzegorczyk, J. Tylman, Polskie postgepowanie karne, Warszawa 2005, s. 221 i n.
oraz wczesniejsze wydania; por. przyp. 44.

K. Marszat, S.Stachowiak, K. Zgryzek, Proces karny, K. Marszat (red.), Katowice
2005, s. 166 i n. oraz wczes$niejsze wydania.

3. Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2005, s. 159 oraz wczesniejsze wy-
dania.

20 Prokuratura i Prawo 1999, nr 9, s. 7. Podobnie uzasadnione orzeczenie zapadto jeszcze pod
rzgdami k.p.k. z 1969 r. w dniu 30 grudnia 1997 r. (Il KO 256/97), lecz jego niepublikowana
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W kolejnych latach, szeregiem wypowiedzi SN rozwinat wyktadnie ustawy
w tym kierunku. W szczegdlnosci, uzasadniajgc postanowienie z dnia 7
czerwca 2000 r. (Il KO 105/00), podat, ze ,dobro wymiaru sprawiedliwosci
jest realnie zagrozone wtedy, kiedy (...) zatamowaniu ulega w ogdle bieg
postepowania, mimo istniejacej — cho¢ wymagajacej odstgpienia od reguty
okreslajacej wtasciwos¢ sgdu — mozliwosci kontynuowania tego postepowa-
nia”®'. Dobitniej objasnit to w uzasadnieniu postanowienia z dnia 18 grudnia
2002 r. (Il KO 67/02), gdzie stwierdzit, ze ,dobro wymiaru sprawiedliwosci
wymaga, aby w sprawie zawistej przed sgdem doszio do wydania orzecze-
nia"??. W nastepnych latach tak czesto stosowano art. 37 k.p.k. do znosze-
nia trwatych przeszkéd w rozpoznaniu spraw przez sady powszechne®, ze
Pierwszy Prezes SN uznat w kohcu za celowe opublikowanie jednego
z owych rozstrzygnie¢. Pierwsza urzedowo opracowana teza, dajaca te no-
wa wyktadnie ustawy, zostata oparta na postanowieniu z dnia 26 stycznia
2005 r. (Il KO 84/04), gdzie zapisano dostownie, ze ,przez dobro wymiaru
sprawiedliwosci, o ktérym mowa w art. 37 k.p.k., mozna rozumiec¢ takze po-
trzebe doprowadzenia do przeprowadzenia procesu, ktdre okazuje sie mato
realne bez odejscia od zasady wlasciwosci miejscowej sadu”. Przywotane
rozstrzygniecie nastgpito, gdy pomimo podejmowanych prawidtowo czynno-
Sci, wiasciwy miejscowo sad rejonowy nie rozpoznat sprawy w ciggu 6 lat od
wniesienia aktu oskarzenia przeciwko podsadnemu, zamieszkujgcemu
w miejscowosci odlegtej od siedziby tego sadu. Opierajac sie na opinii bie-
gtych, Sad Najwyzszy ocenit, ze stan zdrowia oskarzonego czyni go niezdol-
nym do odbywania podrézy z miejsca zamieszkania do siedziby sadu wia-
sciwego. Ustalit jednoczesnie, ze nie ma przeszkdd, aby 6w oskarzony wzigt
udzia’£4w rozprawach przed sadem z siedzibg w miejscu wiasnego zamiesz-
kania™".

Badanie stanéw faktycznych, przyjetych przez Sad Najwyzszy za pod-
stawe streszczonych i innych rozstrzygnie¢ z lat 1999-2006, dowodzi, ze
przyczyny korzystania z opisanej regulacji procesowej grupowaty sie wokot
trzech przestanek.

Pierwsza, pozostaje dawny poglad o potrzebie zabezpieczenia toku po-
stepowania przed czynnikami, ktére godzg w niezawistos¢ lub bezstronnos¢

tre$¢ pozostata niezauwazona w piSmiennictwie naukowym i nie wywarta wptywu na prakty-
ke sadowa.

2! Prokuratura i Prawo 2000, nr 11, s. 4.

2 LEX nr 74421.

2 postanowienie SN z dnia 28 kwietnia 2003 r., Ill KO 8/03, LEX nr 77464; postanowienie SN
z dnia 6 maja 2003 r., Il KO 15/03, LEX nr 78394; postanowienie SN z dnia 8 czerwca
2004 r., Il KO 17/04, LEX nr 121656; postanowienie SN z dnia 28 wrzesnia 2004 r., Il KO
27/04, LEX nr 126703 oraz wiele innych niepubl. (np. postanowienie z dnia 3 lipca 2003 r.,
Il KO 32/03 i postanowienie z dnia 23 lutego 2004 r., IV KO 2/04).

24 OSNKW 2005, nr 2, poz. 23.
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wyrokowania. Za tego rodzaju okolicznosci Sad Najwyzszy niezmiennie
uznaje mozliwe wptywy otoczenia sgdu wtasciwego na tre$¢ rozstrzygniecia,
w szczegolnosci na skutek zwigzkéw osobistych i zawodowych miedzy stro-
nami postepowania a organami procesowymi, co uzasadnia obawe przed
nieformalnymi ograniczeniami swobody orzekania®.

Przestanka drugg stosowania art. 37 k.p.k. jest 6w nowy poglad o potrze-
bie usuniecia przeszkody faktycznej w rozpoznaniu sprawy. W praktyce
oznacza to taki stan osoby oskarzonej, ktéry trwale uniemozliwia jej uczest-
niczenie w postepowaniu przed sadem wiasciwym, a daje owa moznosc
przed organem rownorzednym. W szczegodlnosci dotyczy to podsgdnych
leciwych, utomnych lub cierpiacych na przewlekte schorzenia, ktérzy za-
mieszkujg z dala od siedziby sadu wtasciwego, a dojazdy na rozprawy sg
badz niemozliwe®®, badz groza pogorszeniem stanu zdrowia® lub wrecz
$miercig®. Przywotane orzecznictwo w zasadzie nie uznaje przejsciowego
zatamania zdolnosci fizycznych oskarzonego za przeszkode, wymagajaca
odchylenia od zasady wtasciwosci miejscowej sadu®. Nie znajduje tez prze-
stanki korzystania z art. 37 k.p.k. w okolicznosciach zwigzanych z tzw. eko-
nomika procesowa™, to jest z ucigzliwymi, lecz mozliwymi do przezwycieze-
nia uwarunkowaniami dostepnosci do sadu wiasciwego, wyniktymi z odle-
gtosci miedzy tymze a miejscem zamieszkania lub pobytu oskarzonego
iinnych o0séb uczestniczacych w procesie karnym. Sad Najwyzszy nie
uwzgledniat wniosku o przekazanie sprawy w owym trybie takze wtedy, gdy
jedynym celem miato by¢ ominiecie przeszkod organizacyjnych. Jako nie-
istotne w tym wzgledzie oceniat obawy, ze sprawa ,bedzie wymagata bardzo
duzego naktadu pracy (...), ze stan techniczny budynku sadowego pozosta-
wia wiele do zyczenia i ze zachodzaé trudnosci z zapewnieniem sali rozpraw
dla rozpoznania niniejszej sprawy™', czy tez, ze budynek sadu nie jest

25 postanowienie SN z dnia 7 kwietnia 1999 r., IV KO 24/99, Prokuratura i Prawo 2000, nr 3,
s. 6; postanowienie SN z dnia 13 grudnia 2002 r., Il KO 53/02, LEX nr 75503; postanowie-
nie SN z dnia 10 grudnia 2003 r., Ill KO 44/03, LEX nr 83763; postanowienie SN z dnia
3 listopada 2004 r., 1l KO 43/04, LEX nr 141311 oraz niepubl. postanowienie SN z dnia 19
stycznia 2006 r., 11l KO 75/05.

% postanowienie SN z dnia 12 stycznia 2006 r., [l KO 80/05, LEX nr 172216 oraz niepubl.:
postanowienie SN z dnia 12 stycznia 2006 r., Il KO 79/05, postanowienie SN z dnia 19
stycznia 2006 r., Il KO 70/05, postanowienie SN z dnia 25 stycznia 2006 r. V KO 3/06 i po-
stanowienie SN z dnia 3 lutego 2006 r., 1| KO 76/05.

27 Postanowienie SN z dnia 18 grudnia 2002 r., Il KO 67/02, LEX nr 74421; postanowienie SN
z dnia 28 kwietnia 2003 r., 1l KO 8/03, LEX nr 77464 i postanowienie SN z dnia 18 sierpnia
2005 r., Il KO 47/05, LEX nr 153240.

%8 postanowienie SN z dnia 18 czerwca 2004 r., Il KO 17/04, LEX nr 121656.

#% Postanowienie SN z dnia 4 lipca 2006 r., V KO 55/06, OSNKW 2006, nr 9, poz. 85. Odmien-
nie postanowienie SN z dnia 12 stycznia 2006 r., 1l KO 79/05, niepubl.

30 postanowienie SN z dnia 28 wrze$nia 2004 r., Il KO 27/04, LEX nr 126703.

% Postanowienie SN z dnia 18 grudnia 2002 r., Il KO 63/02, LEX nr 74419.
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szczegolnie przystosowany do prowadzenia rozpraw z udziatem osob tym-
czasowo aresztowanych (brak odpowiednich zabezpieczen i posterunku
policji sadowej)*?, badz, ze sad nie jest przygotowany do przestuchania kil-
kuset osob przewidzianych do wezwania na rozprawe™. W szczegdlnosci,
w postanowieniu z dnia 17 listopada 2004 r. (lll KO 45/04) przekonujaco
uzasadnit, ze okoliczno$ci wyliczone w zdaniu poprzednim nie byty trwatymi
przeszkodami w rozpoznaniu sprawy, ,skoro przy zachowaniu nalezytej sta-
rannosci ze strony uprawnionych organdéw przeprowadzenie rozprawy przez
sad wiasciwy jawito sie jako w petni mozliwe™*. W praktyce ostatnich lat
wynikty watpliwosci co do mozliwosci przekazania sprawy przez Sad Naj-
wyzszy w trybie art. 37 k.p.k. wytacznie na tej podstawie, ze istnieje obawa
przedawnienia karalnosci czynu zarzucanego, w szczegolnosci w nastep-
stwie takiego obcigzenia sadu wtasciwego wplywem spraw, ze powstaje
niemoznos¢ ich terminowego rozpoznania. W tym zakresie od dnia 1 wrze-
$nia 2000 r. obowigzuje przepis szczegdiny art. 11a przepiséw wprowadza-
jacych k.p.k. z 1997 r., ktéry stanowi dostownie, ze jezeli rozpoznanie spra-
wy w sgdzie miejscowo wtasciwym nie jest mozliwe w terminie zabezpie-
czajacym unikniecie przedawnienia karalnosci przestepstwa okreslonym
wart. 101 k.k., uwzgledniajgc wniosek sadu wtasciwego, sad apelacyjny
moze przekazac¢ taka sprawe do rozpoznania innemu sgadowi réwnorzedne-
mu. Wykfadnia systemowa przywotanego unormowania oznacza wyklucze-
nie stanu zagrozenia przedawnieniem sposréd hipotetycznych przestanek
art. 37 k.p.k. Taki wniosek znajduje zupetne uznanie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, cho¢ inicjatywy sadow powszechnych w tym wzgledzie ujaw-
niaja przypadki niezrozumienia istoty uktadu przywotanych przepisow®.
Przestanke trzecig stanowig wzgledy w istocie odwotujgce sie do celéw
wychowawczych postepowania karnego®, jakkolwiek w wypowiedziach Sa-
du Najwyzszego i piSmiennictwie naukowym postrzega sie jg jako uwarun-
kowanie swobodnego wyrokowania. W szeregu rozstrzygnie¢, zapadtych
w trybie art. 37 k.p.k., a nawigzujacych do linii orzecznictwa zapoczatkowa-
nej w latach 70. ubiegtego wieku, powtérzono, ze dobro wymiaru sprawiedli-
wosci wymaga usuwania takze takich stanow procesowych, ,ktdre mogq
wywotaé u uczestnikdw postepowania lub u postronnych obserwatoréw pro-
cesu (...) mylne przeswiadczenie o niemoznosci bezstronnego rozpoznania

%2 postanowienie SN z dnia 16 maja 2003 r., Il KO 20/03, LEX nr 78382.

33 postanowienie SN z dnia 17 listopada 2004 r., Ill KO 45/04, LEX nr 141344.

84 Zob. przyp. poprzedni.

% Postanowienie SN z dnia 22 sierpnia 2002 r., Il KO 34/02, LEX nr 55210; postanowienie SN
z dnia 18 grudnia 2002 r., Il KO 63/02, LEX nr 74419 i postanowienie SN z dnia 10 czerwca
2003 r., I KO 22/03, LEX nr 78372.

% O wychowawczych celach postepowania karnego zob.: A. Murzynowski, Istota i zasady
procesu karnego, Warszawa 1994, s. 129 i n. oraz S. Walto$, Proces..., op. cit,, s. 21
i podane tam piSmiennictwo.
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danej sprawy”®’. W szczegdlnosci stwierdzano, ze skoro ,w opinii publicznej

zrodzi¢ sie moze przeswiadczenie o braku warunkéw do bezstronnego roz-
poznania sprawy przez sad wtasciwy (i) obawa pojawienia sie takiej reakcji
spotecznej jest realna, a zatem, abstrahujac od faktu, iz takie wyobrazenie
opinii publicznej bytoby mylne, dobro wymiaru sprawiedliwosci przemawia za
koniecznoscig wyeliminowania takiej sytuacji’, gdyz ,nieuwzglednienie wnio-
sku mogtoby podwazy¢ wsrdd czesci spoteczenstwa zaufanie do wymiaru
sprawiedliwosci i tym samym wydatnie obnizy¢ prestiz sadéw”®. Odnajdy-
wanie podstaw faktycznych przekazania sprawy w trybie art. 37 k.p.k., po-
przez wyobrazenie odbioru spotecznego co do zachowania lub uchylenia
zasady wiasciwosci miejscowej, prowadzi do dylematu w praktyce postrze-
gania dobra wymiaru sprawiedliwosci. Wyraza sie on zapytaniem, czy celo-
we jest swoiste utwierdzanie nieprawdziwego podejrzenia publicznego
o niezdolnosci sgdu wtasciwego w zakresie sprawiedliwego rozstrzygniecia,
gdy mozliwe jest pozostawienie rozpoznania sprawy temu sadowi i oczeki-
wanie, ze stuszny wyrok bedzie sprzyjat ksztattowaniu przekonania o nieza-
wistosci sgdu. Sam Sad Najwyzszy nie wypracowat jednoznacznego stano-
wiska w tym przedmiocie. Przyktadowo, w uzasadnieniu postanowienia
z dnia 3 listopada 2004 r. (lll KO 37/04), przedstawit poglad odmienny od
utrwalonego, wskazujac, ze ,autorytet wymiaru sprawiedliwosci, ale i row-
niez sagdu witasciwego, wrecz przemawia za prowadzeniem przezen takze
spraw ktopotliwych, dajacych mozliwo$¢ wykazania bezpodstawnosci podej-
rzen o stronniczo$¢™®. Dobitniej wyttumaczyt to w uzasadnieniu postanowie-
nia z dnia 28 lipca 2005 r. (Il KO 31/05), gdzie stwierdzit, ze odchodzenie od
zasady wtasciwosci miejscowej z przyczyny publicznych wyobrazen ,jest nie
do przyjecia”’ i ze ,prawidtowo pojete dobro wymiaru sprawiedliwosci prze-
mawia za tym, aby sad orzekajacy w sprawie dat temu wyraz réwniez w od-
czuciu spotecznym i wykazat, do czego jest obligowany, ze nie moze byc¢
jakichkolwiek pozaprocesowych wptywow na wtasciwy, obiektywny tok po-

87 postanowienie SN z dnia 10 grudnia 2003 r., Il KO 42/03, LEX nr 83764; podobnie: posta-
nowienie SN z dnia 8 lipca 1999 r., IV KO 55/99, LEX nr 138665; postanowienie SN z dnia
10 pazdziernika 1999 r., Ill KO 98/99, Prokuratura i Prawo 2000, nr 3, s. 7; postanowienie
SN z dnia 12 czerwca 2000 r., Il KO 114/00, LEX nr 50905; postanowienie SN z dnia
5 stycznia 2001 r., 1l KO 105/00, LEX nr 51822; postanowienie z dnia 17 maja 2001 r., IV
KO 21/01, OSNKW 2001, nr 7-8, poz. 58; postanowienie SN z dnia 12 lutego 2002 r. V KO
3/02, LEX nr 53042; postanowienie SN z dnia 24 lipca 2002 r., Il KO 31/02, LEX nr 55192;
postanowienie SN z dnia 28 kwietnia 2003 r., Ill KO 11/03, LEX nr 77463; postanowienie SN
z dnia 24 czerwca 2004 r., Il KO 13/04, LEX nr 110553; postanowienie SN z dnia 2 lipca
2003 r., lll KO 20/03, LEX nr 78821; postanowienie SN z dnia 8 czerwca 2004 r., Il KO
21/04, LEX nr 121654 i postanowienie SN z dnia 11 pazdziernika 2005 r., 11l KO 58/05, LEX
nr 157222.

% postanowienie SN z dnia 12 lutego 2002 r., V KO 3/02, LEX nr 53042.

%9 LEX nr 141309. Podobnie postanowienie SN z dnia 12 stycznia 2004 r., Il KO 78/03, LEX
nr 83749.
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stepowania i orzekania™®. Te ostatnie wypowiedzi stanowig w istocie powtd-
rzenie bezwzgledne;j linii orzeczniczej okresu miedzywojennego (choé¢ zbiez-
no$¢ moze by¢ przypadkowa®'). W szczegdinosci, w uzasadnieniu jednego
z postanowien, zapadtych jeszcze pod rzagdami stosowanej procedury rosyj-
skiej, SN celnie ttumaczyt, ze ,kazdy wyrok sgdowy ulega¢ moze réznej ze
strony osob zainteresowanych ocenie i scigga¢ rozmaite zarzuty (...), samo
wiec przewidywanie, a raczej przypuszczenie, ze wyrok wywota krytyczng
ocene i takie, czy inne zarzuty, nie moze by¢ uzasadnionym powodem do
przeniesienia sprawy do innego okregu”, i dlatego ,przekazywanie spraw
innym sadom tylko z tego wzgledu (...), byloby stwierdzeniem przez wtadze
sgdowe uwtaczajgcego sadom polskim przypuszczenia, jakoby pod wzgle-
dem bezstronnosci nie byty zdolne sta¢ na wysokosci swoich zadan i tem
samem bytoby posiewem w spoteczenstwie braku zaufania do wiasnych
sadéw™2. W innej dwczesnej wypowiedzi, w tym samym trybie wyjasnit, ze
spowage urzeddéw (...) najpewniej zdolne jest podniesc¢ i utrwali¢ Sciste i nie-
ztomne stosowanie sie do ustaw, chociazby stosowanie sie to w poszcze-
golnych wypadkach, z tych czy innych wzgledéw osobistych byto niedogod-
ne lub nieprzyjemne”, a ,wszelkie odstepstwa od Scistego wykonywania
praw, chociazby dyktowane wzgledami doraznej dogodnosci publicznej,
w ostatecznym wyniku nie tylko ostabiajg powage ustawy, ale i podkopujg
istotne poszanowanie dla wtadz™*®. Przywotane poglady z lat 20. XX wieku
przekonujg wnikliwoscig uwag co do niepozadanych skutkéw pochopnego
przekazywania spraw miedzy sgdami w zakresie spotecznego oddziatywania
i zastuguja na uwzglednienie przy ksztattowaniu obecnego orzecznictwa.

Niestato§¢ Sadu Najwyzszego w stosowaniu art. 37 k.p.k. w celach wy-
chowawczych, w szczegdlnosci brak jednoznacznego stanowiska, czy uza-
sadniong przestanka przekazania sprawy powinno by¢ rzeczywiste zagroze-
nie swobody wyrokowania, czy samo spoteczne wyobrazenie o jej braku, nie
zostato dotgd poddane odpowiedniemu rozbiorowi badawczemu. Natomiast,
utrwalony ostatnio szeregiem postanowien, poglad o potrzebie orzekania
w tym trybie po to, aby w kazdej sprawie zawistej przed sadem zapadto roz-
strzygniecie, zwtaszcza z zachowaniem rozsgdnego terminu, zostat dostrze-
zony w pismiennictwie naukowym i spotkat sie z pierwszymi przychylnymi
komentarzami**,

%0 LEX nr 152509. Podobnie postanowienie SN z dnia 18 marca 2005 r., Il KO 2/05, LEX
nr 148214.

“' W uzasadnieniach przywotanych postanowieft Sadu Najwyzszego brak wskazania dorobku
judykatury przedwojenne;j.

2K 328/22, za: A. Mogilnicki, Kodeks..., op. cit., s. 91 i n.

3 K 231/21, za: ibidem, s. 92.

4 Zob.: T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego wraz z komentarzem do ustawy
o $wiadku koronnym, Krakéw 2003, s. 171 i n.; Z. Swida, Wiasciwosé sgdu i prawo strony
do rozstrzygania sprawy ,w rozsgdnym terminie”, Panstwo i Prawo 2005, nr 10, s. 43.
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Datowane od 1999 r. orzeczenia Sgdu Najwyzszego na podstawie art. 37
k.p.k., podobnie jak wczesniejsze wypowiedzi o art. 27 k.p.k. z 1969 r., nie
rozstrzygajg o istocie samego dobra wymiaru sprawiedliwosci. Jednym
z mozliwych sposobdéw ustalenia znaczenia tego wyrazenia jest wnioskowa-
nie na zasadzie uogolnienia, dokonanego po badaniu stanéw faktycznych
odpowiednich orzeczen oraz podanych tam wywodéw*. Tq drogg podazata
dotychczasowa praktyka sadowa®® i pismiennictwo naukowe®’. Przy zatoze-
niu stusznosci takiego rozumowania, podstawag rozwazan o naturze dobra
wymiaru sprawiedliwosci powinien by¢ catoksztatt orzecznictwa, odwotuja-
cego sie do tego pojecia, w szczegolnosci uzytego przez normodawce takze
w innych przepisach ustawy. W szczegdlnosci, art. 180 § 2 k.p.k. stanowi, ze
okreslone tam osoby (notariusz, adwokat, radca prawny, lekarz lub dzienni-
karz) moga by¢ przestuchane co do faktéw objetych powierzong im tajemni-
cq zawodowa, gdy jest to niezbedne dla dobra wymiaru sprawiedliwosci,
a okolicznos¢ nie moze by¢ ustalona na podstawie innego dowodu. Skoro
ten ostatni przepis oczywiscie nie odnosi sie ani do swobody wyrokowania,
ani szybkosci postepowania, wtasciwe jest stwierdzenie, ze owo dobro ma
znaczenie ogolniejsze. Zwrdcit na to uwage Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
uchwaty z dnia 22 listopada 2002 r. (I KZP 26/02), gdzie zapisano, ze ,przez
pojecie dobra wymiaru sprawiedliwosci nalezy przede wszystkim rozumiec
potrzebe ustalenia prawdy obiektywnej”*®. Podobne zdanie wyrazit Trybunat
Konstytucyjny w motywach wyroku z dnia 22 listopada 2004 r. (SK 64/03),
podajac, ze dobrem wymiaru sprawiedliwosci na gruncie procesu karnego
jest ,poszukiwanie prawdy o popethionym czynie i jego sprawcy™®. Jakkol-
wiek zadne z tych orzeczen nie opisuje art. 37 k.p.k., oba odnosza sie do
wyrazonego tam pojecia normatywnego. Zgodnie z zasadg racjonalnego
ustawodawcy powinno by¢é ono rozumiane jednakowo w kazdym z przepi-
séw, aslowyk’fadnia tychze powinna uwzglednia¢ catoksztatt celdow ich stoso-
wania™.

5 Takie rozumowanie, polegajace na indukcji logicznej, nawigzuje do wnioskowania o normie
prawnej wzorem metodyki kazuistycznej i precedensowej, stosowanej w systemach anglo-
saskich i w nauce prawie rzymskiego. Por. A. Ros s, Prawo skandynawskie a prawo panstw
kontynentu i common law. Kilka ogdinych refleksji, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiel-
lorskiego. Prace prawnicze, nr 7, Krakdw 1960, s. 9 i n.; lulius Paulus, Ksigga szesnasta
Komentarza do dziet Plauta, Digesta Justyniana, ks. 50, tyt. 17, fragm. 1, oprac. W. Bo-
jarski, W. Dajczak, A. Sokala, Verba iuris. Reguty i kazusy prawa rzymskiego, Torun
2000, s. 122; W. Litewski, Jurysprudencja rzymska, Krakéw 2000, s. 107 i n.; K. Kolanh-
c zyk, Prawo rzymskie, Warszawa 2001, s. 26 i n.

46 Zob. uzasadnienie postanowienia SN z dnia 26 stycznia 2005 r., Ill KO 48/04, OSNKW 2005,
nr 2, poz. 23.

*7 Zob. pi$miennictwo przywotane w przyp. 14-15in.

48 OSNKW 2003, nr 1-2, poz. 6.

49 Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego — Seria A 2004, nr 10, poz. 107.

%0 J.Nowacki, Z. Tobor, Wstep do prawoznawstwa, Krakéw 2002, s. 229-232.
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Podane wyniki badan najnowszych kierunkéw orzecznictwa uzasadniajg
uogdlnienie, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci oznacza dla Sadu Najwyz-
szego stan, w ktérym nie wystepujg przeszkody faktyczne w zakonczeniu
postepowania wyrokiem sprawiedliwym, wydanym przez niezawisty, bez-
stronny i swobodnie orzekajacy sad. Temu rozumowaniu mozna zasadnie
zarzuci¢, ze pojmuje norme wytacznie w oparciu 0 wypowiedzi sgdowe. Aby
unikng¢ takiego zarzutu, celowe jest wyjasnienie dobra wymiaru sprawiedli-
wosci przez odwotanie nie tyle do praktyki, co — przede wszystkim — do
przyjetych naukowo zasad wyktadni jezykowej i celowosciowej przepiséw
prawa. Jest to o tyle uzasadnione, ze rozwazane pojecie nie jest wytworem
orzecznictwa, lecz pochodzi od ustawodawcy, a bez zrozumienia samego
przepisu nie wystepuje mozliwos¢ sprawdzenia, czy istnieje zgodnos¢ mie-
dzy powinnoscig okreslong w normie prawnej a jej stosowaniem.

Prawidfa naukowego wytozenia art. 37 k.p.k. wymagaja wstepnego rozbi-
cia owego przepisu na czynniki w celu wyjasnienia pojec ,dobra” i ,wymiaru
sprawiedliwosci”, nastepnie wyttumaczenia wyrazenia, powstatego z ich
potaczenia®, aby — w koncu — rozwazyé jego zwiazek z zagadnieniem prze-
kazania sprawy sgdowi réwnorzednemu.

Wedtug wyktadni jezykowej, ,dobro” oznacza przede wszystkim ,to co
jest oceniane jako wiasciwe™?, ,pomysine, pozyteczne, wartosciowe™®. Po-
chodzenie tego pojecia® oraz wspétczesne postaci wystepowania uzasad-
niaja wniosek, ze ,dobro” jest najpowszechniej rozumiane jako stan lub
przedmiot pozadany w systemie wartosci spotecznych, gospodarczych, $ro-
dowiskowych lub jednostkowych®. Szczegélnym rodzajem powigzan spo-
fecznych sg oczywiscie stosunki prawne. Nalezg do nich zaleznosci proce-
sowe, hormowane przez przepisy postepowania karnego. Stosowanie tych-
ze nalezy do Sadu Najwyzszego i sgdéw powszechnych, ktére w ten sposdb
sprawujg wymiar sprawiedliwosci w znaczeniu przedmiotowym, zgodnie
z art. 175 ust. 1 Konstytucji R.P. Oznacza on wypetnianie powinnosci norm
postepowania karnego przez urzeczywistnienie stanu, pozgdanego w tym
przedmiocie wedtug przepisow konstytucyjnych, publiczno-miedzynarodo-
wych i ustawowych. Odpowiednie zadania zostaty wskazane przede wszyst-
kim w art. 45 § 1 w zw. z art. 42 § 3 Konstytucji RP jako prawo do sprawie-
dliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki przez
wtasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad przy zachowaniu zasady

*' Ibidem, s. 229.

%2 Wielki stownik poprawnej polszczyzny, A. Markowski (red.), Warszawa 2004, s. 180.

%3 Stownik jezyka polskiego, M. Szymczak (red.), Warszawa 1998, t. 1, s. 378 i Nowy stow-
nik jezyka polskiego, E. Sobol (red.), Warszawa 2002, s. 136.

% Zob. M. S. B. Linde, Stownik jezyka polskiego, Lwow 1854, t. |, s. 445.

% Por. znaczenie tac. ,bonum” i odpowiednich poje¢ w jez. romanskich oraz gr. ,to agathon”
(10 'ayaBdv), a takze ang. ,a good” i niem. ,das Gut”.
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domniemania niewinnosci osoby oskarzonej. Opisuje je takze art. 6 rzym-
skiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci
21950 r.°®, okreslajacy zasady rzetelnego procesu oraz art. 2 k.p.k., ktéry
wyznacza zadania postepowania karnego.

Wyktadnia jezykowa, systemowa i celowosciowa wszystkich przywota-
nych przepiséw oraz innych, w ktérych wystepuje pojecie dobra wymiaru
sprawiedliwosci, prowadzi do wniosku, ze oznacza ono stan, w ktérym
w procesie rzetelnym i jawnym, toczonym bez nieuzasadnionej zwtoki przed
wiasciwym, niezawistym i bezstronnym sadem, przy zachowaniu domniema-
nia niewinnosci oskarzonego i zapewnieniu mu odpowiedniej obrony, cato-
ksztatt okolicznosci towarzyszacych stosowaniu norm procesowych sprzyja
ustaleniu prawdy oraz wykryciu i pociggnieciu do odpowiedzialnosci karnej
sprawcy przestepstwa, a uchronieniu przed takg odpowiedzialnoscig osoby
niewinnej, a takze orzeczeniu srodkow przewidzianych w prawie karnym,
zgodnie z wytycznymi ustawowymi ich stosowania i wymiaru, w celu zwal-
Czania przestepstw i ich zapobiegania oraz umacniania poszanowania pra-
wa i zasad wspotzycia spotecznego, z uwzglednieniem prawnie chronionych
intereséw pokrzywdzonego. Innymi stowy, objasniane dobro jest tozsame
z zapewnieniem sprawiedliwosci proceduralnej, ktéra jest rozumiana w pi-
Smiennictwie naukowym jako uczciwe, zgodne z przepisami oraz sumienne
postepowanie organéw procesowych w najlepszej woli zadoséuczynienia
prawu i urzeczywistnienia sprawiedliwosci materialnej”’. Gdy zachodzi oko-
licznos¢ stanowigca przeszkode w osiagnieciu stanu, okreslonego wyliczo-
nymi zadaniami i jest ona tego rodzaju, ze nie moze by¢ usunieta bez prze-
kazania sprawy sgdowi réwnorzednemu, wtedy — i tylko wtedy — Sad Naj-
wyzszy jest uprawniony do takiego przeniesienia.

Wywiedziony poglad co do ustawowych przestanek przekazania sprawy
ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci wykracza poza praktyke sa-
dowg oraz oparte na niej pismiennictwo naukowe, a zastuguje na rozwage.
Nie podwazajac dotychczasowego orzecznictwa, wskazuje na mozliwe kie-
runki jego rozwiniecia oraz na celowe uscislenie zasad stosowania art. 37
k.p.k. w oparciu o pomijany dorobek okresu miedzywojennego.

Zdaniem piszacego te stowa, sedziego sadu powszechnego, mozliwosc
nadzwyczajnego przekazania sprawy stanowi urzadzenie prawne odpo-
wiednie do potrzeb wymiaru sprawiedliwosci, gdyz pozwala w wyjatkowych
przypadkach osigga¢ pozadane cele postepowania karnego, utrudnione lub
niemozliwe przy zachowaniu ogodlnej wtasciwosci miejscowej organdw sa-
dowych. Wyniki badan, na ktorych opiera sie niniejszy wywod, uzasadniajg
twierdzenie o koniecznosci utrzymania najdalej idacych gwaranciji art. 45 § 1

%6 Zob. przyp. 6.
5 S.Waltos, Proces..., op. cit, s.20 i n.
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Przekazanie sprawy ze wzgledu na dobro...

Konstytucji RP, to jest ochrony przed nieuzasadnionym usuwaniem spraw
spod wiadzy organéw wtasciwych i dowolnym wyznaczaniem innych, ktére
nie sg powotfane z ustawy. Powaga Sadu Najwyzszego, ktéry jest wytgcznie
uprawniony do takiego przeniesienia, daje wzglednie skutecznaE rekojmie
ochrony wymiaru sprawiedliwosci przed tego rodzaju naduzyciami®®. Dlatego
nie ma rozsadnego powodu do obawy, aby mogty one nastgpi¢ jedynie
wskutek przychylenia sie do wnioskowanej tu wyktadni art. 37 k.p.k., tacza-
cej wlasciwos¢ nadzwyczajng z catoksztattem zadan, wyznaczonych w art.
45 § 1 w zw. z art. 42 § 3 Konstytucji RP, jak tez w art. 6 Konwencji
o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno$ci oraz w art. 2 k.p.k.

Majac na uwadze rozbiezng praktyke co do art. 37 k.p.k., wtasciwe byto-
by poddanie rozwadze Sadu Najwyzszego celowosci uchwaty, porzadkujacej
stosowanie ocenionej normy procesowej. W szczegolnosci, mozna oczeki-
wac uscislenia wyktadni dobra wymiaru sprawiedliwosci jako przestanki
przekazania sprawy sadowi réwnorzednemu w stanie, gdy w zasadzie za-
chodzg przestanki do wytaczenia sedziego lub sedziéw danego sadu oraz
gdy powszechne przekonanie o braku swobody wyrokowania w takim sadzie
jest wynikiem mylnych wyobrazen. Mozliwa wypowiedz w owym przedmiocie
stuzytoby tak ujednoliceniu orzecznictwa samego Sadu Najwyzszego, jak
i ksztattowaniu praktyki sagdow powszechnych w podejmowaniu wystgpien,
przewidzianych w przywotanym przepisie, a takze ukierunkowaniu wnioskéw
uczestnikow procesu, zainteresowanych takimi inicjatywami. Z jednej strony,
wptyw odpowiedniej uchwaty przejawitby sie w skutku zapobiegawczym,
osiggnietym przez oznaczenie granic dobra wymiaru sprawiedliwosci. Dzieki
temu, ograniczeniu uleglyby nieuzasadnione wystgpienia, oparte w istocie
0 ujemne przestanki przekazania sprawy w tym trybie, w szczegélnosci po-
wotujgce sie na organizacyjng nieumiejetnos¢ rozpoznania spraw wybranych
lub nawigzujace do oszczednosci procesowej, bgdz wskazujace na potrzebe
wytgczenia sedzidw. Z drugiej strony, taka uchwata upowszechnitaby wiedze
o przestankach dodatnich opisanej regulacji i mozliwosci znoszenia tg drogg
trwatych przeszkdd w osiggnieciu zasadniczych celdw postepowania karne-
go przed sadem witasciwym. Oczekiwana wypowiedz Sgdu Najwyzszego
stanowitaby takze istotny i ciekawy przyczynek do rozwoju nauki prawa kar-
nego procesowego w kierunku dalszych badan nad znaczeniem dobra wy-
miaru sprawiedliwosci w polskim systemie prawnym.

% A.Mogilnicki, Kodeks..., op. cit, s. 89 i A. Mogilnicki, E. S. Rappaport, Kodeks...,
op. cit., s. 55.
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