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Wprowadzenie

Od konca 1998 roku Urzad Zamowienh Publicznych prowadzi serie wydawnicza,
poswiecong praktyce stosowania ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach
publicznych w Swietle orzecznictwa zespotow arbitrow. Celem tych publikacji jest
przedstawienie, na podstawie konkretnych przyktadéw, najwazniejszych problemow,
regularnie powtarzajgcych sie w toku postepowan o udzielenie zamowienia publicz-
nego, w tym najbardziej typowych i najczesciej popetnianych nieprawidtowosci.

Kolejna, czwarta publikacja obejmuje zbior 242 wyrokéw zespotu arbitrow wy-
danych w okresie czerwiec — grudzieh 1999 r. Dotychczas w trzech poprzednich pu-
blikacjach zamieszczono wybrane wyroki wydane w roku 1998 i w pierwszym pot-
roczu 1999 r.

W roku 1999 zespoty arbitréw wydaty tagcznie 1.044 wyroki, w ktorych w 657
przypadkach odwotanie oddalono (z tego w 140 przypadkach odwotanie oddalono
ze wzgledow formalnych) natomiast w 387 przypadkach odwotanie uwzgledniono.

W publikacji dotyczgcej orzecznictwa z | potowy 1999 r. uwzgledniono 167 wy-
rokdw, opatrzono jg rowniez rozszerzong i zaktualizowang wersjg komentarza, za-
wierajgcg najnowsze zmiany w przepisach dotyczgcych procedury odwotawczej
w zakresie zamowien publicznych.

Publikacje z tego zakresu, co kazdorazowo jest podkreslane, nie maja charakte-
ru normatywnego aczkolwiek moga spetniaé pomocniczo funkcje szkoleniowg i zo-
rientowac adresatow ustawy o zamowieniach publicznych, co do problematyki fak-
tycznej i prawnej jaka byta dotychczas przedmiotem rozstrzygniec¢ zespotéw arbi-
trow oraz sposobu rozstrzygania podobnych spraw przez zespo6t arbitrow.

Z dotychczas przyjeta zasadg na uzytek tych publikacji zrezygnowano z indywi-
dualizowania stron postepowania odwotawczego przed zespotem arbitrow.

Do wyboru wyrokéw zatgczono indeks zawierajgcy artykuty przepisow ustawy,
ktorych naruszenie byto podnoszone w odwotaniach wnoszonych do Prezesa Urze-
du Zamowien Publicznych.
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Sygn. Akt UZP/Z0/0-434/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 22 czerwca 1999 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22.06.1999 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)
protestu z dnia 25 maja 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2. (...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespét Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Zamawiajacy (...), prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na ustugi
transportowe w trybie negocjacji z zachowaniem konkurencji. Podstawowym warunkiem dla oferen-
tow zawartym w zaproszeniu do negocjacji byto swiadczenie ustug transportowych ,na wezwanie”.
Odwotujacy sie (...) zarzucit Zamawiajgcemu w protescie naruszenie art. 48, 50, 63 i 66 ustawy o za-
mowieniach publicznych. Odwotujgcy sie podnidst ponadto, iz na podstawie wartosci wynikajgcej
z dotychczas obowigzujacej z Zamawiajagcym umowy nalezy przyjaé, ze umowa zawarta na okres
12 miesiecy przekracza réwnowartos$é¢ kwoty 30.000 EURO. Zamawiajgcy protest odrzucit stwierdza-
jac, iz zarzuty Odwotujgcego sie sg nieuzasadnione, szczegétowo to uzasadniajgc. W rozstrzygnieciu
protestu podnidst ponadto, iz wysokos$é srodkéw finansowych bedacych w jego dyspozycji a prze-
znaczonych na rézne formy transportu nie przekracza 30.000 EURO. W odwotaniu Odwotujgcy pod-
trzymat zarzuty protestu oraz podnidst dodatkowo zarzut naruszenia art. 27a pkt 1 ustawy o zamo-
wieniach publicznych.

Wobec watpliwosci czy wartos$¢ przedmiotu zamowienia przekracza kwote 30.000 EURO Zesp6t
Arbitréw, zgodnie z paragrafem 10 pkt 1 regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan
w sprawach o udzielanie zamdwien publicznych, bez otwierania rozprawy przeprowadzit badanie
powyzszego problemu. W toku badania ustalono, ze umowa, ktéra miata by¢ zawarta w toku niniej-
szego postepowania miata obowigzywaé od 24 maja 1999 r. do konca 1999 r. Ze ztozonych przez Za-
mawiajgcego oswiadczen oraz dokumentéw (do akt sprawy) wynika ponadto, iz na realizacje zamo-
wienia przeznaczona jest kwota 117.264 zi, ktéra to kwota, wedtug kursu z dnia przeprowadzania ne-
gocjacji stanowita wartos$é ponizej 30.000 EURO. Takze przedtozone przez Zamawiajgcego rachunki
za ustugi transportowe $wiadczone na rzecz Zamawiajgcego w okresie od 24 maja do 15 czerwca
1999 r. dodatkowo $wiadczg, ze warto$¢ zamodwienia byta znacznie nizsza od 30.000 EURO.

Zespot Arbitrow uznat przy tym, iz nie moze byé brana pod uwage kalkulacja Odwotujacego
sie. Sporzadzona zostata ona bowiem w oparciu o realia poczatku roku 1999, nie uwzgledniata
zmniejszonego zakresu dziatania Zamawiajgcego i warunku swiadczenia ustug ,,na wezwanie” przy
opcji Odwotujgcego sie — kalkulacji wedtug zasady statej gotowosci.

W zwigzku z powyzszym na podstawie paragrafu 10 ust. 2 w zwigzku z paragrafem 6 pkt 2 re-
gulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan w sprawach o udzielanie zamoéwien publicz-
nych Zespadt Arbitrow zobowigzany byt do oddalenia odwotania bez przeprowadzania rozprawy.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 91 ustawy.
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Sygn. Akt UZP/Z0/0-435/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 21 czerwca 1999 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21.06.1999 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 26 maja 1999 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i uniewaznia wszystkie czynnosci przetargowe.
2. (...
3. Przy wydawaniu wyroku Zespét Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Zarzuty Odwotujacego zastuguja na uwzglednienie. Zamawiajacy w specyfikacji istotnych wa-
runkéw zamoéwienia nakazat oferentom ztozenie dokumentow wymaganych dla potwierdzenia
oswiadczen okreslonych w art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamoéwieniach publicz-
nych (Dz.U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z pdzn. zm.) i nakazat kopie dokumentéw poswiadczy¢ za zgod-
nos$¢ z oryginatem, nie dopuszczajgc poswiadczenia przez oferenta. Tym samym zapis specyfikacji
sprzeczny byt z obowigzujgcym Rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 6 stycznia 1998 r. w spra-
wie okreslenia dokumentéw, jakich Zamawiajgcy moze zagdaé od dostawcy lub wykonawcy w celu
potwierdzenia spetnienia warunkéw... (Dz.U. Nr 19, poz. 87 z pézn. zm.). Niezgodny z prawem jest
rowniez zapis specyfikacji zawarty w pkt Il A ppkt 1.1 i 1.2 poprzez wymaganie przedstawienia aktu-
alnego wypisu z ewidencji dziatalnosci gospodarczej z datag do trzech miesiecy od daty wystawienia
przez organ wydajacy dokument. Zgodnie z przyjeta linig orzeczniczg i wyktadnia prawa aktualny do-
kument tego rodzaju jest aktualny do dnia zmiany stanu faktycznego wymuszajgcej nowa tres¢ za-
$wiadczenia. Bez zmiany faktow ewidencjonowanych zaswiadczenie pozostaje aktualne.

Wymaganie specyfikacji przedstawienia zaswiadczenia z urzedu skarbowego z pominieciem in-
nych organéw podatkowych zaswiadczajacych o rzetelnym regulowaniu zobowigzan podatkowych
i optat lokalnych réwniez narusza ww. Rozporzadzenie Rady Ministrow, a w szczegdlnosci paragraf 1
ust. 1 pkt 4. Zespot Arbitrow nie uwzglednia zarzutu dotyczgcego zapisu pkt VI pkt 1 specyfikacji, w kté-
rym okreslono kryteria oceny ofert i ich znaczenie. Zamawiajacy nie naruszyt ustawowych regut okre-
$lania kryteridw, a ponadto uczestnikowi postepowania stuzyto w dniu sktadania protestu prawo wy-
jasniania tresci specyfikacji na zasadzie art. 36 ustawy o zamoéwieniach publicznych. Zespét Arbitrow
uznat, iz nalezy wykorzystywaé uprawnienia do dziatania z zachowaniem gradac;ji tych srodkéw.

Zarzuty dotyczace zatgcznika nr 2 do specyfikacji, tj. projektu umowy, réwniez uwzgledniono,
a skoro postepowanie zostato uniewaznione, nalezy tres¢ ewentualnego projektu umowy dostoso-
wa¢é do postanowien ustawy o zamoéwieniach publicznych w zwiazku z art. 72 ust. 1 uprawniajgcym
do odpowiedniego zastosowania kodeksu cywilnego. Zespdét Arbitrow uniewazniajac postepowanie
wzigt pod rozwage fakt otwarcia ofert w przedmiotowym przetargu, co uniemozliwia nakazanie je-
dynie modyfikacji specyfikacji. Uniewazniajgc postepowanie oparto sie na art. 90 ust. 3 w zwigzku
z art. 27b ust. 1 pkt 4 i art. 72 ust. 1 cyt. ustawy.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 91 ustawy o zamodwie-
niach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-436/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 22 czerwca 1999 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22.06.1999 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)
protestu z dnia 26 maja 1999 r.
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ORZEKA:

1. Odwotanie oddala.
2. (...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitréw kierowat sie nastepujagcymi motywami:

Odwotujagcy w protescie, a nastepnie w odwotaniu, podnidst zarzut, ze Zamawiajacy bezpod-
stawnie odrzucit jego oferte w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetar-
gu nieograniczonego na dostawe i montaz UPS 40kVA do zasilania sal operacyjnych. Zdaniem Od-
wotujgcego ocena Zamawiajgcego, ze oferta nie spetnia wymogoéw Specyfikacji Istotnych Warun-
kéw Zamodwienia jest btedna.

Zespot Arbitrow zwazyt, co nastepuje.

Stosownie do art. 86 ust. 2 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych
(Dz. U. 2 1998 r. Nr 119, poz. 773 z pdzniejszymi zmianami) odwotanie wnosi sie do Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych w terminie 3 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia protestu.

Na rozprawie ustalono, ze rozstrzygniecie protestu z dnia 1 czerwca 1999 r. Zamawiajgcy nadat
faksem do Odwotujacego w dniu 2 czerwca 1999 r. W tym samym dniu potwierdzit faks wysytajac
rozstrzygniecie protestu pismem poleconym. Odwotujacy przyznat fakt otrzymania faksu w dniu
2 czerwca 1999 r. Zespo6t Arbitrow uznat ten dzien za date doreczenia rozstrzygniecia protestu. W tej
sytuacji termin do wniesienia odwotania uptynat w dniu 5 czerwca 1999 r. Natomiast odwotanie zo-
stato nadane w urzedzie pocztowym w dniu 7 czerwca 1999 r.

Uchybiony zatem zostat termin do skutecznego wniesienia odwotania.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-440/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 22 czerwca 1999 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22.06.1999 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 27 maja 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2. (...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespét Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Zespot Arbitréw uznat, ze ztozone odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie. Odwotujacy pod-
nidst naruszenie przez Zamawiajgcego art. 16 i 17 ust. 2 ustawy o zamaoéwieniach publicznych poprzez
niewtasciwe sformutowanie zapisow specyfikacji. W szczegdlnosci podniesiono nieprawidtowe okre-
$lenie wskaznika technicznego i ekonomicznego, ktérych stosowanie w punktacji prowadzito do uprzy-
wilejowania firm zatrudniajacych powyzej 200 osob oraz osiggajgcych obroty powyzej 15 min zt.

Ponadto podniesiono niewtasciwy, zdaniem Odwotujgcego, sposéb punktowania wartosci po-
lisy ubezpieczeniowej, ktoéry przyznawat maksymalng ilosé punktow dopiero za polisy o wartosci
2 min zi.

Wszystko to w ocenie Odwotujgcego spowodowato nieréwnos¢ traktowania startujgcych ofe-
rentow, a w szczegolnosci samego Odwotujacego, ktéry posiadajac niska liczbe zatrudnionych, nie-
zbyt duze obroty (przy dobrej rentownosci) oraz niewysoka polise ubezpieczeniowg zmuszony byt-
by do zaproponowania znacznie nizszej ceny w stosunku do pozostatych , duzych” oferentow. Do-
datkowo zakwestionowano brak postanowien specyfikacji na temat udziatu w przetargu konsorcjum.

Ocena dokonana na podstawie dokumentéw oraz wyjasnien na rozprawie doprowadzita Ze-
spo6t do uznania, iz nie mozna w niniejszej sprawie moéwié¢ o nieréwnym traktowaniu stron ubiegaja-
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cych sie o zamowienie oraz prowadzeniu postepowania w sposéb nie gwarantujgcy zachowanie
uczciwej konkurencji. Nie mogto byé¢ takze mowy o okres$leniu przedmiotu zamoéwienia w sposdb
utrudniajacy uczciwg konkurencje. Wyjasnienie przestanek, ktéorymi kierowat sie Zamawiajacy po-
zwolito na uznanie, ze w sposdb usprawiedliwiony dgzyt on do prowadzenia przetargu tak aby do-
konanie wyboru uwzgledniato w punktacji firmy dysponujgce duzym potencjatem ekonomicznym
i technicznym.

Usprawiedliwieniem dla zwigkszenia wielko$ci punktowania za potencjat ekonomiczny, tech-
niczny oraz ubezpieczenie byta cheé¢ zapewnienia ciggtosci ustug oraz ich zabezpieczenie, ktdérego
moga udzielié¢ firmy osiggajgce odpowiednie obroty, posiadajgce znaczng liczbe zatrudnionych oraz
ubezpieczajace sie na odpowiednie kwoty.

Wszystko to rownoczesnie nie wykluczato z udziatu w przetargu firm mniejszych, ktére mogty
rekompensowadé straty w tych kryteriach w proponowanej cenie dla ktérej przyznano znaczng war-
tos$¢ 65%. Nie stwierdzono takze podniesionego braku mozliwosci wziecia udziatu w przetargu kon-
sorcjum, w ktérej to formie, na skutek sumowania potencjatu, szanse ubiegania sie o kontrakt mia-
tyby wtasnie firmy o mniejszych mozliwosciach kadrowych i ekonomicznych.

Powyzsze stwierdzenia doprowadzity do uznania, iz w niniejszej sprawie nie mogto by¢ mowy
o uchybieniu ustawie w podnoszonym zakresie.

Zespot wzigt pod uwage tresé przytaczanego wyroku z dnia 24.07.1998 r nr UZP/Z0/0-556/98
jednakze z uwagi na to, iz nie jest zwigzany jego wyktadnia oraz to, ze analogiczny zarzut wskazywa-
ny w nim zostat okreslony jedynie jako , budzacy watpliwos$é” z punktu widzenia zachowania zasad
uczciwej konkurencji, nie zostat on uwzgledniony w niniejszym postepowaniu.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji, o kosztach orzekajac zgodnie z wyni-
kiem postepowania w oparciu o art. 91 ustawy o zamaodwieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-444/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 24 czerwca 1999 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24.06.1999 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 31 maja 1999 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje powtodrzenie czynnosci od momentu otwarcia ofert.
2. (...
3. Przy wydawaniu wyroku Zespét Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Odwotujacy pismem z dnia 31.05.1999 r wnidst protest na rozstrzygniecie przetargu nieograni-
czonego na ,wykonanie odbudowy drogi rolniczej (...) w zakresie podbudowy i nawierzchni mineral-
no-asfaltowej” zarzucajac naruszenie przez zamawiajgcego dyspozycji art. 16, art. 48, art. 49 w zwigz-
ku z art. 2 pkt 8 ustawy o zamdwieniach publicznych.

Zamawiajacy (...) pismem z dnia 8.06.1999 r oddalit protest. Odwotujagcy pismem z dnia
11.06.1999 wnidst do Prezesa Urzedu Zamoéwienh Publicznych odwotanie od rozstrzygniecia protestu
przez Zamawiajgcego, zarzucajac naruszenie art. 16 w zwigzku z art. 21, art. 27a pkt 1i 2, art. 44 ust. 2,
art. 48 ust. 1, art. 49 w zwigzku z art. 2 pkt 8 oraz art. 6 ustawy o zamowieniach publicznych.

Zespot orzekajacy po zapoznaniu sie z dokumentacjg przetargowa i wystuchaniu stron zwazyt
co nastepuje:

Zarzuty podniesione przez odwotujgcego tak w tresci odwotania jak i w toku rozprawy s3 za-
sadne i znajdujg petne uzasadnienie w $wietle przepiséw ustawy z dnia 10 czerwca 1994 o zamowie-
niach publicznych (jednolity tekst — Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773) oraz specyfikacji istotnych wa-
runkéw zamoéwienia sporzadzonej przez odwotujacego.
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Podnoszony przez odwotujgcego zarzut naruszenia przez zamawiajacego dyspozycji art. 48
ust. 1 ustawy w zwiazku z pkt 6.2 SIWZ i art. 16 znajduje petne potwierdzenie w przedtozonych do-
kumentach przetargowych, w tym w rozstrzygnieciu protestu i w przeprowadzonym postepowaniu.

Ewidentne jest, ze przepis art. 48 ust. 1 ustawy w zwigzku z art. 35 ust. 1 pkt 2, 3, 4 i 6 cyt. usta-
wy naktada na zamawiajgcego obowigzek sporzadzenia opisdw wszelkich innych kryteriéw, ktorymi
zamawiajacy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty.

Zatem wiec przyjete kryteria powinny by¢ przeliczalne pozwalajagc na sporzadzenie rankingu
ofert w punktach ustalonego na podstawie sumy punktéw za poszczegélne oceny czesciowe prze-
mnozonych przez wage kazdego z kryteriow. Ponadto sposéb oceny ofert powinien by¢ tak skonstru-
owany aby maksymalnie ograniczat subiektywne odczucia i preferencje cztonkéw komisji.

Sporzadzona przez zamawiajgcego ocena, zdaniem Zespotfu Orzekajacego, nie pozwolita na
wskazanie najkorzystniejszej oferty w rozumieniu art. 49 w zwigzku z art. 2 pkt 8 ustawy o zamowie-
niach publicznych.

Zamawiajacy przy ocenie wiarygodnosci technicznej oferentéw kierowat sie rowniez kryteria-
mi, ktére nie zostaty zapisane w pkt 6.2 SIWZ, traktujgc powyzszy zapis SIWZ w sposéb dowolny
i preferujgc w sposéb wyrazny dotychczasowego wykonawce podobnych robdét na swoim terenie.

Zamawiajacy przyznat na rozprawie, a takze w rozstrzygnieciu, iz dokonat uzupetnienia wybra-
nej oferty o niektére dokumenty co stanowi naruszenie art. 44 ust. 2 ustawy. Nalezy zaznaczy¢, ze
oferta nie spefniajgca wymagan zamawiajgcego, a w szczegolnosci nie zawierajgca wymaganych
dokumentéw, zgodnie z art. 27a pkt 2 musi by¢ odrzucona.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z art. 91 ustawy o zamowieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-453/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 23 czerwca 1999 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23.06.1999 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia w terminie przez Zamawiajacego {...)

protestu z dnia 24 maja 1999 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje powtdrzenie czynnosci przetargowych poczynajac od oceny
zfozonych ofert.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitréw kierowat sie nastepujagcymi motywami:

Odwotujacy sie w protescie z dnia 24.05.1999 r. oraz w odwotaniu z dnia 9.06.1999 r. zarzucit,
ze Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty niezgodnie ze SIWZ. Odwotujacy sie podat, ze zrealizowat
wiecej branzowo podobnych obiektow niz oferent, ktdrego oferta zostata uznana za najkorzystniej-
szg. Réwniez jezeli chodzi o sprzedaz robdt branzowo podobnych Odwotujacy sie wykonat ich na
wiekszg kwote niz oferent wygrywajgcy. Ponadto Odwotujgcy sie podnosi, ze oferent, ktérego ofer-
ta zostata wybrana przez Zamawiajgcego zajmuje sie gtdwnie wykonawstwem sieci telefonicznych,
i ze nie sg to roboty branzowo podobne do robét elektroenergetycznych, ktérych wykonanie jest
przedmiotem przetargu.

W konkluzji Odwotujgcy sie wnosi o uniewaznienie wyboru ofert i dokonanie wyboru jego oferty.

Zespot Arbitrow uznat odwotanie za uzasadnione i zwazyt co nastepuje.

Zamawiajacy przy wyborze i ocenie ofert nie moze stosowacé innych kryteriow niz te, ktére sa
zawarte w ustawie o zamowieniach publicznych oraz w SIWZ.

Z analizy dokumentacji przetargowej wynika zas, ze Zamawiajacy przy ocenie kryterium wiary-
godnos¢ ekonomiczna stosowat réwniez kryteria nie objete SIWZ, np., ze oferta nie zawiera stanu
konta oferenta w banku lub, ze oferent jest spotkg z ograniczong odpowiedzialnoscia itp., podczas
gdy ze specyfikacji wynika, ze jedynym kryterium przy ocenie wiarygodnosci ekonomicznej byta
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wartos¢ sprzedazy robét zrealizowanych przez oferenta za okres 3 lat, ktore to roboty sg branzowo
podobne do przedmiotu zamdwienia.

Ponadto Zespot Arbitréow stwierdzit, ze przy ocenie tego kryterium Zamawiajacy przyznat wie-
cej punktéw ofercie wygrywajacej pomimo ze Odwotujacy sie wykonat tych prac na znacznie wiek-
szg kwote (ok. 8 miIn ztotych) niz oferent wygrywajacy (okoto 6,7 min zt). Gdyby wzigé¢ pod uwage
prace w elektroenergetyce réznica ta jest znacznie wieksza.

Przy ponownej ocenie ofert Zamawiajgcy winien wytacznie stosowacé kryteria, ktére sg zawar-
te w SIWZ, zgodnie z art. 48 ustawy o zamowieniach publicznych.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z art. 91 ustawy o zamowieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-454/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 23 czerwca 1999 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23.06.1999 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu brak

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2. (...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespét Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Odwotujacy sie (...) reprezentowana przez (...) wniosta bezposrednio do Urzedu Zamowien
Publicznych odwotanie od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego protestu wniesionego przez inne-
go dostawce (...) nie oprotestowujac wczesniej czynnosci odrzucenia jej oferty dokonanej przez
Zamawiajacego na skutek protestu (...).

Zgodnie z art. 86 ust. 1 ustawy o zamdwieniach publicznych oraz utrwalonym orzecznictwem
(,Orzecznictwo Zespotu Arbitrow” — przeglad wybranych wyrokéw, Warszawa 1998 r. s. 18) odwo-
tanie przystuguje od rozstrzygniecia lub odrzucenia protestu oraz w przypadku braku rozpatrzenia
w terminie protestu. Odwotujgcy takiego protestu nie wniost we wtasciwym terminie do zamawia-
jacego, tym samym utracit mozliwos$¢ wniesienia odwotania od protestu.

Pominigecie przez zamawiajgcego ustawowego trybu wnoszenia protestéw i odwotan nie moze
by¢ usprawiedliwione btednym pouczeniem zawartym w rozstrzygnieciu protestu innego uczestni-
ka postepowania o zamdwienie publiczne, zwtaszcza w okolicznosciach, gdy Odwotujacy sie byt re-
prezentowany przez adwokata.

Kosztéow uczestnikom postepowania nie przyznano bowiem nie przedstawili oni do akt sprawy
rachunkow tych kosztow (8 27 ust. 2 pkt 2 zarzadzenia Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych
z5.10.1995 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan w sprawach o udzie-
lenie zamowien publicznych).

Sygn. Akt UZP/Z0/0-455/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 23 czerwca 1999 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23.06.1999 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 4 czerwca 1999 r.
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ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje usuniecie ze specyfikacji elementéw dyskryminujacych niekto-
rych oferentéw.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespét Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Odwotujacy sie zarzucit Zamawiajgcemu, ze w zapisach Specyfikacji Istotnych Warunkéw Za-
mowienia zawart postanowienia, ktore dyskryminuja niektdrych oferentéw nie zapewniajac opty-
malnego wyboru w sensie technicznym i ekonomicznym. Zamawiajacy podnidst, ze przy niewielkich
srodkach ktorymi dysponuje graniczyt Swiadomie parametry techniczne. Wazng przestanka eksplo-
atacyjna jest dla niego mozliwos$é przemieszczania tomografu.

Odwotujacy sie zarzucit m.in., ze w SIWZ znajduja sie postanowienia odnoszgce sie do maksy-
malnej wysokosci stotu dla pacjenta jak tez maksymalnej wielkosci ogniska lampy tomografu, ktére
nie sg uzasadnione techniczne ale zamykajg dostep niektérym ofertom. Na zarzut, ze maksymalna
wysokosé stotu jest limitowana typem urzadzenia i przez to eliminuje producentéw innych urzadzen
Zamawiajacy odpowiedziat, ze wysokos$¢ stotu winna by¢ dogodna w réznych warunkach , polo-
wych” zastosowan tomografu. Przyznat jednak, ze do standardow t6zek szpitalnych potrzebne sg niz-
sze usytuowania stotu.

Zamawiajgcy nie potrafit uporaé sie z zarzutem, ze opisujac sztywno liczbami 1,8 x 0,7 mm
maksymalny wymiar ogniska lampy tomografu wykluczyt cze$é¢ oferentéw nie uzyskujac usprawie-
dliwiajacych to korzysci techniczno-eksploatacyjnych.

W tych okolicznosciach Zespdt Arbitrow uznat za udowodnione, ze opisem przedmiotu zamo-
wienia w SIWZ Zamawiajacy naruszyt postanowienia art. 16 ustawy o zamowieniach publicznych,
godzac w zasade réwnego traktowania stron i szczegdlnie chroniong przez ustawe zasade wolnej
konkurencji.

O kosztach sporu orzeczono stosownie do wyniku postepowania (art. 91 ustawy o zamowie-
niach publicznych).

Sygn. Akt UZP/Z0/0-456/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 28 czerwca 1999 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28.06.1999 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od braku rozstrzygniecia w terminie przez Zamawiajacego {...)

protestu z dnia 25 maja 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2. (...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespét Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Odwotujacy w protescie, a nastepnie w odwotaniu, zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 16,
27a pkt 1i 2, 44 ust. 1, art. 61 i art. 6a ustawy o zamowieniach publicznych w zwigzku z odpowiedni-
mi przepisami kodeksu cywilnego.

Faktyczng podstawa tych zarzutéw byto nieprawidtowe — zdaniem Odwotujgcego — odrzuce-
nie oferty jego firmy. Zamawiajgcy nie rozpatrzyt protestu.

Zespot Arbitrow na podstawie przedtozonych dokumentéw i wyjasnien stron ztozonych w trak-
cie rozprawy zwazyt i ustalit co nastepuje:

Wyrokiem z dnia 12.05.1999 roku Zespd6t Arbitrow uniewaznit wszystkie czynnosci podjete
przez Zamawiajacego w Il etapie przetargu dwustopniowego, poczawszy od zaproszenia do sktada-
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nia ofert ostatecznych. Tym samym Zespdt Arbitrow cofnagt prowadzone postepowanie do fazy wy-
boru i kwalifikowania ofert wstepnych do Il etapu przetargu. Na skutek takiej sentencji wyroku zama-
wiajacy zobligowany zostat do ponownego przeanalizowania ztozonych ofert wstepnych i zbadania
czy spetniajg one wymagania Zamawiajgcego i nie sg sprzeczne z ustawg lub SIWZ.

Dopiero po powtdérnym dokonaniu tej czynnosci Zamawiajacy mogt wybraé, zgodnie z art. 61
ustawy, wykonawcow i zaprosic¢ ich do ztozenia ofert ostatecznych.

Zamawiajacy badajac oferte Odwotujacego stwierdzit, ze jest podpisana przez osobe, ktéra nie
ma do tego stosownych uprawnien. Tym samym uznat, ze doszto do naruszenia pkt 1.2 SIWZ. Za-
mawiajacy stwierdzit bowiem, ze dotaczone do oferty petnomocnictwo dla Pana (...), zgodnie z tre-
$cig tego petnomocnictwa, upowazniato go jedynie do podpisywania w imieniu Odwotujgcego kwa-
lifikacji wstepnych. Tak sformutowane petnomocnictwo Zamawiajgcy uznalt, iz nie moze przyjaé, ja-
ko petnomocnictwo do podpisania oferty wstepnej.

Zdaniem Zespotu Arbitréw stanowisko Zamawiajgcego w tej kwestii jest zasadne.

Petnomocnictwo ztozone przez Odwotujacego wraz z oferta wstepna byto petnomocnictwem
rodzajowym w rozumieniu art. 98 kodeksu cywilnego, co zresztg przyznat Odwotujacy na rozprawie
w dniu 12.05.1999 r. Takie petnomocnictwo zatem powinno doktadnie okre$laé¢ rodzaj czynnosci, do
wykonywania ktérych upowaznia ustanowiong osobe. Nalezy stwierdzié¢, ze petnomocnictwo to
w wersji dostarczonej przez oferenta po przettumaczeniu na jezyk polski przez ttumacza przysiegte-
go nie upowazniato w sposéb wyrazny Pana (...) do podpisania jakiejkolwiek oferty.

Nalezy przy tym zwréci¢ uwage, ze zarowno niemiecka jak i polska wersja petnomocnictwa
w przytoczonej wyzej tresci zostaty Swiadomie ztozone przez Odwotujgcego w ofercie wstepnej.

Zgodnie z ustawg o zamodwieniach publicznych za prawidtowos$é ztozonych dokumentéw
w ofercie i nalezytg staranno$é¢ w ich przygotowaniu, odpowiedzialno$¢ ponosi oferent. Odpowie-
dzialnos¢ ta skutkuje tym, iz jakakolwiek niezgodno$é ztozonej oferty z wymaganiami Zamawiajgce-
go musi powodowacé odrzucenie oferty.

Nalezy zatem uznaé, ze Zamawiajacy nie naruszyt przepiséw odrzucajac oferte nie spetniajgca
w sposoéb jednoznaczny wymagan okreslonych w SIWZ.

Nalezy przy tym podkreslié¢, ze Zamawiajacy w razie watpliwosci co do tresci ztozonej oferty
moze, ale nie musi, skorzystaé z przepisu art. 44 ust. 1 ustawy, okreslajgcego prawo Zamawiajgcego
do wyjasnienia tresci oferty.

W tym postepowaniu Zamawiajacy z tego prawa nie skorzystat.

Nalezy zatem przyjaé, ze nie doszto do naruszenia art. 44 ust. 1, niezaleznie nawet od tego czy
Zamawiajgcy miat watpliwosci co do tresci oferty czy tez nie.

Skoro zatem Zamawiajacy nie skorzystat z prawa do wyjasnienia tresci oferty, wszelkie czynno-
$ci podjete przez Odwotujgcego samodzielnie, a zmierzajgce do wyjasnienia tresci oferty w zakresie
petnomocnictwa nalezy uzna¢ za bezprzedmiotowe. Wyjasnienia te nie moga tez by¢ dotgczone do
oferty, gdyz stanowitoby to naruszenie art. 44 ust. 2.

W konsekwencji takiego stanowiska Zespot Arbitrow nie stwierdza naruszenia zadnego z prze-
pisow wymienionych przez Odwotujgcego w protescie i odwotaniu.

Zespot Arbitréw, majac na wzgledzie charakter przepiséow zawartych w ustawie o zamoéwie-
niach publicznych stoi na stanowisku, ze wszelkie czynno$ci podejmowane przez Zamawiajacego
i uczestnikdw postepowania muszg by¢ jednoznaczne i precyzyjne, gdyz ustawa nie dopuszcza do-
wolnosci ocen i swobody interpretacyjnej, na jakg pozwalajg przepisy kodeksu cywilnego. Dlate-
go tez obie strony, to jest Zamawiajgcy przy sporzadzaniu SIWZ oraz oferenci przy sporzadzaniu
oferty, powinni czyni¢ to w sposéb szczegdlnie staranny i niedwuznaczny. Tylko wtedy Zamawia-
jacy ma mozliwos$é rzetelnego wyboru najkorzystniejszej oferty przy zachowaniu zasad uczciwej
konkurenciji.

Nalezy tez zwrdéci¢ uwage, iz art. 27a nakazujacy bezwzgledne odrzucenie oferty, miedzy inny-
mi sprzecznej ze specyfikacja albo nie spetniajgcej jej wymagan, nie réznicuje tych wymagan ani tez
nie uzaleznia odrzucenia oferty od ich znaczenia w prowadzonym postepowaniu. Oznacza to, iz kaz-
da nawet drobna sprzecznos$¢ oferty z wymaganiami specyfikacji powinna skutkowaé odrzuceniem
tej oferty.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie art. 91 ustawy o za-
mowieniach publicznych.
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Sygn. Akt UZP/Z0/0-457/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 28 czerwca 1999 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28.06.1999 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 27 maja 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2. (...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespét Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Stosownie do art. 27b ust. 1 pkt 4 ustawy o zamowieniach publicznych z dnia 10.06.1994 r. po-
stepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego uniewaznia sie w przypadku, gdy... postepowanie
obarczone jest wadag uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy.

Przestanki niewaznosci umowy o zamodwienie publiczne okreslaja przepisy kodeksu cywilnego
oraz kodeksu postepowania cywilnego, o ile przepisy ustawy o zamdwieniach publicznych nie sta-
nowig inaczej. Zgodnie z art. 72 ust. 2 ustawy o zamowieniach publicznych umowa w sprawie zamo-
wienia publicznego jest niewazna, jezeli w postepowaniu o zamodwienie publiczne poprzedzajgcym
jej zawarcie doszto do naruszenia przepisdow okreslonych w ustawie albo aktach wykonawczych wy-
danych na jej podstawie i jezeli to naruszenie miato wptyw na wynik postepowania o udzielenie za-
mowienia publicznego. Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatlu dowodowego oraz
os$wiadczen stron Zespot Arbitrow ustalit, iz podczas postepowania o zamodwienie publiczne ,, mo-
dernizacja lewostronnego odcinka watu rzeki” doszto do naruszenia przez Zamawiajagcego
art. 27a pkt 2 ustawy o zamowieniach publicznych nakazujgcego Zamawiajgcemu odrzucenie oferty,
jezeli oferent nie ztozyt wymaganych oswiadczen lub nie spetnit innych wymagan okreslonych
w ustawie lub Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia. Zgodnie z pkt 6.4 ust. 8 instrukcji dla
oferentéw, stanowigcej czesé sktadowa SIWZ, oferent sktadajac oferte powinien ztozyé dokumenty
zawierajace wykaz kierownictwa firmy oraz dane kierownika budowy majacego realizowaé zamowie-
nie, kwalifikacje zawodowe, kserokopie uprawnien budowlanych. Jak zostato ustalone w postepo-
waniu dowodowym, oferta Odwotujacego sie, pomimo braku polegajagcego na niedotaczeniu
uprawnien do petnienia funkcji kierownika budowy, nie zostata odrzucona.

Zamawiajgcy naruszyt ponadto art. 22 ust. 5 ustawy o zamodwieniach publicznych nakazujacy
wezwanie dostawcow lub wykonawcdéw do ztozenia oswiadczenia, czy pozostajg w stosunku zalez-
nosci lub dominacji w rozumieniu ustawy z dnia 22.03.1991 r. — Prawo o publicznym obrocie papie-
rami wartos$ciowymi i funduszach powierniczych (Dz.U. z 1994 r. Nr 58, poz. 239 z p6zn. zm.) z inny-
mi uczestnikami postepowania lub Zamawiajgcym, albo osobami po stronie Zamawiajacego biorg-
cymi udziat w postepowaniu, zakreslajagc w tym celu termin oraz zataczajagc wykaz uczestnikdw po-
stepowania i oséb po stronie Zamawiajgcego bioragcych udziat w postepowaniu (art. 22 ust. 6).
Uczestnikow, ktérzy nie ztozyli przedmiotowego oswiadczenia w zakreslonym terminie, Zamawiaja-
cy zobowigzany jest wykluczyé z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. W postepowa-
niu bedgcym przedmiotem rozpoznania Zespotu Arbitréw ustalono, iz Zamawiajgcy nie dopetnit po-
wyzszych wymogow naruszajgc w sposob istotny przepisy ustawy o zamoéwieniach publicznych.

Orzekajac o kosztach postepowania Zespot Arbitrow postanowit obcigzyé obie strony potowa
kosztdw majac na wzgledzie caty szereg istotnych uchybien, ktéry dopuscit sie Zamawiajacy w trak-
cie postepowania, a ktére miaty bezposredni wptyw na koniecznos$é jego uniewaznienia. W szczegél-
nosci Zamawiajacy zaniedbat wystosowania do oferentdw wezwania do ztozenia oswiadczenia
0 niepozostawaniu w stosunku zaleznos$ci lub dominacji w trybie art. 22 ust. 5, 6 i 7. W trakcie roz-
patrywania ofert w oparciu o art. 44 ust. 1 ustawy zazadat uzupetnienia oferty Odwotujacego sie
0 wymagane uprawnienia niezbedne do petnienia funkcji kierownika budowy, przez co utrzymywat
Odwotujacego sie w przekonaniu o spetnieniu warunkéw stawianych przez Zamawiajgcego w SIWZ.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.
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Sygn. Akt UZP/Z0/0-458/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 29 czerwca 1999 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29.06.1999 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od braku rozstrzygniecia w terminie przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 2 czerwca 1999 .

ORZEKA:

1. Uwzglednié odwotanie i nakazaé¢ powtodrzenie czynnosci Zamawiajacego od oceny ofert wiacz-
nie.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespét Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Odwotujacy sie w protescie, a nastepnie w odwotaniu poczynit Zamawiajgcemu zarzut nieudo-
stepnienia mu druku ZP-46 po wyborze oferenta czym, zdaniem Odwotujgcego sig, zostat naruszony
art. 25 ust. 2 ustawy o zamowieniach publicznych. Zarzut ten zostat zintegrowany z zarzutem odrzuce-
nia oferty Odwotujacego sie wskutek ,niepetnych” uprawnien okreslonych w pkt 11.4.15 (str. 4 SIWZ).

Zespot Arbitrow, po zapoznaniu sie z materiatem dowodowym i po wystuchaniu petnomocni-
kéw stron, zarzuty te przyjat za zasadne.

Zespot Arbitréw uznat bowiem, ze skoro SIWZ okresla przedmiot zaméwienia jako ,wykonanie
instalacji elektrycznej, ppoz., ewakuacyjnej, alarmowej napadu i wtamania, telefonicznej i kompute-
rowej”, a rownoczesnie opracowano kosztorys inwestorski na bazie KNR oraz uzyto okreslen:

— wykaz wykonywanych w ciggu ostatnich trzech lat wszystkich robdt budowlanych zblizonych
co do zakresu i wartosci robot budowlanych objetych zaméwieniem (str. 4 pkt 1I/4/10 SIWZ),

— referencje potwierdzajace, ze roboty budowlane zostaty wykonane z nalezytg starannoscia
(str. 4 pkt 11/4/11 SIWZ),

to mamy do czynienia z pracami budowlanymi opartymi na przepisach Prawa budowlanego. Do ta-
kiego stwierdzenia, Zespo6t Arbitrow doszedt ponadto po uwzglednieniu pism (L. Dz. 977/99 i 978/99)
z dnia 26 maja 1999 r., gdzie stwierdzono, iz podatek VAT na ustugi w zakresie robét budowlanych
— KOB 14 — wynosi 7%. Wobec nabrania przez Zespo6t Arbitrow przekonania, iz w $wietle SIWZ ma-
my do czynienia z robotami budowlanymi, to ogdlny zapis pkt 11/4/15 (str. 4 SIWZ) nalezy interpreto-
waé, ze chodzi o uprawnienia przewidziane przepisami Prawa budowlanego. Tak rozumiane kryte-
rium spetnit Odwotujgcy sie. Natomiast gdy Zamawiajacy chciat uzyskaé¢ szeroki wachlarz blizej
nieokreslonych w SIWZ uprawnien, to powinien sprecyzowac taki katalog swoich wymogow.

Nadto na rozprawie Zamawiajgcy przyznat, ze nie udostepnit Odwotujgcemu druku ZP-46 po
wyborze oferenta wyjasniajac to swoistg interpretacjg nie majaca jednak umocowania w przepisach
ustawy o zamowieniach publicznych.

W tym stanie faktycznym odwotanie nalezy uwzglednié.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 91 ustawy o zamodwie-
niach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-460/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 24 czerwca 1999 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24.06.1999 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 8 czerwca 1999 r.
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ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajacemu powtdrzenie czynnosci poczynajac od oceny
formalnej ztozonych ofert.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitréw kierowat sie nastepujagcymi motywami:

Przedmiotem niniejszego sporu jest odrzucenie przez Zamawiajacego oferty Odwotujgcego sie
konsorcjum ze wzgledu na to, ze w przedtozonej przez Odwotujgcego ofercie zatgcznik ,projekt umo-
wy” parafowany zostat tylko przez prokurenta firmy wyznaczonej na lidera konsorcjum, a nie przez
co najmniej dwie osoby sposrod trzech wskazanych w upowaznieniu konsorcyjnym.

Zespot Arbitréow po wystuchaniu stron oraz po zapoznaniu sie z dokumentacjg przetargowa,
w tym w szczegodlnosci z SIWZ i ofertg Odwotujacego stwierdzit, iz nie potwierdzit sie fakt narusze-
nia przez Zamawiajacego art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 10.06.1994 r. o zamdwieniach publicznych
(tj. Dz.U. 2 1998 r. Nr 119, poz. 773 z p6zn. zm.), bowiem ustawa ta nie wskazuje, w jakim momencie
postepowania oferent powinien byé powiadomiony o odrzuceniu jego oferty. Zwrdcenia uwagi wy-
maga réwniez fakt, iz sam Odwotujacy przyznat, ze z tego powodu jego interes prawny nie doznat
zadnego uszczerbku.

Z przedstawionej na rozprawie Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia oraz oferty Od-
wotujgcego wynika, ze ztozona oferta spetniata wszystkie przewidziane specyfikacjg wymagania oraz
podpisana byta w sposdb prawidtowy. Sporna kwestia w przedmiocie parafowania projektu umowy,
stanowigcej zatgcznik do oferty, w ocenie Zespotu Arbitréw nie dawata podstawy do odrzucenia tej
oferty. Zamawiajacy w SIWZ okreslit, ze ma byé dotaczony ,wypetniony i zaparafowany projekt
umowy”. Zamawiajacy nie sprecyzowat czy parafowanie tego projektu dokumentu ma by¢ identycz-
ne z wymaganiami okreslonymi dla podpisania oferty. Zwrécenia uwagi wymaga fakt, ze ,oferta
ostateczna” podpisana zostata przez dwie osoby umocowane upowaznieniem konsorcyjnym tacznie
z klauzula o tresci: ,zapoznali$my sie ze specyfikacja istotnych warunkéw zamdéwienia i nie wnosi-
my do niej zadnych zastrzezen”. W ocenie Zespotu Arbitrow jest to oswiadczenie woli oferenta réw-
niez w przedmiocie tresci projektu umowy. W tym miejscu zwrdcenia uwagi wymaga natomiast fakt,
ze projekt umowy parafowany zostat przez prokurenta firmy wyznaczonej na lidera, ktéry takze zo-
stat wymieniony we wspomnianym wczes$niej upowaznieniu konsorcyjnym. W ocenie Zespotu Arbi-
tréw parafowania projektu umowy nie nalezy utozsamia¢ z wymaganiami przewidzianymi do pod-
pisywania samej oferty i dotgczonych do niej dokumentow. Majac powyzsze na uwadze Zespot Ar-
bitréw stwierdza, iz naruszony zostat art. 27a pkt 1i art. 16 ustawy o zamowieniach publicznych.

Wobec powyzszego na uwadze orzeczono jak w sentencji.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-462/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 28 czerwca 1999 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28.06.1999 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 8 czerwca 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddali¢ odwotanie.
2. (...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespét Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Odwotujacy w protescie i odwotaniu podnidst zarzut naruszenia art. 2 pkt. 8 i art. 48 ust. 1 usta-
wy o zamoéwieniach publicznych poprzez:
— niedokonanie wyboru najtanszej oferty,
— btad rachunkowy w ustaleniu wagi kryterium ceny,
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— nieprawidtowe wyliczenie wiarygodnosci ekonomicznej poprzez przyjecie tak zwanej szybkiej
ptynnosci finansowej,
— subiektywng ocene wiarygodnosci, doswiadczenia i przygotowania fachowego oferentow.

Zespot Arbitrow nie podzielit pogladu co do naruszenia art. 2 pkt 8 ustawy, gdyz najnizsza ce-
na oferty nie jest tozsama z ofertg najbardziej korzystna.

Zespot po dokonaniu przeliczen wagi kryterium ceny i wiarygodnosci ekonomicznej nie dopa-
trzyt sie zadnych uchybien badz nieprawidtowosci mogacych mieé¢ wptyw na uzyskany rezultat prze-
targu.

Zespot Arbitrow uznat réwniez za zgodne ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamodwienia,
a zwtaszcza zatgcznikiem A do niej, przyjecie za podstawe oceny tej wiarygodnosci wynikéw ekono-
micznych oferentéw z poprzedniego kwartatu.

Oceniajac zarzut subiektywnej oceny doswiadczenia i przygotowania technicznego Zespot Ar-
bitrow porédwnat obie oferty w tym zakresie stwierdzajac, ze nie zachodza miedzy nimi praktycznie
zadne roznice, a zatem stusznie zamawiajacy ocenit je identycznie.

W protescie i odwotaniu odwotujgcy podniést nadto, ze wygrywajacy oferent powinien by¢ wy-
kluczony z przetargu — zarzut ten jednak na rozprawie wycofat.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji rozstrzygajac o kosztach postepowania zgodnie
z art. 91 ustawy o zamowieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-469/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 29 czerwca 1999 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29.06.1999 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 7 czerwca 1999 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje dopusci¢ w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia
mozliwosé sktadania ofert rownowaznych oraz uzupetnié specyfikacje o sprecyzowanie sposobu
oceny ofert wraz z podaniem znaczenia poszczegolnych kryteriow tej oceny.

2. (...

3. Przy wydawaniu wyroku Zespét Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Na podstawie zebranego materiatu w aktach sprawy oraz wyjasnienh ztozonych przez strony na

rozprawie Zespot Arbitrow stwierdzit, iz:

1) wskazanie przez Zamawiajgcego w SIWZ tylko jednego systemu wykonania przedmiotu zamé-
wienia (,,wykonanie nowej sieci cieplnej w technologii rur preizolowanych — pkt 4.1 SIWZ)
przez co wskazanie jedynego takze producenta tych wyrobdw, bez dania mozliwosci sktadania
ofert rownowaznych, o ktérych mowa w art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o za-
mowieniach publicznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773) narusza przepisy wspomnianej wy-
zej ustawy o zamowieniach publicznych — stad tez niezbedny jest wymdg uzupetnienia SIWZ
o mozliwosé sktadania przez oferentéw ofert rownowaznych,

2) podane w SIWZ (pkt 6) kryteria oceny ofert i ich waga:

— cena — 50%
— wiarygodno$¢ ekonomiczna oferenta — 15%
— doswiadczenie i przygotowanie fachowe (techniczne) oferenta — 20%
— warunki gwarancji i serwisu — 5%

przy ogolnym stwierdzeniu, ze ,, poszczegdlne kryteria beda oceniane w skali punktowej 1-100 pkt”,
daje Zamawiajgcemu, niczym nie ograniczong w powyzszej skali, dowolnos$é oceny ofert.

Na zapytanie Odwotujgcego sie (zgtoszone w protescie a powtdrzone w odwotaniu) co do zna-
czenia kryteridw, jakimi Zamawiajacy bedzie kierowat sie przy ocenie ofert — Zamawiajagcy odmowit
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odpowiedzi nie precyzujac ich znaczenia (pismo wyjasniajace watpliwosci w SIWZ nie precyzuje tych
kryteriow) — stad tez niezbedne jest uzupetnienie SIWZ o sprecyzowanie (doktadne okreslenie) spo-
sobu oceny ofert wraz z podaniem znaczenia poszczegolnych kryteriéw tej oceny. Oznacza to, iz kry-
teria oceny ofert powinny byé podane w kolejnosci ustalonej wg przypisanego im znaczenia. Powin-
ny byé sformutowane w sposéb przeliczalny — tak by na ich podstawie mozna byto zbudowaé punk-
towy ranking ofert.

Biorac powyzsze pod uwage Zespot Arbitrow uznat, iz odwotanie zastuguje na uwzglednienie
i orzekt jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do art. 91 ustawy o zamowieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-471/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 30 czerwca 1999 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30.06.1999 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 8 czerwca 1999 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje powtorzenie czynnosci Zamawiajagcego poczynajac od oceny
i wyboru ofert.

2. (...

3. Przy wydawaniu wyroku Zespét Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Odwotujacy zaréwno w protescie jak i w odwotaniu zarzucit Zamawiajgcemu, ze odrzucajac je-
go oferte naruszyt art. 27a pkt 3 ustawy z dnia 10.06.1994 r. o zamodwieniach publicznych (tekst jedn.
Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z pdzn. zm.), bowiem jej ztozenie nie stanowito czynu nieuczciwej
konkurencji.

Zespot Arbitrow na podstawie dokumentacji przetargowej oraz wyjasnien stron ztozonych na
rozprawie ustalit i zwazyt, co nastepuje:

W tresci druku ZP-1, poz. 26 Zamawiajacy jako przyczyne odrzucenia oferty Odwotujacego
wskazat jedynie na przepis art. 27a pkt 3 ustawy o zamodwieniach publicznych, nie podajac zadnych
okolicznosci faktycznych za tym przemawiajgcych. Jak wynika z rozstrzygniecia protestu oraz wyja-
$nien Zamawiajacego ztozonych na rozprawie, zarzucony Odwotujgcemu czyn nieuczciwej konku-
rencji dotyczy zanizonych cen materiatéw oferowanych do wykonania przedmiotu zamowienia. Za-
mawiajgcy wyjasnit nadto, ze z dokonanych przez niego wyliczen wynika, iz ceny materiatéw powin-
ny ksztattowac sie na znacznie wyzszym poziomie. Tak niska cena materiatéw wskazana w ofercie
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, o ktérym mowa w art. 10 i art. 3 ustawy z dnia 16.04.1993 r.
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. Nr 47, poz. 211 z pézn. zm.). Odwotujgcy na rozprawie
wyjasnit, ze ceny wskazane w ofercie byty cenami rzetelnie skalkulowanymi, obejmujgcymi cene ma-
teriatéw pierwszej jakosci z uwzglednieniem rabatéw udzielonych przez dostawcéw. Oferowana ce-
na uwzgledniata nadto stope zysku. Uzasadniajgc swoje stanowisko Odwotujgcy przedtozyt na roz-
prawie m.in. pismo (...) 2 29.06.1999 r. oraz firmy (...) z 12.05.1999 r. Zespot Arbitréw dopuscit dowo-
dy z powyzszych dokumentéw. Przestanke odrzucenia oferty z przyczyny okreslonej w art. 27a pkt 3
ustawy o zamowieniach publicznych Zespot Arbitrow ocenit na gruncie wskazanej wyzej ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Na podstawie dokumentacji przetargowej oraz z wyjasnien
stron ztozonych na rozprawie Zespo6t Arbitréw ustalit, ze Zamawiajgcy odrzucajgc oferte Odwotuja-
cego w zaden sposob nie uzasadnit, iz niska cena oferowana przez Odwotujgcego stanowi czyn nie-
uczciwej konkurencji. W warunkach gospodarki wolnorynkowej i zasad wynikajacych z art. 353.1 k.c.
zasadg jest swoboda ustalania i rdznicowania cen przez przedsiebiorcow, zas wyjatkiem regulowa-
nie tych cen. Czynnik ceny jest podstawowym elementem konkurencji i sam fakt oferowania niskiej
ceny nie narusza ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. W niniejszej sprawie Zespot Arbitréw
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uznat, ze ani dokumenty, ani tres¢ argumentacji przedstawionej na rozprawie nie daty podstaw do
przyjecia, ze odrzucenie oferty Odwotujacego byto zasadne.

W tych okolicznosciach faktycznych i prawnych Zespdét Arbitréw uznat, iz odwotanie zastuguje
na uwzglednienie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 91 ustawy
o zamowieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-473/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 30 czerwca 1999 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30.06.1999 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 11 czerwca 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2. (...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespét Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Odwotujacy sie (...) — wnidst do Zamawiajacego protest, w ktérym zarzucit naruszenie, przy
wyborze oferty, art. 22 ust. 2 pkt 2 i 3, art. 35 ust. 1 pkt 2, 3, 5 i 6 ustawy o zamodwieniach publicznych
wywodzac, iz na ruszenie wymienionych przepisow spowodowato wybor oferty innego uczestnika
przetargu — firmy (...). Protest w swej istocie dotyczyt czynnos$ci wyboru oferty przez Zamawiajace-
go i naruszenia przez niego zasady wyboru oferty najkorzystniejszej w rozumieniu art. 49 w zw.
z art. 2 pkt 8 ustawy o zamoéwieniach publicznych. Swiadczy o tym kwestionowanie przez Odwotuja-
cego sie ilosci przyznanych mu punktéw przy ocenie jego oferty na podstawie kryterium nr 1 SIWZ,
a takze oprotestowanie oceny dokonanej wedtug kryteriéw odnoszacych sie do doswiadczenia ofe-
renta i terminu wykonania zamdwienia. W protescie podniesiono, iz wybrany przez Zamawiajgcego
oferent nie ma doswiadczenia w realizacji robét bedacych przedmiotem zamowienia, a jego termin
realizacji robét jest dtuzszy niz proponowany przez Odwotujgcego sie.

Zamawiajacy (...) protest oddalit wskazujac, ze termin wykonania zamdwienia w wybranej ofer-
cie okreslony zostat na dzien 14 lipca 1999 r. — ten sam termin, ktéry zaoferowat Odwotujacy sie.
Odpierajac za$ zarzut braku doswiadczenia wybranego oferenta stwierdzit, iz w tym zakresie opart
sie na jego oswiadczeniu ztozonym w trybie okreslonym w art. 22 ust. 2 pkt 3 ustawy o zamowie-
niach publicznych. Zarzut btednego przyznania punkéw wedtug kryterium nr 1 SIWZ nie zostat przez
Zamawiajgcego rozwazony w pismie z dnia 17 czerwca 1999 r., w ktérym rozstrzygnieto protest.

W odwotaniu (...) podtrzymano zarzuty zawarte w protescie. Na rozprawie petnomocnik Odwo-
tujacego sie ograniczyt zarzuty do jednego, a mianowicie do naruszenia przy wyborze oferty kryte-
rium drugiego SIWZ — doswiadczenie i przygotowanie fachowe oferenta.

Zwiagzany granicami protestu i odwotania Zespot Arbitréw orzekajgcy w niniejszej sprawie zwa-
zyt, co nastepuje:

Kryterium drugie SIWZ — doswiadczenie i przygotowanie oferenta — zostato sformutowa-
ne przez Zamawiajgcego w sposob pozwalajacy cztonkom komisji przetargowej na subiektywne
ocenianie ofert i takiez przyznawanie punktéw poszczegdlnym ofertom. Odwotujgcy sie nie opro-
testowat tych sformutowan specyfikacji we wtasciwym czasie, a wiec zgodzit sie na taki sposodb
oceny jego oferty. W toku postepowania Odwotujgcy sie nie korzystat tez z mozliwosci zwracania
sie do Zamawiajgcego o wyjasnienie specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w trybie art.
36 ustawy o zamowieniach publicznych i uscislenia w ten sposdb kryterium, ktérego zastosowa-
nie kwestionuje w protescie i odwotaniu. Wobec takiego postepowania Odwotujgcego sie, nale-
zato orzec jak wyzej.
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Sygn. Akt UZP/Z0O/0-475/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 30 czerwca 1999 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30.06.1999 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 8 czerwca 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2. (...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespét Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Na podstawie przedtozonych akt sprawy oraz wyjasnien stron Zespo6t Arbitréw zwazyt co na-
stepuje: Zamawiajacy rozstrzygajgc protest z 8.06.1999 r. odrzucit go bez merytorycznego rozpozna-
nia jako wniesiony z naruszeniem ustawowego terminu (art. 82 ust. 1 ustawy z 10 czerwca 1994 r.
o zamowieniach publicznych — Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z pdzniejszymi zmianami).

Z przedtozonych akt wynika, ze poczatek biegu terminu do wniesienia protestu nalezy liczy¢ od
dnia zawiadomienia o rozstrzygnieciu przetargu tj. od dnia 04.06.1999 r. Odwotujacy sie twierdzi, ze
w dniu 08.06.1999 r. ztozyt protest w drodze faksu, ktéry miat wptyngé do siedziby Zamawiajgcego
w tym samym dniu. Poza tym twierdzi, iz dla zachowania formy pisemnej — wymaganej art. 21 usta-
wy 0 zamowieniach publicznych — nadat pismo tej tresci listem poleconym. Natomiast Zamawiaja-
cy zakwestionowat otrzymanie protestu w dniu 08.06.1999 r. droga faksu i udowodnit, ze protest
wptynat listem poleconym do jego siedziby dopiero w dniu 14.06.1999 r., a wiec po uptywie ustawo-
wego terminu na wniesienie protestu.

W zwigzku z powyzszym majac na uwadze tres¢ art. 82 ust. 3 Zamawiajgcy zobowigzany byt od-
rzucié¢ protest jako wniesiony po terminie.

Strona odwotujgca nie udowodnita faktu doreczenia protestu do siedziby Zamawiajgcego
w dniu 08.06.1999 r. albowiem z przedtozonego dowodu nadania faksu nie wynika jakiej tresci doku-
ment zostat przestany do Zamawiajacego w tej dacie. Poza tym Odwotujacy nie okazat réwniez do-
wodu nadania przedmiotowego protestu w ustawowym terminie listem poleconym.

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia okreslonego faktu spoczywa na stronie, ktdra z faktu
tego wywodzi skutki prawne.

W zwigzku z brakiem doreczenia protestu w ustawowym terminie odwotanie nie zastuguje na
uwzglednienie.

Z tych tez wzgledéw stosownie do postanowien 8 10 w zw. z 8 6 ust. 1 Zarzagdzenia Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych w sprawie Regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotah
w sprawach o udzielenie zamoéwien publicznych z 5.10.1995 r. (MP Nr 52, poz. 575) odwotanie odda-
lono bez przeprowadzenia rozprawy.

O kosztach postepowania postanowiono stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z art. 91
ustawy o zamowieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-478/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 2 lipca 1999 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 02.07.1999 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 7 czerwca 1999 r.
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ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajagcemu powtorzenie czynnosci oceny ofert.
2. (...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespét Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Odwotujacy (...) oprotestowat czynnosci Zamawiajacego w zakresie oceny ofert zarzucajgc mu
naruszenie art. 48 ust. 1 w zw. z art. 49 ustawy o zamoéwieniach publicznych oraz punktu 10 specyfi-
kacji istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ). Stanowisko zaprezentowane w protescie zostato roz-
budowane w odwotaniu. W szczegdlnosci Odwotujacy zarzucit czynnosciom dotyczacym oceny ofert
brak obiektywizmu, dowolnos$¢ i nieréwne traktowanie poszczegdlnych oferentéw poprzez stosowa-
nie innych kryteriéw niz zawarte w SIWZ.

Zespot Arbitrow po przeprowadzeniu rozprawy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie. W szczegdlnosci znalazt potwierdzenie w zebranym
materiale dowodowym zarzut dowolnej i bezpodstawnej punktacji zastosowanej przez poszczegol-
nych cztonkéw komisji przetargowej, ktéra w efekcie decydowata o ostatecznym wyniku przetargu,
czyli wyborze oferty najkorzystniejszej. Specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia precyzowata
trzy kryteria ocen poszczegoélnych ofert o réznym znaczeniu. Dwa z nich, a mianowicie cena oraz ter-
min wykonania, miaty charakter obiektywny, matematycznie wyliczalny. Jedynie trzecie kryterium
(wiarygodnos¢) uzaleznione byto wytacznie od subiektywnych odczué poszczegdlnych cztonkéw ko-
misji przetargowej. Te subiektywne oceny wiarygodnosci oferentéow, a wiec najmocniej kwestiono-
wane przez Odwotujgcego, stanowity dla Zespotu Orzekajacego najtrudniejsze zadanie, chociaz roz-
bieznosci w wartosciach punktowych przypisanych Odwotujagcemu z jednej strony i zwyciezcy prze-
targu z drugiej strony byty wyjatkowo znaczace przy istnieniu mniej wiecej tych samych parametréw
techniczno-ekonomicznych po obydwu stronach. Tak rozbiezna ocena nie znalazta odzwierciedlenia
w zebranym materiale dowodowym. Byta to pierwsza przestanka przemawiajaca na korzy$¢ Odwo-
tujacego, sygnalizujgca koniecznosé uwzglednienia jego odwotania. Zespot dodatkowo sprawdzit
prawidtowos$¢ stosowania pozostatych kryteriow — juz wymiernych. W tym zakresie stwierdzit po-
nad wszelka watpliwosé (co wynikato z wyliczen matematycznych), ze poszczegdlni oferenci nie by-
li traktowani w sposéb jednakowy. Jednoczes$nie zaden z cztonkdw komisji przetargowej nie uzasad-
niat w kartach indywidualnej oceny ,swej punktacji”, co uniemozliwito Zespotowi dogtebng ocena
stusznosci wykazanej punktacji. Niemniej to dodatkowe ustalenie utwierdzito Zespdét w przekonaniu
0 naruszeniu przez Zamawiajgcego zasady rownosci zawartej w art. 16 ustawy o zamoéwieniach pu-
blicznych.

W toku rozprawy arbitrazowej ujawniono tez dodatkowa okolicznos$é, ze przy ocenie ofert ko-
misja kierowata sie jeszcze innymi przestankami niz te, ktére zawarte byty w specyfikacji. Ustalono
mianowicie, ze przewodniczacy komisji, juz po otwarciu ofert, zasiegat opinii telefonicznych o Od-
wotujgcym sie od nieznanych z nazwiska pracownikéw innych jednostek samorzadowych. To dodat-
kowe ustalenie, jakkolwiek nie wynikajgce bezposrednio z dokumentow przetargowych, ale pozosta-
jace z nimi w jaskrawej sprzecznosci, stanowi réwniez argument przemawiajgcy za stusznoscia
twierdzeh Odwotujacego.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy o zamowieniach
publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-481/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 5 lipca 1999 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5.07.1999 r. w Warszawie odwotania wnie-
sionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 10 czerwca 1999 r.
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ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2. (...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespét Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Zamawiajgcy w przetargu dwustopniowym w specyfikacji wstepnej i ostatecznej okreslit waru-
nek ztozenia informacji bankowej potwierdzajacej wielko$é¢ srodkéw finansowych bedacych w dys-
pozycji oferenta oraz jego zdolnos$¢ kredytowa. Wysokosé srodkédw finansowych powinna by¢ okre-
$lona kwotowo, a jednoczes$nie kwota ta powinna pokrywaé co najmniej rownowartos$é kosztow wy-
konania | etapu prac konserwatorskich.

Dokument bankowy, zgodnie z rozdz. VIII pkt 3 specyfikacji ostatecznej, stanowit podstawe
przyznania punktéw w kryterium wiarygodno$é finansowa. Srodki finansowe przewidywane na re-
alizacje | etapu byty podstawione do wzoru matematycznego i miaty istotny wptyw na liczbe punk-
tow w tym kryterium.

Odwotujacy sie w ofercie ostatecznej ztozonej w dniu 26.05.1999 r. zamiescit standardowg in-
formacje bankowa z ktérej wynikata jedynie liczba cyfr kwoty lokowanej na rachunku bankowym ofe-
renta. Zamawiajgcy po otwarciu ofert ostatecznych w trybie wyjasnienia tresci oferty zwrdcit sie do
Odwotujgcego sie o uzupetnienie dokumentu bankowego o informacje wymagane rozdz. V ust. 3 pkt
1 specyfikacji ostateczne;.

Wymaganie to spowodowato ztozenie przez Odwotujacego sie nowego dokumentu bankowe-
go datowanego na dzien 2.06.1999 r, w ktérym stwierdza sie miedzy innymi wptyw w tym dniu na
rachunek bankowy firmy kwoty odpowiadajgcej wartos$ci prac konserwatorskich w | etapie.

Zespot Arbitréw uznat, iz zgdanie Zamawiajacego o uzupetnienie dokumentu bankowego
z dnia 26.05.1999 r. zrealizowane by¢ mogto tylko poprzez podanie stanu rachunku bankowego na
ten dzien. Gdyby dopuscié¢ uznanie informaciji z dnia 2.06.1999 r. za prawidtowe to tym samym na-
stgpitoby uzupetnienie tresci oferty o nowe informacje nie odpowiadajgce stanowi faktycznemu na
dzien sktadania ofert. Informacja bankowa z dnia 2.06.1999 nie stanowi uzupetnienia tresci doku-
mentu, lecz podaje nowe fakty o ktore zamawiajgcy nie wystepowat. Tym samym Zamawiajacy za-
sadnie odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie art. 27a pkt 2 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 o za-
mowieniach publicznych (tekst jednolity — Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z p6zn. zm.).

Pozostate zarzuty Odwotujacego sie, dotyczace okreslenia przedmiotu zamowienia, nie zastugu-
ja na uwzglednienie z uwagi na uptyw terminu ich wniesienia okreslony w art. 82 cyt. wyzej ustawy.
Skoro Odwotujgcy wykupit specyfikacje w miesigcu marcu, to ztozenie protestu na tresci specyfikaciji
w dniu 11.06.1999 zdecydowanie narusza ustawowy, nieprzywracalny termin do dziatania strony.

W tym stanie rzeczy nalezato orzec jak w sentencji.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 91 ustawy o zamodwieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-484/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 5 lipca 1999 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 05.07.1999 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 7 czerwca 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2. (...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespét Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Po zapoznaniu sie z dokumentami przedtozonymi przez Zamawiajgcego oraz po wystuchaniu
wyjasnien stron ztozonych na rozprawie Zespo6t Arbitrow uznat, ze Zamawiajacy nie naruszyt swoim
postepowaniem art. 22 ust. 5 ustawy o zamoéwieniach publicznych. Jak wynika z art. 22 ust. 6 usta-
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wy oferenci sg zobowigzani do dostarczenia o$wiadczenia, o ktérym mowa w ust. 5, w terminie okre-
$lonym przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy pismem z dnia 21.05.1999 r. wezwat wszystkich oferen-
téw do ztozenia przedmiotowego o$wiadczenia, wyznaczajac im termin do 28.05.1999 r. Odwotuja-
cy sig, co prawda ztozyt takie o$wiadczenie w ofercie, ale jeszcze przed wezwaniem go przez Zama-
wiajgcego do wykonania tej czynnosci. Dlatego tez Zamawiajacy, zdaniem Zespotu Arbitréw, stusz-
nie uznat, ze o$wiadczenie, o ktérym mowa w art. 22 ust. 5 ustawy, nie zostato przez Odwotujgcego
sie ztozone i wykluczyt go z postepowania. Nie mozna bowiem zgodzi¢ sie z wyjasnieniami Odwotu-
jacego sie, ze ztozyt oswiadczenie w terminie ztozenia oferty, poniewaz jego zdaniem, wymaog ztoze-
nia oswiadczenia w innym terminie nie byt zawarty w SIWZ. Specyfikacja zawiera ogdlne odniesie-
nie do art. 22, a na Zamawiajgcym cigzy obowigzek ustawowy do wezwania oferentéw w szczegol-
nym trybie, zawartym w ust. 6 tegoz artykutu, tj. do ztozenia oswiadczeh we wskazanym przez Za-
mawiajgcego terminie i po przedstawieniu wykazu uczestnikdw postepowania, co Zamawiajacy
uczynit. Rdwniez twierdzenie Odwotujgcego sig, ze wymag, o ktérym mowa wyzej, jego nie dotyczy,
poniewaz Gospodarstwo Pomocnicze, jakim jest, jako jednostka budzetowa nie moze pozostawaé
w stosunku zaleznos$ci w rozumieniu ustawy z dnia 22.03.1991 r. prawo o publicznym obrocie papie-
rami wartosciowymi, nie mogto by¢ wiazace dla Zamawiajgcego. Jak wynika z ustawy o zamdwie-
niach publicznych Zamawiajgcy zobowigzany jest na zasadzie art. 16 do traktowania na rownych pra-
wach wszystkich podmiotow ubiegajgcych sie o zamodwienie publiczne, a tym samym do odebrania
stosownych oswiadczen od wszystkich oferentéw, zwtaszcza ze przepisy ustawy nie przewidujg moz-
liwosci odstgpienia od tego wymogu. Nalezy przy tym zaznaczyé, ze ustawa jako prawidtowy mo-
ment ztozenia oswiadczenia o niepozostawaniu w stosunku zaleznosci lub dominacji z Zamawiaja-
cym lub osobami biorgcymi udziat w postepowaniu, okresla jako termin do jego ztozenia termin
wskazany przez Zamawiajgcego. Skoro oswiadczenie zostato ztozone wczes$niej, to nie mozna przy-
jaé, ze zostato ztozone w trybie art. 22 ust. 6. A zatem, skoro o$swiadczenie Odwotujgcego sie nie by-
to ztozone w tym trybie, to nie czynito zado$é ustawie i nie mogto by¢ skuteczne. Ponadto Zespot Ar-
bitréw zauwaza, ze skoro Odwotujgcy sie sadzit, iz jego o$wiadczenie dotgczone do oferty jest praw-
dziwe, powinien fakt ten potwierdzi¢ pisemnie po otrzymaniu stosownego wezwania przez Zama-
wiajacego.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy o zamowieniach
publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-485/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 2 lipca 1999 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 02.07.1999 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od braku rozstrzygniecia w terminie przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 7 czerwca 1999 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i uniewaznia czynnos$¢ Zamawiajacego — uniewaznienie przetargu.
2. (...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespét Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Protestem z dnia 07.06.1999 r. Odwotujacy oprotestowat czynnos$¢ Zamawiajagcego — uniewaz-
nienie przetargu na budowe sali gimnastycznej i rozbudowe Szkoty Podstawowej w (...) — zarzuca-
jac Zamawiajacemu brak wskazania w pismie zawiadamiajagcym o uniewaznieniu przetargu uzasad-
nienia faktycznego i prawnego oraz brak istnienia przestanki do podjecia decyzji o uniewaznieniu
przetargu, czym Zamawiajacy naruszyt art. 27b ust. 1i ust. 2 ustawy z dnia 10.06.1994 r. o zamodwie-
niach publicznych (Dz.U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z p6zn. zm.). Zdaniem Odwotujgcego przytocze-
nie w zawiadomieniu o uniewaznieniu przetargu art. 27b ust. 1 pkt 4 nie spetnia ustawowego wymo-
gu ,uzasadnienia faktycznego i prawnego”. Dziataniem powyzszym Zamawiajacy naruszyt interes
Odwotujgcego przez uniewaznienie przetargu, w ktérym Odwotujacy ztozyt najkorzystniejszg oferte.
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Zamawiajacy nie rozpatrzyt protestu w ciggu 7 dni, co zgodnie z art. 84 ust. 4 cytowanej ustawy jest
rownoznaczne z jego oddaleniem. W dniu 21.06.1999 r. Odwotujacy wniést do Prezesa Urzedu Za-
mowien Publicznych odwotanie podnoszac zarzuty wskazane w protescie.

W oparciu o przedtozone do akt sprawy dokumenty oraz wyjasnienia ztozone na rozprawie Ze-
spot Arbitrow ustalit, co nastepuje:

Zamawiajacy po dokonaniu, w wyniku uwzglednienia odwotania, powtérnej oceny ofert przez
Komisje Przetargowa uwzglednit wnioski Komisji i uniewaznit prowadzone postepowanie o udziele-
nie zamoéwienia publicznego. W zawiadomieniu o uniewaznieniu przetargu przestat druk ZP-150
— ogtoszenia o wyniku przetargu — zawierajace podkreslenie podstawy rozstrzygniecia —
art. 27b ust. 1 pkt 4 ustawy o zamoéwieniach publicznych. W pkt 26 protokotu postepowania o zamo-
wienie publiczne o wartosci szacunkowej powyzej 30.000 ECU (obecnie EURO) inne informacje —
druk ZP-1 — Komisja Przetargowa wnioskowata o uniewaznienie przetargu wskazujac jako podsta-
we uniewaznienia brak zadania w SIWZ dokumentu okreslajgcego waloryzacje ceny po 1999 roku
oraz okreslenia przez oferentéw maksymalnej kwoty, do ktérej mozna waloryzowaé oferowang ce-
ne, co stanowi naruszenia art. 51 ust. 1 ustawy z dnia 26.11.1998 r. o finansach publicznych (Dz.U.
155, poz. 1014 ze zm.), ktory stanowi, ze ,jednostki samorzadowe nie moga zaciggaé¢ zobowiagzan fi-
nansowych, ktérych maksymalna wartos¢ nominalna wyrazona w ztotych, nie zostata ustalona
w dniu zawarcia transakcji”.

Majac na uwadze powyzsze Zespot Arbitrow zwazyt, co nastepuje:

Skutek uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego powstaje miedzy in-
nymi, gdy prowadzone postepowanie zawiera wady uniemozliwiajgce zawarcie waznej umowy
(art. 27b ust. 1 pkt 4 in fine ustawy o zamdwieniach publicznych). Zasady, formy i tryb prowadzenia
postepowania okresla ustawa o zamoéwieniach publicznych oraz przepisy wykonawcze do tej usta-
wy. Z wystgpieniem wadliwosci postepowania wigze sie naruszenie tychze przepisdw. Zamawiajacy
uniewazniajgc postepowanie powinien wskazaé, jakie okolicznosci spowodowaty wadliwos$é poste-
powania i jaki przepis zwigzany z tym faktem zostat naruszony. W informacji przestanej do Odwotu-
jacego Zamawiajacy ograniczyt sie jedynie do wskazania cyt. art. 27b ust. 1 pkt 4, czym naruszyt
art. 27b ust. 2 ustawy.

W sprawie brak jest rozstrzygniecia organu uprawnionego (Zarzagdu Gminy) zawierajgcego uza-
sadnienia wymaganego ustawg o zamoéwieniach publicznych. Uniemozliwia to zaréwno Odwotuja-
cemu, jak i Zespotowi Arbitrow dokonanie oceny spetnienia przestanki zapisanej w art. 27b ust. 1 pkt
4 i art. 72 ustawy o zamowieniach publicznych.

Z tych tez wzgledow orzeczono jak w sentencji.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-494/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 6 lipca 1999 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 06.07.1999 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 17 czerwca 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2. (...
3. Przy wydawaniu wyroku Zespét Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Odwotujgcy wnidst protest a nastepnie odwotanie na oddalenie protestu w trakcie prowadzo-
nego przez (...) przetargu na modernizacje kotta WR 10 w kottowni (...).

W odwotaniu i protescie Odwotujgcy podnosi, ze zgdanie przez Zamawiajgcego przedtozenia
zaswiadczenia z wtasciwego Sadu Rejonowego, ze nie toczy sie wobec oferenta postepowanie upa-
dtosciowe nie znajduje zadnych podstaw prawnych. Nie mozna wiec odrzuci¢ oferty Odwotujacego
sie z wzgledu na brak takiego zaswiadczenia.
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Zespot Arbitrow stwierdzit co nastepuje.

Zgodnie z art. 19 ust. 1 pkt 2 ustawy o zamdwieniach publicznych z dnia 10 czerwca 1994 r.
(tekst jednolity — Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773) z ubiegania sie o udzielenie zamdwienia publicz-
nego wyklucza sie dostawcow i wykonawcoéw, w odniesieniu do ktérych wszczeto postepowanie
upadtosciowe lub ktérych upadtos¢ ogtoszono.

Zamawiajacy zgodnie z art. 22 ust. 4 cytowanej ustawy powinien zagda¢ potwierdzenia spetnie-
nia m.in. warunkow o ktérych mowa w art. 19. Zgodnie z powyzszym wymogiem Zamawiajacy
w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia w punkcie 3 zazadat m.in. zaswiadczenia z Sadu Re-
jonowego, wtasciwego ze wzgledu na siedzibe oferenta, ze nie toczy sie w stosunku do oferenta po-
stepowanie upadfosciowe.

Nie ulega watpliwosci czemu Odwotujgcy nie zaprzecza, ze takiego zaswiadczenia w swojej
ofercie nie umiescit. Wobec tak jasnego sformutowania, ze chodzi tu o zaswiadczenie sagdu nie moz-
na przyjaé, ze moga zastapié je w tym zakresie wyciag z rejestru sgdowego i oswiadczenie Zarzadu
Spotki. Dodatkowo Zespot Arbitréw pragnie tu zauwazyé, ze pozostali oferenci w swoich ofertach ta-
kie zaswiadczenie przedtozyli. Odwotujgcy sie jak to podat na rozprawie nie wystapit nawet z formal-
nym wnioskiem do Sagdu Rejonowego o wydanie takiego zaswiadczenia.

Podnoszony przez Odwotujgcego sie zarzut, ze Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 6 stycz-
nia 1998 r. w sprawie okres$lenia dokumentdéw jakich Zamawiajgcy moze zagdaé od dostawcy lub wy-
konawcy w celu potwierdzenia spetniania warunkdw, o ktdrych mowa w art. 22 ust. 2 ustawy o za-
moéwieniach publicznych nie pozwala zgdac¢ takiego zaswiadczenia jest o tyle niezasadny, gdyz doty-
czy ono tylko samego art. 22 ust. 2 nie zabrania za$ w oparciu o art. 35 ustawy o zaméwieniach pu-
blicznych dotyczacy specyfikacji zgdania dokumentdow istotnych przy wyborze oferty. W tej sytuacji
Zamawiajgcy na podstawie art. 27a byt zmuszony oferte Odwotujgcego sie jako nie spetniajaca
wszystkich warunkow specyfikacji odrzucié.

Majac na uwadze to, ze Odwotujgcy wnidst protest, a nastepnie odwotanie na odrzucenie ofer-
ty Zespot Arbitrow nie mégt rozpatrywaé problemu podnoszonego przez Odwotujgcego sie ewentu-
alnej zasadnosci zadania takiego zaswiadczenia, gdyz specyfikacja nie zostata oprotestowana w ter-
minie okreslonym w art. 82 cytowanej ustawy o zamoéwieniach publicznych.

W tym stanie rzeczy w oparciu o zgromadzony materiat dowodowy na podstawie art. 90 usta-
wy 0 zamoéwieniach publicznych Zesp6t Arbitrow orzekt jak w sentencji wyroku.

Kosztami postepowania na podstawie art. 91 ustawy o zamodwieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-496/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 6 lipca 1999 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 06.07.1999 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego {...)

protestu z dnia 14 czerwca 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2. (...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespét Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Z przeprowadzonego postepowania dowodowego przez Zespoét Arbitréw wynika, ze realizacja
zamoOwienia byta uzalezniona od przyznanej pozyczki (...) w oparciu o wniosek z dnia 16.03.1999 r.
Pozyczka ta nie zostata udzielona Zamawiajagcemu co byto okolicznoscig bezsporng w tej sprawie.
Zatem w ocenie Zespotu Arbitréw okolicznos¢ ta byta istotna z punktu widzenia realizacji zamowie-
nia publicznego i dawata podstawe Zamawiajagcemu do podjecia decyzji o uniewaznieniu przetargu
w trybie art. 27b ust. 1 pkt 3 ustawy o zamdwieniach publicznych.
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Okolicznosci podniesione przez Odwotujacego, majgce na celu wykazanie, ze decyzja Zama-
wiajacego byta oparta na nie istniejgcych przestankach, nie znalazta potwierdzenia w materiale do-
wodowym sprawy.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 91 ustawy o zamodwie-
niach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-502/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 9 lipca 1999 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 09.07.1999 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 16 czerwca 1999 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje powtdrzenie czynnosci oceny wszystkich waznych ofert.
2. (...
3. Przy wydawaniu wyroku Zespét Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Zespot Arbitrow uznat, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Pozostawienie oferty ztozonej przez Odwotujgcego bez rozpatrzenia jest naruszeniem
art. 27b ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10.06.1994 r. o zamodwieniach publicznych (Dz.U. z 1998 r. Nr 119,
poz. 773 z pdzn. zm.). Zgodnie z decyzjg komisji przetargowej Zamawiajgcego w ramach niniejszego
zamoéwienia publicznego ztozonych zostato pieé¢ ofert, z czego dwie odrzucono z przyczyn formal-
nych. Oferta Odwotujagcego uznana zostata za wazng w $wietle zapiséw SIWZ i ustawy o zamédwie-
niach publicznych.

Zdaniem Zespotu Arbitrow, skoro oferta Odwotujgcego byta wazna, powinna by¢ w petni bra-
na pod uwage przy dokonywaniu oceny ofert, a pominiecie jej przy poréwnywaniu z innymi oferta-
mi byto razagcym naruszeniem art. 16 cytowanej ustawy, ktéra obliguje kazdego Zamawiajgcego do
traktowania na réownych prawach wszystkie podmioty ubiegajgce sie o zaméwienie publiczne. Sko-
ro Zamawiajgcy dopuscit w SIWZ dwie réwnowazne technologie wykonania zamodwienia publiczne-
go, to powinien dokonaé¢ oceny w kazdym z przyjetych kryteriéw, co do kazdej waznej oferty. Prefe-
rowanie przez Zamawiajgcego technologii zabudowy zt6z zraszanych pakietami z tworzyw sztucz-
nych PCV byto sprzeczne z istotg niniejszego zamowienia publicznego, gdyz naruszato to art. 17 ust.
1 ustawy, ktoéry nakazuje Zamawiajgcemu okreslenie przedmiotu zamowienia za pomocga obiektyw-
nych cech technicznych i jako$ciowych oraz dopuszcza sktadanie ofert réwnowaznych.

W swietle zebranego w sprawie materiatu dowodowego nalezy stwierdzi¢, ze zgdanie Odwotu-
jacego powtorzenia czynnosci oceny wszystkich waznie ztozonych ofert, w tym oferty Odwotujace-
go, jest uzasadnione.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono stosownie do art. 91 ustawy o zamodwieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-511/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 8 lipca 1999 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 08.07.1999 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez (...)

protestu z dnia 17 czerwca 1999 r.
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ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2. (...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespét Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Odwotujacy sie zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 16 i 28 ust. 1 ustawy o zamowieniach
publicznych poprzez wadliwag ocene jego oferty. Zamawiajgcy wnidst o oddalenie roszczen odwotu-
jacego sie oferenta. Na rozprawie strony zgodnie uznaty, ze spér dotyczy jedynie oceny ofert wedtug
kryterium doswiadczenia i przygotowania fachowego podzielonego na sze$¢ podkryteriéw, a miano-
wicie: referencje, potencjat kadrowo-sprzetowy, wiarygodnosé, komunikatywno$é harmonogramu
robot, sposob organizacji prac, sytuacja finansowa oferenta. Odwotujgcy sie oczekiwat, ze w kazdej
z tych kategorii zostanie oceniony wysoko, a nawet maksymalnie, a oceny nizsze zostang uzasadnio-
ne wskazaniem uchybien lub niedostatkéw ocenianej oferty. Zamawiajacy wyjasnit, ze oferty ocenio-
no przez ich poréwnanie i wyprowadzono z tego ocene punktowg stosujac sie scisle do Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamowienia. Ocena ta wypadta korzystnie w niektérych pozycjach dla Odwo-
tujacego, ale generalnie liczba przyznanych mu punktéow byta nizsza od przyznanych wybranej ofer-
cie. Aby wykazaé, ze nie byty to oceny bezpodstawne Zamawiajacy poréwnat oferte zwycieska
z oferta Odwotujacego sie wykazujac, ze oferta zwycieska wykazata np. 100% wyzszy kapitat zakta-
dowy — wedtug wypisu z rejestru handlowego i 3 razy wyzsze zatrudnienie wedtug deklaracji skta-
danej do ZUS. Dokumenty, ktore dostarczyty materiatu do poréwnan, byty zatagcznikami do SIWZ
jednakowymi dla wszystkich oferentow. Tak wiec wypis z rejestru sagdowego postuzyt przy kryterium
oceny wiarygodnosci, a deklaracja ZUS-owska przy kryterium potencjatu kadrowo-sprzetowego.
Uznajac wyjasnienia Zamawiajgcego za wiarygodne i spojne Zespot Arbitréw uznat za nieuzasadnio-
ne zarzuty Odwotujgcego sie, jakoby postugujac sie tymi dokumentami Zamawiajacy naruszyt zasa-
de réownego traktowania stron (art. 16 ustawy o zamodwieniach publicznych). Zespét Arbitréw nie
znalazt tez potwierdzenia zarzutu, ze Zamawiajacy analizujgc tres¢ tych dokumentéw wprowadzit
elementy oceny nie przewidziane specyfikacja. Nietrafne jest takze twierdzenie Odwotujgcego sie, ze
zgodnie z warunkami SIWZ Zamawiajacy nie powinien badaé mozliwosci finansowych, rzeczowych
i osobowych oferentéw, jakimi dysponuja w ogdle, lecz tylko te srodki, ktére skierowano na realiza-
cje zamoéwienia. Takie postepowanie bytoby wtasnie niezgodne z SIWZ. Chcac bowiem osiggnac cel
wyznaczony w art. 28 ust. 1 ustawy o zamowieniach publicznych Zamawiajgcy prawidtowo skonstru-
owat SIWZ i zataczniki do niej, zapewniajac sobie mozliwo$é badania tych potencjatéw w firmach
oferentéw, ktére powinny zapewnié optymalne wykonanie zamdwienia.

Dlatego tez orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto zgodnie z jego wynikiem na podstawie art. 91 ustawy
o zamowieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-512/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 8 lipca 1999 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8.07.1999 r. w Warszawie odwotania wnie-
sionego przez (...)

od braku rozstrzygniecia w terminie przez Zamawiajacego {...)

protestu z dnia 17 czerwca 1999 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje powtdrzenie czynnosci Zamawiajacego od momentu oceny
ofert.
2. (...)
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3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitréw kierowat sie nastepujagcymi motywami:

Zamawiajgcy w dniu 20.05.1999 r. rozstrzygnat przetarg nieograniczony na ,wykonanie wymia-
ny opraw oswietleniowych na terenie (...)"”, wybierajac jako najkorzystniejsza cenowa oferte obecne-
go odwotujacego (...) — za kwote 914.516,00 zt brutto.

QOd niniejszego rozstrzygniecia wniost protest jeden z oferentéw (...). Zamawiajacy rozstrzygnie-
ciem z dnia 31.05.1999 r. dziatajgc w trybie art. 84 ust. 3, uwzglednit protest i powtdrzyt postepowa-
nie przetargowe. W dniu 14.06.1999 r. zamawiajgcy zawiadomit odwotujgcego o rozstrzygnieciu prze-
targu zawiadamiajgc o wyborze oferty (...) jako wykonawcy ww zadania, informujgc jednoczes$nie
o odrzuceniu oferty odwotujgcego na podstawie art. 27a pkt 3 ustawy o zamodwieniach publicznych.

Odwotujacy pismem LDZ 174/06/99 z dnia 17.06.1999 r. wnidst protest zarzucajgc naruszenie
przepisu art. 16, art. 27a pkt 3, art. 44 ust. 1i art. 48 ustawy o zamodwieniach publicznych.

Z uwagi na brak jego rozpatrzenia w przewidzianym terminie (art. 84 ust. 4 ustawy), wnidst od-
wotanie do Prezesa UZP zarzucajac naruszenie art. 16, art. 27a pkt 3 w zwigzku z art. 15 pkt 1 ustawy
z dnia 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. Nr 47, poz. 211 z pdzn. zm.) oraz
art. 44 ust. 11 art. 48 ust. 1 ustawy o zamodwieniach.

Zespot Orzekajacy po zapoznaniu sie z przedtozong dokumentacja przetargowa i wystuchaniu
stron zwazyt co nastepuje:

Zarzuty podniesione przez odwotujacego, tak w tresci odwotania jak i w toku rozprawy, sa za-
sadne i znajdujg petne uzasadnienie w $wietle przepisdow ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o za-
mowieniach publicznych (jednolity tekst — Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z pézn. zm.) oraz Specy-
fikacji Istotnych Warunkéw Zamadwienia sporzadzonej przez zamawiajacego.

Poruszony przez Zamawiajgcego zarzut naruszenia art. 48 ust. 1 ustawy w zwiagzku z pkt 2.2,
6 SIWZ i art. 16 ustawy znajdujg petne potwierdzenie w dokumentach przetargowych i przeprowa-
dzonym postepowaniu.

Zamawiajacy odrzucajac oferte odwotujgcego w trybie art. 27a pkt 3 ustawy o zamoéwieniach
publicznych w zwigzku z art. 15 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej kon-
kurencji, powinien dochowaé nalezytej starannosci w przedmiocie dokonania sprawdzenia zasadno-
$ci zarzutu (,,popetnienia czynu nieuczciwej konkurencji”) w oparciu o rzetelng poréwnawcza opinie
biegtego z zakresu kosztorysowania robot elektromontazowych — w zakresie analizy ceny ofertowe;j
odwotujgcego i wygrywajgcego przetarg.

Zamawiajacy uznat i przyjat uzasadnienie przedstawione w protescie (...), jako wystarczajace
do odrzucenia oferty ztozonej przez odwotujgcego, nie analizujgc pisma z dnia 28.05.1999 r. skiero-
wanego do Zamawiajgcego przez tegoz, jak rowniez z uprawnien wynikajacych z dyspozycji art. 44
ust. 1 ustawy o zamoéwieniach publicznych w zwigzku z zapisem pkt 3.2 SIWZ.

Waga postawionego zarzutu naruszajgca dobre imie i ,image” odwotujgcego wymagata wy-
czerpujacego uzasadnienia w oparciu o przedstawione i udokumentowane wyjasnienia cenotworcze
przyjete w kosztorysie ofertowym odwotujgcego.

Ewidentne jest, iz postawiony zarzut polegajacy na zanizeniu ceny przedmiotu zamowienia ponizej
kosztéw wytworzenia przez cytowanego na rozprawie producenta opraw oswietleniowych, przedtozo-
nych porozumien kosztdw wytworzenia nie wyczerpuje znamion czynu nieuczciwej konkurencji w rozu-
mieniu art. 15 ust. 1 cyt. ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji — nie znalazt potwierdzenia.

Stosowanie przez odwotujgcego cen dumpingowych, to jest ponizej kosztéw zakupu (upust
23%), nie zostato udowodnione przez zamawiajacego jak réwniez Rejon Energetyczny.

Reasumujgc — Zespot Arbitrow nie stwierdzit naruszenia przez zamawiajgcego przepisow
art. 27a pkt 3 ustawy o zamdwieniach publicznych w zwigzku z art. 15 pkt 1 cyt. ustawy o nieuczci-
wej konkurencji — skutkujacych obligatoryjnym odrzuceniem oferty.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z art. 91 ustawy o zamodwieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-518/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 12 lipca 1999 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12.07.1999 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 18 czerwca 1999 r.
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ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2.2(..)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespét Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Odwotujacy (...) wskazywat w tresci odwotania, ze gdyby zamawiajacy dokonat oceny ofert $ci-
sle wedtug kryteriow ustalonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, to jego oferta zo-
stataby oceniona jako najkorzystniejsza a tym samym wybrana. Zdaniem Odwotujgcego sie zanizo-
no ocene jego oferty w zakresie kryteriéw nazwanych w specyfikacji jako: , potencjat techniczno-eko-
nomiczny” oraz ,ocena harmonogramu rzeczowo-finansowego”.

Za niezrozumiatg uznat odwotujacy sie ocene ofert w zakresie kryterium ceny.

Odwotanie jest nieuzasadnione.

Odwotujacy sie zarzucajac, ze zanizono ocene jego oferty w zakresie kryteriéw potencjatu tech-
niczno-ekonomicznego oraz harmonogramu rzeczowo-finansowego nie wyjasnit na czym opiera
swoje przekonanie, ze ocena ta jest nieprawidtowa. Odwotanie musi zawiera¢ konkretne zarzuty i ich
uzasadnienie, co wynika z art. 79 ust. 1 ustawy o zamowieniach publicznych. Przepis ten naktada na
odwotujagcego sie obowiazek wykazania, ze jego interes prawny doznat uszczerbku w wyniku naru-
szenia przez zamawiajgcego okreslonych w ustawie zasad udzielania zamoéwien. Odwotanie nie za-
wiera wskazania na czym polega naruszenie interesu prawnego odwotujacego sie i wskutek jakich
dziatan zamawiajgcego naruszenie to nastgpito. Ograniczenie sie w tresci odwotania do stwierdze-
nia, ze zanizono punktacje oferty nie dostarcza zadnej tresci informacyjnej i nie moze byé¢ podstawa
do wzruszenia decyzji zamawiajgcego w sytuacji, gdy z dowodéw przeprowadzonych na rozprawie
wynika, iz w postepowaniu przetargowym dokonano rzetelnej i gruntownej analizy ofert w kwestio-
nowanej ogolnikowym zarzutem zakresie ich oceny.

Whbrew temu co twierdzi sie w odwotaniu, z tresci specyfikacji wynika, ze zamawiajacy bedzie
oddzielnie oceniat oferty w zakresie ceny podstawowej i tak zwanych kwot tymczasowych (pkt 25.2.
lit. d SIWZ). Zdaniem Zespotu Arbitrow nalezato poinformowac uczestnikdéw przetargu o wptywie na
ocene oferty relacji ceny podstawowej do kwot tymczasowych. Kwestie te uregulowano wprawdzie
w regulaminie postepowania zwigzanego z udzieleniem zamodwieniag, jednakze brak wiedzy o tym
przez oferentéw maogt powodowaé nieporozumienia.

Zespot Arbitrow doszedt do przekonania, ze pomimo uchybienia zasady jasnosci kryteriéw
i jawnosci postepowania nie miato ono wptywu na dokonang ocene ofert i wybdr oferty najkorzyst-
niejszej.

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 90 ustawy o zamowieniach publicznych orzeczono jak
w sentencji postanawiajgc o kosztach zgodnie z art. 91 ustawy.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-519/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 13 lipca 1999 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13.07.1999 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 17 czerwca 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2. (...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespét Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Przy wydawaniu wyroku Zespét Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Odwotujacy zarzucit Zamawiajacemu, ze w trakcie oceny ofert naruszyt art. 16 i art. 48 ustawy
o zamoéwieniach publicznych. Wskazat, iz nastgpito to przez nieprawidtowe dokonanie obliczenia
i punktowania ofert w zakresie przeliczenia przez wagi kryteriéw (druk ZP-53) niezgodnie z zapisami
zawartymi w SIWZ. Naruszenia przez Zamawiajacego art. 16 ustawy o zamdwieniach publicznych
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Odwotujacy dopatruje sie w dopuszczeniu do oceny jego oferty negatywnej opinii z dnia
18.05.1999 r. o sposobie wykonania robét na terenie gminy (...) wykazanych przez Odwotujacego
w dokumencie zatgczonym do oferty pod tytutem ,Doswiadczenie w zakresie wykonawstwa”. Zda-
niem Odwotujgcego dopuszczenie tej opinii przez Zamawiajgcego miato istotny wptyw na punktacje
jego oferty w zakresie kryterium oceny ofert — doswiadczenie oferenta. Odwotujacy podnidst tez za-
rzut nieudostepnienia mu przez Zamawiajgcego, po zakonczeniu postepowania, do wgladu catej do-
kumentacji przetargowej — co stanowi naruszenie art. 25 ust. 2 ustawy o zamodwieniach publicznych.

Po przeanalizowaniu materiatu dowodowego sprawy, w tym dokumentacji przetargowej i wy-
jasnien stron, Zespo6t Arbitrow nie znalazt podstaw faktycznych i prawnych do uwzglednienia pod-
niesionych zarzutow.

Punktowanie ofert przez Zamawiajgcego w kazdym z kryteriéw (druk ZP-53), wobec braku od-
rebnych zapiséw w SIWZ, nastapito zgodnie z regulaminem pracy Komisji przetargowej stanowia-
cym zatacznik do uchwaty nr 30/99 Zarzadu Gminy (...) z dnia 8 czerwca 1999 r. w sprawie powota-
nia komisji przetargowej oraz ustalenia regulaminu jej dziatania, a przemnozenie przez wagi zgod-
nie z postanowieniami SIWZ. W tym zakresie Zespot Arbitrow nie stwierdzit zadnych dowolnosci
w zakresie punktacji ofert. Nalezy tez mie¢ na uwadze, ze Odwotujgcy godzit sie na niezbyt precyzyj-
ne zapisy SIWZ w zakresie punktacji ofert, skoro nie oprotestowat w tej czesci SIWZ w ustawowym
terminie. Catkowicie chybiony jest zarzut Odwotujgcego o dopuszczeniu przez Zamawiajgcego nega-
tywnej opinii o realizacji robét, albowiem opinia ta w ostatecznosci nie miata wptywu na ocene ofer-
ty Odwotujgcego w zakresie kryterium — doswiadczenie, skoro w tym zakresie jego oferta zostata
oceniona wyzej niz oferta wybrana. W kontekscie tego zarzutu Zespot Arbitrow stwierdza, ze Odwo-
tujacy w dotgczonym do oferty wykazie roboét, wymienit réwniez roboty wykonane w Gminie (...) nie-
zgodnie z prawda, albowiem roboty te wykonat inny podmiot gospodarczy.

Pozostate zarzuty Odwotujgcego podniesione w odwotaniu, dotyczace naruszenia przepisow
kodeksu postepowania administracyjnego, sg catkowicie nietrafne, albowiem w postepowaniu o za-
mowienie publiczne nie stosuje sie tych przepiséw. Gdyby nawet uznaé za stuszny poglad Odwotu-
jacego o stosowaniu tych przepiséw — to nawet ich naruszenie nie miatoby zadnego znaczenia, ze
interes prawny Odwotujacego doznat uszczerbku.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z trescig art. 91 ustawy o zamowie-
niach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-524/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 9 lipca 1999 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9.07.1999 r. w Warszawie odwotania wnie-
sionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 18 czerwca 1999 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednié odwotanie i nakazaé powtdrzenie wszystkich czynnosci Zamawiajacego.
2. 2(...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespét Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Zamawiajgcy wszczat w niniejszej sprawie postgpowanie dotyczagce zamowienia na roboty
obejmujgce remont i modernizacje cystern dystrybutoréw paliwowych dla potrzeb zamawiajacego
(...). Przed ogtoszeniem przetargu zamawiajacy rozpoczat czynnosci dotyczgce wstepnej kwalifikacji
wykonawcéw zgodnie z wymogami okreslonymi przez siebie w tresci pisma z dnia 21.04.1999 r. skie-
rowanym do wybranych przez zamawiajgcego wykonawcow. Jednakze wbrew wymogom art. 23
ust. 1 w zwiagzku z art. 22 ust. 2 ustawy o zamowieniach publicznych zamawiajacy pomingt w toku
tych czynnosci okreslenie sposobu uzyskania formularza, wstepnej kwalifikacji o ktérym mowa
w art. 23 ust. 4, nie przekazat zainteresowanym tego formularza a ponadto dokonat oceny dokumen-
tacji technologicznej sporzadzonej przez odwotujgcego w odniesieniu do innego przedmiotu zamoé-
wienia anizeli wymieniony w pi§mie zamawiajacego z dnia 21.04.1999 r. cysterna CD. 7, 5 byta okre-
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slona w pi$mie zamawiajgcego skierowanym do odwotujgcego a przedmiotem oceny cysterna CD.
7,5B. Zarzut niewtasciwej oceny dokumentacji technologicznej zostat zgtoszony w obowigzujgcym
terminie przez odwotujacego zaréwno w protescie z dnia 18.06.1999r jak tez w odwotaniu.

Zdaniem Zespotu Arbitréw nie maogt tez by¢ uwzgledniony zgtoszony przez Zamawiajgcego za-
rzut wszczecia postepowania w trybie przetargu szczegdlnego, gdyz zgodnie z postanowieniem 8 6
ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 20 sierpnia 1996 r. w sprawie okreslenia szczegdlnych
zasad udzielania zamowien publicznych ze wzgledu na ochrone bezpieczenstwa narodowego, ochro-
ne tajemnicy panstwowej, stan kleski zywiotowej lub inny wazny interes panstwa (Dz. U.
z 1997 r. Nr 81, poz. 515 ze zm.) o wszczeciu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na
zasadach szczegdélnych rozstrzyga wtasciwy organ, w tym przypadku Minister Obrony Narodowej.
Przedtozony przez zamawiajgcego dokument nie spetniat tego wymogu.

Godzi sie tez podkreslié, ze wedtug oswiadczenia przedstawicieli zamawiajacego na rozprawie
przedmiot przetargu okreslony w tresci pisma zamawiajgcego z dnia 21.04.1999 r. nie odpowiadat
ani wymogom standardéw NATO ani wymogom europejskiej umowy o przewozie materiatéw nie-
bezpiecznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-526/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 13 lipca 1999 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13.07.1999 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 23 czerwca 1999 r.

ORZEKA:

1. Uwzgledni¢ odwotanie i nakazaé¢ powtdrzenie czynnosci od momentu oceny ofert.
2. (...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitréw kierowat sie nastepujagcymi motywami:

W protescie z dnia 23.06.1999 r. Przedsiebiorstwo (...) zarzucito, ze zamawiajacy (...) oceniajac
oferte na dostawe i montaz okien plastikowych naruszyt zasady réwnego traktowania oferentow i za-
sady uczciwej konkurencji wybierajac oferte zawierajgca cene o prawie 25% wyzszg przy réwnorzed-
nych warunkach gwarancji i serwisu oraz poréwnywalnych warunkach technicznych przedmiotu za-
mowienia, przy zdecydowanej przewadze odwotujgcego w zakresie potencjatu fachowego i do-
swiadczenia.

W uzasadnieniu protestu odwotujgcy stwierdzit, ze jest jedng z firm najdtuzej obecnych na ryn-
ku okien PCV w okresie bedacym przedmiotem oceny, tj. w ostatnich 3 latach, wykonat znacznie wie-
cej prac o podobnym charakterze niz firma wybrana, a takze posiada wysoko wyspecjalizowany
przynajmniej rownorzedny z firma wybrang, potencjat ludzki.

Uwzgledniajac, ze walory techniczne oferowanych okien sg poréwnywalne, a takze spetnione
zostaty wszystkie inne warunki przewidziane specyfikacjg odwotujgcy sie uznat, ze przyznanie mu
mniejszej ilosci punktdw za kryteria niemierzalne jest naruszeniem zaréwno zasad réwnej konkuren-
cji jak i obowigzku wybrania oferty najkorzystniejszej, zwazywszy, ze cena oferowanych przez niego
okien byta nizsza o 250 tysiecy ztotych.

Rozstrzygnieciem z dnia 26.06.1999 r. zamawiajgcy odmowit uwzglednienia protestu twierdzac,
ze wyboru oferty najkorzystniejszej dokonata Komisja Przetargowa po wnikliwym zbadaniu wszyst-
kich ofert, przy czym gtéwnym powodem przyznania wigkszej ilosci punktow firmie wybranej byty
lepsze oferowane przez nig warunki gwarancji i serwisu oraz wyzsza ocena techniczna (jakos$c¢) okien
oferowanych przez firme wybrana.

Ponadto jako argumenty majgce przemawiac¢ przeciwko zasadnosci protestu zamawiajacy pod-
nidst wiele okolicznosci nie korespondujgcych z warunkami specyfikacji oraz zarzutami protestu.

W wyjasnieniach ztozonych na rozprawie przedstawiciel zamawiajagcego wyjasnif, ze o wybo-
rze najlepszej oferty zdecydowaty:

1. wyzsza jakos$¢ techniczna oraz warto$¢ uzytkowa okien oferowanych przez firme wybrang —

w tym mniejsza ilo$é ptaszczyzn i zakamarkéw w ramach okiennych przez co tatwiejsze be-
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dzie utrzymanie tych okien w czystosci, a takze wyzsza izolacyjnosé akustyczna i termiczna
okien wybranych.

2. warunki gwarancji i serwisu pogwarancyjnego oferowanego przez firme wybrang, ktéra zo-

bowigzata sie dostarczy¢ dodatkowo 2 komplety szyb, a takze naprawié ewentualne usterki
w terminie 4 godzin od chwili ich zgtoszenia, podczas gdy firma odwotujgca oferowata na-
prawe uszkodzen w terminie 48 godzin.

Lepsze warunki serwisu uznane zostaty przez zamawiajacego za szczegodlnie znaczace, gdyz ze
wzgledu na warto$é materiatu badawczego i wartosé urzadzeh zainstalowanych w pomieszczeniach
w ktorych miaty byé zamontowane zamawiane okna, ewentualne rozszczelnienie okien mogtoby bo-
wiem doprowadzié do utraty zarébwno materiatu badawczego jak uszkodzenia urzadzenh stanowia-
cych wyposazenie laboratorium powodujac olbrzymie straty.

Oceniajagc zasadno$é twierdzen i wnioskdow stron Zespoét Arbitrow uznat, ze uzasadnione sa
twierdzenia zamawiajgcego o wyzszej wartosci technicznej okien oferenta wybranego. W tym zakre-
sie Zespot Arbitrow nie dopatrzyt sie zadnych uchybien przedstawicieli zamawiajgcego.

Przedtozone dokumenty nie uzasadniaty natomiast przyznania firmie wybranej wigkszej ilosci
punktéw na podstawie kryterium doswiadczenie i fachowos$¢ w sytuacji gdy z przedtozonych doku-
mentow wynika, iz firma odwotujgca sie posiada wigkszg ilos¢ fachowcéw z wyzszym wyksztatce-
niem i wyzszymi uprawnieniami fachowymi, wykonata wigksza liczbe zamoéwien w zakresie dostawy
i montazu okien, przy czym w zakresie dostawy i montazu okien plastikowych osiggniecia obydwu
firm byty prawie identyczne

Zespot Arbitrow nie podzielit tez pogladu zamawiajacego iz oferent wybrany oferowat lepsze
warunki gwarancji i serwisu pogwarancyjnego.

Jak wynika z tresci tych ofert Przedsiebiorstwo odwotujgce sie oferowato gwarancje 10-letnig
na dostarczone okna oraz 5-letnig na wykonane roboty budowlane. Firma wybrana natomiast ofero-
wata 11 lat gwarancji na dostarczone okna oraz 3 lata na roboty budowlane.

Trudno wiec w tym przypadku mowic o lepszych warunkach gwarancji po stronie firmy wybrane;.

Jednoczesnie Zespdt Arbitrow stwierdzit, ze firma wybrana oferowata znacznie krétszy termin
usuniecia usterek w ramach serwisu. Termin ten okreslony zostat jako 4 godziny od chwili zgtosze-
nia w dni robocze, podczas gdy odwotujgcy sie oferowat usuniecie usterek w ciggu 48 godzin od
chwili zgtoszenia. Przewaga firmy wybranej zostata jednak catkowicie zniwelowana z zastrzezeniem,
ze termin 4-godzinny nie bedzie obowigzywat jesli naprawa uszkodzenia wigzataby sie z konieczno-
$cig zakupu nowej szyby.

W takim przypadku termin 4-godzinny miatby ulec przedtuzeniu o czas potrzebny na dokona-
nie zakupu. Postawienie takiego warunku w praktyce mogto oznaczaé, ze czas usuwania usterek
przez firme wybrang bedzie znacznie dtuzszy od czasu, ktéry zobowigzata sie przestrzegaé firma od-
wotujgca sie.

W kontekscie roznicy cen obu ofert Zespét Arbitréw uznat za nie majacy zadnego znaczenia ar-
gument, iz firma wybrana zobowigzata sie niezaleznie od zamdéwienia, dostarczyé zamawiajagcemu
nieodptatnie 2 komplety szyb, ktére zamawiajgcy mogtby zamontowaé¢ we wtasnym zakresie albo
przy pomocy innej firmy szklarskiej.

W tym stanie sprawy Zespot Arbitréw uznat, ze dokonujac oceny ofert w zakresie kryterium do-
$wiadczenie i fachowosé oraz w kryterium warunki gwarancji i serwisu zamawiajacy pominat rzeczy-
wiste walory i mankamenty ofert a dokonat oceny na podstawie kryteriéw nie znajdujacych uzasad-
nienia ani w ofertach, ani w SIWZ.

Uwzgledniajgc wyzej opisane okolicznosci Zesp6t Arbitrow orzekt jak w sentencji.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 91 ustawy o zamowieniach publicznych

Sygn. Akt UZP/Z0/0-534/99
WYROK

Zespotu Arbitréow z dnia 23 lipca 1999 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23.07.1999 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego {...)

protestu z dnia 29 czerwca 1999 r.
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ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2. (...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitréw kierowat sie nastepujagcymi motywami:

Rozpoznajac odwotanie w granicach podniesionych zarzutdw w protescie Zespoét Arbitréw, na
podstawie analizy akt sprawy dokumentacji przetargowej oraz wyjasnien stron ztozonych w toku roz-
prawy, nie znalazt podstaw do uwzglednienia odwotania.

Zamawiajgcy przestat Odwotujgcemu $lepe kosztorysy w dniu 18.06.1999 r. dotyczgce sporne-
go zakresu przedmiotu zamdwienia (zat. nr 9 i 16 do Specyfikacji dotyczace drogi dojazdowej do
oczyszczalni i drogi na trasie kolektora zrzutowego na terenie (...); doprowadzenie $ciekdw od prze-
pompowni do oczyszczalni oraz odprowadzenie kanalizacji solankowej od przepompowni do oczysz-
czalni).

W tej sytuacji stawiany przez Odwotujacego zarzut w zakresie nieprecyzyjnego i niepetnego
sformutowania przedmiotu zamoéwienia w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia w ocenie
Zespotu Arbitréow jest nietrafny.

Bezpodstawny okazat sie takze zarzut dotyczacy sprzecznosci zatgcznika ,A” do SIWZ z odpo-
wiedzig na pytanie; ,czy dopuszcza sie zaproponowanie przez oferenta urzagdzen pochodzacych od
innych dostawcow badz producentéw niz podanych w specyfikacjach technicznych...”, skoro Zama-
wiajacy jednoznacznie odpowiedziat: ,Tak. Dopuszcza sie.” i takie stanowisko potwierdzit w rozstrzy-
gnieciu protestu.

W ocenie Zespotu Arbitrow bezpodstawny jest takze zarzut podtrzymywany w odwotaniu
w przedmiocie nie przedtuzenia terminu sktadania ofert bowiem zarzut ten zostat uwzgledniony przy
rozstrzygnieciu protestu w ten sposdb, ze Zamawiajacy przesunat termin z 1.07.1999 r. na 7.07.1999 r.
stosujac sie do postanowien art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamoéwieniach publicz-
nych. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz ustawa nie okresla minimalnego okresu przedtuzenia. Za-
mawiajgcy ustala go samodzielnie, biorgc pod uwage zakres zmian, ktére muszg by¢ uwzglednione
w ofercie wskutek dokonanych zmian i uzupetnien w specyfikacji. Zamawiajgcy natomiast, w swie-
tle art. 39 ust. 2 ww. ustawy, nie miat obowigzku wyznaczenia terminu $cisle z datg wskazang przez
odwotujacego.

Majac na uwadze powyzszy stan faktyczny, w ocenie Zespotu Arbitrow Zamawiajacy nie naru-
szyt art. 16 ww. ustawy.

W tej sytuacji orzeczono jak w sentencji.
O kosztach postepowania orzeczono na zasadzie art. 91 ustawy o zamaoéwieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-535/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 19 lipca 1999 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19.07.1999 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 21 czerwca 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2. (...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitréw kierowat sie nastepujagcymi motywami:
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Odwotanie nalezato oddali¢, bowiem jego zarzuty nie zostaty potwierdzone w toku przeprowa-
dzonego postepowania odwotawczego.

1) Chybiony okazat sie w szczegdlnosci zarzut bezzasadnego odrzucenia oferty odwotujacej sie
Spoiki. Oferte nalezato odrzucié¢, poniewaz uchybiata ona postanowieniom punktu IV. 4 SIWZ,
w $wietle ktérego oferta powinna obejmowaé cato$é przedmiotu zamodwienia. Tymczasem
w ztozonej przez odwotujaca sie Spoétke ofercie pominieto procedure certyfikacji i nie wliczono
tez ceny z tytutu certyfikacji dla objetych nadzorem inwestorskim obiektéw. Pod tym wzgledem
oferta byta wiec niekompletna, a tym samym uchybiajgca dyspozycji art. 27a pkt 1 ustawy o za-
mowieniach publicznych. Z kalkulacji cenowej, zatagczonej do oferty przez odwotujaca sie Spot-
ke wyraznie wynika, ze czynnosci zwigzane z procedurg certyfikacyjng zostaty wytaczone z za-
kresu zamawianej ustugi. Odrzucenie oferty odwotujacej sie Spoétki byto zatem dopuszczalne.

2) Zarzut nieprawidtowego wyboru zwycieskiej oferty przedsigbiorstwa (...) nie zostat nalezycie
udowodniony, a zwtaszcza nie wykazano naruszenia art. 2 pkt 8 powotanej wyzej ustawy,
ustalajgcego pojecie najkorzystniejszej oferty. Natomiast w $wietle art. 6 k.c. ciezar udowod-
nienia faktu spoczywa na tej stronie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.

3) Pozostate zarzuty odwotania, jako wykraczajace poza granice protestu, nie mogty mieé¢ wpty-
wu na rozstrzygniecie koncowe.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto wedtug zasady odpowiedzialnosci za wynik sprawy,

zgodnie z art. 91 ww. ustawy.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-537/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 14 lipca 1999 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14.07.1999 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 18 czerwca 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2. (...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespét Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Podstawe protestu ztozonego Zamawiajagcemu w dniu 15.06.1999 r. stanowity zarzuty, iz Zama-
wiajacy w trakcie postepowania o zamodwienie publiczne w trybie przetargu nieograniczonego na
adaptacje pomieszczen budynku wymiennikowi dla potrzeb centralnego ogrzewania podejmowat
czynnosci z naruszeniem art. 2 pkt 8 oraz art. 16 ustawy z dnia 10.06.1994 r. o zaméwieniach publicz-
nych (tj. Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773).

Nadto w tresci pisma z dnia 17.06.1999 r., ktore zostato doreczone Zamawiajagcemu w dniu
18.06.1999 r. (ostatni dzien do ztozenia protestu), podniesiony zostat zarzut wadliwej oceny oferty
wnoszgcego protest wbrew kryteriom w punkcie XI SIWZ w zakresie do$wiadczenia i przygotowania
zawodowego, referencji, warunkéw gwarancji i serwisu oraz wiarygodnosci ekonomiczne;j.

W tej sytuacji przyjaé nalezato, ze protest obejmuje rowniez zarzuty zawarte w pismie uzupet-
niajagcym, a w konsekwencji termin do jego rozpatrzenia uptywa w dniu 25.06.1999 r.

Z okolicznosci sprawy wynikajgcych z jej akt (protest i odwotanie) nie wynikato, aby istniaty
podstawy do oddalenia odwotania w trybie par. 10 ust. 2 regulaminu postepowania w sprawach roz-
patrywania odwotan.

W toku rozprawy jednak ujawnione zostaty istotne okolicznosci dotyczace przebiegu postepo-
wania protestacyjnego i jego skutkow. Wbrew bowiem twierdzeniom Odwotujgcego przedstawio-
nym w tresci odwotania, ustalono, ze jego protest z dnia 15.06.1999 r., wraz z uzupetnieniem z dnia
18.06.1999 r., zostat przez Zamawiajacego rozpatrzony, a informacja o uwzglednieniu protestu zosta-
ta Odwotujacemu przekazana pismem z dnia 22.06.1999 r. (co zostato uprawdopodobnione potwier-
dzeniem przyjecia przez poczte w tym dniu przesytki adresowanej do Odwotujacego). Wprawdzie
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petnomocnik Odwotujgcego przeczy aby pismo to zostato Odwotujgcemu doreczone jednakze przy-
znat, iz w dacie 1.07.1999 r. zostaty mu doreczone przez Zamawiajgcego (przy pismie z dnia
30.06.1999 r.) dokumenty wskazujace, ze w wyniku uwzglednienia protestu Zamawiajgcy dokonat
ponownej oceny ofert uczestniczagcych w postepowaniu. Z tych wzgledow, stosownie do art. 82
ust. 1 ustawy o zamoéwieniach publicznych, jezeli zdaniem Odwotujgcego ponowne rozstrzygniecie
przetargu dokonane zostato réwniez z naruszeniem ustawy lub SIWZ to powinien wnie$é ponownie
protest do Zamawiajacego, a nie odwotanie do Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych. Odwotujacy
wprawdzie juz po wniesieniu odwotania ztozyt takze protest do Zamawiajgcego ale pomimo to od-
woftania nie cofnat.

Z tych wzgledéw Zespot Arbitrow orzekt jak w sentencji.

Ujawnienie przyczyn formalnych do oddalenia odwotania przesadza, ze ustalenia merytorycz-
ne poczynione przez Zespot Arbitrow staty sie bezprzedmiotowe dla rozstrzygniecia odwotania.

O kosztach orzeczono na zasadzie art. 91 ustawy o zamdwieniach publicznych z uwzglednie-
niem par. 27 ust. 2 regulaminu postepowania.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-538/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 14 lipca 1999 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14.07.1999 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 17 czerwca 1999 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje powtorzyé czynnosé zamawiajacego wyboru najkorzystniej-
szej oferty zgodnie z trescig zapytania o cene skierowanego do dostawcy z daty 27.05.1999 r.

2. (...).

3. Przy wydawaniu wyroku Zespét Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Uzasadniony jest zarzut odwotujacego, ze zamawiajacy odstgpit od ustalonych przez siebie wa-
runkéw wymienionych w zapytaniu o cene. W zapytaniu o cene zamawiajgcy wymienit 5 rodzajéw réz-
nych paliw i oferta ztozona przez odwotujacego zawierata oferowane ceny wszystkich rodzajow paliw.

Zamawiajgcy po otwarciu ofert zmienit zakres zapytania o cene i wybrat oferte wskazujac z tej
oferty tylko jeden rodzaj paliwa, tzn. EDL.

Zdaniem Zespotu Arbitrow odstgpienie w toku postgpowania o zamoéwienie publiczne od za-
sad, ktére zamawiajacy ustalit w zapytaniu o cene narusza art. 16 ustawy o zamoéwieniach publicz-
nych a takze narusza interes prawny odwotujacego.

Wypada zauwazyé, ze oferta odwotujgcego, za wyjatkiem ceny paliwa EDL, zawierata korzyst-
niejsze ceny co do pozostatych rodzajow paliw w porownaniu z wybrang oferts.

W tym stanie rzeczy zachodzi koniecznosé ponownego wyboru ofert w oparciu o zatozenia wy-
nikajgce z zapytania o cene z dnia 27.05.1999 r.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-543/99
WYROK

Zespotu Arbitréow z dnia 14 lipca 1999 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14.07.1999 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 23 czerwca 1999 r.
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ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje powtdrzenie czynnosci oceny i wyboru najkorzystniejszej oferty.
2. (...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespét Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Odwotujacy sie (...) jest uczestnikiem postepowania o zamowienie publiczne realizowane przez
(...) pt. ,Realizacja Il etapu budowy Szkoty Podstawowej (...)". Przetarg zostat rozstrzygniety w dniu
16.06.1999 r. Protest i odwotanie zostaty ztozone przy spetnieniu warunkéw formalnych postepowa-
nia odwotawczego.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie zasad rownego traktowania stron i dokonanie
oceny ofert w sposéb dowolny i niezgodny z kryteriami.

Na rozprawie wyjasnit, iz spetnit wszystkie warunki specyfikacji, a przy ocenie kryteriéw 3, 4, 5
i 6 otrzymat mniejsza ilos¢ punktow z przyczyn mu niewiadomych.

Po przeanalizowaniu dokumentacji i wyjasnieniu stron Zespot Arbitréw stwierdzit co nastepuje:

Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia zawiera w pkt VIl kryteria oceny i wyboru ofert.
Specyfikacja nie zawiera sposobdéw dokonywania oceny spetniania warunkow wymaganych od wy-
konawcéw zgodnie z art. 35 ust. 1 pkt 2 i 6 ustawy o zamowieniach publicznych. Analizujac karty in-
dywidualnej oceny ofert, sporzagdzone na drukach ZP-52, bezspornie stwierdzono, iz cztonkowie ko-
misji przyznawali za spetnienie takich samych wymogow kryterium rézng ilosé punktdéw, np. poréw-
nujac przyznane punkty za kryterium termin wykonania oferenci, ktérzy zaproponowali identyczny
termin wykonania inwestycji otrzymali rozng ilo$é punktédw. Stwierdzono ponadto, iz w jednym przy-
padku za kryterium doswiadczenie i przygotowanie fachowe firmy, mimo spetnienia warunkoéw, ofe-
rent otrzymat 0 punktow. Ponadto stwierdzono, ze cztonkowie komisji kierowali sie nie znanymi spe-
cyfikacji kryteriami: np. Pan (...) przyznajac punktacje w kryterium 3 opart sie na wtasnych informa-
cjach. W innym przypadku mylono kryteria wiarygodnos$é techniczna z kryterium do$wiadczenie
i przygotowanie fachowe, uzasadniajgc przyznanie punktéw brakiem sprzetu. W wiegkszosci kart in-
dywidualnych ocen brak jest uzasadnienia przyznania punktéw w ilosci mniejszej niz maksymalna.

Nalezy wiec stwierdzié, iz przy ocenie ofert Zamawiajgcy kierowat sie zupetng dowolnoscia
w ocenie. Niejasnos$¢ oceny kryterium doprowadzita do sytuaciji, iz naruszona zostata zasada réwne-
go traktowania stron postepowania wyrazona w art. 16 ustawy o zamodwieniach publicznych, nastep-
stwem czego jest naruszenie art. 48 ust. 1 ustawy. W tej sytuacji powstaje watpliwos$é czy dokonano
wyboru najkorzystniejszej oferty zgodnie z art. 49 w zwiagzku z art. 2 pkt 8 ustawy.

Majac powyzsze na uwadze Zespot Arbitréw uznat, iz powtdrzenie czynnosci wyboru najko-
rzystniejszej oferty jest konieczne dla zachowania jednolitych zasad oceny ofert.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 91 stosownie do wynikéw postepowania.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-544/99
WYROK

Zespotu Arbitréow z dnia 16 lipca 1999 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16.07.1999 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 22 czerwca 1999 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje powtdrzenie czynnosci wyboru oferty po uprzednim spraw-
dzeniu wiarygodnosci danych zawartych w informacji o zatrudnieniu ztozonej przez oferenta,
ktéry wygrat przetarg.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespét Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:
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Odwotujacy sie podnidst dwa zarzuty:

— naruszenia art. 35 ust. 1 pkt 2, 3, 6, 9 ustawy o zamodwieniach publicznych poprzez zastoso-

wanie w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia nieprecyzyjnych kryteridw.

— niewykluczenia oferty, ktéra nastepnie wygrata przetarg, a w ktérej zawarta byta nieprawdzi-

wa informacja o zatrudnieniu w wygrywajacej firmie.

Zespot Arbitrow na rozprawie ustalit, ze odwotujgcy sie nie oprotestowat SIWZ, nie dazyt tez
do sprecyzowania kryteriéw wyboru najkorzystniejszej oferty w trybie art. 36 ustawy o zamoéwie-
niach publicznych.

W tym stanie nalezato uznaé, iz podniesienie wymienionych zarzutéw dotyczacych SIWZ jest
spdznione.

Odnosnie drugiego zarzutu — odwotanie uznano za stuszne. Zamawiajgcy moze przyjaé za wia-
rygodne informacje sktadane przez oferentéw i nie ma obowiazku ich sprawdzania tak dfugo, az nie
zostang te informacje oprotestowane przez innych oferentéw.

Po oprotestowaniu zamawiajacy powinien zakwestionowane informacje sprawdzi¢, poprzez za-
zadanie odpowiednich dokumentéw lub o$wiadczen sktadanych przez uczestnikéw przetargu. Obo-
wigzek taki naktadajg na zamawiajgcego art. 24 ust. 4 oraz art. 27¢ ustawy o zamowieniach publicz-
nych. Petnomocnik zamawiajgcego na rozprawie stwierdzit, iz nie dokonano sprawdzenia danych za-
wartych w informacji o zatrudnieniu dotaczonej do wygrywajacej oferty.

Z tych wzgleddéw orzeczono jak na wstepie.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-553/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 20 lipca 1999 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20.07.1999 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego {...)

protestu z dnia 28 czerwca 1999 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje powtorzenie czynnosci Zamawiajacego od momentu oceny
ofert.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespét Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

W toku badania sprawy ustalono, ze odrzucenie oferty (...) nastapito w trybie art. 27a pkt 2 usta-
wy o zamowieniach publicznych, tzn. w ocenie Zamawiajgcego nastgpita niekompletnosé oferty
z uwagi na nieokreslenie terminéw gwarancji dla obcigzenia ruchu drogowego s$redniego i ciezkie-
go. Oceniajac specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia jak réwniez zatgczniki do specyfikacji
Zespot Arbitrow nie doszukat sie warunku skutkujgcego odrzuceniem oferty Odwotujgcego oraz oko-
licznosci, na ktore wskazywat Zamawiajgcy w odpowiedzi na protest. Zarowno zestaw dokumentow
wymaganych od wykonawcoéw, jak i przyjete kryteria, nie przewiduja wskazanego warunku okresle-
nia przez wykonawcow gwarancji dla obcigzenia ruchu drogowego, nie stanowi rowniez warunku
specyfikacji. Zatem wedtug oceny dowodowe] przedstawionej w sprawie Zamawiajgcy naruszyt
art. 48 ust. 1 ustawy o zamowieniach publicznych, jak réwniez art. 50 ust. 1, bowiem nie przekazat
zawiadomienia o wyborze oferenta.

Z tych tez wzgledow orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 91 ustawy
o zamowieniach publicznych.
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Sygn. Akt UZP/Z0/0-556/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 20 lipca 1999 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20.07.1999 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego {...)

protestu z dnia 1 lipca 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2. (...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespét Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Odwotujacy w protescie i odwotaniu zarzucit (...), dziatajgcemu jako inwestor (...) naruszenie
art. 16, art. 27a i art. 49 ustawy o zamoéwieniach publicznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773
z pozn. zm.) poprzez dopuszczenie do oceny ofert niekompletnych, a mianowicie nie zawierajacych
kopii umowy zawarcia polisy zgodnie z wymogiem pkt 3 ppkt 6 SIWZ. Konsekwencja dopuszczenia
ofert podlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 27a, byt wybdr nie najkorzystniejszej oferty.

Zespot Arbitrow po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, wystuchaniu stron i anali-
zie zatgczonych dokumentéw doszedt do przekonania, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Sformutowanie zawarte w pkt 3 ppkt 6 SIWZ dotyczace wymogu przedstawienia wraz z oferta
polisy ubezpieczeniowej od odpowiedzialnosci cywilnej zwigzanej z prowadzong dziatalnoscig go-
spodarczg wraz z kopig umowy zawarcia polisy miato na celu, w zamierzeniu Zamawiajgcego, uzy-
skanie informacji nie tylko o fakcie zawarcia umowy ubezpieczenia ale takze o jej zakresie, albowiem
zakres ubezpieczenia byt jednym z elementéw oceny wiarygodnosci ekonomicznej oferentow.

Jak wynika z dokumentacji, zarowno fakt zawarcia umowy, jak i jej zakres dokumentowane sg
przez poszczegolne towarzystwa ubezpieczeniowe w rézny sposéb. Wtasciwym dokumentem jest
zwykle polisa ubezpieczeniowa potwierdzajaca fakt zawarcia umowy, wraz z odpowiednimi zataczni-
kami w postaci tzw. ogélnych warunkéow umoéw lub anekséw do polisy okreslajgcych zakres umowy.

Wymagania dotyczgce dokumentéw ubezpieczeniowych zostaty zredagowane w SIWZ w sposdb
mato precyzyjny, co uprawniato oferentéw do dotaczania roznych, wtasciwych dla zawartych przez nich
umow ubezpieczeniowych, dokumentdw potwierdzajgcych istotne dla Zamawiajgcego okolicznosci.

Wszystkie oferty dopuszczone do oceny zawieralty dokumenty potwierdzajgce fakt zawarcia
umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej oraz okreslajace jej zakres, chociaz nie zawieraty
okreslenia, iz jest to ,umowa zawarcia polisy”.

W tej sytuacji nalezato orzec jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto zgodnie z art. 91 ustawy o zamowieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-561/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 21 lipca 1999 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21.07.1999 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 2 lipca 1999 .

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2. (...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespét Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:
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Podstawowym problemem spornym pomiedzy stronami jest ocena czynnosci Zamawiajacego
w przedmiocie opisu kryteriéw i sposobu dokonywania oceny spetnienia warunkéw wymaganych od
dostawcoéw i wykonawcow (art. 35 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 10.06.1994 r. o zaméwieniach publicznych
Dz. U. 21998 r. Nr 119, poz. 773 z pézn. zm.). Jako kryteria oceny ofert Zamawiajacy wskazat:

a. cena — waga 50%

b. ocena techniczna (jako$¢) — waga 20%

c. koszty eksploatacji — waga 10%

d. serwis — waga 10%

e. warunki gwarancji — waga 10%.

Jak ustalono na rozprawie, strona Odwotujgca sie otrzymata najwyzsza ocene z tytutu kryte-
rium ceny, za$ najnizsze notowania z tytutu oceny technicznej, kosztow eksploatac;ji i serwisu. Kryte-
rium warunkow gwarancji nie miato znaczenia, gdyz wszyscy oferenci otrzymali zero punktéw.

W ocenie Zespotu Arbitrow stanowisko Zamawiajgcego co do powyzszej oceny moze nasuwac
pewne watpliwosci. Niemniej brak byto podstaw prawnych do merytorycznego odniesienia sie do
podniesionych przez Odwotujacego zarzutéw.

Jak wynika ze zgodnego oswiadczenia stron ztozonego na rozprawie, Odwotujacy sie otrzymat
w dniu 31.05.1999 r. wyjasnienie Zamawiajgcego co do tresci SIWZ, w tym m.in. wyrazne o$wiad-
czenie o nastepujacej tresci (...) ,kryterium b, ¢ podlega swobodnej ocenie komisji przetargowej”.
Powyzszej czynnosci oferent nie oprotestowat, aczkolwiek przepis art. 80 ustawy jw. daje podstawe
do ztozenia pisemnego protestu wobec kazdej czynnosci Zamawiajgcego podjetej w sprawie
0 udzielenie zamowienia publicznego. Pisemny protest oferent ztozyt dopiero w dniu 05.07.1999 r.
wobec czynnos$ci Zamawiajgcego o wyborze najkorzystniejszej oferty (art. 49 ustawy). Protest ten nie
powinien byé w ogdle rozpatrywany merytorycznie, poniewaz zaniechanie prawa do wcze$niejsze-
go protestu powoduje niemozliwo$é podniesienia zarzutow, ktére wczesniej nie zostaty wniesione.
Whiesienie protestu na postanowienia specyfikacji na innym etapie postepowania o zamodwienie pu-
bliczne, szczegodlnie po wyborze najkorzystniejszej oferty — jak wskazuje orzecznictwo Zespotow Ar-
bitréw — skutkuje uchybieniem terminu okreslonego przepisami ustawy.

Z powyzszych przyczyn Zespot Arbitréow odwotanie oddalit, zas o kosztach orzekt na podstawie
art. 91 ustawy o zamowieniach publicznych z uwzglednieniem paragrafu 27 ust. 2 zarzadzenia Pre-
zesa Urzedu Zamoéwien Publicznych w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwo-
tan w sprawach o udzielanie zamoéwien publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-588/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 22 lipca 1999 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22.07.1999 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 30 czerwca 1999 r.

ORZEKA:

1. Odwotanie oddala.
2. (...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespét Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Odwotujacy sie w protescie i odwotaniu zarzucit zamawiajgcemu:

— nieprecyzyjne okreslenie przedmiotu zamowienia, co skutkowato niemoznoscig prawidto-
wego wyliczenia ceny ofertowej,

— przyjecie w SIWZ w kryterium oceny technicznej nie wykluczajacych uznaniowosci ogledzin
autobusu,

— udostepnienie nie zatwierdzonej Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdéwienia.

Zdaniem odwotujgcego doszto w ten sposdb do naruszenia art. 17, 35 oraz art. 6a ustawy o za-

mowieniach publicznych w zwigzku z art. 38 k.c.
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Zamawiajgcy w rozstrzygnieciu protestu wyjasnit wszelkie watpliwos$ci podniesione w prote-
$cie, nie zmieniajac jednak w zadnym zakresie dokumentacji przetargowej. Protest oddalit uznajac,
ze podniesione watpliwosci nie mogg stanowi¢ zarzutu, gdyz zamawiajgcy swoimi zapisami nie na-
ruszyt ustawy.

Zespot Arbitrow na podstawie dokumentow ztozonych do akt sprawy oraz wyjasnien stron zto-
zonych na rozprawie zwazyt i ustalit co nastepuje:

Nie jest zasadny zarzut, iz zapisy specyfikacji nie pozwalajg na prawidtowe wyliczenie ceny
oferty. Zamawiajacy okreslit, jakie ustugi sg przedmiotem zamodwienia oraz podat sposéb wyliczenia
ceny jednego wozokilometra (pkt 7 SIWZ). Zapisy te, zdaniem Zespotu Arbitréw, w petni pozwalaty
obliczy¢ cene ofertowa. Natomiast watpliwosci dotyczace podatku VAT mogty, chociaz nie musiaty,
byé wyjasnione u zamawiajgcego. Nalezy podkresli¢, ze nawet niewyjasnienie watpliwosci podatku
VAT nie uniemozliwiato wyliczenia ceny w kwocie netto.

W tym stanie rzeczy trudno jest przyjaé, ze odwotujacy, ktéry na dodatek dotychczas $swiadczy
tego rodzaju ustugi na rzecz zamawiajacego, nie jest w stanie wyliczy¢ ceny jednego wozokilometra.

Zarzut wprowadzenia do oceny technicznej autobusu elementu uznaniowosci Zespot Arbitréw
uznat za niezasadny i przedwczesny. Jak wynika ze specyfikacji, w kryterium stanu technicznego au-
tobusu zamawiajgcy ma zamiar dokonaé oceny w oparciu o bardzo precyzyjnie podane elementy
i przypisane im punkty.

Tak sformufowane zapisy wykluczajg, zdaniem Zespotu Arbitréw, jakikolwiek wptyw uznanio-
wosci przy ocenie. Fakt, iz stan techniczny zostanie oceniony dopiero po dokonaniu ogledzin auto-
buséw nie moze mie¢ wptywu na liczbe przyznawanych punktéw i stanowi jedynie, jak wyjasnit za-
mawiajacy, uwiarygodnienie przedtozonej oferty.

Zdaniem Zespotu Arbitrow zapis dotyczacy oceny technicznej autobusdw nie narusza zadnego
przepisu ustawy o zamoéwieniach publicznych.

Nie potwierdzit sie tez zarzut, ze zamawiajacy udostepniat formularze nie zatwierdzonej przez
odpowiedni organ specyfikacji. Zamawiajacy udostepniat bowiem formularze, ktére nie musiaty by¢
potwierdzone, zas w swojej dokumentacji dysponuje on oryginalnym, zatwierdzonym przez odpo-
wiedni organ, egzemplarzem specyfikacji.

Nalezy ponadto zaznaczyé, ze zadne przepisy ustawy nie zobowigzujg zamawiajgcego do udo-
stepniania podpisanego przez odpowiedni organ formularza specyfikacji. Innych zarzutéw podnie-
sionych przez odwotujgcego na rozprawie Zespot Arbitréw nie rozpatrywat, gdyz nie byty one ujete
w protescie, a nawet w odwotaniu.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze zarzuty podniesione w protescie mogty by¢é w petni wyja-
$nione w drodze zapytan do specyfikacji sktadanych na podstawie art. 36 ustawy. Odwotujgcy nie
skorzystat z tej mozliwosci. Ponadto odwotujgcy, pomimo otrzymania rozstrzygniecia protestu wyja-
$niajgcego, zdaniem Zespotu Arbitréw, wszystkie watpliwosci odwotujacego, ten ostatni w odwota-
niu podtrzymat swoje watpliwosci z protestu jako zarzuty.

W tym stanie rzeczy Zespdt Arbitrow nie mégt uwzgledni¢ odwotania.

O kosztach orzeczono stosownie do art. 91 ustawy o zamoéwieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-594/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 27 lipca 1999 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27.07.1999 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 7 lipca 1999 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje powtdrzenie czynnosci wyboru oferty z wytacznym zastoso-
waniem zasad okreslonych ustawa oraz Specyfikacja Istotnych Warunkow Zamowienia dla kry-
terium trzeciego tejze specyfikacji tj. ,doswiadczenie i przygotowanie fachowe”.
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2. (...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespét Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Sporzadzona przez Zamawiajacego SIWZ w pkt IV okresla jakie dokumenty oferent obowigza-
ny jest zatgczyé do oferty, a nastepnie w pkt 6 specyfikacji precyzuje kryteria oceny ofert — dodajac,
ze ocena ta dokonywana bedzie na podstawie zataczonych dokumentow.

Zarzuty Odwotujgcego dotyczyty oceny kryteriow objetych:

— pkt 3 — doswiadczenie i przygotowanie fachowe

— pkt 4 — wiarygodnos$¢ ekonomiczna

Analizujgc przedtozone przez Zamawiajacego, oferty Odwotujacego sie i oferenta, ktéry prze-
targ wygrat — a w szczegodlnosci dokumenty obejmujace: wykaz kadry technicznej ktérag oferenci ci
dysponuja, wykaz posiadanego przez nich sprzetu oraz referencje zaprezentowane przez obie strony
— stwierdzié nalezy, ze w 1 i 3 punkcie tegoz kryterium — Odwotujacy sie ma lepsze parametry niz
oferent, ktéry przetarg wygrat.

Zatem argument Zamawiajgcego, ze oceniat zaoferowang kadre techniczng, przyjmujac, ze
110 oso6b zatrudnionych u oferentdéw jest liczbg Zamawiajgcego satysfakcjonujacg, nie znajduje uza-
sadnienia w tresci specyfikacji, bowiem zapis SIWZ sugeruje lepszg punktacje oceny tego kryterium
— przy wiekszej liczbie wykwalifikowanej kadry technicznej oferenta.

Obaj oferenci dysponujg analogicznym sprzetem technicznym.

Wymagane trescig specyfikacji referencje oferentdw, dotyczyé miaty realizacji przez nich obiek-
téw kubaturowych o wielkos$ci ponad 5 tys. m®.

Odwotujacy sie zaprezentowat znacznie dtuzsza liste referencji niz oferent, ktéry przetarg wygrat.

Wyjasnienia Zamawiajgcego, ze oceniajgc oferte wedtug tego kryterium, brat pod uwage reali-
zacje obiektéw mieszkalnych (czyli takich jakiego przetarg dotyczyt), a w tym przypadku oferent wy-
grywajacy przetarg wyprzedzit odwotujgcego sie — nie znajduje uzasadnienia w tresci SIWZ i stano-
wi niedopuszczalne jej przeksztatcenie w toku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
bedace podstawg uwzglednienia odwotania.

Zarzut Odwotujgcego dotyczacy sposobu oceny ofert z punktu widzenia kryterium wiarygod-
nosci ekonomicznej nie potwierdzit sie.

Zamawiajgcy ocenit sytuacje ekonomiczng odwotujacego sie oferenta na przestrzeni ostatnich
trzech lat. Oferent ten w latach 1996-1997 miat istotne zachwianie wynikéw finansowych, ktére mo-
gty budzi¢ uzasadnione obawy Zamawiajgcego a zatem wyzej punktowat oferenta, ktéry takiej sytu-
acji nie miat.

W powotaniu na powyzsze okolicznosci orzeczono jak na wstepie.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-597/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 28 lipca 1999 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28.07.1999 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego {...)

protestu z dnia 6 lipca 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2. (...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespét Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy oraz wyjasnien Zamawiajgcego ztozonych
przed jej przeprowadzeniem wynika w sposob nie budzacy watpliwosci, ze wartos¢ zamowienia be-
dacego przedmiotem postepowania o udzielenie zamowienia w trybie zapytania o cene na sprawo-

46



Wybrane wyroki Zespotu Arbitréw

wanie nadzoru inwestorskiego nad budowa kolektoréw sciekowych ,B” i ,C” w (...) wynosi tacznie
16.625 zt, a wiec znaczaco ponizej rownowartosci 30.000 EURO. Zgodhnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia
10.06.1994 r. o zamowieniach publicznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z p6zn. zm.) wobec takie-
go postepowania nie stosuje sie przepisdéw tej ustawy dotyczacych protestéow i odwotan. Zgodnie
z paragrafem 6 pkt 2 regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan w sprawach o udziela-
nie zamoéwien publicznych, stanowigcego zatacznik do zarzadzenia Prezesa UZP z dnia 05.10.1995 r.
w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan w sprawach o udzielanie zamoé-
wien publicznych (MP Nr 52, poz. 575) Zesp6t Arbitrow byt zobowigzany oddalié odwotanie bez prze-
prowadzania rozprawy.
O kosztach orzeczono zgodnie z art. 91 ustawy o zamowieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-598/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 28 lipca 1999 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28.07.1999 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od braku rozstrzygniecia w terminie przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 28 czerwca 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2. (...
3. Przy wydawaniu wyroku Zespét Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Zespot Arbitrow na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz po
przeprowadzeniu rozprawy zwazyt, co nastepuje:

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy o zamowieniach publicznych dostawcom i wykonawcom,
ktérych interes prawny doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego okreslonych
w ustawie zasad udzielania zamodwien, przystuguja srodki odwotawcze.

Odwotujacy zaréwno w protescie jak i odwotaniu oraz na rozprawie nie wykazat naruszenia
przez Zamawiajacego jego interesu prawnego w wyniku ktérego doznat uszczerbku.

Dostawca lub wykonawca moze skutecznie korzystaé ze srodka odwotawczego w przypadku
wykazania, ze w nastepstwie czynnosci Zamawiajacego jego interes prawny zostat naruszony i do-
znat uszczerbku.

Nie mozna uznaé¢ za wykazanie tego uszczerbku twierdzenie Odwotujgcego, ze zachowanie
pierwotnej ceny oferowanej stawia jego firme w trudnej sytuacji finansowej. Natomiast wywad
prawny pojecia naruszenia interesu prawnego nie jest uprawniony. Odwotujgcy sam popetnit btad
w kalkulowaniu ceny. Zadne z dziatan Zamawiajgcego nie przyczynito sie do naruszenia jego intere-
Su prawnego.

Z tych wzgleddow brak wykazania naruszenia przez Zamawiajacego interesu prawnego odwotu-
jacego skutkuje oddaleniem odwotania. Jednoczesnie w toku przeprowadzonej rozprawy nie po-
twierdzity sie zarzuty szczegétowe podnoszone przez odwotujgcego.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie art. 91 ustawy.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-603/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 28 lipca 1999 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28.07.1999 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

47



Wybrane wyroki Zespotu Arbitréw

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego {...)
protestu z dnia 9 lipca 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2. (...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespét Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Protest wniesiony przez Odwotujgcego na czynnos$¢ wyboru oferty i oceny jego oferty przez Za-
mawiajgcego zostat nieczytelnie podpisany pod imienng pieczatka Prezesa Zarzadu z zaznaczeniem
»Z Upowaznienia”. Zamawiajacy ustosunkowujac sie do merytorycznych zarzutéw zaznaczyt jedno-
czesnie, ze protest zostat podpisany przez osobe nie majgcag umocowania do dziatania w imieniu Od-
wotujgcego. Wnoszgc odwotanie Odwotujgcy podtrzymat zarzuty wniesione w protescie, a ponadto
wyjasnit, ze w rejestrze handlowym, ktérego wyciag jest dotgczony do oferty, istnieje zapis o udzie-
leniu prokury oraz, ze protest zostat podpisany przez osobe, ktéra byta upowazniona jako prokurent
do reprezentowania firmy. Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy powinien, stosujgc positkowo ko-
deks postepowania cywilnego, w razie istnienia watpliwos$ci wyznaczyé termin do zatwierdzenia
czynnosci przez Odwotujgcego (Zarzad).

Majac na uwadze zapis art. 86 ust. 1 ustawy z dnia 10.06.1994 r. o zamowieniach publicznych
(Dz. U. 2 1998 r. Nr 119, poz. 773 z pdzn. zm.) mowiacy o tym, ze odwotanie mozna wnies$é od roz-
strzygniecia lub odrzucenia protestu badz braku jego rozstrzygniecia, istotne do rozpatrzenia odwo-
tania byto ustalenie przez Zespoét Arbitrow, czy Odwotujgcy przed wniesieniem odwotania dokonat
skutecznej czynnosci prawnej w postaci wniesienia protestu w terminie okreslonym w art. 82 ust. 1
ustawy o zamoéwieniach publicznych.

Na podstawie przedtozonych dokumentéw przetargowych przed rozprawa Zespot Arbitrow
zwazyt i ustalit, co nastepuje:

Odwotujacy prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza w formie spotki z 0.0. wpisanej do rejestru
handlowego RHB Nr (...) w Sadzie (...). Zgodnie z wpisem do rejestru handlowego (wyciagg z reje-
stru zataczony do oferty) uprawnionymi do reprezentowania spotki jest Zarzagd Spoétki — jednooso-
bowy zarzad w osobie Prezesa oraz prokurent wpisany do rejestru handlowego. Ztozenie podpisu
pod imienng pieczatka Prezesa Zarzagdu z adnotacja ,, z up.” nie moze by¢ uznane za wniesienie pro-
testu przez umocowanego do dziatania w imieniu Odwotujgcego prokurenta. Prokura jest szczegol-
nym rodzajem petnomocnictwa wystepujaca jedynie w spdotkach prawa handlowego, uregulowana
w art. 60-65 kodeksu handlowego. Prokurent bedgc petnomocnikiem handlowym spétki dziata oso-
biscie na mocy pisemnego o$wiadczenia Zarzadu Spétki o udzieleniu prokury w imieniu i na rzecz
spotki (a nie z upowaznienia Prezesa Zarzadu). Udzielenie prokury podlega wpisowi do rejestru
handlowego. Wystepujac w obrocie prokurent, wychodzac z zasady jawnosci przedstawicielstwa
dla wywotania zamierzonych skutkéw prawnych dla zastepowanej spotki, musi przy podejmowaniu
czynnosci ujawniaé, ze wystepuje jako prokurent tej spotki. Czyni¢ tak powinien réwniez podpisu-
jac dokumenty. Na prokurencie cigzy obowigzek wykazania, ze dziata jako prokurent i posiada
w tym zakresie stosowne umocowanie. Wpis do rejestru handlowego prokury pozwala kazdemu
sprawdzié, czy osobie wystepujgcej jako prokurent faktycznie jej udzielono. Biorgc zasade pisemno-
$ci postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, w interesie Odwotujacego byto pisemne
wykazanie przy sktadaniu protestu, niezaleznie od przepiséw kodeksu handlowego dotyczacych
prokury, ze osoba wnoszaca protest jest umocowana w imieniu i na rzecz Odwotujacego jako pro-
kurent. Na etapie postepowania protestacyjnego przepisy kodeksu postepowania cywilnego nie
majg zastosowania.

Majac na uwadze powyzsze Zespot Arbitréow uznat, ze zostat naruszony przepis art. 82 ust. 2
ustawy o zamowieniach publicznych, poniewaz protest zostat podpisany przez osobe nie wystepu-
jaca, wbrew twierdzeniu Odwotujgcego, jako prokurent, a tym samym przez osobe nie umocowang
do reprezentowania Odwotujacego.

Z tych tez wzgledow oddalono odwotanie bez przeprowadzania rozprawy na podstawie para-
grafu 6 pkt 1 regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan w sprawach o udzielanie zamo-
wien publicznych stanowigcego zatgcznik do zarzadzenia Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych
z dnia 05.10.1995 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan w sprawach
0 udzielanie zamodwienh publicznych (MP Nr 52, poz. 575) z uwzglednieniem wynagrodzenia arbitrow
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w wysokosci 50% podstawy zgodnie z paragrafem 2 ust. 2 zarzadzenia Prezesa Urzedu Zamdwien
Publicznych z dnia 13.10.1995 r. w sprawie okreslenia wysokos$ci wynagrodzenia za czynnos$ci arbi-
trow (MP Nr 56, poz. 625).

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 91 ustawy o zamoéwie-
niach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-607/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 30 lipca 1999 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30.07.1999 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 12 lipca 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2. (...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespét Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Odwotujgcy sie wniodst protest dotyczacy tresci specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia
w prowadzonym przez Zamawiajgcego (...), postepowaniu przetargowym na modernizacje kottow-
ni szkolnej. Zdaniem Odwotujacego sie zasady punktowania ofert w zakresie kryterium doswiadcze-
nie zawodowe i dwdch podkryteriow w kryterium wiarygodnosé ekonomiczna naruszajg art. 16
w zw. z art. 2 pkt 8 ustawy o zamodwieniach publicznych oraz jego interes prawny. Sformutowane
bowiem zostaty w sposob preferujacy firmy duze i w rezultacie dyskwalifikujgce firmy mniejsze. Po-
wyzsze zasady stanowiag takze, zdaniem Odwotujgcego sie, naruszenie ustawy o zwalczaniu nie-
uczciwej konkurencji oraz ustawy o finansach publicznych. W konkluzji Odwotujacy sie wnidst
0 zmiane sposobu dokonywania oceny ofert w zakresie kryteriow innych niz cena. Zamawiajacy
protest oddalit. W uzasadnieniu twierdzit w szczegolnosci, iz reguty ustalone w specyfikacji sg jed-
nakowe dla wszystkich uczestnikow a zakwestionowane kryteria i podkryteria nie majg nierozerwal-
nego zwigzku z wielkosciag potencjalnego wykonawcy. Jak podnidst, celem postepowania jest wy-
boér doswiadczonego wykonawcy a wysokos$é obrotow firmy i zysku nie zalezy, zdaniem Zamawia-
jacego, od jej wielkosci lecz od jej aktywnosci i polityki inwestycyjnej. W odwotaniu Odwotujacy sie
powtdrzyt zarzuty i zadania protestu.

Zespot Arbitrow zwazyt, co nastepuje:

Art. 16 ustawy o zamoéwieniach publicznych statuuje zasade traktowania na réwnych zasadach
wszystkich uczestnikéw postepowania i prowadzenia postepowania w sposéb gwarantujacy zacho-
wanie uczciwej konkurencji. Zdaniem Zespotu Arbitrow zasady powyzsze nie zostaty przez Zamawia-
jacego naruszone. Artykut 16 ustawy nie zaktada bowiem bezwzglednej rownosci podmiotéw ubie-
gajacych sie o zamoéwienie publiczne, zakazujac jedynie nieuzasadnionego preferowania konkret-
nych podmiotéw lub eliminowania niektorych z nich. Za taka interpretacjg przemawia fakt, iz usta-
wodawca przewidziat, ze Zamawiajgcy moze stawiaé ubiegajagcym sie o zamodwienie publiczne okre-
$lone warunki, a nastepnie badac¢ czy je spetniajg. W istocie chodzi bowiem o to, by kryteria oceny
ofert byty obiektywnie stosowane réwno do wszystkich ubiegajacych sie o zamodwienie publiczne.
Zamawiajacy nie moze m.in. dyskryminowaé podmiotu uczestniczagcego w procedurze zamowienio-
wej (poszczegodlnych dostawcéw i wykonawcow) ze wzgledu na jego status prawny czy strukture
wtasnosciowya. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy miat prawo do ustalenia zasad oceny w spo-
sob okreslony w specyfikacji. Podkresli¢ nalezy przy tym nalezy przyjecie wzoréw matematycznych
dla dokonania oceny, w zakresie zwykle cennych kryteriéw , doswiadczenie zawodowe” i ,,wiarygod-
nos$¢ ekonomiczna”.

Rozwazy¢ takze nalezy kwestie zarzutu naruszenia art. 2 pkt 8 ustawy.

Zespot Arbitrow uznat, iz na sposdb interpretowania niejasnych do konca art. 2 pkt 8, 16, 35
ust. 1 pkt 2 i 6 wskazujg akty wykonawcze do ustawy. W swietle zatgcznikow do tych aktow (druk
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ZP-110, ZP-140) nalezy wiec uznaé, ze postepowanie Zamawiajgcego w postaci stosowania kryte-
riow podmiotowych jest prawidtowe.

Zespot Arbitrow uznat takze, iz nieuzasadniony w niniejszym postepowaniu jest zarzut narusze-
nia ustawy z dnia 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenc;ji.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 91 ustawy o zamowieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-611/99
WYROK

Zespotu Arbitréow z dnia 30 lipca 1999 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30.07.1999 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 9 lipca 1999 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajagcemu powtorzenie dokonania czynnosci oceny zto-
zonych ofert.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespét Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Odwotujacy wnidst protest, a nastepnie odwotanie w ramach prowadzonego przez (...) przetar-
gu na budowe dwadch budynkéw mieszkalnych w (...). W protescie i odwotaniu Odwotujacy podnidst
dokonanie wyboru oferty niezgodnie z zasadami ustawy o zamdwieniach publicznych przez zastoso-
wanie dodatkowych kryteriow nie zawartych w specyfikac;ji.

W oparciu o zgromadzony na rozprawie materiat dowodowy, a w szczegdlnosci przedtozone
oferty jak i dokumentacje przetargowa Zespot Arbitrow stwierdzit co nastepuje:

Zgodnie z pkt 11 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia do wyboru oferty przyjeto na-
stepujace kryteria i wagi:

— cena oferty 65%,

— doswiadczenie i przygotowanie zawodowe (fachowe) oferenta 25%,

— wiarygodnos$¢ ekonomiczna 10%.

Jednoczesnie w pkt 11 ppkt 2, 3 i 4 podano w jaki sposdb poszczegodlne kryteria beda ocenia-
ne. W dniu 16.06.1999 r. na pierwszym posiedzeniu komisja przetargowa przyjeta dodatkowe zasa-
dy punktacji do oceny ofert, gdzie przy ocenie kryterium wiarygodnosci ekonomicznej przyjeto:

— wskaznik ptynnosci finansowej 35 pkt,

— wskaznik zadtuzenia 35 pkt,

— aktywa ogoétem 30 pkt

W oparciu o te wprowadzone dodatkowo kryteria dokonano jak wynika z tabeli nr 1 stanowia-
cej zatacznik do druku ZP-52 wyboru oferty.

Zdaniem Zespotu Arbitrow wprowadzenie dodatkowych kryteriow, o ktérych mowa wyzej, jest
niezgodne z art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych. Zgodnie bo-
wiem z tym przepisem przy dokonywaniu wyboru oferty stosuje sie wytacznie zasady i kryteria okre-
$lone w SIWZ. Ztamanie przez Zamawiajgcego tego wymogu doprowadzito, zdaniem Zespotu Arbi-
trow, do naruszenia naczelnej zasady postepowania o zamowienia publiczne tj. wyboru najkorzyst-
niejszej oferty.

Ze wzgledu zatem na wprowadzenie dodatkowych kryteriéw nie wystepujacych w specyfikacji,
a co za tym idzie naruszenie cytowanego przepisu 48 ust. 1 ustawy o zaméwieniach publicznych, nie
mozna przyjaé jako prawidtowych wynikéw przeprowadzonego przetargu. Zamawiajacy zatem wi-
nien ponownie przeprowadzié ocene wszystkich ofert i w oparciu o kryteria i wagi zawarte w specy-
fikacji dokona¢ wyboru najkorzystniejszej oferty.

Biorac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 91 ustawy.
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Sygn. Akt UZP/Z0/0-612/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 4 sierpnia 1999 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 04.08.1999 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 5 lipca 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2. (...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespét Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Wyrok wydano na podstawie paragrafu 10 ust. 2 w zwigzku z paragrafem 6 pkt 2 zarzadzenia
Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych z dnia 05.10.1995 r. w sprawie regulaminu postepowania
przy rozpatrywaniu odwotan w sprawach o udzielanie zamdéwien publicznych (MP Nr 52, poz. 575).

W przedmiotowej sprawie przepisy ustawy o zamowieniach publicznych nie maja zastosowa-
nia, bowiem powotana ustawa okresla zasady, forme i tryb udzielania zaméwien publicznych, przy
czym ustawe stosuje sie do zamowien na dostawy, wykonywanie ustug i rob6t budowlanych opta-
canych w catosci lub w czesci ze srodkéw publicznych (art. 1i art. 3 ust. 1 ustawy). W przedmioto-
wej sprawie natomiast nie ma wydatkowania srodkéw publicznych, a jedynie pozyskiwanie srodkéw
z tytutu najmu.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak na wstepie.
O kosztach orzeczono na podstawie art. 91 ustawy o zamodwieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-613/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 29 lipca 1999 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29.07.1999 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 12 lipca 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2. (...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespét Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Odwotujac sie od rozstrzygniecia protestu firma (...) zarzucita Zamawiajacemu (...) naruszenie
przepisu art. 16 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zaméwieniach publicznych poprzez przepro-
wadzenie postepowania w sprawie zamoéwienia publicznego na zaopatrzenie srodkdéw transporto-
wych i maszyn w olej napedowy i etyling w sposdb nie zapewniajacy uczciwej konkurencji.

Odwotujacy podnosi, ze niezgodnie z zasadg okreslong w art. 16 ustawy o zamdwieniach pu-
blicznych, Zamawiajacy dokonat wyboru oferty, ktéra stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozu-
mieniu ustawy z dnia 16.04.1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Na uzasadnienie swoich twierdzeh przeprowadzit symulacje kalkulacji kosztéw dostawcy,
z ktérej wynika, ze przedtozona przez drugiego oferenta tj. (...) S.A. Oddziat (...) kalkulacja jest nie-
rzetelna.
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Zespot Arbitréw po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania oraz przeprowadzeniu roz-
prawy zwazyt co nastepuje:

Przepis art. 16 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamdwieniach publicznych zobowigzuje Za-
mawiajgcego do przeprowadzenia postepowania w sposdb gwarantujacy zachowanie uczciwej kon-
kurenciji.

Obliguje to Zamawiajacego do sprawdzenia i oceny czy ztozone przez dostawcow oferty nie
stanowia czynu nieuczciwej konkurencji. Oceny tej Zamawiajgcy musi dokonaé w oparciu o przepi-
sy ustawy z dnia 16.04.1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. Nr 47 poz. 211
z poézn. zm.). Ustawa ta w art. 3 okresla czyn nieuczciwej konkurencji jako dziatanie sprzeczne z pra-
wem lub dobrymi obyczajami jezeli zagraza to lub narusza interes innego przedsigebiorcy. Czynem
nieuczciwej konkurencji jest miedzy innymi utrudnianie dostepu do rynku. W rozumieniu art. 15
cyt. ustawy oznacza to sprzedaz towardéw lub ustug ponizej kosztéow ich wytworzenia lub $wiadcze-
nia albo ich odprzedaz ponizej kosztow zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcow lub rzeczo-
wo nieuzasadnione zréznicowanie traktowanie niektorych klientow.

W trakcie rozprawy Zespot Arbitrow ustalit, ze zarzut odwotujgcego dotyczy jedynie zanizonej,
wedtug odwotujacego, stawki kosztow dowozu paliwa do miejsca tankowania na wysypiskach smieci.

Zamawiajacy, rozpatrujac protest, zazagdat od (...) S.A. Oddziat (...) kalkulacji cen wynikajacych
ze ztozonej oferty. Z kalkulacji tej wynika, ze zgodnie ze stosowanym przez (...) S.A. cennikiem firma
ta zastosowata jednakowg stawke dowozu 0,01 zt dla wszystkich miejsc tankowania niezaleznie od
ich potozenia i rodzaju odbiorcy.

Oznacza to nie zostaty naruszone zasady wynikajace z art. 15 ustawy z dnia 16.04.1993 r. o zwal-
czaniu nieuczciwej konkurencji, gdyz nie zostaty spetnione zadne przestanki wynikajace z tego przepisu.

Zdaniem Zespotu Arbitréow firma prowadzgca szeroko zakrojong dziatalno$é ma prawo kalku-
lowaé srednie koszty dla poszczegdlnych rodzajow dziatalnosci, a nie dokonywaé kalkulacji tych
kosztow dla poszczegodlnych czesci danej ustugi — dla jednostkowych zamowien.

Tym samym (...) S.A. sktadajagc oferte i stosujgc w kalkulacji cen srednie koszty dowozu — jed-
nakowe dla réznych punktéw dostaw — nie naruszyta zasad uczciwej konkurencji. Zamawiajacy do-
konujgc oceny ztozonej oferty, z uwzglednieniem kalkulacji przedtozonej przez (...).S.A. Oddziat (...)
nie naruszyt wiec wynikajacej z art. 16 ustawy o zamowieniach publicznych zasady prowadzenia po-
stepowania w sposéb gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurenc;ji.

Biorac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono stosownie do art. 91 ustawy o zamowieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-628/99
WYROK

Zespotu Arbitréow z dnia 3 sierpnia 1999 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3.08.1999 r. w Warszawie odwotania wnie-
sionego przez {...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 12 lipca 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2. (...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitréw kierowat sie nastepujagcymi motywami:

Zamawiajagcy okreslit w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia wymagania dotyczace
form zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. W katalogu tych form brak byto gwarancji ubez-
pieczeniowej, ktéra odwotujacy zadeklarowat w ztozonej ofercie. Oferta zostata odrzucona jako nie
spetniajgca wymogow specyfikaciji.

Oferent oprotestowat czynnos$é odrzucenia oferty zarzucajac sprzeczno$é¢ postanowien specy-
fikacji z art. 75 ust. 2 ustawy o zamdwieniach publicznych, ktéry przewiduje gwarancje ubezpiecze-
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niowa jako dopuszczalng forme zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Zamawiajacy nie mo-
ze zatem ogranicza¢ form ztozenia zabezpieczenia.

Zespot Arbitrow podziela poglad odwotujgcego, ze postanowienia specyfikacji sa niezgodne
z art. 75 ust. 2 ustawy. Istotnie oferent powinien méc wybra¢ dogodna dla siebie forme zabezpiecze-
nia, a zamawiajacy nie powinien byt ogranicza¢ form ustawowych. Wadliwos$¢ specyfikacji byta zna-
na odwotujgcemu poczgwszy od dnia zapoznania sie z jej trescig. Zamierzajac zadeklarowaé zabez-
pieczenie w formie nie przewidzianej specyfikacjg oferent mogt zadaé¢ w tym zakresie wyjasnien
w trybie art. 36 ustawy lub postanowienia specyfikacji skutecznie oprotestowad.

Takich aktow starannosci nie dokonat w terminach przewidzianych ustawg narazajac sie w kon-
sekwencji na ztozenie oferty nie spetniajacej wszystkich wymogéw okreslonych w specyfikacji, co
spowodowato jej odrzucenie na podstawie art. 27a pkt 2 ustawy.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-630/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 4 sierpnia 1999 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 04.08.1999 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 8 lipca 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2. (...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespét Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Zamawiajacy (...) w przetargu nieograniczonym organizowanym w celu wyboru dostawcy cze-
$ci zamiennych do hamulca torowego ETH-11026 zawiadomit oferentow o wyniku przetargu w dniu
1 lipca 1999 r. stosownie do art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 10.06.1994 r. o zamowieniach publicznych
(Dz. U.z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z pézn. zm.). Odwotujacy sie (...) uczestnik przetargu protest na czyn-
nosci Zamawiajgcego przekazat za posrednictwem Polskiego Urzedu Pocztowego w dniu 8 lipca
1999 r. Podstawg dokonywanych czynnosci przez Odwotujgcego byt przepis art. 82 ust. 1 ustawy
0 zamowieniach publicznych tworzacy prawo wniesienia protestu w ciggu 7 dni od dnia, w ktéorym
dostawca powziat lub mdgt powzigé wiadomosé o jego przyczynach.

Zamawiajacy w dniu 19.07.1999 r. odrzucit protest na podstawie art. 82 ust. 3 ustawy o zamoé-
wieniach publicznych z uwagi na przekroczenie ustawowego terminu wniesienia pisemnego protestu.

Zespot Arbitrow ustalit i przyjat jako podstawe wyrokowania nastepujgce fakty:

Podstawa protestu jest zawiadomienie o wyniku przetargu skutecznie przekazane Odwotujace-
mu w dniu 01.07.1999 r. (fakt bezsporny miedzy stronami). Wniesienie protestu znak D-26/99 z dnia
08.07.1999 r. nastgpito za posrednictwem urzedu pocztowego, czego dowodzi pocztowa kopia nada-
nia listu. Pisemny protest doreczony zostat Zamawiajgcemu w dniu 12.07.1999 r., a wiec w jedena-
stym dniu od powziecia wiadomosci o wyniku przetargu, a nie w siodmym dniu, jak nakazuje usta-
wodawca. Obowigzujgca wyktadnia art. 82 ust. 1 ustawy o zamdwieniach publicznych potwierdzona
stabilng linig orzecznicza za skutecznie wniesiony protest przyjmuje ten, ktéry ztozony jest najpdzniej
w 7 dniu w sposdb umozliwiajacy zapoznanie sie z jego trescig przez Zamawiajacego. Mylnie wiec
Odwotujacy przyjat w swoim dziataniu przy wnoszeniu protestu zasade okreslong przez ustawodaw-
ce w art. 86 ust. 3 ustawy o zamowieniach publicznych zastrzezong jedynie dla wniesienia odwota-
nia do Prezesa Urzedu Zamowienh Publicznych. Brak jest réwniez podstaw do odpowiedniego zasto-
sowania terminu ustalonego w art. 165 paragraf 2 k.p.c. przewidzianego dla czynnosci wniesienia pi-
sma procesowego do sgdu. Zasady dokonywania czynnosci przez uczestnikdw postepowania
0 udzielenie zamoéwienia publicznego okresla jedynie ustawa o zamowieniach publicznych jako
lex specialis do zasad ogdlnych. Istotny rowniez jest charakter terminu okreslonego w art. 82 ust. 1
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ustawy o zamdwieniach publicznych uznany za termin zawity, nieprzywracalny, ktérego uptyw skut-
kuje wygasnieciem praw.

Z tych przyczyn Zespot Arbitréw stwierdza naruszenie przez Odwotujgcego terminu wniesienia
protestu okreslonego w art. 82 ust. 1 ustawy o zamdwieniach publicznych. Stosownie do paragrafu
10 ust. 2 w zwigzku z paragrafem 6 pkt 1 Regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan
w sprawach o udzielanie zamdwien publicznych stanowigcego zatgcznik do zarzadzenia Prezesa
Urzedu Zamoéwien Publicznych z dnia 05.10.1995 r. (MP Nr 52, poz. 575), Zesp6t Arbitréw przed roz-
prawg, z urzedu, stwierdzit istnienie przeszkod formalnych do przeprowadzenia rozprawy i postano-
wit oddali¢ odwotanie bez merytorycznego rozpoznania zasadnosci stawianych zarzutow.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z art. 91 ustawy o zamowieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-633/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 4 sierpnia 1999 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4.08.1999 r. w Warszawie odwotania wnie-
sionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego {...)

protestu z dnia 19 lipca 1999 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje powtdrzenie czynnosci zamawiajacego od oceny ofert.
2. (...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespét Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Odwotujacy (...) zarzucit zamawiajgcej Gminie w (...) w protescie, a nastepnie szerzej w odwo-
taniu, ze dokonujac oceny ofert uczynita to niezgodnie z trescig specyfikacji istotnych warunkow za-
mowienia.

W szczegodlnosci odwotujacy zarzucit, ze dokonana punktacja z tytutu oferowanej ceny, termi-
nowosci, doswiadczenie fachowe, warunki gwarancji i ptatnosci nie odpowiada wadze kazdego istot-
nego do oceny oferty kryterium, a nadto podziat punktéw jest niejasny, a przy tym dowolny.

Zdaniem odwotujgcego zamawiajacy naruszyt tym samym przepis art. 16 (rownos$é wykonaw-
cow) oraz 48 (kryteria wyboru ofert) ustawy z dnia 10.06.1994 r. o zamowieniach publicznych (Dz. U.
Nr 76 poz. 344 z pdzn zm.).

Okolicznosci powyzsze sprawiajg, ze zdaniem odwotujgcego czynnosci zamawiajgcego powin-
ny zostaé powtdrzone od oceny ofert. Zamawiajgcy w rozstrzygnieciu protestu oraz na rozprawie
os$wiadczyt, ze protest i odwotanie jest bezzasadne.

Jego zdaniem ocena ofert zostata dokonana zgodnie z trescig dziatu VIl SIWZ, a zarzut nieréw-
nego traktowania oferentéw art. 16 ustawy oraz naruszenia kryterium oceny ofert art. 48 ustawy jest
gotostowny. Przyznat jednak, ze w okresie grzewczym zalezato mu na tymczasowym dostarczeniu
ciepta do obiektu czego nie uwzglednit w specyfikacji.

Zespot Arbitrow na podstawie zatagczonych do akt dokumentéw, a zwtaszcza pisma zamawiajace-
go z dnia 17.06.1999 oraz po wystuchaniu na posiedzeniu stanowiska stron stwierdza co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Nalezy podzieli¢ zarzuty odwotujgcego, ze zamawiajgcy stosowat dowolnosci ocen, a takze do-
konywat tych ocen z uwzglednieniem kryteriéw nie przewidzianych w specyfikacji. Tak na przyktad
termin wykonania robot zaproponowany przez odwotujgcego przypadat na dzien 28.10.1999 r., na-
tomiast oferent wygrywajacy przetarg zaproponowat zakohczenie o 2 dni pdzniej. Mimo dtuzszego
terminu uzyskat on znacznie wyzszg punktacje z tej racji, ze jak wynika z uzasadnienia o przyjeciu
oferty, zamawiajgcy uwzglednit fakt gotowosci zainstalowania tymczasowej kottowni, to znaczy za-
bezpieczenia dostawy ciepta przed zakonczeniem robot. Warunek ten nie wynikat ze specyfikacji ani
tez z pisma z 17.06.1999 r. i nie byt znany odwotujgcemu. Juz tylko z tej racji naruszony zostat prze-
pis art. 16 oraz art. 48 ust. 1 ustawy o zamodwieniach publicznych.
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Rowniez w czesci dotyczacej kryterium ceny stwierdzono dowolnos$é ocen. Dokonane oceny
punktowe nie pozostajg w proporcji do stwierdzonych rdéznic cenowych.

Uwzgledniono na rzecz strony odwotujacej koszty postepowania w wysokosci 3.500 zt to jest
koszty doradztwa prawnego wynikajgce z faktury VAT nr 45/99 z dnia 21.07.1999 r. ktéra ta faktura
Kancelaria Adwokacka (...) obcigzyta odwotujgcego. Strona odwotujgca nie przedstawita dokumen-
tu biletu publicznymi srodkami komunikacji stad tez spis kosztéw obejmujacych przejazd samocho-
dem prywatnym nie zostat uwzgledniony

Z tych to wzgledow nalezato postanowic¢ jak w sentencji.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-637/99
WYROK

Zespotu Arbitréow z dnia 5 sierpnia 1999 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5.08.1999 r. w Warszawie odwotania wnie-
sionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 19 lipca 1999 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje powtdrzenie czynnosci oceny ofert.
2. (...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespét Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Gmina ogtosita przetarg na budowe stacji uzdatniania wody w miejscowosci {...)

W wyniku przeprowadzonego postepowania przetargowego zostata wybrana oferta (...)

Z takim rozstrzygnieciem nie zgodzit sie Odwotujacy (...), ktéry w dniu 19.07.1999 r. ztozyt pro-
test do Zamawiajgcego. W protescie tym wskazat na naruszenie art. 16 i 48 ustawy z dnia 10 czerw-
ca 1994 roku o zamodwieniach publicznych (Dz. U. Nr 119 poz. 773 z 1998 r. ze zm.).

W szczegolnosci zarzucit komisji przetargowej dokonanie nieprawidtowej oceny ofert w odnie-
sieniu do kryteriow 2, 3 i 4 SIWZ.

Odwotujacy podnidst, ze posiada znacznie wieksze doswiadczenie w realizacji podobnych za-
dan inwestycyjnych, zaoferowat krétszy termin realizacji inwestycji, a takze posiada wigkszag wiary-
godnos¢ ekonomiczna.

W dniu 21.07.1999 r. Zarzad Gminy (...) rozpoznat ztozony protest i go odrzucit. W uzasadnie-
niu podano, ze zdaniem Zamawiajgcego protest nie byt uzasadniony zas cztonkowie komisji przetar-
gowej przy ocenie ofert kierowali sie posiadang wiedzg oraz dziatali w oparciu o przedtozong doku-
mentacje.

Z rozstrzygnieciem protestu nie zgodzit sie Odwotujacy, ktory w dniu 23.07.1999 r. ztozyt odwota-
nie do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych. W odwotaniu podtrzymat zarzuty zawarte w protescie.

Zespot Arbitrow po zapoznaniu sig z przedtozong dokumentacja i wyjasnieniami stron zwazyt
i ustalit co nastepuje:

Ztozone odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Z dokumentacji komisji przetargowej wynika, ze ocenita ona do$wiadczenie oferentow w reali-
zacji podobnych zadan na jednakowym poziomie, natomiast za termin wykonania odwotujacy otrzy-
mat wyzszg punktacje. Pozwala to odrzucenie zarzutéw odwotujacego w odniesieniu do btednej je-
go zdaniem oceny kryterium 2 i 3. Natomiast w odniesieniu do kryterium 4 — wiarygodnos¢ ekono-
miczna oferenta Zespot Arbitrow stwierdzit, ze komisja przetargowa dokonujac oceny tego kryterium
zastosowata dodatkowe kryterium — realizacji zadan inwestycyjnych na terenie Gminy (...), co nie
zostato podane do wiadomosci oferentow w SIWZ.

W tej sytuacji Zespot Arbitrow uznat za zasadne nakazanie dokonania powtérnej oceny ztozo-
nych ofert.

Zespot Arbitréw podkresla, ze ocena taka w oparciu o prawidtowo sporzadzong specyfikacje
pozwoli na dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty stosownie do zapisow art. 16 i 48 ustawy.
O kosztach orzeczono stosownie do art. 91 ustawy o zamdwieniach publicznych.
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Sygn. Akt UZP/Z0/0-643/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 6 sierpnia 1999 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6.08.1999 r. w Warszawie odwotania wnie-
sionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 13 lipca 1999 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i uniewaznia postepowanie przetargowe w catosci.
2. (...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespét Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie. Z jego tresci wynika w sposoéb nie budzacy watpliwo-
sci, iz odwotujgcy zarzuca zamawiajagcemu naruszenie w trakcie postepowania zasady rownego trak-
towania podmiotow ubiegajacych sie 0 zamowienie i do jego prowadzenia w sposdb gwarantujacy
zachowanie uczciwej konkurencji.

W wyniku analizy dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy oraz po zapoznaniu sie z wy-
jasnieniami stron, Zespot Arbitrow doszedt do przekonania, iz podniesiony wyzej zarzut znalazt swo-
je odbicie w materiale dowodowym sprawy.

Przede wszystkim bowiem zamawiajacy w sposdb niewtasciwy, sprzeczny z zasadami okresla-
nia przedmiotu zamoéwienia zawartymi w art. 17 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamodwieniach
publicznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 119 poz. 773 z p6zn zm.), okreslit ten przedmiot, po pierwsze, w za-
proszeniu do sktadania zainteresowania udziatem w przetargu ograniczonym ogtoszonym w BZP,
a po drugie w tresci SIWZ. Mianowicie zamawiajacy wskazat wprost producenta aparatéw powietrz-
nych nadcisnieniowych w postaci firmy (...). Nie wskazat przy tym, iz dopuszczalne sg rowniez ofer-
ty z innych firm tozsame technologicznie i jako$ciowo.

Zamawiajgcy — jak sam przyznat — miat rozeznanie co do wystepowania na rynku aparatéw
powietrznych nadci$nieniowych oferowanych przez co najmniej kilku dostawcéw. W roku 1998 prze-
prowadzat bowiem przetarg nieograniczony na dostawe takich samych aparatéw.

Ponadto wiadome mu byto, iz w wyposazeniu jednostek ratowniczo-gasniczych OSP znajduja
sie aparaty powietrzne zaréwno produkcji krajowej jak i zagranicznej.

Te elementy powinny stanowié wtasciwg podstawe do opracowania przez zamawiajgcego
przedmiotu zamodwienia w taki sposodb, azeby nie utrudniat on zasad uczciwej konkurencji. A skoro
w niniejszym postepowaniu zasady te zostaty — juz na etapie opracowania SIWZ — pogwatcone, to
Zespot Arbitrow zobligowany jest do uniewaznienia catosci postepowania w niniejszej sprawie.

Z tych wzgleddw orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto na postawie art. 91 ustawy o zamoéwieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-646/99
WYROK

Zespotu Arbitréow z dnia 5 sierpnia 1999 r.
Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5.08.1999 r. w Warszawie odwotania wnie-
sionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego {...)
protestu z dnia 19 lipca 1999 r.

ORZEKA:

1. Odwotanie oddala.
2.(...)
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3. Przy wydawaniu wyroku Zespét Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Zarzut Odwotujacego odnoszacy sie do nieuzasadnionego jego zdaniem odrzucenia oferty na
opony bedace przedmiotem zamdwienia nie potwierdzit sie.

Zgodnie z punktem 4 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (SIWZ) do wykazu ofero-
wanych do dostawy wyrobéw oferent powinien byt dotaczy¢ miedzy innymi ,,zaswiadczenie o do-
puszczalnosci wyrobu do stosowania w warunkach krajowych”.

Zdaniem Zespotu Arbitréw przedstawione przez Odwotujgcego dokumenty w tym zakresie nie
wypetniajg przestanek pojecia ,zaswiadczenie” bowiem taki dokument powinien byé wystawiony
przez organ upowazniony do potwierdzenia (lub nie) danej okolicznosci. Takim organem z pewno-
$cig nie jest sam Odwotujacy, ktory mogt w tym wypadku ewentualnie ztozyé o$wiadczenie, ze ofe-
rowane przez niego wyroby spetniajg zagdane warunki. Oswiadczenie jednak nie spetniato wymogu
zapisanego w SIWZ.

Z pisma (...), znajdujgcego sie w aktach sprawy wynika, iz dla opon do samochoddéw ciezaro-
wych i osobowych wprowadzonych do obrotu na terenie kraju wymagane jest swiadectwo homolo-
gacji ,E” rownoznaczne z certyfikatem na znak bezpieczenstwa.

Zespot Arbitréw uznat wiec, ze przedstawienie jednego ze wskazanych wyzej dokumentéw
spetnitoby wymaganie specyfikacji w tym zakresie. Zamawiajgcy bowiem wyraznie oczekiwat wska-
zanego wyzej potwierdzenia przed rozstrzygnigciem przetargu.

Zespot Arbitrow wzigt réwniez pod uwage wyjasnienia Odwotujacego, ktory oswiadczyt, ze
uzyskat telefoniczng informacje od (...) o niewydawaniu przedmiotowych zaswiadczen, nie zapytat
jednak Zamawiajacego jakich konkretnie dokumentéw oczekuje.

Zdaniem Zespotu Arbitréw SIWZ — w rozpatrywanej sprawie — mogta nasuwac istotne wat-
pliwosci, jednak poniewaz jej zapisy nie zostaty w stosownym czasie oprotestowane lub zmienione
wigzaty one wszystkich uczestnikdw postepowania. W zadnym natomiast wypadku nie mozna uzna¢
ztozonego przez Odwotujgcego o$wiadczenia za dokument spetniajagcy wymaog specyfikaciji.

Wobec powyzszego uznac¢ nalezy, ze w swietle art. 27a pkt 1 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 ro-
ku o zaméwieniach publicznych Zamawiajgcy zobowigzany byt oferte Odwotujgcego w zakresie
opon odrzucié.

Zarzut niewybrania najkorzystniejszej oferty w zakresie okreslonym w pozycji 18 i 28 zataczni-
ka nr 2 do SIWZ, po wyjasnieniach Zamawiajacego udzielonych podczas rozprawy zostat przez Od-
wotujgcego wycofany.

Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 91 ustawy o zamowieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-648/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 10 sierpnia 1999 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 10.08.1999 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 5 lipca 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddali¢ odwotanie.
2. (...
3. Przy wydawaniu wyroku Zespét Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Zespot Arbitréow po zapoznaniu sie z przedtozonymi dokumentami, ustalit iz odwotanie zostato
whniesione po terminie, o ktérym mowa w art. 86 ust. 2 ustawy z dnia 10.06.1994 r. o zamdwieniach
publicznych (Dz. U. Nr 119 poz. 773 z 1998 r.). Stosownie bowiem do postanowien tego przepisu, od-
wotanie wnosi sie do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych w terminie 3 dni od dnia doreczenia
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protestu. W przedmiotowej sprawie rozstrzygniecie protestu zostato odwotujgcemu sie wystane fak-
sem oraz przesytka pocztowa w dniu 13.07.1999 r. W aktach brak jednoznacznego dowodu, ze wy-
mieniony faks dotart do adresata w dniu 13.07.1999 r.

Natomiast nalezy przyja¢ za udowodnione, ze rozstrzygniecie protestu byto znane odwotujace-
mu sie co najmniej w dniu 14.07.1999 r., skoro w dniu 17.07.1999 r. za posrednictwem urzedu pocz-
towego nadat odwotanie od przedmiotowego rozstrzygniecia protestu.

Ze wzgledu na niezgodne z paragrafem 6 rozporzadzenia Ministra tacznosci z dnia 15.03.1996 r.
w sprawie warunkow korzystania z ustug pocztowych o charakterze powszechnym (Dz. U. Nr 40
poz. 173) oznaczenie adresata przesytki poczta dokonata jej zwrotu do odwotujgcego sie jako nadawcy.

Zatem pismo odwotujgcego sie nie wywotato skutkow zachowania terminu, koniecznego dla
nadania biegu sprawie.

Wprawdzie odwotujgcy nadat ponownie swoje odwotanie do Prezesa Urzedu Zamowien Pu-
blicznych w dniu 27.07.1999 r. a wiec z ewidentnym uchybieniem terminu okreslonego w art. 86
ust. 2 powotanej ustawy.

Termin odwotania jako zawity nie podlega przywrdceniu.

W tym stanie rzeczy odwotanie zostato oddalone na podstawie art. 90 ust. 2 ustawy o zamé-
wieniach publicznych.

Wyrok zostat wydany bez przeprowadzenia rozprawy na podstawie paragrafu 10 ust. 2 w zwigz-
ku z paragrafem 6 pkt 1 zarzadzenia Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych z 5.10.1995 r. w sprawie
regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan w sprawach o udzielenie zamoéwien publicz-
nych (MP Nr 52 poz. 575).

Kosztami postepowania na podstawie art. 91 ustawy obcigzono odwotujgcego sie stosownie
do wyniku sprawy.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-650/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 10 sierpnia 1999 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10.08.1999 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 20 lipca 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2. (...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespét Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Podnoszony zarzut w odwotaniu nieztozenia przez cztonka Komisji Przetargowej (...) o$wiadcze-
nia zgodnie z art. 20 ustawy o zamowieniach publicznych o wytaczeniu sie z udziatu w postepowa-
niu, nie stanowi naruszenia tego przepisu, bowiem (...) nie brat udziatu w pracach Komisji przetar-
gowej od momentu otwarcia ofert.

Jak wynika z dowoddéw znajdujacych sie w aktach sprawy oraz z oswiadczenia Pana (...) (ztozo-
ne do akt przez Zamawiajagcego na rozprawie) nie brat on udziatu w postepowaniu od momentu
otwarcia ofert. Nie zastuguje na uwzglednienie zarzut podnoszony przez Odwotujgcego sie na roz-
prawie, ze Regulamin przeprowadzania przetargéw i typowania robdét w (...), stanowit integralnag
czesé SIWZ. Zatem powotywanie sie na zapisy regulaminu stanowigcego wewnetrzny dokument Za-
mawiajgcego nie moze byé podstawg do orzekania w zakresie zgodnosci prowadzonego postepowa-
nia z ustawag o zamowieniach publicznych.

Zamawiajgcym jest (...), reprezentowana przez dyrektora jednostki i osoba ta mogta zmieniaé
sktad Komisji Przetargowej zaréwno personalny jak i ilosciowy, badz odstgpi¢ od powotywania
w ogole komisiji.

Wedtug protokotu ZP-1 komisja pracowata w sktadzie trzyosobowym i sktad ten zostat zatwier-
dzony przez dyrektora jednostki.
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Powyzsze dziatania nie sg sprzeczne z przepisami ustawy o zaméwieniach publicznych w zwigz-
ku z czym orzeczono jak w sentencji wyroku.

Whniosek petnomocnika Zamawiajacego o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego odda-
lono na podstawie 8 22 Regulaminu postgpowania przy rozpatrywaniu odwofan w sprawach
0 udzielanie zamoéwien publicznych (MP 1995 r. Nr 52, poz. 575).

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy
o0 zamowieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-651/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 9 sierpnia 1999 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 09.08.1999 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 19 lipca 1999 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajacemu powtdrzenie czynnosci oceny i wyboru ofert.
2. (...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespét Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu, ze dokonat wyboru oferty w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na wykonanie sali gimnastycznej
wraz z zapleczem przy XXVIII Liceum Ogdlnoksztatcgcym w (...) z naruszeniem przepisow ustawy
z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z pézn. zm.).
Podnidst, ze oferta oceniona jako najkorzystniejsza powinna zosta¢ odrzucona, bowiem jest sprzecz-
na ze Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia.

Jednoczesnie Odwotujgcy wskazat na naruszenie przez Zamawiajgcego art. 27a pkt 3 wymie-
nionej ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty, ktérej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej kon-
kurencji.

Zespot Arbitrow zwazyt, co nastepuje:

W swietle materiatu dowodowego zebranego w sprawie nie znajduje potwierdzenia zarzut na-
ruszenia przez Zamawiajgcego art. 27a pkt 3 ustawy o zamowieniach publicznych. Ztozenie przez fir-
me (...) Sp. z 0.0. oferty okres$lajacej termin realizacji przedmiotu zamdwienia na 6 miesiecy nie sta-
nowi czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalcza-
niu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. Nr 47, poz. 211 z pézn. zm.). Nalezy przy tym podkreslié, ze po-
stanowienia projektu umowy stanowigcego zatgcznik do SIWZ okresla w 8 11 wysokosé kar za zwto-
ke w wykonaniu przedmiotu zamdwienia.

Natomiast potwierdzit sie zarzut Odwotujacego co do btednej oceny wybranej oferty w kry-
terium gwarancja. Ze wzgledu na niejednoznaczne okreslenie w SIWZ, czy oferta moze zawieraé
tylko jeden okres gwarancji okres$lajacy catosé robdt, czy moze byé on podany w rozbiciu na po-
szczegoblne rodzaje robét (pkt 3.1 SIWZ), nie mozna wykluczyé, ze oferenci mogli ztozyé oferty po-
dajace rézne okresy gwarancji dla poszczegdlnych rodzajéw robdt. Z materiatu dowodowego
przedtozonego na rozprawie, w szczegodlnosci z druku ZP-53, druku ZP-61 oraz wyjasnien Zama-
wiajgcego wynika, ze w ofercie firmy (...) Sp. z 0.0. podano trzy okresy gwarancji: 10 lat dla roboét
ogoélnobudowlanych, 5 lat dla instalacyjnych i 3 lata dla rob6t wykohczeniowych. Zamawiajgcy do
oceny oferty w tym kryterium przyjat dowolnie, ze okres gwarancji wynosi 5 lat, zmieniajac tym
samym tres$é ztozonej oferty.

W zwiagzku z powyzszym nalezato orzec jak w sentencji.
O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z art. 91 ustawy o zamowieniach publicznych.
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Sygn. Akt UZP/Z0/0-652/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 11 sierpnia 1999 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11.08.1999 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 14 lipca 1999 r.

ORZEKA:

1. Uwzgledni¢ odwotanie i nakazaé¢ powtdrzenie czynnosci Zamawiajacego poczawszy od meryto-
rycznej oceny ofert.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitréw kierowat sie nastepujagcymi motywami:

Zamawiajacy (...) ogtosit w Biuletynie Zamoéwien Publicznych nr 52 z dnia 17.05.1999 r. ogto-
szenie o przetargu nieograniczonym na dostawe oraz dystrybucje odziezy ochronnej i roboczej z za-
stosowaniem preferencji krajowych. Od rozstrzygniecia wyboru oferenta, oferent (...) wnidst w dniu
14.07.1999 r. protest zarzucajagc Zamawiajgcemu naruszenie przy merytorycznej ocenie ofert warun-
kéw specyfikacji dotyczacych wymogéw Zamawiajgcego co do przedmiotu zamodwienia poprzez
przyznanie wiekszej liczby punktéw za spetnienie wymogoéw estetycznych i uzytkowych ofercie wy-
grywajacej (...), ktéra to firma nie przedstawita wymaganych przez Zamawiajagcego dowododw na
spetnienie przez oferowang odziez ochronng i roboczg wymogoéw PN-P-84525 podczas, gdy sktada-
jacy protest stosowne certyfikaty przedtozyt. Zamawiajacy nie uznat podniesionych przez protestu-
jacego zarzutéw, skutkiem czego pismem z dnia 25.07.1999 r. (...) wniosta odwotanie do Prezesa
Urzedu Zamoéwien Publicznych.

Zespot Arbitréw po zapoznaniu sie z aktami sprawy oraz wystuchaniu stron ustalit, co nastepuje:

SIWZ w rozdziale Il okreslajgcym wymagania Zamawiajacego co do przedmiotu zamdwienia
wskazuje, ze zaoferowana odziez odpowiadaé musi normie PN-P-84525, ktére to wymogi musza by¢
spetnione rowniez przez tkanine, z ktérej musi ona by¢ wykonana. Z okazanych Zespotowi Arbitrow
akt obejmujacych oferte wygrywajaca wynika, iz firma (...) nie uzyskata certyfikatu zaréwno na pro-
dukcje odziezy ochronnej i roboczej stanowigcej przedmiot zamodwienia, jak tez nie wykazata, ze tka-
nina z ktérej ta odziez zostata wykonana, taki certyfikat posiada. Znajdujgce sie w aktach firmy wy-
grywajacej dokumenty dotyczace producenta tkanin firmy (...) po$wiadczaja, ze firma ta ubiega sie
o wydanie jej certyfikatéw. Nie wykazujg natomiast, ze producent odziezy (oferent) firma (...) produ-
kuje z tych tkanin odziez i ze na jej zadanie (...) jako producent tkanin wydaty o$wiadczenie o spet-
nianiu przez produkowane przez siebie tkaniny wymogoéw PN-P-84525, co narusza zasady okreslone
w PN/EN 45014 zawierajacej ogolne kryteria dotyczace deklaracji zgodnos$ci wydawanej przez do-
stawcow.

Przedstawione $wiadectwa jakosci nr MM-0157/ I/L oraz MM-0158/I/L wydane przez Instytut Le-
kéw nie moga byé uznane za dokumenty stwierdzajgce zgodnosé z polskg norma, albowiem stosow-
nie do pisma Polskiego Centrum Badan i Certyfikacji z dnia 13.07.1999 r. AC/1560/U/99 dotaczonego
do akt sprawy Instytut ten nie uzyskat akredytacji do certyfikowania tego typu wyrobéw. W tej sytu-
acji deklaracja zgodnosci dotgczona przez firme (...) co do spetnienia przez wyréb finalny (odziez)
oraz tkanine normy PN-P-84525 nie moze by¢ uznana za zgodna ze stanem faktycznym.

Przy orzekaniu Zespot Arbitrow uwzglednit ponadto, iz Zamawiajacy w ztozonym przez siebie
oswiadczeniu stwierdzit, iz obie oferty w zakresie spetniania kryterium ,, walory estetyczne i uzytko-
we"” byty pordwnywalne, co nie znalazto jednak odzwierciedlenia w ocenach indywidualnych. Z ana-
lizy akt wynika ponadto, ze Zamawiajgcy w sposdb niewystarczajgco wnikliwy ocenit dokumenty za-
warte w ofercie wygrywajacej. Z zatacznika nr 4 do oferty wynika, ze udziat krajowych surowcéw
uzytych do produkcji kazdego z produktéw objetych zamdéwieniem wynosi powyzej 50%. W aktach
oferty, str. 24, znajduje sie dokument potwierdzajgcy uzycie do produkcji elanobawetny — import
z Niemiec (art. 870). Na ten surowiec brak jest potwierdzenia co do zgodnosci z polskg norma, a je-
go uzycie do produkcji narusza wymag SIWZ tkanina bawetniana 100%, jak réwniez narusza warun-
ki ogtoszenia o przetargu co do zastosowania preferencji krajowych.
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W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 90 w zwiagzku z art. 48 ust. 1 i 49 ustawy nalezato
orzec jak w sentencji.
O kosztach orzeczono zgodnie z art. 91 ustawy o zamodwieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-658/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 10 sierpnia 1999 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10.08.1999 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 20 lipca 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2. (...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespét Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

W protescie z dnia 20.07.1999 r. Odwotujgcy podnidst zarzut, ze dokonujgc oceny ofert ztozo-
nych w wyniku prowadzonego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego na budowe hali
sportowej, sali sportowej wraz z funkcjami towarzyszgcymi, tgcznikiem podziemnym do budynku SP
nr 3 oraz infrastrukturg zewnetrzng w (...) prowadzace przetarg (...) naruszyto postanowienie art. 24
ust. 4 ustawy o zamoéwieniach publicznych przez zaniechanie wykluczenia z postepowania oferenta
wybranego, tj. (...). Jako przestanke uzasadniajgca wykluczenie, odwotujgcy wskazat rozbieznosé po-
miedzy kwotami uzyskanymi ze sprzedazy robét instalacyjno-montazowych, wykazanymi przez ofe-
renta wybranego w zestawieniu sprzedazy za 1998 r. oraz w bilansie dotyczacym tego samego okre-
su. Ponadto, jako konsekwencje wskazanego wyzej zarzutu, protestujgcy podnidst naruszenie
art. 27c, art. 42 ust. 4 pkt 4, art. 16 i art. 18 ust. 1 ustawy o zamowieniach publicznych. Pismem z dnia
27.07.1999 r. Zamawiajgcy zawiadomit Odwotujgcego o oddaleniu protestu wskazujac, ze zarzuty
w nim zawarte sg bezzasadne, a ocena ofert przeprowadzona zostata prawidtowo pod wzgledem
merytorycznym i w sposéb zgodny z przepisami prawa. Od tego rozstrzygniecia Odwotujacy ztozyt
odwotanie pismem z dnia 29.07.1999 r., w ktéorym podtrzymat wnioski i twierdzenia zawarte w pro-
tescie. Zdaniem Odwotujgcego sie fakt, iz w zestawieniu sprzedazy stanowigcym zatgcznik 4b do
oferty suma sprzedazy w roku 1998 ustalona zostata w kwocie 46.298.881 zt, zas w bilansie za rok
1998 tgczna sprzedaz oferenta wybranego okreslono na kwote 45.803.200 zt dowodzi, iz oferent wy-
brany zatgczyt do swojej oferty informacje nieprawdziwe, co w mys| postanowien art. 24 ust. 4 usta-
wy o0 zamoéwieniach publicznych powinno spowodowa¢ jego wykluczenie z postepowania. Na roz-
prawie przedstawiciel Odwotujacego sie podtrzymat wczesniejsze wnioski stwierdzajac dodatkowo,
ze motywem jego odwotania byto takze dziatanie na rzecz zachowania wymogoéw prawa w trakcie
prowadzonego postepowania. Wyjasnit tez, ze podstawag zarzutdw nie jest twierdzenie, iz liczby
(kwoty) zamieszczone w dokumentach oferenta wybranego sa nieprawdziwe — twierdzi tylko, ze sa
to liczby rézne, co $wiadczyé ma o sprzecznosci i nieprawdziwosci informacji. Stuchany na rozpra-
wie przedstawiciel strony Zamawiajgcej wyjasnit, ze wymagane specyfikacjg zestawienie sprzedazy
robot budowlano-montazowych nie jest odzwierciedleniem zadnej konkretnej pozycji bilansowej,
lecz stanowi sume kilku pozycji bilansowych. Tak tez byto zaréwno w przypadku zestawienia sprze-
dazy przez oferenta wybranego, jak i w przypadku zestawienia sprzedazy zatagczonego do oferty Od-
wotujgcego sie.

Zespot Arbitréw stwierdzit, ze wyjasnienia przedstawiciela Zamawiajgcego znajdujg potwier-
dzenie w przedtozonych na rozprawie dokumentach. W tym stanie sprawy Zespo6t Arbitrow uznat, ze
zarzuty odwotania sg nieuzasadnione. Kwestionowana rozbiezno$¢ pomiedzy kwotami wymieniony-
mi w zestawieniu a poszczegdlnymi pozycjami bilansowymi jest wynikiem wytacznie metodologii li-
czenia przychodow ze sprzedazy przez oferenta wybranego. Nie wprowadzata ona i nie mogta wpro-
wadzaé w btad cztonkdw komisji przetargowej Zamawiajacego, ktérzy dysponowali petng i prawdzi-
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wa informacja o wielkos$ci sprzedazy robét budowlano-montazowych uzyskang przez oferenta wy-
branego w roku 1998. Zespdt Arbitréw rozpatrujac zarzuty odwotania wzigt pod uwage, ze rozbiez-
no$¢ pomiedzy kwotami wymienionymi w zestawieniu sprzedazy i kwotami wynikajgcymi z przedto-
zonego bilansu za rok 1998 byta relatywnie niewielka i nie miata istotnego znaczenia przy ocenie
oferty wybranej. Nie zostaty zatem spetnione przestanki wykluczenia oferenta wybranego z toczace-
go sie postepowania przetargowego na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy o zamodwieniach publicz-
nych.

Z tych wzgledéw Zespdt Arbitrow orzekta jak w sentenc;ji.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 91 ustawy o zamowieniach publicznych zgodnie z wy-
nikiem sprawy.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-667/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 13 sierpnia 1999 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13.08.1999 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 16 lipca 1999 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje powtdrzenie czynnosci oceny ofert w zakresie kryteriow beda-
cych przedmiotem odwotania.
2. (...

3. Przy wydawaniu wyroku Zespét Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Odwotujacy sie zarzucit w protescie Zamawiajgcemu naruszenie art. 48 ust. 1, 18 ust. 4 oraz 16
ustawy o zamoéwieniach publicznych, a takze nieprawidtowe prowadzenie dokumentacji przetargo-
wej. W szczegdlnosci twierdzit, iz przy ocenie kryterium ,cena” Zamawiajacy nie wzigt pod uwage
ceny najnizszej, jako podstawy do dokonania oceny wszystkich ofert, przy kryterium koszty eksplo-
atacji przyznat wszystkim oferentom jednakows ilo$é punktdw, naruszajac wynikajacag z SIWZ zasa-
de parametrycznego sposobu oceny ofert, nie zastosowat obowigzujgcych jego zdaniem preferencji
krajowych. Ponadto zdaniem Odwotujgcego sie Zamawiajacy w sposéb bezzasadny przyznat wybra-
nemu wykonawcy wiegksza ilos¢ punktéw w zakresie kryterium doswiadczenie i przygotowanie za-
wodowe pomimo iz Odwotujacy legitymowat sie udokumentowang w ofercie znacznie wigkszg ilo-
$cig wykonanych prac w zakresie przedmiotu zamdwienia, kadrg i wyposazeniem technicznym. Nie-
prawidtowo takze zostata prowadzona dokumentacja przetargowa, co miato wptyw na ocene jego
oferty. Zamawiajgcy oddalajgc protest podnidst m.in., iz specyfikacja pozwalata na przyjecie jako
podstawy do oceny w zakresie kryterium ,,cena” ceny albo z jednego wariantu, albo z drugiego wa-
riantu oraz, ze wszyscy oferenci traktowani byli rowno wedtug tych samych zasad. Przyznanie jed-
nakowej ilosci punktow w zakresie kryterium koszty eksploatacji uzasadnione byto, zdaniem Zama-
wiajacego, bardzo matymi rozbieznosciami w zakresie powyzszych kosztéw. Bezpodstawne byty
takze zarzuty braku stosowania preferencji krajowych oraz naruszenia art. 16 przy ocenie kryterium
doswiadczenie i przygotowanie zawodowe. Wedtug Zamawiajgcego ocena w zakresie tego kryte-
rium miata by¢, zgodnie ze SIWZ, dokonywana przez cztonkéw komisji w sposéb swobodny i uzna-
niowy.

Zespot Arbitrow uznat za zasadng argumentacje Odwotujgcego.

1. SIWZ w zakresie kryterium cena rzeczywiscie nie byfa jasna. Jednakze ze sformutowan za-
wartych w pkt 2, stanowigcym o dwdch wariantach (dmuchaw produkcji krajowej i zagra-
nicznej) oraz pkt 6, stanowigcego, iz maksymalng ilo$¢ punktow otrzyma oferta z najnizsza
ceng wynika wyraznie, iz za oferte z najnizsza ceng nalezy uwazac oferte z najnizsza ceng nie-
zaleznie od wybranego wariantu. Tym samym nie mozna byto stosowaé najnizszej ceny
z wariantu drugiego, ktora faktycznie byta wyzsza od ceny przedstawionej przez Odwotujg-
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cego. W zwiagzku z taka interpretacja Zesp6t Arbitréw nie rozpatrywat juz zarzutu niestoso-
wania preferencji krajowych, ktory jak przyznat Odwotujacy, miat znaczenie pomocnicze
w stosunku do zarzutu niewtasciwej oceny w zakresie kryterium ceny.

2. Zdaniem Zespotu Arbitrow Zamawiajacy przyznajagc jednakowa ilo$é punktéw w zakresie
kosztéw eksploatacji praktycznie znidst to kryterium. Zgodnie z SIWZ podstawg do dokony-
wania ocen miat by¢ zat. nr 5 ,tablica obliczenia kosztéw eksploatacji”. Jak ustalono na roz-
prawie, co przyznat takze Zamawiajacy, podstawag do oceny miaty byé sumy kosztow uwi-
docznione w tej tabeli. Jak ustalono byty one rézne w odniesieniu do poszczegdlnych ofe-
rentow, w zwigzku z tym oczywiste jest, ze oceny w zakresie tego kryterium powinny by¢
zroznicowane, tj. im mniejsze koszty eksploatacji, tym wieksza powinna by¢ ocena. Wykaza-
no przy tym, czego nie kwestionowat Zamawiajacy, iz koszty eksploatacji przedstawione
przez Odwotujgcego byty nizsze niz koszty oferty wybranego wykonawcy, w zwigzku z czym
Odwotujacy sie powinien otrzymaé wyzszg punktacje niz wybrany oferent. W trakcie rozpra-
wy Zamawiajacy twierdzit, iz odestanie do zatgcznika nr 5 do SIWZ zostato przez niego wy-
kreslone okazujgc na dowdd faks z 09.06.1999 r. Faks ten nie mogt byé brany pod uwage
przez Zespot Arbitrow, gdyz przede wszystkim nie zostat on podpisany przez Zamawiajace-
go, a ponadto nie zostat potwierdzony droga pocztowa.

3. Ze specyfikacji rzeczywiscie wynikata zasada subiektywnej oceny, lecz z zachowaniem nale-
zytej starannosci, w zakresie kryterium , doswiadczenie i przygotowanie zawodowe” kryte-
rium to nakazywato przy tym dokonywanie ocen do okreslonych limitéw punktowych. Z po-
wyzszego nie wynikata wiec zasada catkowitej dowolnosci przy ocenie ofert w zakresie tego
kryterium. Zdaniem Zespotu Arbitréw Zamawiajgcy powinien bra¢ pod uwage dokonania
stron w zakresie m.in. wykonanych robét, ilosci sprzetu, a z dokumentacji bezspornie wyni-
ka, iz byty one wieksze po stronie Odwotujgcego, ktéry mimo to otrzymat mniejszg ilosé
punktéw. Ponadto nalezy przypomnie¢ Zamawiajgcemu, iz karty indywidualnej oceny po-
winny zawiera¢ uzasadnienie.

Ze wzgledu na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach orzeczono zgodnie z wynikiem postepowania na podstawie art. 91 ustawy o zamo-

wieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-677/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 16 sierpnia 1999 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16.08.1999 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 22 lipca 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2. (...).
3. Przy wydawaniu wyroku Zespét Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Zespot Arbitrow na podstawie zebranego materialu dowodowego ustalit, iz Zamawiajacy
w wyniku wyroku Zespotu Arbitrow z dnia 7 lipca 1999 r. Sygn. akt UZP/Z0/0-503 /99 zmodyfikowat
specyfikacje istotnych warunkéw zamoéwienia w ten sposéb, ze uszczegodtowit kryteria, w oparciu
o ktére dokonywaé bedzie ocen ztozonych ofert. Kryteria te opracowane zostaty w sposéb umozli-
wiajgcy dokonanie oceny obiektywne;j.

Zespot ustalit, ze mozliwosé subiektywnego oceniania poszczegdélnych elementéw ocennych
sprowadzona zostata do wartosci marginalnych; miedzy innymi cztonkowie komisji mieli do dyspo-
zycji regulamin wewnetrzny komisji przetargowej, ktéry oceny sprowadzat do algorytméw umozli-
wiajacych precyzyjne kwantyfikowanie poszczegdlnych kryteridéw ze specyfikacji istotnych warun-
kéw zamowienia.
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Zamawiajacy, zdaniem Zespotu, nie byt w stanie doprowadzi¢ do wyszczegdlnienia do konca
wszystkich kryteriéw ocennych. Niemniej wtasnie dzieki regulaminowi wewnetrznemu wyelimino-
wat subiektywizm z ocen poszczegdélnych cztonkéw komisji. Nalezy podkresli¢, ze regulamin nie po-
zostaje w sprzecznosci z trescig art. 48 ust. 1 ustawy o zamodwieniach publicznych. Zamawiajacy nie
miat tez obowigzku dostarczyé go oferentom.

Zespot nie dopatrzyt sie naruszen art. 17 ust. 2 poprzez okreslenie warunkéw zamowienia
w sposob utrudniajacy uczciwg konkurencje. Réwniez zarzut dotyczacy naruszenia art. 35 ust. 1 pkt 6
nie ostat sie w swietle zebranego materiatu dowodowego.

W konkluzji Zespot stwierdzit, ze w tej konkretnej sprawie Zamawiajgcy nie naruszyt art. 16
ustawy o zamoéwieniach publicznych.

W tym stanie orzeczono jak w sentencji.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-681/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 17 sierpnia 1999 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17.08.1999 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 29 lipca 1999 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i uniewaznia czynno$¢ Zamawiajacego polegajaca na uniewaznieniu po-
stepowania przetargowego.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespét Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Zespot Arbitréw na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu i po przeprowadzeniu roz-
prawy zwazyt, co nastepuje:

Zamawiajgcy po wznowieniu postepowania ponownie uniewaznit postepowanie przetargowe
wskazujac na podstawe prawng art. 27b ust. 1 pkt 3 ustawy. Od takiej decyzji Zamawiajgcego strona
Odwotujgca wniosta protest, w ktérym wywodzi, ze Zamawiajacy w dalszym ciggu powotuje sie na
rzekomy brak srodkow, a faktycznie uchyla sie od zawarcia umowy z dostawca, ktérego oferte komi-
sja przetargowa wskazata jako najkorzystniejsza. Ponadto Odwotujgcy zarzuca Zamawiajagcemu na-
ruszenie przepiséw art. 84 ust. 2, a przede wszystkim wywodzi, iz Zamawiajacy bezprawnie uniewaz-
nit postepowanie przetargowe w oparciu o ww. podstawe prawna.

Zespot Arbitréw po przeprowadzeniu postepowania dowodowego ustalit szereg uchybien
prawnych. Potwierdzony zostat zarzut naruszenia art. 84 ust. 2 ustawy.

Stwierdzono réwniez, ze Zamawiajacy podjat czynnosci, ktére upowazniatyby go do skorzysta-
nia z prawa do uniewaznienia przetargu (zmiana planu finansowego polegajaca na zmniejszeniu
$rodkow finansowych na zakupy inwestycyjne) gdyby jednak nie fakt, ze rzeczywistym powodem
uniewaznienia przetargu okazata sie cheé¢ zawarcia umowy z innym oferentem. Umowe takg Zama-
wiajgcy zawart z (...), ktéra byta uczestnikiem postepowania przetargowego. Nadmienié nalezy, iz
wedtug wyjasnien przedstawicieli Zamawiajgcego ztozonych do protokotu rozprawy, umowa powyz-
sza zawarta zostata w okresie od dnia 7 lipca 1999 r. do 29.07.1999 r. tj. datg ztozenia protestu przez
Odwotujgcego. Fakty te Swiadczg o tym, iz Zamawiajacy bezzasadnie skorzystat z instrumentu praw-
nego okreslanego w art. 27b ust. 1 pkt 3, bowiem jak wykazato postepowanie nie zaszty istotne zmia-
ny okolicznosci, ktdre mogtyby doprowadzi¢ do uznania realizacji zamowienia za nie lezgca w inte-
resie publicznym. Jednoznacznie stwierdzié nalezy, ze Zesp6t Arbitréw uznat, ze nie spetnione zosta-
ty przestanki okreslone w ww przepisie. Przepis ten méwi o przeszkodach uniemozliwiajgcych zawar-
cie jakiejkolwiek waznej umowy, a nie o przeszkodach uniemozliwiajgcych zawarcie waznej umowy
z konkretnym uczestnikiem postepowania przetargowego.

Bioragc powyzsze pod uwage Zespot Arbitréw na podstawie art. 90 ust. 2 ustawy o zamodwie-
niach publicznych orzekt jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z art. 91 cytowanej ustawy.
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Sygn. Akt UZP/Z0/0-682/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 17 sierpnia 1999 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17.08.1999 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 27 lipca 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2. (...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitréw kierowat sie nastepujagcymi motywami:

Odwotujacy wnoszac odwotanie zarzucit Zamawiajgcemu, ze w toku postepowania o udziele-
nie zamowienia publicznego naruszyt przepisy art. 2 pkt 8, art. 16 i art. 20 ustawy o zamdwieniach
publicznych z dnia 10.06.1994 r. (tj. Dz. U. Nr 119, poz. 773 2 1998 r. z p6zn. zm.). W uzasadnieniu Od-
wotujgcy wskazat, ze wybrana oferta nie jest ofertg najkorzystniejszg w rozumieniu art. 2 pkt 8 usta-
wy, bowiem przy najnizszej oferowanej cenie propozycje rozwigzan programowo-systemowych sa
rowniez na niskim poziomie. Powyzsze twierdzenia Odwotujgcy uzasadnit swym dtugoletnim do-
$wiadczeniem oraz wskazujac, ze poréwnywalne oferty pozostatych oferentéw $wiadcza o oferowa-
niu rozwigzan optymalnych dla tego rodzaju przedsiewzigé.

Odwotujacy wskazat nadto, ze udziat w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego
pracownika Zamawiajacego (kierownika dziatu informatyki) bedacego bratem wspétwtasciciela fir-
my, ktérej oferta zostata wybrana, stanowi naruszenie przez Zamawiajgcego zasady traktowania na
rownych prawach wszystkie podmioty ubiegajace sie o udzielenie zaméwienia publicznego i prowa-
dzenie postepowania w sposdb gwarantujgcy zachowanie uczciwej konkurencji, tj. naruszenie zasa-
dy réwnosci z art. 16 ustawy oraz naruszenie gwarancji bezstronnosci wskazanej w art. 20 ustawy.

W rozstrzygnieciu protestu Zamawiajacy podnidst, ze wyboru oferty dokonat uwzgledniajac
najkorzystniejszy bilans ocen wszystkich kryteriow okreslonych w SIWZ. Nie naruszyt tez zasady
rownosci podmiotow, bowiem wszyscy oferenci uzyskiwali wyczerpujace wyjasnienia i odpowiedzi
na stawiane pytania oraz uczciwe informacje niezbedne do prawidtowego przygotowania oferty. Kie-
rownik dziatu informatyki nie brat zadnego udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia pu-
blicznego, w tym w pracach komisji przetargowej. W tych okolicznosciach Zamawiajacy uznat, ze
brak jest podstaw do wytaczenia tego pracownika w trybie przewidzianym w art. 20 ustawy.

Zespot Arbitréw po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie dokumentacji przetargowej oraz
wyjasnien stron, ustalit i zwazyt, co nastepuje:

W tresci SIWZ Zamawiajacy wskazat, ze dokonujgc wyboru oferty kierowac¢ sie bedzie takimi
kryteriami jak: cena, ocena techniczna i merytoryczna, wiarygodnos$é oferenta, warunki gwaranc;ji
i okres realizacji. Komisja przetargowa dokonata oceny ztozonych ofert stosujac $cisle kryteria wska-
zane w SIWZ. Z kart indywidualnej oceny ofert wynika nadto, ze cztonkowie komisji dokonang oce-
ne uzasadnili. Wybrana oferta uzyskata najwyzsza taczng ilosé punktéw. Odwotujacy nie wskazat na
rozprawie zadnych dowodéw potwierdzajacych zarzut, ze wybrana oferta nie spetnia wskazanych
w SIWZ wymagan techniczno-merytorycznych. W tych okolicznosciach zarzut naruszenia przez Za-
mawiajgcego art. 2 pkt 8 ustawy Zespo6t Arbitréow uznat za nieuzasadniony.

W toku rozprawy Zespot Arbitréw ustalit tez, ze Zamawiajacy zarowno w ogtoszeniu o przetar-
gu, jak i w SIWZ, wyraznie wskazat osoby uprawnione ze strony Zamawiajgcego do kontaktéw z ofe-
rentami w zakresie merytorycznym, jak i proceduralnym. SIWZ, jak wynika z oswiadczenia petno-
mocnika Zamawiajacego, nie byta opracowywana przez kierownika dziatu informatyki i nie brat on
rowniez udziatu w pracach komisji przetargowej. W tych okolicznosciach brak jest, zdaniem Zespo-
tu Arbitrow, dostatecznych dowodow na to, iz Zamawiajacy naruszyt gwarancje bezstronnosci, o kté-
rej mowa w art. 20 ustawy. Z samego faktu udzielenia informacji przez kierownika dziatu informaty-
ki (krewnego jednego z oferentéw) dotyczacych SIWZ nie mozna zasadnie zarzuci¢ Zamawiajagcemu
naruszenia obowigzku zapewnienia, by czynnosci zwigzane z postepowaniem o udzielenie zaméwie-
nia publicznego wykonywane byty przez osoby gwarantujgce bezstronnosé.
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Nie zostat tez potwierdzony zarzut naruszenia zasady réwnosci, o ktérej mowa w art. 16 usta-
wy. Odwotujacy zarzut ten opart wytacznie na fakcie istnienia pokrewienstwa pomiedzy kierowni-
kiem jednostki organizacyjnej Zamawiajacego a jednym z oferentéw. W tej mierze Odwotujacy nie
przedstawit zadnych dowoddéw mogacych potwierdzié zasadnos$¢ tego zarzutu.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 91 ustawy o zamodwie-
niach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-687/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 18 sierpnia 1999 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18.08.1999 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 29 lipca 1999 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje powtdrzenie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty.
2. (...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitréw kierowat sie nastepujagcymi motywami:

Protestem z dnia 29.07.1999 r. Odwotujacy postawit zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego
art. 16, art. 35 ust. 1 pkt 2, 6, 9 w przetargu nieograniczonym na wykonanie wodociagu, kanalizacji
sanitarnej, deszczowej i gazociggu na osiedlu (...). Z daty protestu wynika, iz zarzuty dotyczace
niewprowadzenia do specyfikacji zapiséw w zakresie przyznawania liczby punktéw pozostawione zo-
staty z naruszeniem ustawowego 7-dniowego terminu okre$lonego w art. 82 ustawy z dnia 10 czerw-
ca 1994 r. o zamowieniach publicznych (tj. z 1998 r. Dz. U. Nr 119, poz. 773 z pdzn. zm.). Skoro tresc¢
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia znana byta Odwotujagcemu w dniu 21.06.1999 r. tj. od
dnia wykupienia specyfikacji, to zarzut naruszenia art. 35 ustawy jest spézniony i nie moze by¢ pod-
noszony w dniu 29 lipca 1999 r. wraz z zarzutem dotyczagcym wyboru najkorzystniejszej oferty.

Z tego powodu Zespoét Arbitrow orzeczenie opart o zarzut naruszenia art. 16 ustawy o zamoé-
wieniach publicznych pozostawiajgc bez rozpoznania zarzut naruszenia art. 17 ust. 2 i art. 48
ww. ustawy nie objetych protestem. Odwotujgcy wnosi o powtdrzenie czynnosci oceny ofert i wy-
bor najkorzystniejszej oferty zgodnie z prawem zamoéwien publicznych.

Zespot Arbitrow po zapoznaniu sie z dokumentacjg przetargowg i materiatem ofertowym wa-
zacymi o wyniku przetargu uznat, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Ustawa o zamodwieniach publicznych przyznaje oferentom prawo ingerencji w warunki przetar-
gowe okreslone przez Zamawiajacego poprzez wyjasnienie specyfikacji istotnych warunkéw zamo-
wienia w trybie art. 36 ustawy lub ostatecznie sktadanie protestu na postanowienia zagrazajgce na-
ruszeniem ich interesu prawnego. Oferent, ktdry z powyzszych uprawnien nie skorzysta stwarza do-
mniemanie akceptacji warunkow przetargowych i zgody na wybdr najkorzystniejszej oferty przez Za-
mawiajgcego wedtug specyfikacji.

W przedmiotowej sprawie o wyniku przetargu zadecydowata liczba punktow przyznana przez
cztonkdw komisji przetargowej w kryterium ,wiarygodnosé techniczna i ekonomiczna”. Specyfika-
cja nie precyzowata zasad przyznawania punktéw za informacje ofertowe zawarte w wymaganych
dokumentach. Cztonkowie komisji przetargowej wedtug wtasnej wiedzy i doswiadczenia oceniali
oferty i mozna zaktadaé, ze zréznicowanie punktéw wynika z indywidualnego kwalifikowania danych
ofertowych.

Brak jest jednak w druku ZP-52 uzasadnienia przyznanych punktow, co uniemozliwia potwier-
dzenie zasad dziatania komisji przetargowej. Zespoét Arbitréw po poréwnaniu danych ofertowych
stwierdza, iz nieuzasadnione byto przyznanie Odwotujagcemu mniejszej liczby punktéw, skoro z zat. 5,
6 i 7 wynika, iz doswiadczenie i przygotowanie Odwotujgcego zastugiwato na inng liczbe punktow
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w porownaniu z wybrang oferta. Zespot Arbitréw nie podziela pogladu Zamawiajacego o braku do-
stepnosci kredytu Odwotujacego przy istniejacych zobowigzaniach, skoro warto$é deklarowanego
kredytu wystarczy na zaspokojenie przedmiotowego zamodwienia. Istniejace zobowigzania wykazane
w zat. nr 4 bez wskazania terminu ich wymagalnosci nie swiadczag o nadmiernym ich stanie w sto-
sunku do ogélnej kondycji finansowej Odwotujgcego potwierdzonej bilansem i sprawozdaniem F 01.
Istotne w sprawie jest to, ze Zamawiajgcy wymagat od oferentéw informacji o zrealizowanych zamao-
wieniach, potencjale kadrowym i technicznym, co nie mogto by¢ pominiete przy ocenie ofert. Ofe-
rent sktadajgc wymagane dokumenty ma prawo domagac sie wykorzystania ich do wyboru faktycz-
nie najkorzystniejszej oferty.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 91 ustawy o zamdwieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-690/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 18 sierpnia 1999 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18.08.1999 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 4 sierpnia 1999 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i uniewaznia postepowanie przetargowe.
2. (...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespét Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Zamawiajacy ogtosit postepowanie przetargowe na kompleksowa obstuge eksploatacyjna
i serwis techniczny Gmachu Sadu (...). W wyniku postepowania wybrano oferty firmy (...) Sp. z o.o.
i Agencji (...).

Z rozstrzygnieciem przetargu nie zgodzit sie odwotujacy, ktoéry w dniu 4.08.1999 r. ztozyt pro-
test do zamawiajgcego. W protescie zarzucit przede wszystkim dokonanie nierzetelnej oceny ofert
przez zamawiajgcego.

W dniu 6.08.1999 r. zamawiajacy odrzucit protest odwotujgcego jako wniesiony po terminie,
tj. w dniu 5.08.1999 r., gdy termin uptywat w dniu 4.08.1999 r. Z odrzuceniem protestu nie zgodzit sie
odwotujacy, ktéry w dniu 9.08.1999 r. ztozyt odwotanie do Prezesa Urzedu Zamdéwien Publicznych.
W odwotaniu ustosunkowat sie do zarzutu naruszenia terminu do wniesienia protestu wskazujac, ze
przestat protest faksem do siedziby zamawiajgcego w dniu 4.08.1999 r., a takze nadat w tym dniu li-
stem poleconym w Urzedzie Pocztowym.

Zespot Arbitréw po zapoznaniu sie z dokumentacjg sprawy oraz wyjasnieniami stron zwazyt
i ustalit co nastepuje:

Ztozone odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Biorac pod uwage przepisy ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamowieniach publicznych
(Dz. U. 2 1998 . Nr 119, poz. 773 z p6zn. zm.) oraz funkcjonujaca praktyke orzecznicza Zespotéw Ar-
bitréw przy Prezesie Urzedu Zaméwienh Publicznych nalezy uznaé, ze odwotujacy dochowat terminu
do wniesienia protestu. Nadestanie protestu faksem do siedziby zamawiajgcego w dniu, w ktorym
uptywat termin do jego ztozenia, przy potwierdzeniu tej czynnos$ci poprzez przestanie protestu prze-
sytka polecong, jest réwnoznaczne ze spetnieniem wymogoéw okreslonych w art. 82 ustawy. Bez zna-
czenia jest tu fakt, ze protest wptynat po godzinach urzedowania zamawiajagcego bowiem za koniec
terminu uwaza sie godzine 00.00 dnia nastepnego.

W tej sytuacji Zespot Arbitréw rozpoznat zarzuty merytoryczne przedstawione przez odwotuja-
cego. Z kart indywidualnej oceny ofert poszczegdlnych cztonkéw komisji przetargowej wynika, ze
oceny tej dokonano w sposob catkowicie dowolny i nieuzasadniony. Potwierdzaja to w szczegdélno-
sci uwagi cztonkéw komisji przetargowej pisane przy poszczegolnych ocenach, z ktorych wynika, ze
uwagi o tozsamej tresci stosowane byty przy bardzo zréznicowanych ocenach punktowych.
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Sytuacja taka spowodowata dokonanie wyboru ofert, ktérych nie mozna uznaé za najkorzyst-
niejsze w rozumieniu art. 2 ustawy. Przyjety przez zamawiajgcego sposéb oceny ofert nie gwarantu-
je unikniecia ww. btedéw przy ewentualnym powtdrzeniu czynnosci oceny ofert, dlatego tez Zespot
Arbitréow postanowit uniewaznié przeprowadzone postepowanie przetargowe.

O kosztach orzeczono stosownie do art. 91 ustawy o zamodwieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-696/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 18 sierpnia 1999 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18.08.1999 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 29 lipca 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2. (...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespét Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Przeprowadzone przez Zespot Arbitrow postepowanie dowodowe wykazato, ze podniesiony
przez Odwotujgcego sie w protescie zarzut bezpodstawnego odrzucenia jego oferty okazat sie nie-
uzasadniony. Przed wszystkim postepowanie to potwierdzito fakt, ze przedtozona przez Odwotujace-
go sie oferta ostateczna w przetargu dwustopniowym byta niezgodna ze SIWZ, a takze odbiegata od
oferty wstepnej po przedtozeniu ktérej Odwotujacy sie zostat dopuszczony do drugiego etapu poste-
powania przetargowego. Zespo6t Arbitrow stwierdzit, ze faktycznie ostateczna oferta Odwotujgcego
sie nie zawierata wyceny pozycji, ktérych brak byt przyczyna odrzucenia jego oferty. Odwotujacy sie
w trakcie rozprawy stwierdzif, ze te elementy wyceny (za wyjatkiem stacji uzdatniania wody) s3 za-
warte w innych pozycjach kosztorysu lecz nie potrafit wskazaé tych pozycji. Tym samym Odwotuja-
cy sie nie udowodnit, ze przyczyny, ktére spowodowaty odrzucenie jego oferty byty bezzasadne.

Powyzsze okolicznosci wskazujg, ze oferta ostateczna ztozona przez Odwotujgcego sie jest nie-
zgodna z SIWZ i w $wietle art. 27a ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamdwieniach publicznych
(Dz. U.z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z p6zn. zm.) Zamawiajgcy zobowigzany byt jg odrzucié.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono po mysli art. 91 ustawy o zamoéwieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-700/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 18 sierpnia 1999 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18.08.1999 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 30 lipca 1999 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i uniewaznia wszystkie czynnosci Zamawiajacego.
2. (...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespét Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:
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Odwotujacy sie w protescie a nastepnie odwotaniu zarzucit Zamawiajgcemu dokonanie oceny
ofert w sposéb niezgodny z ustawa o zamdwieniach publicznych oraz Specyfikacja Istotnych Warun-
kéw Zamoéwienia (SIWZ). W szczegdlnosci podnidst nieprawidtowe wyliczenie punktéw w kryterium
termin realizacji. W ten sposob, zdaniem Odwotujgcego, zostat naruszony art. 28 ust. 1 i art. 48 usta-
wy.

Na podstawie przedtozonych dokumentéw oraz wyjasnien stron na rozprawie Zespot Arbitrow
ustalit i zwazyt co nastepuje:

Zamawiajgcy w SIWZ okreslit preferowany termin realizacji zamowienia na dzien 30.10.1999 r.
W zwiagzku z tym, iz byt zainteresowany jak najszybszym wykonaniem zamdwienia, ustalit tez kryte-
rium o nazwie termin realizacji. Punkty w tym kryterium (25%) miat przyznaé¢ na podstawie porow-
nania najkrétszego czasu realizacji z innymi czasami realizacji okreslonymi w pozostatych ofertach.
Zamawiajacy nie podat jednak w specyfikacji, w jaki sposdb oferenci majag okresli¢ w ofercie czas re-
alizacji zaméwienia. W zwigzku z tym otrzymat nieporéwnywalne oferty, w ktérych dwoch oferentow
podato jedynie termin realizacji, do 15.10.1999 r. (w tym oferent Odwotujacy sie), a trzeci oferent po-
dat przewidywany czas realizacji tj. dwa miesiagce oraz zadeklarowat dotrzymanie 30.10.1999 r. jako
terminu realizacji (oferent wybrany przez Zamawiajgcego). Zamawiajacy w tej sytuacji nie zazadat,
na zasadzie art. 44 ust. 1, wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert, lecz samodzielnie podjat sie
okreslenia czasu realizacji zamowienia dla kazdej oferty.

Zdaniem Zespotu Arbitréw Zamawiajgcy dokonat oceny ofert w kryterium termin realizacji
w sposob dowolny, przyjmujac do oceny hipotetyczng i wyliczong po otwarciu ofert, date podpisa-
nia umowy. Date te, co ustalono na rozprawie, mozna byto okresli¢ w sposéb catkowicie uznaniowy.
W zaleznosci od przyjetej daty podpisania umowy przypisywano oferentowi odpowiedni czas reali-
zacji. W ten sposéb doprowadzono do oceny ofert nieporéwnywalnych w jednym konkretnym kry-
terium.

Zdaniem Zespotu Arbitréw naruszono art. 16 i 48 ust. 1 ustawy o zamowieniach publicznych.
Jednoczes$nie uniewazniajgc wszystkie czynnosci wzieto pod uwage okolicznosé, iz nie jest mozliwe
dokonanie ponownej oceny nieporéwnywalnych w jednym z kryteridow ofert. Zdaniem Zespét Arbi-
tréw do nieporéwnywalnosci doprowadzity nieprecyzyjne zapisy SIWZ.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 91 ustawy.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-704/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 23 sierpnia 1999 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23.08.1999 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego {...)

protestu z dnia 30 lipca 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2. (...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespét Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Zamawiajgcy ogtaszajgc przetarg na zimowe utrzymanie drég podzielit zamoéwienie na 7 stref,
z ktérych kazda stanowita odrebne zadanie.

Stosownie do ust. 2.6 specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia oferenci mogli sktadaé
oferty odrebnie na kazde z tych zadan. W zataczniku nr 7 do wymienionej specyfikacji okreslono
optymalng ilo$¢ sprzetu niezbednego do realizacji kazdego zadania.

Oferenci przystepujac do postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego i sktadajac ofer-
ty czgstkowe na poszczegolne zadania mieli obowiazek, zgodnie z zapisem ust. 3.1. lit h SIWZ, wyle-
gitymowania sie takg iloscig sprzetu jaka byta niezbedna do wykonania takiego zadania. Z zadnego
zapisu SIWZ nie wynika, iz oceniajagc oferty czastkowe zamawiajgcy bedzie dokonywat sumarycznej
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oceny posiadanego sprzetu. Kazda oferta byta rozpatrywana indywidualnie, gdyz dotyczyta odreb-
nego zadania. Jedynie sktadajgc jedng oferte na cato$é¢ zamowienia, to jest na obstuge wszystkich 7
stref, oferent zgodnie z SIWZ musiat wykaza¢ sie posiadaniem sprzetu w takiej ilosci jaka wynikata
z podsumowania tegoz sprzetu w poszczegdlnych zadaniach.

Taki zapis SIWZ, zdaniem Zespotu Arbitrow, mogt budzié pewne watpliwosci interpretacyjne
jednakze odwotujacy nie zwrdcit sie do zamawiajacego o udzielenie wyjasnienia w trybie art. 36
ust. 1 ustawy o zamdwieniach publicznych.

Reasumujac uznaé nalezy, iz zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 27a pkt 2 ustawy o za-
mowieniach publicznych jest nietrafny, gdyz zapisy SIWZ nie dawaty podstaw do odrzucenia ofert
firm (...).

O kosztach orzeczono stosownie do art. 91 ustawy o zamowieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-710/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 23 sierpnia 1999 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23.08.1999 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 2 lipca 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2. (...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespét Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Przedmiotem zarzutu Odwotujacego byto niewybranie jego oferty jako najkorzystniejszej
w przetargu nieograniczonym na dostawe artykutow oraz srodkéw i materiatéw chemii gospo-
darczej.

Zespot Arbitréw ustalit co nastepuje:

Kryteriami wyboru okreslonymi w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (SIWZ) byty:
cena 85%, wiarygodnos$¢ ekonomiczna 15%.

Sposdb (wzdr) obliczania ceny oferty zostat wskazany w pkt 11.2a SIWZ natomiast wiarygod-
nos$é miata by¢ okreslana na podstawie analizy ztozonych dokumentéw a w szczegdlnosci wymie-
nionych w pkt 3d, e, f, g SIWZ.

Bezsporne w sprawie jest, ze Odwotujacy zaoferowat cene o 12,9% wyzszg niz firma, ktéra prze-
targ wygrata. Z dokumentéw, a takze wyjasnien ztozonych na rozprawie wynika, ze wiarygodnos$é
ekonomiczna firm obliczana byta na podstawie indywidualnych ocen cztonkdw komisji przetargowej
w oparciu o dokumenty zawarte w ofertach a wymagane specyfikacja.

Odwotujgcy w ramach tego kryterium otrzymat najwyzszg liczbe punktéw. Po zsumowaniu jed-
nak punktéw za oba kryteria tacznie wyzsza ich liczbe otrzymata firma konkurujaca.

Zespot Arbitréow nie dopatrzyt sie w postepowaniu Zamawiajacego zwigzanym z oceng ofert ja-
kiegokolwiek naruszenia SIWZ lub ustawy o zamoéwieniach publicznych (réwniez nie potwierdzit sie
zarzut nieuwzglednienia kryterium 15% za wiarygodnos$¢ ekonomiczng Odwotujgcego) bowiem ofer-
ta wybrana w swietle zatgczonych dokumentéw przedstawiata najkorzystniejszy bilans kryteriéw
wskazanych w SIWZ.

Ze wzgledu na powyzsze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 91 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o za-
mowieniach publicznych.
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Sygn. Akt UZP/Z0O/0-711/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 25 sierpnia 1999 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25.08.1999 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 30 lipca 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2. (...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespét Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego na przebudowe istniejgcego przepustu
watowego na rzece (...) prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego, Odwotujacy sie, firma
(...) wniosta protest, a nastepnie odwotanie na czynnos$ci Zamawiajacego (...). Odwotujacy zarzucit,
iz w toku dokonywania oceny ztozonych ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty Zamawiajgcy naru-
szyt przepisy art. 2 pkt 8, art. 16, 48 i 49 ustawy z dnia 10.06.1994 r. o0 zamodwieniach publicznych
w ten sposoéb, iz ocena ofert dokonana zostata za pomoca innych kryteriéw niz wskazane w SIWZ.
Zamawiajacy w rozstrzygnieciu protestu nie uznat stawianych zarzutow stwierdzajgc jednoczes$nie,
iz wybor oferty najkorzystniejszej dokonany zostat zgodnie z kryteriami oceny ofert okreslonymi
w SIWZ.

W toku rozprawy strony podtrzymaty wczeséniej zajete stanowiska.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Zespo6t Arbitréw zwazyt, co nastepuje:

Zamawiajacy w SIWZ w kryteriach wyboru ofert pozostawit sobie stosunkowo duzg swobode
w ocenie kryteriow: wiarygodnosci ekonomicznej (kryterium 2), doswiadczenia i przygotowania fa-
chowego — technicznego (kryterium 3) — nie wskazujgc szczegotowych zasad punktowania tych
kryteriow. Sprawa ta mogta i zdaniem Zespotu Arbitréw powinna byé przedmiotem wyjasnien
i ewentualnego protestu w odniesieniu do SIWZ — czego Odwotujacy nie uczynit.

Przedstawiony na rozprawie przez Odwotujacego poglad o koniecznosci przyznania kazdej
ofercie 20 punktow za kryterium 2 i 3, gdyby uznaé go za stuszny, pozbawiatby Zamawiajacego pra-
wa merytorycznej oceny ofert w zakresie tych kryteriow. Z analizy sposobu oceny ofert przez Zama-
wiajgcego wynika, ze w minimalnym stopniu wykorzystat on margines swobody oceny ofert. Zarow-
no przy ocenie wiarygodnosci ekonomicznej, jak i doswiadczenia i przygotowania technicznego,
obie oferty byty ocenione przy zastosowaniu tych samych kryteriow. W tej sytuacji przyjaé¢ nalezy,
tak jak to uczynita komisja przetargowa, iz wybrana oferta, mimo ze jej cena byta wyzsza niz cena
oferty Odwotujacego, jest ofertg najkorzystniejszg dla Zamawiajgcego w rozumieniu art. 2 pkt 8 usta-
wy, a przeprowadzony przez Zamawiajgcego przetarg i podjete w nim czynnosci nie naruszaty prze-
pisow ustawy o zamodwieniach publicznych.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 91 ustawy o zamoéwie-
niach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0O/0-713/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 24 sierpnia 1999 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24.08.1999 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od braku rozstrzygniecia w terminie przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 27 lipca 1999 r.
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ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2. (...
3. Przy wydawaniu wyroku Zespét Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Postepowanie przeprowadzone przez Zespot Arbitrow nie wykazato, iz wniesione z zachowa-
niem terminu odwotanie jest zasadne.

Odwotujacy sie zardwno w protescie jak i w odwotaniu podnidst, ze Zamawiajacy naruszyt
przepisy art. 16 i art. 49 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. 0 zamoéwieniach publicznych (Dz. U. Nr 76,
poz. 344), gdyz wybrat oferte najdrozszego oferenta, pominat zas jego oferte, korzystnag dla Skarbu
Panstwa. Ponadto podnidst, ze jego firma posiada znacznie wieksze doswiadczenie w pracach ada-
ptacyjno-konserwatorskich i ogélnobudowlanych niz firma wybrana w wyniku przetargu.

W protescie zawart tez argument, ze Zamawiajgcy dokonat krzywdzacej oceny wiarygodnosci
firmy Odwotujacego sie w poréwnaniu z przedsiebiorstwem, ktére wygrato przetarg. Zas w uzupet-
nieniu odwotania wniesionym z uchybieniem terminu podnidst, ze Zamawiajgcy niewtasciwie opra-
cowat kryterium ocen ofert za wiarygodno$¢ ekonomiczng, warunki ptatnosci, warunki gwarancji,
termin wykonania i doswiadczenie oraz przygotowanie fachowe, ktére tacznie stanowity az 70%
ogodlnej punktacji, a w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia nie okreslono jednolitych zasad
operowania tymi kryteriami, co stanowi naruszenie art. 28 ust. 1, art. 2 pkt 8 oraz art. 16 i 49 ustawy
o0 zamowieniach publicznych.

Jednakze po analizie catosci zgromadzonych w postepowaniu przetargowym dokumentéw
i wyjasnien stron postepowania przetargowego Zespot Arbitréw nie znalazt podstaw prawnych do
uwzglednienia zarzutéw Odwotujacego sie.

Istotnie w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia podano w pkt IV kryteria wyboru ofer-
ty i ich znaczenie, ustalajac dla ceny — 30% wagi, wiarygodnosci oferenta — 10%, warunkow ptat-
nosci — 10%, warunkéw gwarancji — 15%, terminu wykonania 15% i do$wiadczenia oraz przygoto-
wania fachowego oferenta — 20% wagi, ale tylko dla kryterium cenowego podano wzor i sposéb wy-
liczenia punktow przez poszczegdlnych cztonkéw komisji. Dla pozostatych kryteridéw pozostawiono
swobode przy ustalaniu punktéw przez poszczegdlnych cztonkéw komisji, przyjmujac jedynie, ze
kazdy cztonek komisji przetargowej przyznaje punkty od 0 do 100.

Nie doprecyzowano wiec ile punktow i wedtug jakich miernikdw przyznaje sie¢ za wymienione
kryteria (oprécz kryterium cenowego).

Podkresli¢ jednak nalezy, ze te uwagi dotyczag specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
i oprotestowac te czynnosé postepowania przetargowego czyli specyfikacje oferent moégt w terminie
7 dni od jej wykupienia. Podnoszenie zarzutow wobec specyfikacji po rozstrzygnieciu przetargu jest
spoéznione.

Ze sporzadzonych natomiast w toku postepowania protokotéw w tym na drukach ZP-53, ZP-51
wynika, ze Cztonkowie Komisji Przetargowej dokonywali ocen poszczegdlnych ofert wedtug zasad
okreslonych specyfikacja, ktéra nie zostata przez Odwotujgcego sie oprotestowana i najwiecej punk-
téw w ogdlnej punktacji uzyskata wybrana firma (...), przy czym za kryterium cenowe nie uzyskata
ona maksymalnej ilosci punktdw, a wrecz uzyskata punktacje jedna z najnizszych.

W rozpatrywanej sprawie SIWZ ustalajgca kryteria wyboru oferty bez podania szczegétowych
zasad punktacji poza kryterium cenowym nie zostata oprotestowana w terminie okreslonym
w art. 80 ustawy o zamoéwieniach publicznych, ani tez Odwotujacy sie nie wnosit o wyjasnienie za-
piséw dotyczacych ocen i punktacji w trybie art. 36 powotanej ustawy, wobec tego brak podstaw do
stwierdzenia, ze Zamawiajgcy naruszyt art. 16 i art. 49 ustawy o zamoéwieniach publicznych.

Odwotujacy sie na posiedzeniu Zespotu Arbitréw wyjasnit, ze znat tresé SIWZ i jej nie oprote-
stowat, wobec czego nie moze skutecznie podnosié, ze postepowanie przetargowe zostato przepro-
wadzone bez zachowania uczciwej konkurencji (art. 16) oraz, ze nie wybrano oferty najkorzystniej-
szej (art. 49). Wedtug bowiem art. 2 pkt 8 ustawy o zamowieniach publicznych przez najkorzystniej-
szg oferte nalezy rozumieé oferte z najnizszg ceng przy takiej samej jakosci przedmiotu zamodwienia
lub oferte, ktdra przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny, kosztéw eksploatacji, czasu wykonania
lub dostawy oraz innych kryteriow opisanych w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.

W tym stanie sprawy odwotanie nalezato oddali¢ i orzec o kosztach postepowania stosownie
do wynikdéw sprawy.
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Sygn. Akt UZP/Z0/0-720/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 26 sierpnia 1999 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26.08.1999 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 30 lipca 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2. (...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitréw kierowat sie nastepujagcymi motywami:

Odwotanie nalezato oddali¢, poniewaz w $wietle zebranego w sprawie materiatu dowodowe-
go nie potwierdzit sie zarzut wyszczegdlniony w tym odwotaniu, w takim stopniu aby mozna byto
Zamawiajgcemu przypisaé¢ naruszenie zasady rownosci i uczciwej konkurencji przy merytorycznej
ocenie ofert przetargowych.

Zespot Arbitréw nie dopatrzyt sie wadliwej pracy komisji przetargowej wskazujacej na tenden-
cyjnosé czy jakies$ btedy w ocenie. W szczegdlnosci komisja jednolicie wzgledem wszystkich oferen-
téw operowata ustalonymi uprzednio kryteriami. Przyczyny powaznych rozbieznosci pomiedzy stro-
nami maja raczej charakter terminologiczny i wynikajg z rozmaitych niedoktadnosci i uogdlnien za-
wartych w dyspozycjach SIWZ (zob. tabela parametréw jakosciowych i definicja tzw. parametru
optymalnego). Dodatkowych trudnosci nastreczyto dopuszczenie w ramach materiatéw oceny para-
metrow jakosciowych takze i opinii potencjalnych uzytkownikéw oferowanego sprzetu. Nie bez zna-
czenia byt takze pewien element uznaniowosci w obrebie oceny niektérych parametréw jakoscio-
wych (zwtaszcza objetych poz. 1, 2, 11 i 13 tabeli parametrow). Jednakze komisja rzeczywiscie jed-
nolicie pojmowata te parametry, jednakowo wzgledem wszystkich oferentéw (vide: protokét komi-
sji, karty indywidualnych ocen oraz wyjasnienia stron w protokole rozprawy). W szczegélnosci kon-
trowersyjny dla Odwotujgcej sie Spatki (...) rankingowy system oceny parametrow jakosciowych
przebiegat prawidtowo, choé w specyfikacji nie byt on jednoznacznie opisany, ale nie wystarcza to
do uwzglednienia odwotania, gdyz odnos$ne postanowienia specyfikacji wyraznie takiej metody nie
wykluczaja.

Na podstawie analizy kart indywidualnej oceny ofert ustalono, ze komisja przetargowa Zama-
wiajgcego pracowata w petnym, siedmioosobowym sktadzie, a nie — jak podnosita odwotujaca sie
Spotka — w sktadzie szescioosobowym.

W konsekwencji nie ma dostatecznych podstaw do uwzglednienia odwotania z uwagi na brak
poszanowania zasady rownosci i uczciwej konkurenciji (art. 16 ustawy o zamaodwieniach publicznych),
dopuszczenia sie zmiany uprzednio przyjetych kryteriéw oceny ofert (art. 48 ust. 1 ustawy o za-
mowieniach publicznych) i wyboru przez Zamawiajgcego nie najkorzystniejszej oferty.

O kosztach postepowania orzeczono wedtug zasady odpowiedzialnosci za wynik sprawy.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-721/99
WYROK
Zespotu Arbitrow z dnia 24 sierpnia 1999 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24.08.1999 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 6 sierpnia 1999 r.
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ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje powtdrzenie czynnosci wyboru oferty z wytacznym zastoso-
waniem zasad okreslonych ustawa i przyjetych w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia
dla kryterium doswiadczenie i przygotowanie fachowe.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespét Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Odwotujacy sie wnidst protest a nastepnie odwotanie w ramach prowadzonego przez (...) po-
stepowania w przedmiocie zamoéwienia publicznego na budowe budynku wielorodzinnego przy uli-
cy (...). W protescie i odwotaniu Odwotujgcy podnosi, iz niedopuszczalne jest przyznanie takiej sa-
mej ilosci punktéw w ramach kryterium doswiadczenia zawodowego i fachowosci ofercie firmy, kto-
ra przetarg wygrata jak i ofercie Odwotujacego sie w sytuacji gdy w rzeczywistosci oferty w tym za-
kresie sg rozne od siebie.

W oparciu o zgromadzony materiat dowodowy w niniejszej sprawie i przeprowadzong rozpra-
we Zespot Arbitrow stwierdza co nastepuje:

Przy ocenie referencji komisja przetargowa dla oferty, ktéra przetarg wygrata przyjeta 16 refe-
rencji, a dla Odwotujgcego przyjeta ich 19. Przy ocenie wykazu personelu, w tym kadry technicznej,
jak i oséb bezposrednio zaangazowanych do realizacji inwestycji komisja przetargowa przyjeta dla
oferty, ktora przetarg wygrata 15 oséb kadry inzynieryjno-technicznej, w tym 4 osoby z uprawnienia-
mi budowlanymi przewidziane do realizacji zamdwienia, a dla Odwotujacego sie komisja przetargo-
wa przyjeta 57 oséb, w tym 5 0sdb z uprawnieniami budowlanymi przewidziane do realizacji zamo-
wienia. Ponadto uwzgledniono ogdlny stan zatrudnienia, ktéry dla oferty wygrywajacej przetarg wy-
nosi 196 os6b, a dla Odwotujacego sie 487 osdb. W oparciu o powyzsze dane komisja przetargowa
przyznata w ramach tego kryterium obu ofertomm maksymalng liczbe 20 punktéw, uzasadniajgc to
tym, ze istniejgce réznice nie wptywajg na punktacje.

Biorac pod uwage punkt 3.1 i 3.2 SIWZ nalezy uznadé, ze takie rozstrzygniecie jest niewtasciwe.
W sytuacji bowiem gdy wystepuja réznice odnosnie ilosci przedtozonych referencji jak réwniez réz-
nice w liczbie wykazanej kadry inzynieryjno-technicznej, powinno to znalezé odzwierciedlenie
w punktacji za powyzsze kryterium. W ramach udzielonego wyjasnienia Zamawiajacy prosit o poda-
nie informacji ile firma zatrudnia oséb na state, w tym kadre inzynieryjno-techniczng jak rowniez, ze
nalezy wymieni¢ z imienia i nazwiska wraz z podaniem rodzaju posiadanych uprawnien i lat do-
swiadczen dla kadry przewidzianej do realizacji przedmiotu zamdwienia. Bezsprzeczne jest, co stro-
ny potwierdzity na rozprawie, ze w ofertach wystepuja cytowane wyzej réznice dotyczace zatrudnie-
nia, jak i ilosci przedtozonych referencji. Stwierdzi¢ nalezy, iz przy wystgpieniu tych réznic nie moz-
na byto przyznaé¢ obu ofertom réwnej ilosci punktow. Dziatajac tak bezsprzecznie Zamawiajgcy do-
puscit sie naruszenia przepisu art. 48 ustawy o zamowieniach publicznych przez niestosowanie kry-
teriow okreslonych w specyfikacji, a w szczegdlnosci w pkt 3.2.

Majac powyzsze na wzgledzie na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy o zamdwieniach publicznych
orzeczono jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 91 ustawy.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-723/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 25 sierpnia 1999 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25.08.1999 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 9 sierpnia 1999 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i uniewaznia wszystkie czynnosci Zamawiajacego poczawszy od ogtosze-
nia przetargu.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespét Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:
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Podniesiony przez odwotujacego zarzut naruszenia przepisu art. 17 ust. 1 i 2 ustawy o zamo-
wieniach publicznych zwanej dalej ustawg w petni zastuguje na uwzglednienie.

Przepis ten stanowi, ze Zamawiajacy okresla przedmiot zamowienia za pomoca obiektywnych
cech technicznych i jakos$ciowych przy przestrzeganiu Polskich Norm lub klasyfikacji wydanych na
podstawie ustawy z dnia 29.06.1995 roku o statystyce publicznej. Jest to przepis szczegdlny do po-
wotywanego przez Zamawiajacego w toku rozprawy przepisu art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 3.04.1993 r.
o normalizacji.

Oznacza to, iz zamawiajacy ma obowigzek okresli¢ przedmiot zamdwienia za pomoca obiektyw-
nych cech technicznych i jako$ciowych przy przestrzeganiu Polskich Norm lub wtasciwej klasyfikacji.

Jak wynika z tresci SIWZ i wyjasnien do specyfikacji zamawiajgcy ograniczyt sie jedynie do od-
niesienia przedmiotu zamoéwienia do podania normy Military Standards 810 E (MS 810E) pomijajac
mozliwos$é doktadnego okreslenia parametréw technicznych i jakosciowych zamawianego sprzetu,
ktore bytyby zgodne z obowigzujgcymi Polskimi Normami (byé moze réwniez z norma Military Stan-
dards 810 E). Odwotywanie sie do MS 810 E mogtoby mie¢ ewentualne zastosowanie, gdyby w Pol-
sce nie byto okreslonych Polskich Norm dotyczacych sprawnosci zamawianego sprzetu.

Na uwzglednienie zastuguje rowniez zarzut naruszenia zasady rownego traktowania i uczciwej
konkurencji poprzez wyjasnienie zapiséw specyfikacji, iz wymagany certyfikat normy MS 810 E mo-
ze by¢ wystawiony w Polsce i w wiekszosci krajow europejskich (odpowiedz 2 d) gdy tymczasem na
rozprawie wyjasniono, iz takich certyfikatéw instytucje te nie wydajg lecz przeprowadzajg badania
na zgodnosé z normg MS 810 E. Dopiero w rozstrzygnieciu protestu zamawiajacy wyjasnit, ze dla
waznosci oferty wystarczy przedtozyé zaswiadczenie o zgodnosci z powyzsza normg, nie dokonujac
jednak zmiany w SIWZ. Nalezy podkresli¢, ze rozstrzygniecie protestu nie jest doreczane innym ofe-
rentom i nie stanowi wyjasnienia SIWZ. Tym samym uniemozliwiono odwotujgcemu przedtozenie
oferty uwzgledniajacej przeprowadzenie odpowiednich badan na zgodnos$é MS 810 E, a innym ofe-
rentom mozliwos$é przedtozenia jedynie zaswiadczenia o zgodnosci z norma a nie certyfikatu.

Zarzut dotyczacy zgdania wpisu do rejestru przedsiebiorcow prowadzacych obroét specjalny
z zagranica jest stuszny, gdyz wprowadzenie podwyzszonej punktacji za posiadanie uprawnienia do
obrotu specjalnego z zagranicg a tym samym uzyskanie zwolnienia z cta w drodze kontyngentu, dys-
kryminuje oferentéw produkujgcych w kraju badz korzystajacych z innych tytutéw ze zwolnien z cta.

Réwniez zarzut dotyczacy wyjasnienia, iz przy ocenie w kryterium wiarygodnosé ekonomiczna
i doswiadczenie bedag brane pod uwage udokumentowane wielkosci dostaw srodkow tgcznosci dla
trzech wybranych stuzb mundurowych a mianowicie dla MSWiA, MON, UOP (zapis w SIWZ
pkt 21.4.3) w opinii Zespotu Arbitréw zastuguje na uwzglednienie. Przyjmujac wyjasnienia zamawia-
jacego, ze wybor tylko tych 3 stuzb mundurowych wigze sie z tym, ze dostawcy majgcy doswiadcze-
nie we wspotpracy z ww. stuzbami gwarantujg lepsze zrozumienie specyfiki Stuzby Wieziennej, na-
lezy stwierdzi¢, ze nie moze to mie¢ wptywu na wiarygodnos$é ekonomiczng, lecz powinno mieé od-
zwierciedlenie przy ocenie doswiadczenia oferenta a wiec w pkt 21.4.4. SIWZ.

Bioragc powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze zamawiajgcy naruszyt przepis art. 17 ust. 1
i 2 ustawy o zamoéwieniach publicznych okreslajagc przedmiot zamowienia w sposéb utrudniajacy
uczciwg konkurencje i dlatego orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono zgodnie z wynikiem sprawy na podstawie art. 91 ustawy o zamowieniach
publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-724/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 27 sierpnia 1999 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27.08.1999 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od braku rozstrzygniecia w terminie przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 2 sierpnia 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2. (...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespét Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:
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Zespot Arbitréw stwierdzit, ze nie zachodzg przeszkody formalne do rozpoznania odwotania. Od-
wotujacy w dniu 11.08.1999 r. wnidst do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych odwotanie od braku
rozstrzygniecia protestu ztozonego w dniu 02.08.1999 r. W odwotaniu podtrzymat zarzuty podniesio-
ne w protescie z wyjatkiem zarzutu naruszenia przez Zamawiajacego przepisu art. 20 ustawy o zamo-
wieniach publicznych, ktéry to zarzut cofngt. Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 27a pkt 1 poprzez odrzucenie jego oferty z powodu niezgodnosci z SIWZ podczas, gdy
oferta ta zostata sporzadzona zgodnie z SIWZ w szczegdlnosci w zakresie wypetnienia kosz-
torysu $lepego.

2. art. 16 poprzez wybor oferty z ceng o 30.455 zt wyzszg niz Odwotujgcego ,a nalezy domnie-
mywagé, ze wybrana oferta nie jest obcigzona wada, jakg nam zarzuca Zamawiajgcy”.

3. na rozprawie podnidst nadto, ze reprezentant Zamawiajgcego nie jest nalezycie umocowany
do reprezentacji oraz, ze protest rozpatrywata komisja przetargowa, ktéra oceniata oferty. Za-
kwestionowat réwniez uprawnienia biegtego do oceny ofert.

Zespot Arbitrow ustalit, co nastepuje:

W pkt 2.4 SIWZ Zamawiajgcy zawart wymadg szczegdtowego wypetnienia przez oferentéw kosz-
torysu ofertowego ($lepy kosztorys), ktéry byt zatgcznikiem do SIWZ. W kosztorysie slepym podano
tabele elementéw rozliczeniowych dla roboét ziemnych, studzienek wodomierzowych, wodociagu,
przej$é pod drogami, rozbiorki nawierzchni i odtworzenia nawierzchni oraz rozwigzanie alternatyw-
ne dotyczace przecisku pod drogg (rozdziat 1.0.5). Przecisk pod drogg miat charakter robdt zamien-
nych w stosunku do robét podstawowych, co Zamawiajacy zaznaczyt na stronie tytutowej slepego
kosztorysu. Zamawiajgcy na rozprawie wyjasnit, ze jego intencja byto, aby oferenci odpowiednio do
swoich mozliwosci technologicznych kalkulowali rozwigzanie podstawowe albo alternatywne. Usta-
lono, iz w toku postepowania jego uczestnicy nie wnosili o wyjasnienie SIWZ w wyzej opisanym za-
kresie, co spowodowato, ze Zamawiajgcy uznat zapisy SIWZ za nie budzgce watpliwosci. Zespot Ar-
bitréow ustalit, iz Odwotujgcy w cenie swojej oferty skalkulowat rozwigzanie podstawowe i alterna-
tywne dwukrotnie uwzgledniajac wartosé tych samych prac (podobnie jak trzech pozostatych oferen-
téw). Takie postepowanie zobowigzywato Zamawiajacego do odrzucenia oferty Odwotujgcego na
podstawie art. 27a pkt 1 ustawy o zamowieniach publicznych. Zespot Arbitréow oceniajac zarzut nie-
rownego traktowania oferentéw uznat, iz Odwotujacy nie rozumie istoty art. 16 ustawy o zamowie-
niach publicznych. Istota tego przepisu nie nakazuje wyboru oferty o najnizszej cenie, ale formutuje
zasade w mysl ktdérej Zamawiajgcy musi na rownych prawach traktowaé wszystkie podmioty ubie-
gajace sie o zamoéwienie publiczne i prowadzi¢ postepowanie w sposdb gwarantujacy zachowanie
uczciwej konkurencji. W toku postepowania Zamawiajgcy zasady tej nie naruszyt, nawet wiecej, pod-
jat starania majace na celu ustalenie czy niektérzy z uczestnikdw postepowania sktadajgc oferty o ce-
nach znacznie odbiegajgcych od kosztorysu inwestorskiego nie dopuscili sie czyndw nieuczciwej
konkurencji. W tym celu komisja przetargowa zasiegneta opinii osoby posiadajgcej wiedze i do-
Swiadczenie w zakresie nadzoru inwestorskiego i projektowania. Komisja uznata, ze nie musi korzy-
sta¢ z biegtego sadowego, albowiem do sporzadzenia opinii w przedmiotowym zakresie nie sg wy-
magane specjalne uprawnienia. Zespo6t Arbitrow ustalit, ze biegty nie oceniat ofert, a jedynie poréw-
nywat wypetnione przez oferentow kosztorysy do kosztoryséw $lepego i inwestorskiego pod katem
sktadnikéw cenotworczych i ich kompletnosci. Zespot Arbitrow ustalit, ze reprezentujacy Zamawia-
jacego zastepca wojta legitymuje sie petnomocnictwem udzielonym przez wojta zgodnie z wymoga-
mi art. 31 ustawy z dnia 08.03.1990 r. 0 samorzadzie gminnym i statutu gminy. Na podstawie przed-
tozonych dokumentéw ustalono, iz komisja przetargowa nie podejmowata decyzji w sprawie roz-
strzygniecia protestu. Decyzje te podjat Zarzad Gminy (...) uchwatg nr 147/99 z dnia 16.08.1999 r.

Majac na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 91 ustawy o zamowieniach publicznych stosownie do
wyniku sprawy.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-727/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 27 sierpnia 1999 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27.08.1999 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 4 sierpnia 1999 r.
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ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2. (...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitréw kierowat sie nastepujagcymi motywami:

Przedsiebiorstwo odwotujace sie ztozyto protest na czynnosci Zamawiajacego (...) dotyczace
wyboru jako najkorzystniejszej oferty (...) zarzucajgc Zamawiajagcemu naruszenie art. 48 w zwigzku
z art. 18 ust. 1 i art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 10.06.1994 r. o zamodwieniach publicznych (tj. Dz. U.
z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z p6zn. zm.).

Po przeanalizowaniu zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w tym wyjasnien stron po-
stepowania oraz po zapoznaniu sie ze ztozong przez Zamawiajacego dokumentacjg dotyczagca zamo-
wienia, Zespo6t Arbitrow nie znalazt uzasadnienia dla zarzutéw podnoszonych przez Odwotujgcego.

Zgodnie z art. 48 ustawy o zamoéwieniach publicznych przy dokonywaniu wyboru oferty stosu-
je sie wytgcznie zasady i kryteria okreslone w zaproszeniu do udziatu w postepowaniu albo w SIWZ.
Odwotujacy zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie przedmiotowego artykutu w zwigzku z art. 18 po-
przez niestosowanie zasad oraz kryteridow okreslonych w ustawie, a w szczegolnosci w SIWZ oraz
niedokonanie rzetelnej analizy ztozonych dokumentow zgodnie z pkt 14.2 SIWZ. Gtéwny ciezar za-
rzutu Odwotujacy ktadzie na niewtasciwg ocene przez Zamawiajgcego kryterium doswiadczenia
i przygotowania technicznego (fachowego).

Jak ustalit Zespoét Arbitrow zgodnie z SIWZ kryterium doswiadczenie i przygotowanie fachowe
oferenta podlegato ocenie indywidualnej (uznaniowej) poszczegélnych cztonkéw komisji na podsta-
wie zatgcznikdw do ztozonych ofert z tym zastrzezeniem, ze kryterium to podlegato ocenie w rozbi-
ciu na podpunkty:

— dysponowanie fachowa kadrag w branzach wymaganych do realizacji przedmiotu zamodwienia

— doswiadczenie kierownika robét potwierdzone kartg indywidualng — zyciorys techniczny

— wykaz sprzetu niezbednego do wykonania zamoéwienia

— wiarygodnos¢ techniczna potwierdzona pisemnymi referencjami poprzednich inwestorow.

Zespot Arbitrow badajgc dokumentacje zamodwienia, a w szczegolnosci karty indywidualnej
oceny ofert uznat, iz cztonkowie komisji nie przekroczyli granic swobodnej oceny kryterium doswiad-
czenia i przygotowania technicznego, a przyznana ilo$¢ punktéw uzasadniona jest w swietle ztozo-
nych przez oferentdow wykazéw kadry, potencjatu technicznego oraz posiadanych referencji.

Majac na uwadze powyzsze Zespot Arbitréw nie podzielit zarzutow Odwotujacego w zakresie
niestosowania sie przez Zamawiajacego przy wyborze oferty wytacznie zasadami okreslonymi w SIWZ
oraz nieréwnego traktowania oferentéw.

O kosztach orzeczono stosownie do art. 91 ustawy o zamodwieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-728/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 30 sierpnia 1999 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30.08.1999 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 2 sierpnia 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddali¢ odwotanie.
2. (...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespét Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Odwotujacy pismem z dnia 2.08.1999 r. wnidst protest od rozstrzygniecia przetargu nieograni-
czonego na remont budynku gtéwnego (etap Ill a) w ramach modernizacji Domu Pomocy Spotecz-
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nej w (...), zarzucajgc Zamawiajagcemu obraze przepisu art. 27a ustawy o zamadwieniach publicznych,
a tym samym bezzasadnosé odrzucenia jego oferty jako nie spetniajacej zapisow SIWZ.

Zamawiajgcy protest oddalit podnoszac, ze Odwotujgcy nie przedtozyt opinii w zakresie zgod-
nym z zapisem pkt 13 SIWZ, oraz ze wynik bilansowy za | pétrocze 1999 r. wykazuje ujemny zysk
w dziatalnosci Odwotujacego.

Od rozstrzygniecia protestu wniesione zostato odwotanie do Prezesa Urzedu Zamoéwien Pu-
blicznych, w ktérym Odwotujacy podtrzymat zarzuty ujete w protescie, a nadto wskazat naruszenie
art. 38 ust. 3 pkt 3 ustawy o zamdwieniach publicznych, polegajace na niedotrzymaniu 3-tygodnio-
wego terminu do sktadania ofert.

Zespot Arbitrow po przeprowadzeniu rozprawy i zapoznaniu sie z catosciag dokumentow zwa-
zyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 22 ust. 2 pkt 4 oraz ust. 4 ustawy o zamowieniach publicznych oferent ma obo-
wigzek wykazania, ze znajduje sie w sytuacji finansowej zapewniajacej wykonanie zamodwienia. Nie-
zaleznie od tego ustawowego wymogu, Odwotujacy byt zobowigzany do takiego ,,wykazania” zapi-
sem w pkt 13 SIWZ w postaci podania wielkosci posiadanych $rodkéw finansowych. Ta okolicznos$¢
nabierata szczegdlnego znaczenia w sytuacji, gdy Odwotujacy w formularzu ofertowym ujawnit
ujemny zysk za okres | pétrocza 99 r. W toku rozprawy Odwotujgcy nie wykazat naruszenia przez Za-
mawiajgcego art. 27a ustawy o zamowieniach publicznych w kontekscie obowigzku wynikajacego
z ww. przepisu ustawy. W tej sytuacji odwotanie nalezato oddali¢, albowiem fakt braku okreslenia
wielkosci srodkéw finansowych w przedstawionej przez Odwotujgcego opinii bankowej jest ewi-
dentny. Ttumaczenie Odwotujacego, ze nie zrozumiat ww. zapisu SIWZ, nie zwalniato go od obo-
wigzku wykazania swych mozliwosci finansowych gwarantujgcych realizacje zamodwienia.

Ujawniona w toku rozprawy niezgodnosé¢ zapisu pkt 13 SIWZ dotyczgcego zakresu opinii ban-
kowej z 8 1 ust. 2 pkt 8 rozporzadzenia RM z dnia 6.01.1998 r. w sprawie okreslania dokumentoéw, ja-
kich zamawiajgcy moze zgdac¢ od dostawcy lub wykonawecy ... (Dz. U. Nr 19, poz. 87 z pdzn. zm.), wo-
bec niezgtoszenia zapytan ani nieoprotestowania tej specyfikacji w stosownym czasie, nie miata
wptywu na rozstrzygniecie Zespotu Arbitréow.

Zarzut dotyczacy naruszenia przez Zamawiajgcego art. 38 ust. 3 pkt 3 ustawy, Zespot Arbitréw
pozostawit bez rozpoznania z uwagi na brak podniesienia tego zarzutu w protescie.

O kosztach orzeczono stosownie do wynikéw postepowania na podstawie art. 91 ustawy o za-
mowieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-729/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 31 sierpnia 1999 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31.08.1999 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 2 sierpnia 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2. (...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespét Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zaméwieniach publicznych (Dz. U.
z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z pdzn. zm.) w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego, ktére-
go wartos¢ nie przekracza rownowartosci 30.000 EURO lub w ktérego finansowaniu udziat $rodkéw
publicznych nie przekracza réwnowartosci 30.000 EURO nie stosuje sie przepiséw ustawy dotycza-
cych protestow i odwotanh.

Na podstawie przedtozonych na rozprawie dokumentéw, w szczegdlnosci ogtoszenia z dnia
30 kwietnia 1999 r. o przedmiotowym przetargu nieograniczonym, specyfikacji istotnych warunkéw
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zamowienia, protokotu z dnia 17 maja 1999 r. z prowadzonego postepowania oraz oferty Banku (...)
a takze wyjasnien Zamawiajgcego Zespot Arbitréw ustalit, ze warto$é zamdwienia publicznego na
obstuge bankowg Gminy (...) nie przekracza réwnowartosci kwoty 30.000 EURO.

W zwiazku z powyzszym nalezato odwotanie oddali¢ z przyczyn formalnych.

Kosztami postepowania obcigzono Zamawiajgcego, poniewaz swoim postepowaniem,
w szczegdlnosci btednym pouczeniem o przystugujacych srodkach odwotawczych, przyczynit sie do
whiesienia odwotania.

O kosztach orzeczono uwzgledniajac & 2 ust. 2 zarzadzenia Prezesa Urzedu Zaméwien Publicz-
nych z dnia 13 pazdziernika 1995 r. w sprawie okres$lenia wysoko$ci wynagrodzenia za czynnosci ar-
bitrow (MP Nr 56, poz. 625).

Sygn. Akt UZP/Z0/0-730/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 27 sierpnia 1999 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27.08.1999 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego {...)

protestu z dnia 6 sierpnia 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2. (...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespét Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Podczas rozprawy Zamawiajgcy stwierdzit, ze nie zostat powiadomiony o ztozeniu odwotania
w zwigzku z czym 17.08.1999 r., po uptywie okresu w ktérym odwotanie mogto byé wniesione zawart
umowe z firma, ktéra przetarg wygrata.

Zespot Arbitrow uznat, iz skoro termin wniesienia odwotania uptywat 14.08.1999 r. a odwota-
nie nadane w dniu 13.08.1999 r. wptyneto do Urzedu Zaméwien Publicznych w dniu 16.08.1999 r.
wiec w tym mniej wiecej czasie Zamawiajacy obowiazany byt oczekiwa¢ na ewentualne zawiadomie-
nie o wniesieniu odwotania.

Poniewaz Odwotujacy nie przedstawit dowodu na okoliczno$é dopetnienia obowigzku wynika-
jacego z art. 86 ust. 2 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamodwieniach publicznych wiec Zamawia-
jacy miat prawo zawarcia umowy. Nie miat on bowiem przestanek do przyjecia, iz nie nastagpito osta-
teczne rozstrzygniecie protestu.

Zgodnie wiec z 8 6 pkt 1 Regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan w sprawach
0 udzielanie zamoéwienh publicznych stanowigcego zatacznik do zarzadzenia Prezesa Urzedu Zamoé-
wienh Publicznych z 05.10.1995 r. odwotanie nalezato oddali¢.

O kosztach orzeczono na postawie art. 91 ustawy o zamoéwieniach publicznych w zwigzku z § 2
ust. 2 zarzadzenia Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych z 13.10.1995 r. w sprawie okreslenia wy-
nagrodzenia za czynnosci arbitrow.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-735/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 26 sierpnia 1999 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26.08.1999 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 2 sierpnia 1999 r.
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ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2. (...
3. Przy wydawaniu wyroku Zespét Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Odwotujacy (...) pismem z dnia 02.08.1999 r. wnidst protest na rozstrzygniecie przetargu nie-
ograniczonego w przedmiocie zamdwienia publicznego na dostawe sprzetu i oprogramowania
komputerowego Urzedu (...) zarzucajac naruszenie art. 27a pkt 2, art. 16 i 48 ustawy o zamodwie-
niach publicznych, zarzucajac brak podstaw prawnych do odrzucenia oferty jako nie spetniajacej za-
pisow SIWZ.

Zamawiajacy (...) protest oddalit podnoszac, ze oferent w formularzu cenowym, stanowiga-
cym zatacznik do oferty, nie zawart wymaganej przez Zamawiajagcego w SIWZ ilosci oprogramo-
wania WORD 97 i EXCEL 97 (nos$nik, licencja, dokumentacja). Oferent podat w formularzu ceno-
wym 71 sztuk, a przedmiotem zamodwienia byto 65 sztuk licencji.

Odwotujacy od rozstrzygniecia protestu wnidst odwotanie do Prezesa Urzedu Zamoéwien
Publicznych podnoszac, iz spetnit w tej cze$ci wymagania SIWZ, albowiem w celu podniesienia
atrakcyjnosci swej oferty zaoferowat 71 licencji, tj. tyle, ile zamawianych ptyt gtéwnych. Odwotu-
jacy uznat, ze jezeli zaoferowat wiecej niz minimum zakreslone w SIWZ, to spetnit jej wymogi. Po-
nadto podniést w odwotaniu zarzut naruszenia art. 17 ustawy o zamoéwieniach publicznych po-
przez wadliwe okreslenie w SIWZ przedmiotu zamowienia w czesci dotyczgcej drukarek lasero-
wych i atramentowych.

Zespot Arbitrow po przeprowadzeniu rozprawy, zapoznaniu sie z cato$cig dokumentacji, w tym
z ofertg Odwotujgcego oraz dwoma ofertami dopuszczonymi do dalszej oceny przez Zamawiajgce-
go, jak réowniez po wystuchaniu wyjasnien stron zwazyt, co nastepuje:

Postepowanie odwotawcze sprowadzito sie do ustalenia, czy Odwotujacy mégt sktadajgc ofer-
te przekroczyé opisany w SIWZ zakres przedmiotu zamdwienia poprzez zaoferowanie wiekszej ilosci
licencji, tj. 71 sztuk, anizeli wymagat tego Zamawiajgcy w SIWZ, tj. 65 sztuk, a nastepnie czy Zama-
wiajacy z tego powodu mégt odrzucié¢ oferte na podstawie art. 27a pkt 2 ustawy o zamowieniach pu-
blicznych. Zespot Arbitréw uznat, iz Zamawiajacy okreslajgc w SIWZ przedmiot zamodwienia zadecy-
dowat o tym, ze chce nabyé 65 sztuk licencji WORD 97 i EXCEL 97 i okreslit, w jaki sposéb ma by¢
wypetniony przez oferenta formularz cenowy. Formularz cenowy powinien w pozycji K wyszczegol-
niaé liczbe sztuk licencji oferowanych przez oferenta odpowiadajgcag 65 sztuk WORD 97 i EXCEL 97
(nosnik, licencja, dokumentacja), cene jednostkowg z VAT i bez VAT. Zamawiajgcy w SIWZ podat
rowniez w opisie sposobu obliczenia ceny oferty, ze cena oferty catosciowej bedzie wyliczona jako
suma cen sktadnikow wyszczegolnionych w formularzu cenowym we wszystkich pozycjach, w tym
w pozycji K. Wobec tego Odwotujgcy powinien podaé w formularzu cenowym 65 sztuk licencji i ce-
ne jednostkowa tej sztuki do wyliczenia sumy ceny oferty.

Z wyjasnien ztozonych przez petnomocnika Odwotujgcego na rozprawie wynika, ze na cene
0go6lng oferty sktada sie cena 71 sztuk licencji, a zatem formularz cenowy jest niezgodny z warun-
kami podanymi przez Zamawiajgcego w SIWZ. Oferta ztozona przez Odwotujgcego w tej czesci
nie spefniata wymagan Zamawiajgcego. Skoro zatem oferta nie spetniata wymagan okreslonych
w SIWZ, to nalezato jg odrzucié.

Przy rozstrzyganiu sprawy Zespot Arbitrow miat takze na uwadze przepis art. 44 ustawy o za-
mowieniach publicznych, zgodnie z ktérym Zamawiajacy jest zwigzany warunkami i wymaganiami
zawartymi w SIWZ, a oferent trescig ztozonej oferty oraz postanowienia art. 72 ust. 3 ustawy o za-
mowieniach publicznych, ktéry stanowi, ze umowa w sprawie zamoéwienia publicznego jest niewaz-
na w czesci wykraczajacej poza okreslenie przedmiotu zamoéwienia zawartej w SIWZ. Reasumujac
stwierdzi¢ nalezy, ze podniesiony przez Odwotujgcego zarzut naruszenia art. 27a pkt 2, art. 16 i 48
jest bezzasadny.

Odnosnie zarzutu dotyczacego naruszenia art. 17 ustawy o zamoéwieniach publicznych Zespoét
Arbitrow uznat, ze podniesiony zarzut jest spdzniony, albowiem naruszony zostat 7-dniowy termin
do oprotestowania zapisow SIWZ stosownie do postanowien art. 82 ust. 1 ustawy o zamowieniach
publicznych.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 91 ustawy o zamodwie-
niach publicznych.
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Sygn. Akt UZP/Z0/0-736/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 30 sierpnia 1999 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30.08.1999 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 4 sierpnia 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2. (...
3. Przy wydawaniu wyroku Zespét Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu, ze zawarte w SIWZ okreslenie przedmiotu zamodwienia
narusza przepisy art. 16, 17 i 35 ust. 1 pkt 4 ustawy o zamdwieniach publicznych z dnia 10.06.1994 r.
(tekst jedn. Dz. U. Nr 119, poz. 773 z p6zn. zm.). Odwotujgcy podnidst tez, ze Zamawiajacy nie udzie-
lit odpowiedzi na wiele pytan dotyczacych nie tylko budowy systemu, ale i wszystkich innych funk-
cji, jakie oferowany system powinien spetniaé¢. W szczegdlnosci Odwotujacy wskazat, ze z odpowie-
dzi na pytanie nr 13 wynika, ze Zamawiajacy posiada gotowy projekt systemu informatycznego, na-
tomiast w tresci odpowiedzi na inne pytania wskazuje, ze dysponuje wytacznie ogélnymi zatozenia-
mi i oczekuje od oferentdéw zaprojektowania catego systemu. Zamawiajacy odrzucajac protest pod-
nidst, ze wskazujgc w SIWZ obiektywne cechy techniczne, jakos$ciowe i funkcjonalne przedmiotu za-
mowienia oraz okres$lajgc przedmiot jako , dostawa, instalacja oraz wdrozenie systemu informatycz-
nego wspomagania dziatalnosci Kas Chorych”, nie naruszyt art. 17 ustawy. Z tak doktadnego okre-
$lenia przedmiotu zamdwienia, zdaniem Zamawiajgcego, wyraznie wynika, ze nie musi posiada¢
projektu systemu. Rozwigzania technologiczne i techniczne powinien zaprojektowaé oferent w do-
starczonym systemie.

Na podstawie dokumentacji przetargowej — Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia —
wraz z wyjasnieniami zawartymi w tresci pisma datowanego 29.07.1999 r. oraz wyjasnien stron zto-
zonych na rozprawie Zespot Arbitrow oddalajgc odwotanie ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Po analizie SIWZ i tresci odpowiedzi nalezy uznaé, ze zarzuty nie znajdujg uzasadnienia. Zarow-
no tres¢ SIWZ jak i tresé odpowiedzi wskazuja, ze przedmiotem zamodwienia jest dostawa gotowego
systemu, a nie jego zaprojektowanie i realizacja. Nalezy dodaé, ze jak wynika z wyjasnien ztozonych
przez Zamawiajacego na rynku oprogramowania istniejg gotowe produkty odnoszace sie do przed-
miotu niniejszego zamowienia.

Zespot Arbitrow po zapoznaniu sie w mozliwym i dostepnym zakresie ze specyfikacja
i udzielonymi przez Zamawiajgcego odpowiedziami stwierdzit, ze przedmiot zamdwienia zostat
opisany za pomocga ogodlnie znanych termindw i poje¢ pochodzacych z dziedzin wiedzy, ktérych
znajomos¢é jest niezbedna przy realizacji takiego zamowienia. Przedmiot zamdwienia zostat opi-
sany w sposob umozliwiajacy stwierdzenie jaki produkt moze by¢ zaoferowany. W szczegdélnosci
Zespot Arbitrow stwierdzit, ze w specyfikacji znajdujg sie: spisy modutéw funkcjonalnych i ich
opisy, odwotania do odpowiednich przepiséw prawa, srodowisko instalacji systemu, styk z inny-
mi instytucjami i systemami.

Odwotujagcemu nie udato sie udowodnié, ze stopien szczegotowosci opisu przedmiotu zamo-
wienia jest niewystarczajagcy do skonstruowania prawidiowej oferty, tj. takiej, ktéra nie zostanie
przez Zamawiajgcego odrzucona i bedzie oceniana w toku postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego. Najdoktadniej badany w kontekscie szczegdétowosci opisu przedmiotu zamoéwienia byt
problem odpowiedzi na pytanie nr 86. Odwotujacy nie potrafit wykazaé, ze wiedza o tym kto posia-
da i utrzymuje baze ustug medycznych jest niezbedna do skonstruowania oferty. Nie znalazto tez po-
twierdzenia domniemanie, ze na Odwotujgcego spadtby obowigzek stworzenia i utrzymania tej ba-
zy. Odwotujacy zarzuca tez brak opisow konkretnych preferencji Zamawiajacego. Z konstrukcji me-
tody oceny ofert wynika, ze dokonana ocena ztozonych ofert nie bedzie uznaniowa (dowolna). Zda-
niem Zespotu Arbitréw oferent na podstawie tego opisu moze wywnioskowag, jakie rozwigzania sa
przez Zamawiajacego preferowane.
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Nie zastuguje tez na uwzglednienie zarzut naruszenia przepisu art. 16 ustawy, ustanawiajagce-
go obowigzek traktowania wszystkich podmiotéow ubiegajacych sie o zamdéwienie publiczne na
rownych prawach i w sposdéb gwarantujgcy zachowanie uczciwej konkurencji. W szczegdlnosci nie
potwierdza takiego naruszenia podniesiony podczas rozprawy argument dotyczacy preferowania
ofert zawierajgcych ,systemy minimalne, z niskg ceng, co trudno przetozyé na kryterium funkcjo-
nalnosci”. Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze Zamawiajacy jest uprawniony do takiego okreslenia przed-
miotu zamowienia, jaki — jego zdaniem — najbardziej odpowiada jego oczekiwaniom (np. poprzez
sformufowanie warunkéw zawierajgcych minimum wymaganych cech i zwazenie pozostatych cech
za pomoca kryteridw), o ile poszczegdlne oferty beda oceniane w jednolity, z géry przewidziany
w SIWZ, sposoéb.

Jezeli opis przedmiotu zaméwienia, warunki, lub kryteria, budzityby watpliwosci uczestnikéw
postepowania, wyjasnienia Zamawiajgcego powinny by¢ — zgodnie z art. 36 ust. 2 ustawy — prze-
kazane jednocze$nie wszystkim podmiotom ubiegajagcym sie o zamoéwienie publiczne. Jak potwier-
dzono w czasie rozprawy Zamawiajacy dopetnit tego obowigzku i przestat odpowiedzi na zadane py-
tania réwniez Odwotujacemu sie, ktéry zadnych zapytan do tresci SIWZ nie sktadat. Tym samym Od-
wotujgcy nie przedstawit zgodnie z cigzacym na nim na mocy przepisu art. 6 k.c. obowigzkiem, do-
woddéw przemawiajacych za uwzglednieniem wymienionego zarzutu.

Nie zostat zatem uznany za zasadny zarzut naruszenia art. 17 ustawy rozwiniety w odwotaniu
jako 35 ust. 1 pkt 4 ustawy. Istotg tego zarzutu jest przedstawienie zastrzezen do sposobu okreslenia
w SIWZ przedmiotu tak, ze niemozliwe jest ztozenie oferty.

Nalezy nadto dodaé, ze jak wyjasnit Zamawiajacy, przedmiot zamodwienia zostat celowo okre-
slony ogdlnie, co powinno stworzy¢ dziatajagcym na rynku dostawcom i wykonawcom warunki do
ztozenia ofert zréznicowanych technicznie, lecz spetniajgcych oczekiwania Zamawiajgcego przede
wszystkim z punktu widzenia funkcjonalnosci. Zapisy SIWZ ani odpowiedzi na pytania nie wskazuja
przy tym na konieczno$é $wiadczenia przez oferentdw na rzecz Zamawiajacego innych ustug zwig-
zanych z zaméwieniem. Przeciwnie, domniemanie nie moze byé oceniane przez Zespot.

Z powyzszych wzgledéw orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do art. 91 ustawy o zamowieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-738/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 27 sierpnia 1999 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27.08.1999 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 4 sierpnia 1999 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajagcemu powtodrzenie czynnosci oceny ofert i wyboru
oferty najkorzystniejsze;j.

2.(...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespét Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Odwotanie jest zasadne.

Zasadny jest pierwszy zarzut, ze firma (...) nie spetnita wymogu okreslonego w czesci Il pkt 2
SIWZ, to jest nie wykazata, ze w okresie ostatnich trzech lat zrealizowata jako generalny wykonawca
co najmniej dwa zadania o podobnym zakresie i charakterze. Z dokumentacji wynika, ze generalnym
wykonawcg firma ta bytfa jedynie w przypadku zadania pod nazwa ,Modernizacja ulicy (...)". Z ma-
teriatu sprawy ujawnionego na rozprawie wynika, ze petnita ona faktycznie funkcje generalnego wy-
konawcy przy zadaniu ,Budowa ulicy (...)". Porownywalne, w rozumieniu powotanego wyzej zapisu
SIWZ, byto jedynie zadanie ,,Budowa ulicy (...)". Nie spetnia wymogu poréwnywalnosci co do zakre-
su i charakteru zadania bedacego przedmiotem przetargu zadanie ,,Modernizacja ulicy (...)”. Dotyczy
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to zarowno zakresu rzeczowego jak i wartosci tych roboét. Podobnie zresztg ma sie rzecz z zadaniem
~Budowa tacznika pomiedzy ulica (...) a ulica (...)". Z kolei, zadanie ,Modernizacja ulicy (...)j"” jest do-
piero w trakcie realizacji i juz z tej przyczyny nie mogto by¢ uwzglednione w wykazie. Zamawiajacy
przyjmujac, ze firma (...) spetnita ten wymag, naruszyt powotany wyzej zapis SIWZ.

Zasadny jest réwniez drugi zarzut podniesiony w odwotaniu. W ramach dwaéch kryteriéw oce-
ny technicznej oraz doswiadczenia i przygotowania fachowego, zostaty przyjete nieprecyzyjne zasa-
dy punktacji. Swiadcza o tym karty indywidualnej oceny ofert, z ktérych wynika, ze poszczegdlni
cztonkowie komisji przetargowej przyznawali punkty dowolnie, cho¢ w granicach okreslonych tabe-
lg dostarczong im przez Zamawiajgcego. Dowolno$é ta wyklucza sitg rzeczy obiektywng ocene ofert
w zakresie wskazanych wyzej kryteriow. Wadliwa tez byta ocena jakosci robét wykonanych przez Od-
wotujgcego sie (...). Jest bowiem poza sporem, ze firma odwotujacego sie robét przy ulicy (...) nie
wykonywata. Zostaty one bowiem wykonane przez inny podmiot gospodarczy.

Z przytoczonych powodow nalezato uwzglednié¢ odwotanie przez nakazanie Zamawiajagcemu
powtdrzenia czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej.

W s$wietle powyzszego Zespd6t Arbitrow orzekt jak w sentenc;ji.

O kosztach orzeczono stosownie do art. 91 ustawy o zamodwieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-742/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 30 sierpnia 1999 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30.08.1999 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 11 sierpnia 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddali¢ odwotanie.
2. (...
3. Przy wydawaniu wyroku Zespét Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Odwotujacy sie wniodst protest w ktéorym zarzucit Zamawiajagcemu m.in. nieréwne traktowa-
nie oferentdw, wprowadzenie kryteriéw ocen ofert nie znanych oferentom (powotat sie na art. 35
ustawy o zamowieniach publicznych) oraz dopuszczenie do udziatu w przetargu firm, ktére pozo-
stawaty w stosunku zaleznosci (powotat art. 22 ust. 5).

W odpowiedzi na protest Zamawiajacy podnidst, ze Odwotujacy sie uchybit terminowi na zto-
zenie protestu oraz, ze protest ztozono po zawarciu umowy przez Zamawiajgcego z oferentem, kté-
ry przetarg wygrat.

Zespot Arbitréow miat wiec za zadanie zbadaé dwie przestanki uzasadniajgce oddalenie odwo-
tania bez przeprowadzenia rozprawy. Wstepnie przystgpiono do oceny czy protest ztozono w termi-
nie. Zgodnie z art. 82 ust. 1 ustawy o zamoéwieniach publicznych protest mozna wnies$¢ w ciggu sied-
miu dni od dnia, w ktérym wykonawca powzigt lub mdgt powzigé wiadomosé o okolicznosciach sta-
nowigcych podstawe jego wniesienia. Z akt sprawy wynikato, ze otwarcie ofert miato miejsce
23.07.1999 r. Przy tej czynnosci strony poinformowano — zgodnie z ustawg — o oferentach i ofero-
wanych cenach. Nie sygnalizowano stronom terminu spodziewanego rozstrzygniecia przetargu. We-
dtug oswiadczenia Zamawiajacego rozstrzygniecie nastgpito 3.08.1999 r. Z akt sprawy wynika jed-
nak, ze zawiadomienia o wynikach przetargu nadano na poczcie 4.08.1999 r. Protest wptynat
11.08.1999 r. Mozna byto wyprowadzi¢ wniosek, ze zostat wniesiony w terminie. Staneto temu na
przeszkodzie twierdzenie Zamawiajacego, ze oferent moégt sie dowiedzieé¢ o wyniku przetargu wcze-
$niej poniewaz dzwonit do Zamawiajgcego w tej sprawie. Badajac takze ten kierunek Zespot Arbi-
tréw ustalit, ze brak podstaw do przyjecia takiego domniemania faktycznego. Odwotujacy sie prze-
czyt by 3.08.1999 r. mozna byto uzyskac¢ przez telefon informacje, ze przetarg rozstrzygnieto. Naleza-
to wiec oprzeé sie na postanowieniach art. 50 ust. 1i 2 w zwigzku z art. 21 ustawy o zamodwieniach
publicznych wyrazajagcym zasade pisemnosci i przyjaé, ze informacje o wyniku przetargu Odwotujg-
cy przyjat dopiero 5.08.1999 r. co udowodnit o$wiadczeniem urzedu pocztowego.
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To ustalenie nie usuwato jednak przeszkdd formalnych. Zamawiajacy podnidst bowiem — bar-
dzo trafnie, ze to okolicznos$ci stanowigce podstawe protestu decydujg o poczatku biegu terminu na
jego ztozenie. Zespot Arbitréw nie moégt wiec bez badania zarzutow odwotania i protestu ustali¢ czy
protest ztozono w terminie. Przeprowadzona rozprawa pozwolita na ustalenie, ze tylko jeden z zarzu-
téw, tj. zarzut subiektywnej oceny ofert, moze byé potraktowany jako okolicznosé, ktdra uzasadniata
ztozenie protestu po zawiadomieniu o wyniku przetargu. Pozostate zarzuty odnosity sie do okolicz-
nosci, ktére znane byty Odwotujacemu sie wczesniej. Co najmniej po otwarciu przetargu. Takie usta-
lenie dopiero pozwolito stwierdzi¢, ze protest ztozono w terminie. Z tego ustalenia wynikto nastep-
ne, ze protest wniesiono skutecznie ale po zawarciu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego.

Whiesienie protestu w tych okolicznosciach jest zgodnie z art. 82 ust. 2 ustawy niedopuszczal-
ne. Takg umowe ustawa w art. 72 ust. 2 pkt 4 okresla jako nie wazng. Do stwierdzenia niewaznosci
nie jest jednak powotany Zespét Arbitrow Urzedu Zamowien Publicznych (art. 90 ust. 3 ustawy) lecz
Sad Powszechny. Zaistnienie okolicznosci przewidzianej w art. 82 ust. 2 ustawy stanowi natomiast
przestanke oddalenia odwotania.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto stosownie do jego wynikéw.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-743/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 31 sierpnia 1999 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31.08.1999 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 5 sierpnia 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2. (...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespét Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Przedmiotem niniejszego sporu jest: czy ztozona gwarancja z dnia 14.07.1999 r. nr 11/145/Z/TG/99
ztozona przez Odwotujacego, wystawiona (...) jako wadium jest nieprawidtowa, — czy odpowiedzial-
no$¢ banku jest w niej ograniczona, — czy z tego powodu zachodzity okolicznos$ci uzasadniajace od-
rzucenie oferty Odwotujgcego na zasadzie art. 27a pkt 2 ustawy z dnia 10.06.1994 r. o zamdwieniach
publicznych (tj. Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z pdzn. zm.). Zespot Arbitrow na podstawie wyjasnien
ztozonych przez strony oraz ww. dokumentu gwarancyjnego jak i Specyfikacji Istotnych Warunkow Za-
mowienia stwierdza, iz gwarancja bankowa udzielona przez (...) na zlecenie Odwotujgcego stanowi zo-
bowigzanie do zaptaty kwoty wskazanej w gwarancji w sytuacji, gdy kontrakt zostanie przyznany do re-
alizacji na warunkach ogtoszonych w przetargu, a Odwotujacy nie podpisze go w terminie przewidzia-
nym w warunkach przetargu. Z literalnego zapisu powyzszej gwarancji wynika, iz tre$¢ tak sformuto-
wana zapewnia jedynie interes Zamawiajgcego i gwarantuje utrate wadium w okolicznosciach przewi-
dzianych w art. 42 ust. 4 pkt 1 ww. ustawy. Z tresci zapisu zawartego w dokumencie gwarancyjnym nie
wynika jednoznacznie, czy gwarant godzi sie na utrate wadium w sytuacji, gdy zaistnieja okolicznosci
uniemozliwiajgce zawarcie umowy przez Zamawiajgcego z winy oferenta Odwotujgcego sie, to jest
w okolicznosciach okreslonych art. 42 ust. 4 pkt 2, 3 i 4 ustawy. Przepisy zawarte w niniejszych punk-
tach stanowig samodzielng przestanke przepadku wadium i nie mieszczg sie w przestance odmowy
podpisania kontraktu w terminie przewidzianym w warunkach kontraktu. Majac na uwadze, iz istotnym
elementem gwarancji wadialnej jest wskazanie warunkow zaptaty (art. 81 Prawa bankowego) jakie ma-
ja by¢ spetnione, zakwestionowana przez Zamawiajgcego gwarancja bankowa wymagan tych nie spet-
nia. W ocenie Zespotu Arbitrow wierzytelno$é Zamawiajgcego (beneficjenta) musi byé¢ jednoznaczna
i nie moze wzbudzaé jakichkolwiek watpliwosci. W ocenie Zespotu Arbitrow w tym zakresie wymagan
nie spetnia.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 91 ustawy o zamodwie-
niach publicznych.
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Sygn. Akt UZP/Z0/0-748/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 1 wrzesnia 1999 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 01.09.1999 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od braku rozstrzygniecia w terminie przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 17 sierpnia 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2. (...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespoét Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Zespot Arbitrow na podstawie dokumentow zebranych w sprawie, jak rowniez wyjasnien
stron ztozonych do protokotu na posiedzeniu, uznat, ze Odwotujacy nie zachowat ustawowych za-
sad dotyczacych trybu sktadania odwotan.

Przepis art. 86 ust. 1 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamdwieniach publicznych — (Dz. U.
z 1998 r. Nr 119, poz. 773) wyraznie stanowi, ze odwotanie sktada sie od rozstrzygniecia lub odrzu-
cenia protestu oraz w przypadku braku rozpatrzenia protestu w terminie.

W przedmiotowej sprawie Odwotujgcy wniést w dniu 17.08.1999 r. protest do Zamawiajace-
go, a w dniu 18.08.1999 r. pismo do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych nazwane ,odwota-
niem”. Zamawiajacy nie rozpatrzyt w obowigzujgcym terminie 7 dni (art. 84 ust. 1 ustawy) ztozone-
go przez Odwotujgcego protestu.

W tej sytuacji Odwotujagcemu przystugiwato prawo wniesienia odwotania w terminie kolej-
nych 7 dni, tj. do dnia 31 sierpnia 1999 r.

Zespot Arbitrow uznat, ze w $Swietle przepisow ustawy wniesionego przez Odwotujgcego
w dniu 18.08.1999 r. pisma nie mozna uznaé za prawidtowo wniesione odwotanie, gdyz w czasie
sktadania nie istniaty ustawowe przestanki do jego ztozenia. Ustawa nie dopuszcza sktadania a prio-
ri odwotania bez uprzedniego wyczerpania trybu postepowania protestacyjnego.

Zdaniem Zespotu Arbitrow wniesione przez Odwotujacego w dniu 18.08.1999 r. pismo miato
wytagcznie charakter informacyjny o ztozonym Zamawiajgcemu protescie i tym samym prawidtowe
odwotanie nie zostato ztozone w terminie.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji zgodnie z par. 10 ust. 2 w zwigzku
z 8 6 pkt 1 zarzadzenia Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych z dnia 5.10.1995 r. w sprawie regu-
laminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan w sprawach o udzielanie zaméwien publicz-
nych.

O kosztach orzeczono na zasadzie art. 91 stosownie do wynikéw postepowania.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-750/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 2 wrzesnia 1999 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 02.09.1999 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 5 sierpnia 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2. (...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespét Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:
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Przedmiotem postepowania jest zamowienie publiczne ogtoszone w BZP przez Zamawiajace-
go (...) na ,Budowe hali sportowej srodowiskowej wraz z czescig socjalng przy Szkole Podstawowej
w (...)". W wyniku prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego wytoniony zostat wykonaw-
ca, a od takiego rozstrzygniecia ztozyt protest, a nastepnie odwotanie (...) prowadzacy dziatalnos¢
gospodarcza pod nazwa (...). W protescie zarzut dotyczy czynnosci Zamawiajacego, zdaniem Odwo-
tujacego sie, podjetych przy wyborze oferty niezgodnie z przyjetymi kryteriami oceny okreslonymi
w SIWZ i wyboru najkorzystniejszej oferty. W odwotaniu powtdérzone zostaty zarzuty protestu i na za-
sadzie art. 28 ust. 1i art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 10.06.1994 r. o zamodwieniach publicznych (tj. Dz. U.
z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z pdzn. zm.) sformutowany wniosek.

Zespot Arbitrow zwazyt, co nastepuje:

Terminy ustawowe do ztozenia protestu i odwotania zostaty zachowane.

Btedy popetnione w postepowaniu obejmujg SIWZ i brak zobiektywizowania kryteriow oceny
w tym dokumencie. W niniejszym postepowaniu nikt nie ztozyt protestu na tym etapie postepowa-
nia. Ogodlnikowo sformutowane zarzuty odwotania w tych warunkach nie dajg podstawy do jego
uwzglednienia.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach rozstrzygnieto na zasadzie art. 91 ustawy o zamodwieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-752/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 31 sierpnia 1999 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31.08.1999 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 9 sierpnia 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2. (...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitréw kierowat sie nastepujagcymi motywami:

Przedmiotem niniejszego sporu jest czynno$é¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz powody
tego odrzucenia, to jest:

— nieprawidtowe wniesienie wadium przez wadliwe wystawienie gwarancji bankowej,

— brak dotaczenia do oferty swiadectwa zgodnos$ci ze standardem WfM 1.1 oraz DMI

wersja 2.0.

Nadto Odwotujacy w protescie jak i odwotaniu zarzuca Zamawiajgcemu wadliwe sporzadzenie
SIWZ w czesci dotyczacej okreslenia sposobu wniesienia wadium.

Zespot Arbitrow po wystuchaniu stron oraz po zapoznaniu sie z dokumentacjg przetargowa
stwierdza, iz gwarancja bankowa udzielona (...) (nr TSU GL — 990730 z dnia 30.06.1999 r.) nie wy-
czerpuje wszystkich okolicznosci wymienionych w art. 42 ust. 4 ustawy z dnia 10.06.1994 r. o zamo6-
wieniach publicznych (tj. Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z pézn. zm.). W szczegdélnosci odnosi sie to
do pkt 2 i 4 tego artykufu. Nie zastuguje na uznanie stanowisko Odwotujacego, ze wady gwaranc;ji
wynikaja z wytagcznej winy Zamawiajacego, bowiem wadliwie sporzadzit specyfikacje. Zdaniem Ze-
spotu Arbitréow to wtasnie oferent w swoim zleceniu skierowanym do banku powinien okresli¢ nie
tylko wymagania wynikajgce ze specyfikacji, ale przede wszystkim okolicznosci wynikajace z art. 42
ust. 4 ustawy. Nadto tres¢ gwarancji powinna by¢ tak sformutowana, aby Zamawiajgcemu nie nasu-
wata zadnych watpliwosci interpretacyjnych.

Drugi powéd odrzucenia oferty rowniez byt uzasadniony, gdyz Zamawiajacy zadat w specyfi-
kacji dostarczenia s§wiadectwa producenta zgodnosci ze standardem WfM 1.1 oraz DMI wersja 2.0,
a takze $wiadectwa zgodnosci firmy (...) (str. 3 SIWZ pkt 1.2. ¢ i e). Oferent w zataczniku ¢ na stronie 12
oferty w pkt 12 opisujacym cechy karty sieciowej podaje nazwe standardu WfM bez okres$lenia wer-
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sji i nie odnosi sie do spetniania wymogu standardu zgodnosci DMI. Zatagczone swiadectwo zgod-
nosci firmy (...) rowniez nie zawiera informacji na temat zgodnosci oferowanego sprzetu ze stan-
dardem DMI. Oferta nie zawiera wymaganego przez SIWZ $wiadectwa producenta zgodnosci
z ww. standardami.

Z powyzszych powodoéw zasadne byto odrzucenie oferty Odwotujacego.

Zespot Arbitrow pozostawit bez merytorycznego rozpoznania zarzut dotyczacy tresci SIWZ
uznajac go za spozniony, bowiem jak wynika z potwierdzenia pobrania tego dokumentu (druk ZP-14)
Odwotujacy specyfikacje otrzymat 23.06.1999 r.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.
O kosztach orzeczono na podstawie art. 91 ustawy o zamowieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-756/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 1 wrzesnia 1999 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 01.09.1999 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 9 sierpnia 1999 r.

ORZEKA:
1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajagcemu powtdrzenie wszystkich czynnosci przetargo-
wych.
2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespét Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Zespot Arbitrow po rozpatrzeniu sprawy uwzglednit odwotanie, uznajac zarzut naruszenia
w trakcie przeprowadzonego przetargu ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamodwieniach publicz-
nych (Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z pézn. zm.) w tym art. 2 pkt 8, 48, 49 za zasadny i naruszaja-
cy interes prawny Odwotujacego sie. Przede wszystkim Zespoét Arbitrow byt uprawniony do rozpa-
trzenia sprawy merytorycznie, mimo zawarcia umowy po przeprowadzeniu przetargu, gdyz zawar-
cie tej umowy nastgpito z naruszeniem prawa art. 82 ust. 2 ww. ustawy i wobec tego nie wigze ten
fakt Zespotu Arbitrow w ten sposéb by postepowanie byto bezprzedmiotowe.

W specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (SIWZ) nie podano daty ogtoszenia wyniku
przetargu, nie zawiadomiono réwniez oferentéw o dacie ogtoszenia pozniej. W takiej sytuacji ogto-
szenie wynikdw przetargu na tablicy ogtoszen w siedzibie Zamawiajgcego dnia 3 sierpnia 1999 r. nie
spowodowato rozpoczecia biegu terminu do ztozenia protestu przez Odwotujgcego sie. Dopiero dnia
6 sierpnia 1999 r. Zamawiajacy zawiadomit na pismie Odwotujacego sie o wynikach przetargu i od
tej daty nalezy liczy¢é rozpoczecie biegu 7-dniowego terminu do ztozenia protestu. Protest ztozono
dnia 11 sierpnia 1999 r. a wiec w terminie.

Zawarcie umowy w dniu 11 sierpnia 1999 r. przez Zamawiajacego przed uptywem terminu do
whniesienia protestu nastgpito bez zgody Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych i fakt ten nie wiaze
Zespotu Arbitrow.

Merytorycznie odwotanie jest zasadne, gdyz Zamawiajgcy w SIWZ okreslit kryterium oceny
wiarygodnosci bez jego sformutowania w sposéb przeliczalny tak, aby na jego podstawie mozna by-
to zbudowaé punktowy ranking ofert. Komisja przetargowa brata pod uwage przy ocenie ofert inne
kryteria niz wynikajgce ze specyfikacji, np. okres gwarancji. W takiej sytuacji wybor obiektywnie naj-
korzystniejszej oferty nie byt mozliwy. Dlatego tez rozstrzygnieto jak wyzej.

O kosztach postanowiono stosownie do wynikéw postepowania na podstawie art. 91 ustawy
o zamowieniach publicznych.
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Sygn. Akt UZP/Z0O/0-758/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 2 wrze$nia 1999 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 02.09.1999 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 13 sierpnia 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2. (...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespét Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Odwotanie zostato oddalone na podstawie art. 86 ust. 2 ustawy o zamowieniach publicznych
oraz paragrafu 6 pkt 1 Regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan w sprawach o udzie-
lenie zamowien publicznych, stanowigcego zatacznik do zarzadzenia Prezesa Urzedu Zamoéwien Pu-
blicznych z dnia 5 pazdziernika 1995 r.

W wyniku przeprowadzonego postepowania ustalono, ze rozstrzygniecie protestu Odwotujacy
otrzymat w dniu 23.08.1999 r., natomiast z tresci odwotania wynika, ze zostato ono sporzadzone
w dniu 17.08.1999 r. i w swojej tresci odnosi sie do pisma wystanego przez Zamawiajgcego z dnia
16.08.1999 r., ktére to pismo byto zawiadomieniem oferentéw o wniesieniu protestu przez Odwotu-
jacego sie. Pismo to Odwotujacy otrzymat przez omytke.

Odwotujacy sie nie przeanalizowat jego tresci i ztozyt od tego pisma odwotanie. Zgodnie
z art. 86 ust. 1 odwotanie mozna wnies¢ tylko od rozstrzygniecia lub odrzucenia protestu albo w przy-
padku braku rozpatrzenia protestu w terminie. Z przepisu ust. 2 cytowanego artykutu wynika zas, ze
odwotanie mozna wnie$¢ w terminie 3 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia protestu lub po upty-
wie 7 dni od uptywu terminu do jego rozpatrzenia. Z powyzszego wynika, ze odwotanie z dnia
17.08.1999 r. nie jest odwotaniem w rozumieniu art. 86 ustawy o zamodwieniach publicznych.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 91 ustawy o zaméwieniach publicznych oraz § 2 ust. 2
zarzadzenia Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych z dnia 13 pazdziernika 1995 r. w sprawie okresle-
nia wysokos$ci wynagrodzenia za czynnosci arbitréow.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-759/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 3 wrzesnia 1999 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 03.09.1999 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego {...)

protestu z dnia 12 sierpnia 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2. (...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespét Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Podstawg ztozenia przez Odwotujgcego protestu i odwotania byt zarzut, iz wybrana oferta nie
spetnia wymagania okreslonego w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia — a dotyczacego
wymogu, aby zewnetrzny promien skretu pojazdu nie przekraczat 480 cm. W zwigzku z tym, zdaniem
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Odwotujacego, oferta ta powinna byé odrzucona na podstawie art. 27a pkt 1 ustawy o zamowieniach
publicznych jako sprzeczna ze SIWZ.

Zespot Arbitrow po zapoznaniu sie z przedstawionymi przez strony na rozprawie dokumenta-
mi, w szczego6lnosci z prospektami pojazdow Multicar oraz ztozonymi wyjasnieniami przez strony,
nie dopatrzyt sie naruszenia przez Zamawiajacego art. 27a pkt 1 ustawy o zamoéwieniach publicz-
nych. Wybrana przez Zamawiajgcego oferta, zdaniem Zespotu Arbitrow, spetniata wszystkie wymo-
gi (warunki techniczne), a w tym promien skretu okreslony w pkt 1 SIWZ. Odwotujgcy natomiast nie
przedstawit dokumentoéw, z ktérych wynikatoby, ze oferta wybrana nie spetniata wymogéw SIWZ
i nalezato jg odrzucié.

Z tych wzgledéw Zespot Arbitrow oddala odwotanie.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 91 ustawy o zamowieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-761/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 2 wrzesnia 1999 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 02.09.1999 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 12 sierpnia 1999 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajagcemu powtorzenie czynnosci oceny ofert.
2. (...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespét Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Zespot Arbitrow uznat, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Z druku ZP-150 sporzagdzonego przez Zamawiajgcego wynika, ze w przetargu byto rozpatrywa-
nych 6 ofert i zadna z nich nie byta odrzucona lub zwrécona bez rozpatrywania (pkt 4). Tymczasem
z druku ZP-1 wynika z kolei, ze na podstawie ztozonych dokumentéw stwierdzono, ze wymagane wa-
runki spetnito 4 oferentdéw, a nie spetnito 2 oferentéw. Powyzsza rozbiezno$é w dokumentacji prze-
targowej wskazuje, ze dziatania Zamawiajgcego byty dowolne na poszczegdlnych etapach postepo-
wania przetargowego.

Gdyby uzna¢, ze Odwotujacy nie spetnit wymogéw SIWZ to nalezato odrzuci¢ jego oferte zgod-
nie z art. 27a ustawy o zamodwieniach publicznych z dnia 10 czerwca 1994 r. (Dz. U. z 1998 r. Nr 119,
poz. 773), czego Zamawiajgcy nie uczynit.

W zwiagzku z tym konsekwencja powyzszego byto rozpatrywanie oferty Odwotujacego i podda-
nie jej punktac;ji.

W é$wietle zebranego materiatu dowodowego i wyjasnien ztozonych na rozprawie Zespot Arbi-
tréw uznat za zasadne powtdrzenie czynnosci Zamawiajgcego zwigzanych z dokonaniem oceny ofert.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sporu.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-762/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 3 wrzes$nia 1999 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 03.09.1999 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 16 sierpnia 1999 r.
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ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2. (...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespét Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Odwotujacy (...), wnoszgc protest, zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie art. 16 i 17 ustawy
o0 zamowieniach publicznych przy dokonywaniu czynnosci oceny jakosciowej i technicznej mam-
mografu. Podnidst, ze jego oferta spetniata istotne warunki zaméwienia podane w SIWZ przez (...),
a oferowane urzadzenie w wielu punktach przekraczato wymagania Zamawiajacego. Przyznanie
wiec ilosci punktéw w kryterium , jako$é¢” znacznie odbiegajgcej od punktacji maksymalnej naru-
sza jego prawa jako oferenta. Zamawiajacy oddalajgc protest nie zgodzit sie z zarzutami. Podnidst,
ze w SIWZ podat jedynie graniczne parametry urzadzenia oraz poinformowat oferentdéw, ze ocena
zostanie dokonana w oparciu o przedstawione przez oferentéw parametry techniczno-uzytkowe na
podstawie doswiadczen i wiedzy Zamawiajgcego. Wnoszac odwotanie Odwotujacy sie podtrzymat
zarzuty zgtoszone w protescie, dodatkowo zarzucajgc Zamawiajagcemu zmiane kryteriéw oceny
ofert i naruszenie art. 35 ust. 1 pkt 6 i 48 ust. 1 ustawy o zamodwieniach publicznych.

Zespot Arbitrow po zapoznaniu sie z dokumentacjg przetargowa oraz przeprowadzeniu rozpra-
wy zwazyl, co nastepuje:

Podstawa przeprowadzenia zamoéwienia na dostawe zestawu mammograficznego stanowita
SIWZ. W dokumencie tym Zamawiajacy podat cztery kryteria wyboru najkorzystniejszej oferty, tj. ce-
ne, jakos$é, koszt eksploatacji, warunki gwarancji i serwisu. W celu umozliwienia dokonania oceny ja-
kosciowej urzadzen oferenci zobowigzani byli wykazaé walory jakosciowe zestawdw mammograficz-
nych zgodnie z wymaganiami okreslonymi w zataczniku nr 2 do SIWZ. Jednoczes$nie okreslona zo-
stata skala ocen dla jakosci niskiej od 1 do 19 punktéw, a dla wysokiej od 20 do 40 punktéw. Wyma-
gania techniczne podane w zat. nr 2 przez Zamawiajgcego byty granicznymi wymaganiami, ktore
powinny spetniaé¢ oferowane urzadzenia, by Zamawiajagcy mogt uznaé, ze spetniaja one warunki Sl-
WZ i aby oferta nie zostata odrzucona na podstawie art. 27a pkt 1 ustawy o zamowieniach publicz-
nych. W trakcie rozprawy Odwotujacy zarzucit Zamawiajagcemu dokonanie zmiany kryteriéw oceny
ofert powotujac sie na otrzymany od Zamawiajgcego dokument zatytutowany , Arkusz oceny para-
metréw technicznych oferowanego mammografu”, z ktérego wynika, ze dla poszczegdlnych para-
metréw byta przyznawana okreslona ilo$¢ punktéw od 0,5 do 1,5. Dokument ten stanowit dla niego
podstawe wniesienia protestu i odwotania. Zamawiajacy wyjasnit, ze podstawg dokonania oceny
ofert w kryterium , jako$¢” byto porédwnanie okreslonych przez oferentéw parametrow technicznych
catego zestawu mammograficznego, a nie poszczegdlnych parametrow urzgdzenia. Oceniajac urza-
dzenia Zamawiajacy nie dokonywat punktacji poszczegdlnych parametréw. Przyznana zostata ogél-
na ilos¢é punktow dla catego zestawu mammograficznego. Dokument z punktacjg zostat sporzadzo-
ny po zakonczeniu postepowania przetargowego na wyrazne zadania Odwotujacego.

Zespot Arbitrow po dokonaniu analizy sporzagdzonych przez komisje przetargowa dokumentéw
oraz innych dokumentéw postepowania uznat, ze Zamawiajacy dokonat wyboru oferty zgodnie
z kryteriami podanymi w SIWZ. Zadne inne kryteria nie byty uwzgledniane przez Zamawiajacego.
Wybrana oferta pod wzgledem parametréw technicznych znacznie odbiega od oferty ztozonej przez
Odwotujgcego i przyznanie jej 40 pkt w tym kryterium, a Odwotujgcemu 20 pkt nie stanowi narusze-
nia art. 16 ustawy o zamowieniach publicznych, jak rowniez nie narusza interesu Odwotujgcego. Do-
kument, na ktory powotat sie Odwotujacy na rozprawie zostat sporzadzony po zakonczeniu postepo-
wania przetargowego. Potwierdza to wczes$niejszy dokument przestany Odwotujagcemu, w ktorym
zaznaczono jedynie, w jakim zakresie oferowane urzgdzenie spetnia graniczne wymagania postawio-
ne przez Zamawiajacego, a w jakim zakresie je przekracza.

Oferta ztozona przez Odwotujacego sporzagdzona zostata zgodnie z jego rozumieniem SIWZ.
Pomimo iz zapisy dotyczace oceny w kryterium ,jako$é” mogty wywotaé watpliwosci co do sposo-
bu dokonywania oceny ofert, Odwotujacy nie zgtosit zadnych zapytan w tym zakresie, jak rowniez
nie oprotestowat SIWZ. Przystepujac do zamoéwienia Odwotujacy, jak kazdy oferent, ztozyt oswiad-
czenie, ze zapoznat sie z SIWZ i nie wnosi do niej zastrzezen. Nalezy wiec uznaé, ze zdat sie na inter-
pretacje zapiséw SIWZ dokonang przez Zamawiajacego, jako gospodarza postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego.

Zespot Arbitrow uznat wiec, ze dokonana ocena i wybdr najkorzystniejszej oferty zostat doko-
nany zgodnie z ustawa z dnia 10.06.1994 r. o zamdéwieniach publicznych i SIWZ. Odwotanie nie jest
wiec zasadne.
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Pismo z przyznang poszczegdélnym parametrom technicznym urzadzenia punktacjg zgodnie
z twierdzeniem Odwotujgcego, mogto byé¢ przyczyna wniesienia protestu i odwotania. Nie moze ono
jednak stanowié, jako dokument sporzadzony po zakonczeniu postepowania przetargowego, doko-
nania przez Zespot Arbitréw merytorycznej oceny prawidtowosci przeprowadzenia postepowania
przetargowego przez Zamawiajgcego. W postepowaniu sagdowym takie postepowanie Zamawiajace-
go mogtoby wptyngé na obcigzenie go kosztami postepowania sgdowego. Ustawa o zamowieniach
publicznych w art. 91 wyraznie jednak stanowi, ze koszty postepowania uczestnicy postepowania po-
noszg stosownie do jego wyniku i w tym zakresie nie daje mozliwosci Zespotowi Arbitréw do inne-
go rozstrzygniecia.

Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono stosownie do art. 91 ustawy o zamodwieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-765/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 6 wrzesnia 1999 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 06.09.1999 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 18 sierpnia 1999 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i uniewaznia przetarg.
2. (...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespét Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Z dokumentow w sprawie i ustalen stanu faktycznego wynika, iz protest i odwotanie zostaty
ztozone w terminie.

Orzekajgcy w sprawie Zesp6t Arbitrow podzielit poglad wyrazony przez Odwotujgcego sie, iz
doszto do naruszenia tresci art. 18 ust. 4 ustawy z dnia 10.06.1994 r. o zamdwieniach publicznych
(Dz. U.z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z p6zn. zm.). Zgodnie z zapisem tego artykutu, o stosowaniu pre-
ferencji krajowych, Zamawiajgcy informuje dostawcéw i wykonawcdéw rozpoczynajac postepowa-
nie o udzielenie zamdwienia publicznego. Oswiadczenie to nie moze zosta¢ p6zniej zmienione.
Z ustalen w sprawie wynika, iz w ogtoszeniu o przetargu nieograniczonym zamieszczonym w BZP
zamieszczone zostato o$wiadczenie Zamawiajgcego o stosowaniu preferencji krajowych (zgodnie
z trescig art. 30 pkt 5 ustawy o zaméwieniach publicznych). Oznacza to, iz pdzniej oSwiadczenie to
zmienione by¢ nie mogto. Uzyskana zatem decyzja z dnia 02.08.1999 r. o wyrazeniu zgody przez Pre-
zesa Urzedu Zamowien Publicznych na odstgpienie od stosowania preferencji krajowych nie wpty-
neta i wptynaé nie mogta na tresé ztozonego wczesniej przez Zamawiajgcego oswiadczenia. Zda-
niem Zespotu Arbitrow twierdzenie Zamawiajacego, iz zastosowanie preferencji krajowych z mocy
art. 79 ust. 2 pkt 2 ustawy o zamoéwieniach publicznych nie podlega postepowaniu odwotawczemu,
nie znajduje uzasadnienia prawnego. Brzmienie tego przepisu wyraznie wskazuje, iz postepowaniu
odwotawczemu nie podlega jedynie zastosowanie preferencji krajowych, co nie oznacza wytacze-
nia trybu odwotawczego w przypadku odstgpienia od stosowania preferencji krajowych. Dokonana
przez Zamawiajacego zmiana specyfikacji w oparciu o art. 36 ust. 3 ustawy o zamoéwieniach publicz-
nych nie data mu uprawnienia do zmiany tresci ztozonego na podstawie art. 18 ust. 4 ustawy o za-
mowieniach publicznych o$wiadczenia. Do takiej zmiany Zamawiajacy wobec tresci tego artykutu
nie byt uprawniony.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 91 ustawy o zamodwie-
niach publicznych.
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Sygn. Akt UZP/Z0O/0-766/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 1 wrzesnia 1999 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 01.09.1999 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 12 sierpnia 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2. (...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitréw kierowat sie nastepujagcymi motywami:

Zamawiajacy odrzucit oferte Odwotujacego gdyz uznat, ze przedtozony wraz z ofertg kosztorys
nie odpowiada wzorowi okreslonemu w specyfikacji. Z poréwnania Specyfikacji Istotnych Warun-
kéw Zamoéwienia (rozdziat 111.2. — kosztorys $lepy, przedmiar robét) z zatgcznikami do przedtozonej
na rozprawie oferty Odwotujgcego (zatacznik 15.1 do 17.13) wynika, iz stanowisko Zamawiajacego
jest zasadne. Liczba pozycji w kosztorysie Odwotujagcego wielokrotnie przekracza liczbe pozycji okre-
slonych przez Zamawiajgcego. Zdaniem Zespotu Arbitréw w petni uzasadnione jest twierdzenie Za-
mawiajgcego, iz kosztorys ofertowy nie stanowi prostego rozbudowania wzoru zawartego w specy-
fikacji. Powyzsze potwierdzit z resztag petnomocnik Odwotujacego wskazujac, iz potagczenie poszcze-
golnych pozycji kosztoryséw jest trudne — co odnosi sie do tagczenia w jednej pozycji poszczegadl-
nych branz, np. drogi i tory. Zespot przychylit sie do stanowiska Zamawiajacego, iz uwzglednienie
w ocenie oferty kosztorysow przestanych przez Odwotujgcego po uptywie terminu do ztozenia ofert
jest niedopuszczalne. Zespot ma tu na wzgledzie tres¢ art. 38 ust. 1 i art. 44 ust. 2 ustawy o zamoé-
wieniach publicznych. Za stuszne zostato uznane stanowisko Zamawiajacego, iz w pismie z 23.07 br.
Zamawiajgcy zwracat sie do Odwotujgcego jedynie o wskazanie w ktérym miejscu jego oferty znaj-
duje sie kosztorys opracowany zgodnie ze wzorem, i ze pisma tego nie mozna w zadnym wypadku
potraktowaé jako wezwania do uzupetnienia tresci oferty.

Postepowanie Zamawiajgcego — odrzucenie oferty Odwotujgcego — byto zasadne tym bar-
dziej, ze zgodnie z instrukcja dla oferentéw (cz. IV pkt 10) Zamawiajacy wyraznie wymagat aby ofer-
ta wraz z zatacznikami zostaty: ,,wypetnione przez oferenta bez wyjatku i $cisle wedtug warunkéw
i postanowien zawartych w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia bez dokonywania w nich
zmian przez oferenta...”. W przedmiotowej sprawie zachodzity zatem przestanki odrzucenia oferty
wynikajace z art. 27a ustawy i dodatkowo podkreslone przez Zamawiajacego w cz. VIl pkt 1 instruk-
cji dla oferentéw.

Ze wzgledu na powyzsze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 91 ustawy o zamdwieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-767/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 3 wrzesnia 1999 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 03.09.1999 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 18 sierpnia 1999 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje powtdrzenie czynnosci w zakresie oceny i wyboru oferty.
2. (...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespét Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:
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Odwotujacy oprotestowat czynnosé Zamawiajagcego w zakresie wyboru oferty zarzucajac Za-
mawiajgcemu pominiecie w wyborze jego oferty jako najkorzystniejszej oraz dokonanie wyboru
oferty, ktéra powinna byé odrzucona z uwagi na niespetnianie warunkéw okreslonych w SIWZ.

Whnoszac odwotanie Odwotujacy podtrzymat zarzuty protestu wyjasniajgc, ze przy wyborze
oferty Zamawiajacy w kryterium wiarygodnos$c¢ finansowa oraz w kryterium doswiadczenie i przygo-
towanie fachowe/techniczne stosowat rézne mierniki ocen w ramach tego samego kryterium. Po-
nadto, zdaniem Odwotujacego, wybrany oferent nie posiada wtasnej wytwdrni mas bitumicznych
zlokalizowanej w odlegtos$ci zapewniajacej dostarczenie mieszanki mineralno-asfaltowej do wbudo-
wania w ciggu max 1 godz. z jednoczesnym spetnieniem warunku temperatury. Odwotujacy nie zga-
dza sie ze stanowiskiem Zamawiajacego, ze wybrany oferent moze dokonaé¢ zakupu mieszanki mi-
neralno-asfaltowej u dowolnego dostawcy.

Po zapoznaniu sie z dokumentami przetargowymi i wystuchaniu stron na rozprawie Zespo6t Ar-
bitréw ustalit i zwazyt co nastepuje:

SIWZ w pkt 8 , Kryterium oceny ofert” nie okreslita sposobu punktacji ofert w kryteriach wia-
rygodnosé finansowa oraz doswiadczenie i przygotowanie fachowe oferenta. Komisja przetargowa
oceniata oferty w poszczegdlnych kryteriach stosujac zasady przyjete w wewnetrznym regulaminie
oceny ofert przyjmujac przy kazdej ocenianej ofercie te same wskazniki i mierniki. Zespot Arbitrow
nie znalazt w dokumentach potwierdzenia stosowania réznych miernikdw ocen w tym samym kry-
terium dla poszczegdlnych oferentow. Tak wiec zarzut Odwotujgcego w zakresie oceny i wyboru naj-
korzystniejszej oferty nie znalazt potwierdzenia.

W zakresie zarzutu nieodrzucenia wybranej oferty z uwagi na nieposiadanie wtasnej wytwoérni
mas bitumicznych Zespot Arbitrow ustalit w oparciu o dokumentacje przetargowa, ze oferenci powin-
ni do oferty dotaczy¢ zatacznik w postaci wykazu sprzetu, wyposazenia technicznego, programow, kto-
re zamierzajg uzy¢ przy wykonywaniu zaméwienia. W zataczniku tym oferenci zobowigzani byli wska-
za¢ réwniez wtasciciela wymienionych maszyn i urzadzen. Wszyscy oferenci biorgcy udziat w przetar-
gu jako sprzet ktéry zamierzajg uzyé do wykonania zamoéwienia wskazali wtasne wytwornie do produk-
cji mieszanki mineralno-asfaltowej, nie okreslajac odlegtosci tych wytworni od miejsca wbudowania
mieszanki. Wybrany oferent wskazat trzy wtasne wytwdérnie mieszanki mineralno-asfaltowe;.

Z okazanej dokumentacji przetargowej nie mozna ustali¢ lokalizacji wytwérni, a tym samym
wyjasni¢ czy wymag ich zlokalizowania w odlegtosci zapewniajacej przetransportowanie mieszanki
do wbudowania maksymalnie w ciggu jednej godziny, okreslony w pkt 3.1 zatacznika nr B do SIWZ
i potwierdzony pismem Zamawiajgcego z dnia 12.07.1999 r. w odpowiedzi na zapytania dotyczace
tresci SIWZ, zostat spetniony.

Z udzielonych wyjasnien Zamawiajgcego do protokotu rozprawy Zespot Arbitrow ustalit, ze Za-
mawiajacy przy ocenie ofert nie zbadat lokalizacji wskazanych przez oferentéw wytwaoérni mieszanki
mineralno-asfaltowej. Opierat sie tylko na wtasnych informacjach. Z o$wiadczenia petnomocnika Za-
mawiajgcego wynika, ze dwie wytwoérnie wybranego oferenta znajduja sie w odlegtosci ok. 1,5 go-
dziny od miejsca wbudowania. Zamawiajacy nie skorzystat z art. 44 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r.
(Dz. U. 2 1998 r. Nr 119, poz. 773 z p6zn. zm.) o zamdwieniach publicznych w zakresie wyjasnienia
tresci ztozonych ofert na etapie ich oceny, nie dokonat tez na etapie rozpatrywania protestu analizy
lokalizacji wskazanych przez oferentéw przedmiotowych wytworni.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzié nalezy, ze przy czynnosciach wyboru oferty Zamawiaja-
cy nie uwzglednit wszystkich wymaganych od oferentéw warunkéw okreslonych w SIWZ, narusza-
jac tym samym art. 16, art. 48 ustawy o zamoéwieniach publicznych oraz pkt 3.1 zatgcznika nr B
do SIWZ.

Z tych to wzgledéw orzeczono jak w sentencji.

O koszach postepowania orzeczono stosownie do art. 91 ustawy o zamodwieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-775/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 7 wrzesnia 1999 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 07.09.1999 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 14 sierpnia 1999 r.
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ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje powtorzenie czynnosci oceny ofert z uwzglednieniem oferty
Odwotujacego sie.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespét Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu, iz ten w postepowaniu o zamowienie publiczne na mo-
dernizacje kottowni w Liceum Ogdlnoksztatcacym i Zespole Szkét w (...) odrzucit jego oferte czym
naruszyt przepisy art. 16, art. 24 ust. 1, art. 27a pkt 1, art. 28 ust. 1 art. 48 ust. 1 ustawy o zamodwie-
niach publicznych.

Zespot Arbitréw ustalit, iz bezsporne w sprawie jest, ze oferta zostata przez Zamawiajacego od-
rzucona na skutek stwierdzenia, ze Odwotujgcy zataczyt do oferty nieaktualne zaswiadczenie o wpi-
sie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej oraz zaswiadczenie z Centralnego Rejestru Skazanych.

Na podstawie zgromadzonych w sprawie dowoddéw a w szczegdlnosci Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia stwierdzi¢ mozna, ze Zamawiajacy wymagajac aktualnych zaswiadczen
w powyzszym zakresie nie zdefiniowat pojecia ,aktualne zaswiadczenie” ani tez nie podat okresu
wymaganej waznosci tych zaswiadczen jak to uczynit w odniesieniu do zaswiadczenh, np. Urzedu
Skarbowego.

Przepisy prawa nie okreslaja dla tego rodzaju zaswiadczen okresu ich waznosci, okresu wazno-
$ci nie okreslit takze Zamawiajacy. Z tego tez wzgledu Zespodt uznat, ze przedmiotowe dokumenty nie
byty niezgodne ani z przepisami ani ze specyfikacjg, nie zachodzity zatem przyczyny dla ich skutecz-
nego zakwestionowania.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy
o zamowieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-779/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 7 wrzesnia 1999 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 07.09.1999 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 13 sierpnia 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2. (...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespét Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Zespot Arbitréw uznat, iz zarzut naruszenia art. 27a pkt 2 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o za-
mowieniach publicznych (Dz. U. 1998 r. Nr 119, poz. 773 z p6zn. zmianami) nie znalazt potwierdze-
nia w $wietle zgromadzonego materiatu dowodowego. Zamawiajacy mogt odrzuci¢ oferte Odwotu-
jacego sie na powotanej podstawie prawnej, bowiem nie spetnit on wymagan okreslonych w SIWZ
w zakresie kosztorysu ofertowego.

Jak wykazat przewéd przed Zespotem Arbitréw Zamawiajacy zgodnie z przepisami powotanej
ustawy oraz SIWZ (pkt VIl 2) nie poprawit omytek popetnionych przez Odwotujgcego sie w jego
kosztorysie ofertowym, bowiem nie byty to oczywiste omytki w rozumieniu art. 44 ust. 3 ustawy.

Fakt, iz poprawienie tych omytek przez Zamawiajgcego wptynetoby w sposoéb pozytywny dla
niego z punktu widzenia ceny ofertowej nie ma znaczenia prawnego, przy uwzglednieniu uregulo-
wania art. 43 ust. 2 wyzej wymienionej ustawy, zakazujagcego dokonywania jakichkolwiek zmian
w tresci ztozonej oferty w tym zwtaszcza ztozonej ceny ofertowe;.
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Odnosnie zarzutu naruszenia art. 22 ustawy o zamodwieniach publicznych oraz 8§ 1 ust. 1 pkt 5
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 6 stycznia 1998 r. w sprawie okreslenia dokumentéw, jakich
Zamawiajgcy moze zgdaé od dostawcy i wykonawcy w celu potwierdzenia spetnienia warunkoéw,
0 ktérych mowa w art. 22 ust. 2 ustawy o zamowieniach publicznych (Dz. U Nr 19, poz. 87 ze zm.).
Zespot Arbitrow uznat, iz istotnie zadania Zamawiajgcego w tym zakresie okreslone przez niego
w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia wybiegaty w sposéb nieuprawniony od uregulowan
zawartych w powotanym rozporzadzeniu. Zespot Arbitrow uznat jednak, iz to uchybienie nie powo-
duje niewaznosci SIZW w catosci, badZz w odpowiedniej cze$ci z mocy prawa.

Odwotujacy sie mogt wniesc¢ protest w przedmiocie uchybien w specyfikacji w ustawowym ter-
minie, po jej otrzymaniu, czego jednak nie uczynit.

Zespot Arbitréw nie dopatrzyt sie w postepowaniu Zamawiajacego naruszenia pozostatych
przepisdow ustawy o zamoéwieniach publicznych podniesionych zaréwno w protescie jak i odwotaniu,
to jest art. 16 i art. 48. Uchybienia Zamawiajacego w zakresie postepowania o udzielenie zamodwie-
nia publicznego, w szczegodlnosci w przedmiocie udostepnienia jego protokotu, jakkolwiek wystgpi-
ty, nie mogty spowodowaé¢ uwzglednienia odwotania, skoro Odwotujacy sie powzigt wiadomos¢é
o okolicznosciach stanowigcych podstawe pdzZzniejszego protestu i skorzystat z drogi postepowania
protestacyjnego.

Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 91 ustawy o zamoéwieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-780/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 7 wrzes$nia 1999 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 07.09.1999 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od braku rozstrzygniecia w terminie przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 12 sierpnia 1999 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje powtorzenie czynnosci przetargowych od momentu powtor-
nej oceny ofert.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespét Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Strona Odwotujaca sie zarzucita w odwotaniu Zamawiajgcemu naruszenie zasady réwnego
traktowania oferentéw, w szczegolnosci w zakresie dwoch kryteriow ocen, tj. oceny wiarygodnosci
technicznej i ekonomicznej. W ocenie Zespotu Arbitrow nie znalazty uzasadnienia zarzuty dotyczace
oceny wiarygodnosci technicznej, natomiast znalazty potwierdzenie zarzuty dotyczgce dokonanej
przez Zamawiajacego oceny wiarygodnosci ekonomicznej. Zgodnie ze SIWZ wiarygodnos$é ekono-
miczna oferentow miata by¢ dokonywana na podstawie:

— przedstawionego bilansu lub informacji ekonomicznej oferenta okreslajacej obroty, zysk

oraz zobowigzania i naleznosci ogotem,

— informacji ekonomicznej o oferencie (warto$ci sprzedazy z ostatnich trzech lat, wartosci

umow zawartych i przyrzeczonych),

— opinii banku prowadzacego rachunek oferenta oraz zdolnos$ci kredytowej, potwierdzonej

przez bank.

Jak wynika z wyjasnien Zamawiajacego niska wiarygodnos$¢ ekonomiczna strony Odwotujacej
sie byta wynikiem zatgczenia do oferty zaswiadczenia z Urzedu Skarbowego, w ktérym byty wykaza-
ne zobowigzania z tytutu podatkdw wobec Skarbu Panstwa. Takze istotnym kryterium, ktére Zama-
wiajacy brat pod uwage byt fakt niekorzystania z kredytéow przez oferentéw, ktérzy pomimo tego za-
chowywali wysoka ptynnos$é finansowa. Te dwie przestanki zadecydowaty o takiej, a nie innej oce-
nie wiarygodnosci ekonomicznej strony Odwotujacej sie.
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W ocenie Zespotu Arbitrow powyzej dokonana ocena wiarygodnosci ekonomicznej strony Od-
wotujacej sig, ktorej dokonat Zamawiajacy, stanowi naruszenie zasady réwnego traktowania stron.
Wynikajgce z zaswiadczenia Urzedu Skarbowego zobowigzania strony Odwotujgcej sie wobec Skar-
bu Panstwa nie mogty by¢ uznane jako zalegtosci podatkowe i byty wykazane w bilansie zatagczonym
do oferty. Miaty wiec wptyw na wykazanie ptynnosci finansowej. Pomimo tego ptynnos$é¢ finansowa
strony Odwotujacej sie w swietle zatagczonych do oferty dokumentdw, tj. bilansu, rachunku zyskow
i strat jest dobra i nie budzi zastrzezen. Takze fakt zaciggania kredytu przez danego oferenta nie mo-
ze mieé¢ ujemnego wptywu na ocene wiarygodnosci ekonomicznej, poniewaz korzystanie z kredytu
bankowego stanowi normalny element polityki finansowej przedsigbiorstwa. Co wiecej udzielenie
kredytu z reguty potwierdza wiarygodnos¢ ekonomiczng potwierdzong przez bank udzielajgcy takie-
go kredytu. Nadto nalezy stwierdzi¢, iz jednym z kryteriéw oceny wiarygodnosci ekonomicznej byto
posiadanie zdolnosci kredytowej potwierdzonej przez bank. Tym samym fakt korzystania z kredytu
nie moze jednoczes$nie by¢ oceniany negatywnie, co miato miejsce w niniejszej sprawie. Nadto oce-
na wiarygodnosci ekonomicznej miata odwotywac sie do informacji okreslajacej obroty, zysk, zobo-
wigzania, naleznosci i wartos¢ sprzedazy z ostatnich trzech lat i wartosé umoéw zawartych i przyrze-
czonych. Jak wynika ze ztozonych ofert strona Odwotujgca wykazata sie tylko nizszym zyskiem niz
oferta Konsorcjum, ktora zostata przyjeta. W obiektywnie poréwnywalnych wskaznikach, np. obro-
ty, wielko$é sprzedazy, warto$¢ umow zawartych i przyrzeczonych przewyzszata kilkakrotnie dane
wynikajace z oferty ztozonej przez Konsorcjum, ktére przetarg wygrato. Nie uzasadnia to zatem,
w ocenie Zespotu Arbitrow, az pieciokrotnej réznicy w punktacji ocen wiarygodnosci ekonomicznej
tych dwéch oferentéw, a tym samym stanowi naruszenie zasady réwnego traktowania oferentéw
w tym zakresie. Przy powtdrnej ocenie ofert, w ocenie Zespotu Arbitrow, Zamawiajgcy powinien
uwzglednié¢ powyzsze zastrzezenia Zespotu Arbitréow i dokona¢ oceny wiarygodnosci ekonomicznej
kazdego z oferentéw kierujac sie obiektywnymi ocenami, niemniej znajdujgcymi swoje uzasadnienie
w zatgczonych do oferty dokumentach.

O kosztach orzeczono stosownie do art. 91 ustawy o zamodwieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-781/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 8 wrzesnia 1999 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 08.09.1999 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od braku rozstrzygniecia w terminie przez Zamawiajacego {...)

protestu z dnia 15 sierpnia 1999 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajagcemu powtorzenie czynnosci oceny ofert.
2. (...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespét Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Odwotujacy zaréwno w protescie jak i odwotaniu zarzucit Zamawiajacemu:

1. Dokonanie wyboru oferty z naruszeniem przyjetych w pkt 3.2 do 3.2.3.2 SIWZ zasad oceny
i wyboru ofert, czym naruszyt art. 2 pkt 8, art. 16 i art. 48 ustawy o zamowieniach publicz-
nych.

2. W ogtoszeniu o wynikach przetargu skierowanym do wszystkich uczestnikdw zawart uwagi
na temat ceny oferty sktadajagcego odwotanie, czym naruszyt art. 50 ust. 1 ustawy o zamo-
wieniach publicznych.

Na podstawie przedtozonych dokumentéw i wyjasnien stron na rozprawie Zespo6t Arbitrow

zwazyt, co nastepuje:

Punkt 3.2.3.2 SIWZ zawarty w rozdziale opis kryteriéw oraz sposoby dokonywania oceny ofert

okreslat sposéb oceny kryterium doswiadczenia technicznego oferenta biorgc pod uwage ilo$¢ wy-
konywanych zamowien w realizacji obiektow uzytecznosci publicznej, administracji i sagdownictwa
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w ciggu ostatnich trzech lat. Z uwagi na to, ze SIWZ nie zawierata informacji co do definicji obiektu
uzytecznosci publicznej, nalezato przyjaé, ze oferenci mieli dowolno$é zamieszczania w zatgczniku
nr 6 do SIWZ robdét wykonywanych w obiektach uzytecznosci publicznej w rozumieniu paragrafu 3
pkt 6 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 14.12.1994 r. w spra-
wie warunkéw technicznych, ktérym powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U.
z 1999 r. Nr 15, poz. 140). Chociaz w pkt 2.9.1 lit. k SIWZ Zamawiajacy okreslit, ze zgda od oferentéw
wykazu wszystkich robét zrealizowanych w ostatnich trzech lat odpowiadajacych charakterem zamé-
wienia oraz o poréwnywalnej wartosci, to jednak nie sprecyzowat, o jakie podobne obiekty uzytecz-
nosci publicznej chodzi oraz nie wskazat, co bedzie rozumiat przez poréwnywalna wartosé. Jak wy-
jasnit Zamawiajgcy komisja przetargowa przyjeta jako obiekty objete punktacjg obiekty o wartosci
powyzej 1,5 min zt. Takie kryterium wykracza poza zapisy SIWZ. W zwigzku z powyzszym Zespot Ar-
bitréw uznat za udowodnione naruszenie art. 16 ustawy o zamowieniach publicznych.

Zamawiajacy okreslit w SIWZ kryteria oceny i sposéb liczenia punktéw. Z przedtozonej doku-
mentacji (druk ZP-53 oraz kart indywidualnej oceny ofert) oraz z wypowiedzi Zamawiajgcego wyni-
ka, ze przy ocenie ofert komisja przetargowa stosowata inny sposob obliczania punktacji, anizeli wy-
nika to z SIWZ, naruszajac tym samym art. 48 oraz art. 2 pkt 8 ustawy o zamodwieniach publicznych.

Zespot Arbitréw uznat réwniez za stuszny zarzut Odwotujgcego dotyczacy naruszenia art. 50
ust. 1 poprzez podanie do wiadomosci wszystkich oferentéw informacji dotyczacej przyczyn uznania
ceny Odwotujacego za zanizona, co wykracza poza dyspozycje tego przepisu.

Majac powyzsze na wzgledzie Zespot Arbitrow orzekt jak w sentencji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania zgodnie z art. 91 ustawy o zamédwie-
niach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-782/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 6 wrzesnia 1999 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 06.09.1999 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 19 sierpnia 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2. (...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitréw kierowat sie nastepujagcymi motywami:

Odwotujacy w protescie i odwotaniu zarzucit Zamawiajacemu, iz ten wprowadzajgc pismem
z dnia 21.07.1999 r. uzupetnienia do dokumentacji przetargowej nie przedtuzyt jednocze$nie terminu
sktadania ofert. W ten sposdéb, zdaniem Odwotujgcego, naruszony zostat art. 39 ust. 1 ustawy o za-
mowieniach publicznych. Ponadto Odwotujacy uznat, ze jego oferta nie byta sprzeczna z SIWZ,
a w zwigzku z tym nie powinna byé odrzucona. W ten sposob, zdaniem Odwotujacego, doszto do na-
ruszenia art. 27a pkt 1 ustawy. Ponadto Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu nieréwne traktowanie
oferentéw poprzez nieudzielenie odpowiedzi na pytanie czy jego zdaniem doszto do naruszenia
art. 16.

Zespot Arbitrow na podstawie dokumentow przedtozonych do akt sprawy oraz po wystucha-
niu stron na rozprawie zwazyt i ustalit co nastepuje:

Dokonane przez Zamawiajgcego w dniu 21.07.1999 r. zmiany w kosztorysie uzupetniaty go
o nowe elementy. Skutkowaé to powinno, na mocy art. 39 ust. 1 przedtuzeniem terminu sktadania
ofert. Wyjasnienia Zamawiajacego, ze byty to jedynie uscislenia kosztorysu i Zamawiajacy nie byt
zobowigzany do przedtuzenia terminu sktadania ofert, Zespot Arbitréw uznat za niewystarczajgce.
Dlatego tez, zdaniem Zespotu Arbitrow, Zamawiajagcy swoim dziataniem naruszyt art. 39 ust. 1. Nie
magt jednak uwzgledni¢ zarzutéw w tym zakresie, gdyz — jak zasadnie podnosit Zamawiajgcy — ter-
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min do wniesienia protestu w tym zakresie uptynat dla Odwotujacego w dniu 30.07.1999 r. Nale-
zy podkreslié, ze Odwotujacy nie skorzystat z prawa do wniesienia protestu w stosownym czasie,
ani tez nie wnosit o przedtuzenie terminu sktadania ofert. Ztozyt oferte zdajac sobie sprawe, iz nie
jest ona w petni zgodna z wymaganiami Zamawiajgcego, ale liczyt, iz jako najtahsza zostanie uzna-
na za najkorzystniejsza. Tym samym Odwotujgcy nie skorzystat w stosownym czasie z przystugu-
jacych mu srodkéw prawnych, a obecnie ich wniesienie nie moze by¢ skuteczne z uwagi na uptyw
zawitych termindw.

Nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 27a pkt 1. Odwotujacy sie przyznat, ze jego oferta nie
uwzgledniata uzupetnien wymaganych przez Zamawiajagcego pismem z dnia 21.07.1999 r. Zespot Ar-
bitréw nie stwierdzit réwniez naruszenia art. 16. Jak wynika z dokumentow wszyscy oferenci otrzy-
mali jednakowe wyjasnienia do specyfikacji.

Na marginesie Zespot Arbitrow zwraca uwage na nieprawidtowosci w dokumentacji przetargo-
wej sporzadzonej prze Zamawiajgcego. Z dokumentacji tej bowiem wynika, ze oprécz odrzucenia
5 ofert z przyczyn formalnych, za wadliwe uznano takze 7 ofert z powodu btedéw kosztorysowych.
Nie ma to jednak formalnego przetozenia na tre$é drukow ZP-1 i ZP-46. Wada ta nie ma wptywu na
wynik postepowania, nie byta tez podnoszona w protescie i odwotaniu, natomiast moze wprowa-
dza¢ w btad wszystkie osoby majace wglad do dokumentacji. Za fakt, iz oferta Odwotujacego sie zo-
stata odrzucona Zespot Arbitrow przyjat dane znajdujace sie w dokumencie z dnia 28.07.1999 r. o na-
zwie , poréwnanie kosztowe ofert...”, rozstrzygniecie protestu oraz wyjasnienia stron na rozprawie.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 91 ustawy o zaméwieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-785/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 9 wrzesnia 1999 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 09.09.1999 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 25 sierpnia 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2. (...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespét Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

W protescie i odwotaniu od rozstrzygniecia protestu Odwotujacy sie (...) wobec czynnosci Za-
mawiajacego (...) w przetargu na budowe kolektora sanitarnego odprowadzajacego scieki z terenu
Gminy (...) do kolektora nr 3 Miasta (...) podnidst nastepujace zarzuty:

1. Ze SIWZ w sposéb niezgodny z art. 17 ustawy z dnia 10.06.1994 r. o zamdwieniach publicz-
nych (Dz. U. Nr 119, poz. 773 z pdzn. zm.) nie okresla przedmiotu zamoéwienia za pomoca
obiektywnych cech technicznych i jakosciowych i wskazuje jako jedynego dostawce materia-
téw na potrzebe realizacji zamdwienia firme (...) Sp. z 0.0. oferujgcg materiaty produkowane
przez macierzysta firme niemiecka.

2. Naruszenie przepisu art. 18 ustawy o zamowieniach publicznych i naruszenie przepiséw roz-
porzadzenia Rady Ministréw z dnia 28.12.1994 r. w sprawie stosowania preferencji krajo-
wych przy udzielaniu zamoéwien publicznych.

3. Naruszenie art. 84 ustawy poprzez brak uzasadnienia odrzucenia protestu oraz brak poucze-
nia o srodkach odwotawczych.

W oparciu o materiat dowodowy sprawy, tj. przedtozone dokumenty i wyjasnienia stron do

protokotu, Zespdt Arbitrow zwazyt i ustalit, co nastepuje:

Ad 1. Zarzut naruszenia art. 17 ustawy znajduje potwierdzenie w pismach z dnia 25.08.1999 r.
firmy (...) zataczonych przez Zamawiajgcego do rozstrzygniecia protestu, z ktérych jednoznacznie wy-
nika, ze wymagane jest wykonawstwo w technologii przyjetej w projekcie technicznym wskazujgcym
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na powotang wyzej firme (...) Sp. z 0.0. W specyfikacji nie przewidziano mozliwosci sktadania ofert
rownowaznych, a takze jak wynika z okolicznosci przyznanych przez petnomocnika Zamawiajgcego,
w trakcie przetargu nie dopuszczono do stosowania ofert rownowaznych. W tym stanie rzeczy
w ocenie Zespotu Arbitrow zarzut naruszenia art. 17 znalazt potwierdzenie, gdyz jezeli nawet wyste-
powaty okolicznosci wskazane w art. 17 ust. 3 pkt 1, to obowigzkiem Zamawiajgcego byto dopusz-
czenie sktadania ofert rownowaznych.

Ad. 2. Zdaniem Zespotu Arbitréw nie znalazt potwierdzenia zarzut naruszenia art. 18 ustawy,
w aspekcie stosowania preferencji krajowych, gdyz na etapie postepowania przed kwalifikacjg i oce-
na ofert, nie jest mozliwe obiektywne i jednoznaczne stwierdzenie czy oferenci nie beda w stanie
sprosta¢ wymaganiom stosowania preferencji krajowych w tym przetargu.

Ad 3. Przepis art. 84 ustawy nie zawiera wymogu sporzgdzenia uzasadnienia odrzucenia prote-
stu, natomiast brak pouczenia nie zawazyt na dziataniach Odwotujacego sig, skoro odwotanie zosta-
fo wniesione w terminie.

Mimo potwierdzenia sie cze$ci zarzutdw wniesionych przez odwotujgcego sie Zespot Arbitrow
oddalit odwotanie na podstawie art. 90 ust. 2 ustawy o zamowieniach publicznych, majac na wzgle-
dzie, ze Odwotujacy sie nie wykazat naruszenia swojego interesu prawnego w rozumieniu art. 79
ust. 1 ustawy. Odwotujacy sie wprawdzie wykupit specyfikacje, jednakze nie byt wykonawcg zaintere-
sowanym uczestnictwem w przedmiotowym przetargu. Jak wynika z odpisu z rejestru handlowego
dziat B nr (...), prowadzonego przez Sad Rejonowy w {(...), Odwotujacy sie nie prowadzi dziatalnosci
wykonawczej budowlanej, byt zainteresowany wytacznie dostarczaniem produkowanych przez siebie
rur na rzecz uczestnikdw przetargu. Powyzsze zostato jednoznacznie potwierdzone do protokotfu roz-
prawy. Zatem zdaniem Zespotu Arbitrédw moze jedynie zachodzi¢ zagrozenie przysztych intereséw
handlowych Odwotujacego sig, co nie stanowi o spetnieniu przestanek z art. 79 ust. 1 ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z wynikiem sprawy na podstawie art. 91 ustawy.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-789/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 13 wrzesnia 1999 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13.09.1999 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 18 sierpnia 1999 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednié odwotanie i nakazaé¢ powtodrzenie czynnosci od momentu oceny ofert.
2. (...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespét Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Protestem z dnia 18.08.1999 r. odwotujacy zarzucit, ze dokonujac oceny ofert ztozonych w prze-
targu nieograniczonym na wykonanie zadania ,wytonienie generalnego wykonawcy oczyszczalni
$ciekdw komunalnych oraz zewnetrznej kanalizacji sanitarnej w Gminie (...)” Zamawiajacy (...) doko-
nat oceny nadestanych ofert z naruszeniem art. 16 i art. 48 ustawy o zamodwieniach publicznych,
a nadto wybrat oferte firmy, ktéra prawdopodobnie nie posiada uprawnien niezbednych do wykona-
nia przedmiotu zamowienia.

W uzasadnieniu protestu odwotujacy sie stwierdzat, ze ocena ofert dokonana zostata bez za-
chowania kryteriow przewidzianych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, a nadto w spo-
sob wykluczajgcy zachowanie zasad uczciwej konkurencji.

W szczegodlnosci zastrzezenia odwotujgcego sie budzita ilosé¢ punktow przyznanych jego ofer-
cie za kryterium doswiadczenie fachowe oraz wiarygodnos$é¢ ekonomiczna, ktora jego zdaniem w po-
rownaniu z iloscig punktdw przyznanych za to kryterium firmie wybranej ustalona zostata nierzetel-
nie i nieuczciwie, w sposob oczywiscie sprzeczny z trescig ztozonych ofert oraz stanem faktycznym
ocenianych firm.
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Pismem z dnia 20.08.1999 r. zamawiajacy (...) oddalit protest stwierdzajac, ze ocena ofert doko-
nana zostata poprawnie, zgodnie z kryteriami przewidzianymi w specyfikacji. Zdaniem Zamawiajg-
cego ma o tym swiadczyé wysokie 4 miejsce przyznane odwotujagcemu sie w zakresie kryterium do-
tyczacego doswiadczenia i przygotowania fachowego oraz 2 miejsce w zakresie kryterium ,,warunki
gwarancji i serwisu”.

W zakresie kryterium dotyczacym warunkdéw ptatnosci zamawiajacy oceniajgc stosunkowo ni-
sko oferte odwotujacego sie wzigt pod uwage fakt znacznego zadtuzenia jego firmy w Banku (...).

Z takim rozstrzygnieciem nie zgodzit sie odwotujacy i pismem z 25.08.1999 r. wnidst odwotanie
do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych.

We wnioskach i uzasadnieniu odwotania podtrzymano zarzuty protestu, ztym ze odwotanie
zawiera uszczegodtowiony zarzut niezachowania przez firme wybrang w trakcie kwestionowanego
postepowania art. 22 ust. 2 ustawy o zamowieniach publicznych. Stuchani na rozprawie przed-
stawiciele odwotujacego sie przedtozyli wycigg z ewidencji dziatalno$ci gospodarczej prowadzo-
nej przez Wojta Gminy (...) z ktérego wynika, ze przedmiotem dziatalnosci gospodarczej oferenta
wybranego jest:

1. wykonawstwo sieci i instalacji wodnokanalizacyjnych, centralnego ogrzewania i gazowych,
. ustugi projektowe,

. hadzory budowlane,

. handel hurtowy i detaliczny artykutami przemystowymi podchodzenia krajowego i zagranicznego,
. produkcja elementdw sieci gazowych i instalacyjnych,

. prefabrykacja elementéw instalacyjnych.

Stuchany na rozprawie przedstawiciel zamawiajacego potwierdzit, ze przedsigbiorstwo wybra-
ne nie ma w zakresie swej dziatalnosci gospodarczej roboét inzynieryjno-budowlanych stanowigcych
gtéwny przedmiot zamoéwienia, jednakze okoliczno$é ta jest jego zdaniem bez znaczenia, gdyz do
wykonania takich robét firma wybrana mogta zatrudni¢ podwykonawce co przewidywat projekt
umowy stanowigcy zatgcznik do specyfikacji.

W trakcie postepowania wyjasniajgcego przedstawiciel zamawiajgcego potwierdzit tez, ze mimo
zaoferowania przez odwotujgcego sie lepszych mozliwosci finansowania inwestycji w przypadku bra-
ku srodkéw u inwestora oraz dfuzszych okreséw ptatnosci od otrzymania faktury odwotujacy sie
otrzymat nizsza od firmy wybranej ilo$¢ punktéw za przewidziane specyfikacjg kryterium , warunki
ptatnosci”, gdyz zdaniem komisji przetargowej odwotujacy byt nadmiernie zadtuzony w Banku (...).

Przedstawiciel zamawiajgcego przyznat takze, ze ta sama okolicznos$¢ to jest dtug w Banku
(...) wptyneta tez na ilo$¢ punktéw przyznanych odwotujagcemu sie za kryterium wiarygodnosé
ekonomiczna.

Oceniajac przedtozony w trakcie rozprawy materiat dowodowy przy uwzglednieniu wyjasnien
stron Zespot Arbitrow uznat odwotanie za uzasadnione.

Bezsporne jest, ze przedmiotem zamdwienia w rozpatrywanym postepowaniu jest budowa
oczyszczalni $ciekdw i zewnetrznej kanalizacji sanitarnej w Gminie (...), a zatem wykonanie robét
o charakterze inzynieryjno-budowlanym. Do wykonania takich robét, co jest miedzy stronami bez-
sporne, uprawniony byt odwotujacy sie natomiast firma wybrana nie byta uprawniona do dziatalno-
$ci gospodarczej w tym zakresie.

Z przedtozonego wykazu prac wykonanych w ostatnich 3 latach oraz referencji wynika, ze ofe-
rent wybrany specjalizowat sie gtdwnie w montazu instalacji gazowych i w mniejszym stopniu w wy-
konywaniu instalacji wodnokanalizacyjnych.

W tych okolicznosciach Zespot Arbitréw uznat, iz zarzut odwotania dotyczacy wyboru oferenta,
ktory nie byt uprawniony do wykonania przedmiotu zamadéwienia jest trafny. Tym samym wiec wy-
boru oferenta dokonano z naruszeniem postanowien punktu 2 zdanie 2 SIWZ stanowigcym, ze kaz-
dy z oferentow musi posiadaé¢ uprawnienia niezbedne do wykonania czynnosci zwigzanych z reali-
zacja zamoéwienia.

Na mocy art. 27a pkt 2 ustawy o zamoéwieniach publicznych zamawiajgcy zobowigzany byt do
odrzucenia oferty ktéra zostat wybrana. Za uzasadniony Zespot Arbitréw uznat tez zarzut, iz oferte
odwotujacego sie oceniono niezgodnie z kryteriami przewidzianymi w specyfikacji w zakresie kryte-
rium doswiadczenie i przygotowanie fachowe oraz kryterium warunki ptatnosci.

Jak wynika z przedtozonej dokumentacji przetargowej doswiadczenie odwotujgcego sie w za-
kresie realizacji rob6t bedacych przedmiotem zamdwienia w sposéb nie mogacy budzié watpliwosci
przewyzsza wykazane doswiadczenie firmy wybrane;j.

OO WN
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Oceniajac natomiast oferte odwotujgcego sie w zakresie oferowanych mozliwosci finansowa-
nia inwestycji w przypadku okresowego braku srodkéw u inwestora bezposredniego zamawiajacy
ewidentnie pominat zapis specyfikacji dotyczacy tego kryterium, zastosowat natomiast kryteria prze-
widziane dla oceny wiarygodnosci ekonomiczne;.

W tym stanie sprawy Zespot Arbitrow postanowit jak w sentencji.
O kosztach orzeczono na podstawie art. 91 ustawy o zamodwieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-791/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 10 wrzesnia 1999 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10.09.1999 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 23 sierpnia 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2. (...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespét Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Na podstawie zebranego materiatu w sprawie oraz wyjasnien stron udzielonych na rozprawie
Zespot Arbitréw stwierdzit, co nastepuje:

1) Zamawiajacy w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (dalej SIWZ) w rozdziale |l
»~Opis sposobu przygotowania ofert” szczegétowo okreslit wymogi jakim powinna odpowia-
da¢ oferta i dokumenty stanowiace jej zataczniki i tak: ,,w przypadku, gdy oferent jako zatacz-
nik do oferty dostarcza kserokopie dokumentu to powinna ona by¢ potwierdzona za zgod-
nos$¢ z oryginatem przez osoby podpisujace oferte” (pkt Il ppkt 1.2 SIWZ).

2) Art. 48 ustawy z dnia 10.06.1994 r. o zamdwieniach publicznych (Dz.U. z 1998 r. Nr 119,
poz. 773 z pozn. zm.) stanowi, ze: ,przy dokonywaniu wyboru oferty stosuje sie wytacznie
zasady i kryteria okreslone w zaproszeniu do udziatu w postepowaniu albo w SIWZ".

Biorac powyzsze pod uwage Zespot Arbitréw stwierdzit, iz Zamawiajgcy nie naruszyt przepi-

sow art. 48 ustawy o zamodwieniach publicznych, bowiem odrzucit oferte Odwotujagcego sie — na
podstawie art. 27a wspomnianej wyzej ustawy — dlatego, ze zatgczniki do oferty byty podpisane tyl-
ko przez jednego ze wspdlnikéw spotki cywilnej wobec wymogu podpiséw dwdéch wspdlnikdw,
a tym samym oferta ta byta sprzeczna z wymogami Zamawiajacego, okreslonymi w SIWZ.

Stad tez orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono — zgodnie z art. 91 ustawy — stosownie do wyniku po-

stepowania.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-794/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 13 wrzesnia 1999 r.
Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13.09.1999 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)
od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)
protestu z dnia 23 sierpnia 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2. (...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespét Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:
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Zamawiajacy zorganizowat przetarg nieograniczony na dostawe urzadzen klimatyzacyjnych do
Kasyna Wojskowego nr (...). W SIWZ Zamawiajacy okreslit termin sktadania ofert na dzien
20.08.1999 roku — godz. 13.00.

Odwotujacy sktadat oferte za posrednictwem firmy kurierskiej. Bezsporny pomiedzy stronami
jest fakt, ze oferta Odwotujacego zostata ztozona z 50-min. opdznieniem w stosunku do wyznaczo-
nego terminu, a Zamawiajacy oferty tej nie przyjat. W tej sytuacji Odwotujgcy najpierw oprotesto-
wat czynno$¢ Zamawiajgcego polegajagca na nieprzyjeciu jego oferty — zarzucit mu naruszenie art.
38 ust. 1 ustawy o zamoéwieniach publicznych — a wobec nie uwzglednienia jego protestu w tym sa-
mym zakresie wnidst odwotanie.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajacy zgodnie z przepisami ustawy o zamowieniach publicznych oraz wzorem druku
ZP-110 okreslajac termin sktadania ofert podat dzien, miesiac, rok oraz godzine, do ktdrej w ostat-
nim dniu bedg przyjmowane oferty. Naruszeniem tego terminu jest kazde spdznienie ze ztozeniem
oferty. W rozpatrywanym przypadku Odwotujgcego obcigza spdznienie firmy kurierskiej z ustug kté-
rej korzystat. Oferta ztozona po uptywie wyznaczonego terminu — bez wzgledu na rozmiar opdznie-
nia — nie moze by¢ zakwalifikowana jako ztozona prawidtowo, a co za tym idzie rozpatrywana. Za-
mawiajgcy ma jednak obowigzek jg przyjagé — zgodnie z art. 38 ust. 1 ustawy o zamodwieniach pu-
blicznych a nastepnie zwrécié bez otwierania po uptywie terminu przewidzianego na wniesienie pro-
testu. Zamawiajgcy wskazany przepis naruszyt.

W ocenie Zespotu Arbitrow wymagato rozstrzygniecia, czy w zaistniatej sytuacji Odwotujacy
miat legitymacje do korzystania ze sSrodkow odwotawczych. Zgodnie bowiem z art. 79 ust. 1 ustawy
o zamowieniach publicznych tylko tym dostawcom i wykonawcom przystuguja srodki odwotawcze,
ktorych interes prawny doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez Zamawiajagcego okreslonych
w ustawie zasad udzielania zamoéwien. Wypada w tym miejscu zwréci¢ uwage na fakt, ze zakres dys-
pozycji art. 79 ust. 1 ustawy jest wezszy anizeli zakres art. 80 tej ustawy. W tej sytuacji wiodace dla
rozstrzygniecia sprawy jest ustalenie czy interes prawny Odwotujgcego doznat uszczerbku poprzez
naruszenie przez Zamawiajacego art. 38 ust. 1 ustawy.

Odwotujacy ani w protescie ani tez w odwotaniu nie wskazat jakiego doznat uszczerbku jego in-
teres prawny. Dopiero na rozprawie na zadane pytanie o$wiadczyt, iz nieprzyjecie jego oferty jest zle
komentowane, jak tez ponidst koszty zwigzane z jej opracowaniem.

Odwotujacy nie udowodnit jakiego konkretnie doznat uszczerbku, wskazat jedynie na zagroze-
nie dobrego imienia firmy. Nie sposdb uznaé¢ za taki kosztow opracowania oferty, ktére zgodnie
z przepisami ustawy o zamoéwieniach publicznych obcigzajg oferenta.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-798/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 10 wrzesnia 1999 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10.09.1999 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 18 sierpnia 1999 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie w czesci dotyczacej zarzutu przyjecia do oceny i wyboru jako najkorzyst-
niejszej oferty sprzecznej ze SIWZ i nakazuje powtdrzenie czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty, a w pozostatym zakresie odwotanie oddala.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespét Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Zarzuty odwotania dotycza:

1. dopuszczenia do oceny i wyboru jako najkorzystniejszej oferty niezgodnej z trescig Specyfi-
kacji Istotnych Warunkéow Zamoéwienia, a w szczegdlnosci z postanowieniem pkt 3.2, ktéry
przewiduje podziat realizacji zamoéwienia na dwa etapy;

2. niewtasciwej oceny oferty Odwotujacego sie pod wzgledem kryterium wiarygodnosci oferenta.
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Odnosnie zarzutu ad. 1 Zespo6t Arbitréw uznat zarzut za uzasadniony.

Punkt 3 SIWZ obejmuje oznaczenie terminu wykonania zamoéwienia, przy czym w ust. 1 okre-
slone zostaty daty rozpoczecia i zakoczenia realizacji zadania, natomiast w ust. 2 termin ten zostat
roztozony na dwa etapy: jeden do zrealizowania w 1999 r., a drugi w 2000 r. Poszczegdélnym etapom
przypisano konkretne rzeczowe zadania.

Oferenci przystepujac do przetargu na podstawie tak sformutowanej SIWZ musieli zatem liczyé
sie z tym, ze okreslajac w ofercie proponowany przez siebie termin wykonania zamdéwienia musza
go roztozyé na lata 1999 i 2000. Niedostosowanie sie do postanowien specyfikacji skutkuje bowiem
odrzuceniem oferty.

W pkt 9 SIWZ Zamawiajacy ustalit kryteria oceny ofert, wérdd ktérych znalazt sie termin wyko-
nania zamdéwienia oceniany na 20%. W SIWZ nie podano jednak szczegétowego znaczenia tego kry-
terium. Oznacza to, ze nalezy je rozumieé¢ w kontekscie zapisu pkt 3.2 SIWZ, a wiec z uwzglednieniem
podziatu terminu realizacji zamdwienia na dwa etapy przypadajgce na lata 1999 i 2000.

W s$wietle powyzszego nie zachowuje warunku zgodnosci z SIWZ oferta, ktéra tego znaczenia
terminu realizacji zamdwienia nie uwzglednia i przewiduje realizacje wytacznie w 1999 r. Nie ma przy
tym znaczenia fakt, iz pozostate oferty, w tym takze oferta Odwotujgcego sie nie przewiduje roztoze-
nia terminu realizacji zadania na dwa etapy.

Nalezato zatem stwierdzié, ze oferta naruszajgca postanowienia SIWZ powinna byé odrzucona.
Nieodrzucenie jej negatywnie skutkuje wobec interesu prawnego pozostatych oferentow, w tym tak-
ze Odwotujacego sie.

Z powyzszych przyczyn Zespot Arbitrow postanowit uwzglednié¢ odwotanie w tym zakresie.

Odnosnie zarzutu niewtasciwej oceny przez Zamawiajacego oferty Odwotujacego sie pod ka-
tem kryterium wiarygodnosci Zespdt Arbitréw nie podzielit argumentéw zawartych w odwotaniu
i przedstawionych w trakcie rozprawy.

Kryterium wiarygodnosci oceniane na 30% w SIWZ zostato okreslone szczegétowo w pkt 9.1 lit. b.
W punkcie tym podano elementy — podkryteria, jakie bedg brane pod uwage przy ocenie oferty pod
tym wzgledem. Nie podano jednak wagi punktowej poszczegdlnych elementéw. Na rozprawie Zama-
wiajacy oswiadczyt, ze oceny pod katem kryterium wiarygodnosci dokonat stosujac jednolity dla wszyst-
kich ofert algorytm, uwzgledniajacy m.in. wskaznik aktywnosci gospodarczej i wskaznik rentownosci
przedsiebiorstwa.

Zespot Arbitrow uznat, ze wprawdzie SIWZ w tym wzgledzie jest wadliwa, gdyz powinna w ja-
sny sposob okresla¢ sposob obliczania punktéw za poszczegdlne elementy kryterium wiarygodno-
$ci, jednak na obecnym etapie nie mozna kwestionowac tresci jej zapisow. Skoro Odwotujgcy sie nie
oprotestowat specyfikacji we wtasciwym czasie, jak rowniez nie zwrécit sie do Zamawiajacego z py-
taniem odnosnie sposobu oceny oferty pod katem kryterium wiarygodnosci, to oznacza, ze godzit
sie z takim sposobem tej oceny, jaki zastosowat Zamawiajacy.

Zarzutu nieprawidtowo dokonanej oceny oferty pod katem kryterium wiarygodnosci nie uzasad-
nia twierdzenie, ze Odwotujacy sie przedstawit dokumenty w 100% uwiarygodniajgce jego firme. Nie
potwierdza sie takze zarzut nierdwnego traktowania oferentéw (art. 16 ustawy), poniewaz na podsta-
wie dokumentacji przetargowej Zespot Arbitrow stwierdzit, ze przyjeta przez Zamawiajgcego metoda
oceny ofert pod katem wiarygodnosci stosowana byta tak samo wobec wszystkich oferentéw.

W tym stanie rzeczy zarzut ten nie zastuguje na uwzglednienie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wynikdéw na podstawie art. 91 ustawy
0 zamowieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-802/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 14 wrzesnia 1999 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14.09.1999 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od braku rozstrzygniecia w terminie przez Zamawiajacego {...)

protestu z dnia 13 sierpnia 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2.(...)
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3. Przy wydawaniu wyroku Zespét Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Odwotujgcy w protescie, a nastepnie w odwotaniu zarzucit zamawiajgcemu nastepujgce naru-
szenia ustawy:

— naruszenie art. 16 poprzez wybranie oferty o zanizonej cenie oraz oferenta nie biorgcego

udziatu w postepowaniu,

— naruszenie art. 49 w zwiazku z art. 2 pkt 8 poprzez wybranie oferty, ktéra nie gwarantuje na-

lezytej jakosci i terminowosci oraz kompletnosci wykonania zamowienia,

— naruszenie art. 25 poprzez brak podpisow Komisji Przetargowej i osoby zatwierdzajacej

w protokole ZP 1,

— naruszenie art. 60 poprzez dokonanie zmian w SIWZ juz po zaproszeniu oferentéw do skta-

dania ofert ostatecznych,

— naruszenie art. 38 w zwiagzku z art. 55 poprzez ustalenie zbyt krétkiego terminu do ztozenia

ofert ostatecznych,

— naruszenie art. 73 poprzez zamiar zawarcia umowy na okres dfuzszy niz 3 lata bez zgody Pre-

zesa Urzedu Zamoéwien Publicznych.

Zamawiajacy nie rozstrzygnat protestu.

Zespot Arbitréw na podstawie dokumentéw ztozonych do akt sprawy oraz wyjasnien stron na
rozprawie zwazyt i ustalit co nastepuje:

Zespot Arbitrow uznaf, ze zarzuty odnoszace sie do naruszenia art. 60 oraz art. 38 w zwiagzku
z art. 55 nie moga zosta¢ merytorycznie rozpatrzone z uwagi na uptyw terminu do ich wniesienia.
O zapisach i zmianach SIWZ odwotujgcy dowiedziat sie najpdzniej w dniu 21 lipca 1999 r., za$ pro-
test zostat ztozony w dniu 16 sierpnia1999 r.

Zarzut naruszenia art. 73 ustawy nie potwierdzit sie. Zamawiajgcy okazat stosowna decyzje Pre-
zesa Urzedu Zamowieh Publicznych z dnia 10.09.1998 r. wyrazajaca zgode na zawarcie umowy na
okres dtuzszy niz 3 lata.

Zarzut naruszenia art. 25 zostat przyznany przez zamawiajgcego na rozprawie. Zespot Arbitrow
uznat jednak, iz odwotujacy znat i traktowat jako oficjalne wyniki postepowania. Tym samym nalezy
przyjaé, ze naruszenie tegoz przepisu nie spowodowato uszczerbku w interesie prawnym oferenta,
w rozumieniu art. 79 ust. 1.

Zarzut naruszenia art. 16 nie zostat przez odwotujgcego wykazany.

Jak wynika z dokumentéw, wybrany oferent od poczatku uczestniczyt w postepowaniu przetar-
gowym, a brak literek S.A. w jego nazwie przy wzywaniu oferentow do skfadania stosownych
oswiadczen nie moégt, zdaniem Zespotu Arbitréw, wprowadzi¢ w btad oferentéw, gdyz podano do-
ktadny adres firmy. Jezeli za$ chodzi o cene oferty odwotujacy nie wykazat ani tez nie uprawdopo-
dobnit, ze jest ona zanizona. Brak jest natomiast podstaw do przyjecia, ze oferta ta nie obejmuje swo-
im zakresem catego przedmiotu zamoéwienia.

Zarzut naruszenia art. 49 w zwigzku z art. 2 pkt 8 réwniez nie zostat przez odwotujgcego wyka-
zany. Brak jest jakichkolwiek przestanek do przyjecia stanowiska odwotujgcego, ze wybrana oferta
nie gwarantuje wykonania przedmiotu zamowienia w zakresie opisanym jak w zarzucie. Nalezy pod-
kreslié¢, ze odwotujacy dla udokumentowania tego zarzutu nie wskazat zadnych konkretnych dowo-
dow, ani innych argumentéw, ktére pozwolityby na przyjecie tezy zgtoszonej w zarzucie.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do przepisu art. 91 ustawy o zamdwieniach pu-
blicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-803/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 14 wrzesnia 1999 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14.09.1999 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 17 sierpnia 1999 r.
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ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajacemu powtorzenie czynnosci oceny i wyboru ofert
z uwzglednieniem oferty Odwotujacego.

2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespét Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Odwotanie jest zasadne.

Istota w przedmiotowej sprawie sprowadza sie do kwestii czy Zamawiajgcy miat podstawy do
odrzucenia oferty.

Przebieg rozprawy, a takze wszystkie zebrane dokumenty ponad wszelkg watpliwos$¢ wskazuja,
ze oferta Odwotujgcego zostata sporzadzona zgodnie ze specyfikacjg na drukach wymaganych przez
Zamawiajacego. W szczegdlnosci nalezy zauwazyé, ze zardwno oferta jak i formularz cenowy zawie-
rajg te same jednoznacznie okreslone wielkosci dotyczace zardwno ilosci dostawy jak i ceny. Cena
oferty zostata dwukrotnie powtdrzona zaréwno w ujeciu cyfrowym jak i stownym (w ofercie i w for-
mularzu cenowym). Ponadto przyjmujac ,a priorii” stanowisko Zamawiajgcego co do watpliwosci
wynikajacych z danych podanych w kolumnie cena jednostkowa, to w takim przypadku nalezy pod-
niesé¢, iz w ramach mozliwosci wynikajacych z art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 10.06.1994 r. o zamodwie-
niach publicznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z pézn. zm.), to mdgt byt zwrdcié sie do Odwotu-
jacego ze stosownym pytaniem. Bezsporne jest, ze Zamawiajacy tego nie uczynit, jak rowniez bez-
sporne jest, iz w roku poprzednim analogicznie sporzagdzone dokumenty Odwotujgcego nie rodzity
watpliwosci.

W tym stanie rzeczy Zespo6t Arbitrow uznat, ze oferta ztozona przez Odwotujgcego spetniata
wszystkie wymogi specyfikacji i nie powinna byta rodzi¢ watpliwosci. Wobec czego nalezato orzec
jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy
o zamowieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-804/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 14 wrzesnia 1999 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14.09.99 r. w Warszawie odwotania wnie-
sionego przez {...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 26 sierpnia 1999 r.

ORZEKA:
1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje powtdrzenie czynnosci Zamawiajagcego od merytorycznej oce-
ny ofert.
2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespét Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu w prowadzonym postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego na zaprojektowanie i wykonanie kanalizacji w (...), w trybie przetargu dwustopniowego na-
ruszenie przepiséw art. 2 pkt 8, art. 16, art. 25 ust. 1, art. 48 ust. 1, art. 49 ustawy z dnia 10.06.1994 r.
o zamowieniach publicznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 119 poz. 773 z pdZniejszymi zmianami), a mianowicie
dokonanie wyboru nie najkorzystniejszej oferty oraz btedy w prowadzeniu protokotu z postepowania
(druk ZP-1 wraz z zatacznikami) i nieudostepnienie niektorych zatgcznikéw.

W wyniku przeprowadzonej rozprawy (analiza dokumentéw postepowania oraz wyjasnienia
stron) Zespot Arbitréw ustalit, ze Zamawiajacy istotnie dokonat oceny ofert niezgodnie z SIWZ, gdyz
przy okresleniu w specyfikacji stosowania zasady maksymalizacji w zakresie kazdego z kryteriow
oraz formuty liczenia punktacji (wzdr), dokonat oceny wedtug innej zasady, a w zakresie dwdch kry-
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teridw w sposdb subiektywny. Zasady okreslone w SIWZ zaktadaty w zakresie kazdego z kryteriéw
mozliwos$é uzyskania przez oferte 100 punktdw, wiec przy zastosowaniu powyzszej zasady, oferta
najwyzej oceniona powinna uzyskaé¢ maksymalna ilos¢ punktéw. Tymczasem Zamawiajgcy dokonu-
jac oceny ofert zrownat procentowe znaczenie kryteridéw z punktacja ofert.

Ponadto, w kryteriach wiarygodnos$é ekonomiczna oferenta oraz do$wiadczenie i przygotowa-
nie fachowe (techniczne) Zamawiajgcy odstgpit od stosowania wzoru, poprzestajgc na subiektyw-
nym przyznaniu punktéw przez poszczegdlnych cztonkéw Komisji Przetargowej.

Przyznana punktacja nie znajduje uzasadnienia, w ocenie Zespotu Arbitrow, w dotaczonych do
ofert dokumentach.

Zamawiajacy przyznat, ze stosowano zasade punktacji odmienng od zawartej w SIWZ oraz do-
Swiadczenie i przygotowanie techniczne byto ustalane na podstawie m.in. rozmoéw przeprowadzo-
nych z odbiorcami robét wykonanych wczeséniej przez oferentow.

W zakresie zarzutow dotyczacych protokotu z postepowania (druk ZP-1 wraz z zatgcznikami)
wobec odmiennego stanowiska Zamawiajgcego w tym wzgledzie, Zespo6t Arbitrow nie podzielit zda-
nia Odwotujacego sie, gdyz z dokumentéw wynika, ze kwestionowane pozycje protokotu sg wtasci-
wie wypetnione.

Druk ZP-53 zawiera w tym przypadku informacje z zakresu tajnej oceny ofert wobec czego Za-
mawiajgcy byt zobowigzany udostepni¢ Odwotujagcemu sume punktdw przyznanych kazdej ofercie
oraz punktacje w zakresie poszczegodlnych kryteriow.

Z tych wzgledow Zespol Arbitréw orzekt jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-805/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 14 wrzesnia 1999 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14.09.1999 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego {...)

protestu z dnia 24 sierpnia 1999 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje powtorzenie czynnosci od momentu oceny ofert.
2. (...
3. Przy wydawaniu wyroku Zespét Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Przedmiotem niniejszego postepowania jest ocena czy:

— Zamawiajacy przy wyborze oferty zwycieskiej stosowat rézne kryteria ocen dla uczestnikéw
postepowania,

— Zamawiajgcy uwzglednit wszystkie elementy wskazane w specyfikacji przy ocenie kryterium
umownie zwanym , doswiadczenie zawodowe”,

— z powodow ww. doszto do naruszenia przepisow art. 48 ust. 1, art. 2 pkt 8 i art. 16 ustawy
z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych.

Zespot Arbitrow zwazyt co nastepuje.

Po zapoznaniu sie z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, dokumentami poste-
powania przetargowego oraz wystuchaniu stron stwierdzit, ze zgdanie powtdrzenia ponownej oce-
ny ofert przy zastosowaniu kryteriéw oceny ustalonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwie-
nia jest zasadne. Zamawiajacy respektujgc co prawda nakazy wynikajgce z wyroku Zespotu Arbitréw
z dnia 3 sierpnia 1999 r. w sprawie UZP/Z0/0-623/99 powtdérzyt czynnosci od momentu oceny ofert
uchybit jednak przy tym przepisom ustawy. Zasadnie odstgpit od oceny inwestycji ofert cze$ciowo
zrealizowanych, tzn. nie zrealizowanych do konca i zastosowat jednolitg zasade przyznawania punk-
téw — prawidtowe wyliczenie matematyczne — liczac zrealizowang kottownie jako jedng bez wzgle-
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du na ilo$¢ i moc zainstalowanych kottéw, o ile nie przekraczaty okreslonych w SIWZ wartosci gra-
nicznych. Jednoczes$nie jednak sprzecznie ze specyfikacja nie przyjat do oceny i tym samym nie przy-
znat punktéw przy niektérych modernizacjach traktujac je jako czesciowo zrealizowane kottownie.
Jest to niezgodne z pkt Il 1 d, Il 2 pkt 10 specyfikacji oraz kryterium wyboru oferty okreslonym
w IV pkt 2.

Dodatkowo zasadnym okazat sie zarzut Odwotujacego o nieuwzglednieniu przy ilosci przyzna-
wanych punktéw w kryterium IV pkt 2 — doswiadczenie zawodowe wyrazone iloscig i jakoscig zre-
alizowanych inwestycji o podobnym charakterze oraz liczba i kwalifikacjami kadry — wtasnie liczby
i kwalifikacji kadry. Poza oswiadczeniami na rozprawie Zamawiajgcy nie udowodnit by byto inacze;j.
Element ten nalezy uwzglednié¢ przy ponownej ocenie ofert dajac temu wyraz w przyznawanej punk-
tacji.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 91 ustawy o zamowieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-810/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 14 wrzesnia 1999 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14.09.1999 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 20 sierpnia 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2. (...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespét Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Zespot Arbitréw uznat, ze protest zostat wniesiony do siedziby Zamawiajgcego z naruszeniem
siedmiodniowego terminu przewidzianego w ar. 82 ust. 1 ustawy o zamdwieniach publicznych. Jak
wynika z protokotu przetargu Zamawiajacy, w dniu otwarcia ofert, poinformowat oferentow, ze roz-
strzygniecie przetargu nastapi nie wczesniej niz 9.08.1999 r. i nie pdzniej niz 14.08.1999 r. Z dokumen-
téw zebranych w sprawie wynika, ze rozstrzygniecie przetargu wywiesit na tablicy ogtoszen
13.08.1999 r. zawiadamiajac o tym fakcie pisemnie oferentow. Odwotujgcy przyznaje, ze otrzymat
wiadomos$¢ o rozstrzygnieciu przetargu 17.08.1999 r. i od tej daty liczy termin do wniesienia prote-
stu. Art. 82 ustawy o zamodwieniach publicznych nakazuje liczenie siedmiodniowego terminu od dnia,
w ktérym dostawca lub wykonawca powziagt lub mégt powzigé wiadomos$é o okolicznosciach stano-
wigcych podstawe do jego wniesienia. W sytuacji gdy oferenci zostali poinformowani o konkretnym
terminie rozstrzygniecia nie moga biernie oczekiwaé na pisemne powiadomienie. Dotozenie przez
nich nalezytej starannosci wymaga aby w podanym terminie powzieli wiadomos¢ o rozstrzygnieciu
przetargu z informacji podanej na tablicy ogtoszeh. Termin do wniesienia protestu rozpoczyna swoj
bieg od daty wywieszenia ogtoszenia w siedzibie Zamawiajgcego. Poniewaz termin wywieszenia
ogtoszenia zostat podany z doktadnoscia jednego tygodnia i codzienne informowanie sie Odwotuja-
cego o tym czy ogtoszenie zostato wywieszone bytoby zdaniem Zespotu Arbitréw zbyt uciazliwe
i przekraczatoby nalezytg starannos$¢ okreslong w art. 355 kodeksu cywilnego Zespot Arbitréw uznat,
ze w takim przypadku bieg terminu rozpoczyna sie w ostatnim dniu wskazanej daty czyli w dniu
14.08.1999 r.

Termin wniesienia protestu i przedstawienia wszystkich zarzutéw w tym dotyczacych odrzuce-
nia oferty minat 21.08.1999 r. tak wiec protest wniesiony do siedziby Zamawiajacego 23.08.1999 r.
zostat uznany przez Zespot Arbitrow jako wniesiony po terminie.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono stosownie do art. 91 ustawy o zamowieniach publicznych.
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Sygn. Akt UZP/Z0/0-812/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 15 wrzesnia 1999 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu15.09.1999 r. w Warszawie odwotania wnie-
sionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 30 sierpnia 1999 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje ponowna merytoryczna ocene ofert.
2. (...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespét Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Zespot Arbitrow po zapoznaniu sie z materiatami postepowania przetargowego i wystuchaniu
stron uznat, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z pkt VII.b Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamaodwienia przy ocenie ofert pod wzgle-
dem ,Propozycje warunkow zatrudnienia personelu” nalezato oprzeé sie wytacznie na tresci oferty
sporzadzonej zgodnie z zatgcznikiem nr 15 do specyfikaciji.

Okolicznosci co do ktdrych Zamawiajacy powzigt wiadomos$é w inny sposéb np. poprzez zasie-
gniecie opinii zwigzkdw zawodowych lub wynikajacych z uktadu zbiorowego pracy nie zatagczonego
do tresci oferty firmy (...), nie mogty by¢ brane pod uwage przy ocenie ofert.

Majac na uwadze powyzsze nalezato uznaé¢ zarzut Odwotujgcego sie kwestionujgcy popraw-
no$¢ oceny ofert dokonanej przez Zamawiajgcego w ww. kryterium za stuszny. Zamawiajgcy naru-
szyt tym samym wyrazong w art. 16 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych
(Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773) zasade rownego traktowania uczestnikdw postepowania oraz pro-
wadzenia postepowania z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji a takze art. 48 tej ustawy wyra-
zajacy zasade statosci kryteridw.

W zwigzku z powyzszym nalezato rozstrzygna¢ jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do art. 91 ustawy o zamowieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-817/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 15 wrzesnia 1999 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15.09.1999 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 23 sierpnia 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2. (...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitréw kierowat sie nastepujagcymi motywami:

Odwotujacy w protescie z dnia 23.08.1999 r., a nastepnie w odwotaniu z dnia 03.09.1999 r. za-
zadat uniewaznienia przetargu przeprowadzonego przez (...) na kompleksowe wykonanie zadania
pod nazwa ,ll etap remontu i modernizacji budynku (...)". Jako przyczyny uzasadniajgce powyzsze
zadanie Odwotujacy podat, iz niektére z postanowien zawartych w dokumentach przetargowych,
tj. Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia, dokumentacji budowlanej i slepym kosztorysie sg
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ze soba sprzeczne i zawieraja braki oraz, ze przewidziany przez Zamawiajgcego sposoéb rozliczenia
wykonanych roboét kosztorysem powykonawczym nie jest dopuszczalny w swietle przepiséw ustawy
o zamoéwieniach publicznych. Ponadto Odwotujacy zarzucit naruszenie zasady swobodnej konkuren-
cji okreslonej w art. 16 powotanej wyzej ustawy.

Zespot Arbitréw w wyniku przeprowadzenia rozprawy ustalit, co nastepuje:

Zarzut w przedmiocie wadliwosci dokumentéw przetargowych nie moze byé rozwazany, gdyz
nie byt on przedmiotem oprotestowania. W toku postepowania ustalono, iz Odwotujgcy zakupit do-
kument specyfikacji w dniu 24.06.1999 r., a nastepnie w dniu 05.07.1999 r. pobrat od Zamawiajgce-
go dokumentacje kompleksowg dotyczacag przedmiotowego postepowania o udzielenie zamodwienia
publicznego. Odwotujacy po zapoznaniu sie z powyzszymi dokumentami zwrécit sie faksem z dnia
13.07.1999 r. do Zamawiajgcego o wyjasnienie wystepujacych jego zdaniem rozbieznosci pomiedzy
specyfikacjg a dokumentacjg techniczng. Zamawiajacy nie udzielit wyjasnien na postawione pytania,
argumentujac na rozprawie, iz nie byt do tego zobowigzany, bowiem pytania nie zostaty potwierdzo-
ne pismem, a ponadto faks podpisany byt jedynie nazwiskiem. Odwotujacy nie skorzystat z przystu-
gujgcego mu prawa whniesienia protestu na czynnosci Zamawiajgcego w toku postepowania w mysl
art. 80 ustawy o zamowieniach publicznych. Odwotujacy wnidst protest dopiero po rozstrzygnieciu
przetargu, tj. po otrzymaniu od Zamawiajacego wyniku rozstrzygniecia przetargu.

W Swietle powyzszego Zespo6t Arbitréow zwazyt co nastepuje:

Niedopuszczalny jest protest na specyfikacje oraz nieudzielenie odpowiedzi na zadane pytania
po rozstrzygnieciu przetargu. Odwotujgcy nie ztozyt w terminie ustawowym protestu na stwierdzo-
ne przez siebie nieprawidtowosci w dokumentacji przetargowej. Zgodnie bowiem z art. 82 ust. 1
ustawy o zamodwieniach publicznych protest mozna wnie$é w ciggu 7 dni od dnia, w ktérym wyko-
nawca powzigt lub moégt powzigé wiadomosé o okolicznosciach stanowigcych podstawe jego wnie-
sienia, tj. w rozpatrywanej sprawie do dnia 21.07.1999 r.

Podniesiony przez Odwotujacego zarzut naruszenia zasady réwnego traktowania stron i uczci-
wej konkurencji, wyrazonej w art. 16 ustawy nie zostat udowodniony w toku postepowania odwo-
tawczego, poniewaz Odwotujgcy nie wykazat zwigzku przyczynowego pomiedzy btedami w doku-
mentacji przetargowej a naruszeniem powyzszej zasady.

Z tych tez wzgledow odwotanie nalezato oddalié.

Orzekajac o kosztach postepowania Zesp6t Arbitréw nie uwzglednit wniosku petnomocnika Za-
mawiajgcego o zasadzenie ww kosztéw w tym kosztow zastepstwa procesowego z uwagi na
nieprzedtozenie przez petnomocnika rachunku do czasu zamknigecia rozprawy.

O kosztach postepowania orzeczono wedtug zasady odpowiedzialnos$ci za wynik sprawy zgod-
nie z art. 91 ustawy o zamodwieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-819/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 16 wrzesnia 1999 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16.09.1999 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od braku rozstrzygniecia w terminie przez (...)

protestu z dnia 25 sierpnia 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2. (...
3. Przy wydawaniu wyroku Zespét Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Odwotujgcy wnosit o jednoznaczne okreslenie parametrow i wagi oceny ofert, ustalenia
z wszystkimi potencjalnymi oferentami ilo$ci wyposazenia przedmiotu zaméwienia, potwierdzenia
czy Przewodniczacy Komisji Przetargowej ma prawo wystepowaé w imieniu Zamawiajacego, prze-
prowadzenia przetargu zgodnie z zasadami konkurencji i gwarancja bezstronnosci. Pierwsze dwa za-
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rzuty odnosza sie do specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia oraz wyjasnien Zamawiajgcego
w trybie art. 36 ustawy o zamoéwieniach publicznych. Zarzuty te Zespdt Arbitréw uznat za spdznione,
zostaty one bowiem wniesione po rozstrzygnieciu przetargu, a wiec w terminie przekraczajgcym
ustawowe siedem dni do oprotestowania czynnosci Zamawiajgcego. Tym samym godzit sie na oce-
ne jego oferty wedle kryteriow zawartych w wymienionych dokumentach. Odnos$nie zarzutu trzecie-
go Zespot ustalit na rozprawie, iz Odwotujacy sie znat sktad komisji przetargowej juz w chwili ode-
brania SIWZ, w tym nazwisko Przewodniczacego, sam przyznat, iz od dwoch lat wie o wspotpracy
Przewodniczacego z firma (...). Zarzutdw w tym wzgledzie jednak nie podnosit bowiem byt przeko-
nany, ze nie wptynie to na wynik przetargu. Podniesienie tego zarzutu po rozstrzygnieciu przetargu
Zespot uznat za spdznione w opisanych okolicznosciach. Protest i odwotanie nie zawierajg zadnych
zarzutdw wobec czynnosci wyboru ofert. Takze na rozprawie Odwotujacy nie informowat takich za-
rzutow. Wobec powyzszego zagdanie ponownego przeprowadzenia przetargu nalezato uznac za chy-
biony.
O kosztach orzeczono na podstawie art. 91 ustawy o zamoéwieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-820/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 16 wrzesnia 1999 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16.09.1999 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 20 sierpnia 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2. (...
3. Przy wydawaniu wyroku Zespét Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Zespot Arbitrow po szczegétowym przeanalizowaniu zebranego materiatu dowodowego szcze-

gotowo ujawnionego w protokdéle posiedzenia oraz rozprawy stwierdzit, ze:

1) protest i odwotanie ztozone zostaty przez Odwotujgcego w ustawowych terminach;

2) podniesione w protescie, a nastepnie odwotaniu zarzuty nieréwnego traktowania oferentow
i prowadzenia postepowania przy niezachowaniu zasady réwnego traktowania wszystkich
podmiotéw ubiegajacych sie o przedmiotowe zamowienie na wykonanie wymiany stolarki
aluminiowej okiennej i drzwiowej (...) nie znalazt potwierdzenia w materiale dowodowym. Od-
wotujacy nie wykazat w odwotaniu ani tez w protescie na czym miato polegaé nieréwne trak-
towanie wykonawcow. Podniesiony na rozprawie przez Odwotujacego zarzut, ze wybrana ofer-
ta jest cenowo drozsza o okoto 30 tys. ztotych, przy braku jakiejkolwiek analizy innych kryte-
riow poza ceng, nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze oferta Odwotujgcego byta najkorzystniej-
sza. W odwotaniu przywotane zostato naruszenie art. 45 ustawy mimo ze przepis art. 45 zostat
skreslony i od dnia wejscie w zycie nowelizacji ustawy 29.08.1997 r. nie obowiazuje.

3) okazato sie na rozprawie, ze Odwotujacy nie zapoznat sie z protokotem postepowania ani tez
nie zwracat sie do Zamawiajgcego z zachowaniem formy pisemnej o podanie wynikow oce-
ny ofert. Gdyby to uczynit dowiedziatby sie o odrzuceniu jego oferty. Jak sam twierdzi o od-
rzuceniu jego oferty dowiedziat sie dopiero w dniu dzisiejszym, tj. na rozprawie. Zespot Ar-
bitrow stwierdza, ze w zdaniu pierwszym uzasadnienia odwotania Odwotujgcy uzywa stow
~Zamawiajgcy wykluczyt naszg firme”. Takie sformutowanie zdaniem Zespotu Arbitrow
oznacza, ze wiedziat, iz jego oferta nie byta oceniana przez Zamawiajacego a zatem nie moz-
na moéwic o jej ocenie punktowej, jezeli nie byta oceniana. Tym bardziej, ze tre$¢ pisma Za-
mawiajgcego o oddaleniu protestu rowniez wskazuje na odrzucenie oferty mimo uzycia stow
»~20stata oddalona z przyczyn formalnych”. Niejednoznaczne okreslenia stosowane przez Za-
mawiajgcego, np. ,oddalenie” zamiast , odrzucenie” mogty budzi¢ watpliwosci u Odwotujg-
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cego, ale tenze przy dotozeniu minimalnej starannos$ci mégt i powinien uzyskaé petng infor-
macje, ktéra pozwolitaby mu sformutowaé prawidtowo i w sposdéb uzasadniony protest
a nastepnie wobec jego nieuwzglednienia odwotanie. Sprawa odrzucenia oferty Odwotuja-
cego przez Zamawiajgcego nie jest przedmiotem niniejszego rozstrzygniecia, gdyz nie byta
podnoszona w protescie.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy o zamowieniach
publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-823/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 20 wrzesnia 1999 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20.09.1999 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od odrzucenia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 24 sierpnia 1999 r.

ORZEKA:

1. Uwzgledni¢ odwotanie.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Zespot Arbitrow ustalit, ze Odwotujacy sie otrzymat informacje o wyniku przetargu w dniu
18.08.1999 r. kiedy to na jego zadanie (pismo z dnia 17.08.1999 r.) przekazano mu cze$é jawng doku-
mentacji przetargowej. Od tego tez dnia nalezy liczy¢ termin do ztozenia protestu, ktéry uptynat
25.08.1999 r. Jest poza sporem, ze protest doreczono Zamawiajgcemu w dniu 24.08.1999 r.,
tj. w ustawowym terminie 7 dni. Wobec powyzszego uzasadnione byty zarzuty Odwotujacego sie
podniesione w tym wzgledzie w odwotaniu.

Zdaniem Zespotu Arbitrow tresé pkt VIl ppkt 4 SIWZ jest jednoznaczna. Z tresci oferty Odwo-
tujacego sie wynika, ze na dzien 26.05.1999 r. nie zalegat on z naleznosciami wobec US i na dzien
25.06.1999 r. nie zalegat on z optacaniem sktadek do ZUS. Powyzsze wskazuje na zasadnosé twier-
dzenia Odwotujacego sie, ze zatgczyt prawidtowe dokumenty. W tym stanie rzeczy Zamawiajgcy nie
miat podstaw do odrzucenia oferty Odwotujacego sie.

Zespot Arbitréw podzielit tez zarzut Odwotujacego sie co do niewypetnienia przez Zamawiaja-
cego obowigzku pisemnego zawiadomienia o wyniku przetargu — art. 50 w zwigzku z zasada pisem-
nosci wyrazong w art. 21 ustawy o zamoéwieniach publicznych.

Z opisanych wyzej wzgledéw prawnych i faktycznych odwotanie nalezato uwzglednié w spo-
sob okreslony w sentencji wyroku.

O kosztach orzeczono stosownie do art. 91 ustawy o zamoéwieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-824/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 20 wrzesnia 1999 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20.09.1999 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od odrzucenia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 24 sierpnia 1999 r.
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ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2.(...)
3. Uzasadnienie:

Na wstepie nalezy zwazy¢, ze protest Odwotujgcego sie zostat ztozony w terminie okreslonym
w art. 82 ust. 1 ustawy o zamodwieniach publicznych. Wynik przetargu zostat ogtoszony w dniu
16.08.1999 r. w drodze przestania drogg faksowa druku ZP-150. Z druku tego nie wynika jednak przy-
czyna odrzucenia oferty Odwotujacego sie. O przyczynie tej Odwotujacy dowiedziat sie dopiero
w dniu 18.08.1999 r., tj. z chwila otrzymania czes$ci jawnej postepowania. Protest zostat ztozony
w dniu 24.08.1999 r., a wiec z zachowaniem siedmiodniowego terminu do jego whniesienia.
Odwotanie nie zastuguje jednak na uwzglednienie. Przyczyna odrzucenia oferty Odwotujgcego
sie byta jej niezgodnosé ze SIWZ. Zgodnie z pkt 1.3 SIWZ przedmiot zamdwienia okreslata dokumen-
tacja projektowa i przedmiar robét. Wszyscy oferenci otrzymali SIWZ z dokumentacjg ofertowa, kto-
rej jednym z elementéw byt dokument , Materiaty dostarczone”. Dokument ten byt réwniez elemen-
tem kosztorysu slepego. Co do powyzszej okolicznosci nie mieli watpliwos$ci wszyscy pozostali ofe-
renci. Sam réwniez dokument nie pozwala na postawienie tezy, ze wymienione w nim materiaty do-
starczy Zamawiajacy. Nieuwzglednienie przedmiotowego dokumentu przez Odwotujgcego sie naru-
szyto SIWZ i zgodnie z art. 27a pkt 1 ustawy Zamawiajacy byt zobowigzany oferte taka odrzucié.
Podnoszony przez Odwotujacego sie zarzut niejasnosci SIWZ jest zarzutem spoéznionym. Od-
wotujgcy otrzymat SIWZ w pierwszych dniach lipca 1999 r. (Zamawiajgcy wystat jg poczta
05.07.1999 r.) i oprotestowaé mogt ja w ciggu 7 dni od jej otrzymania. Pojawiajgce sie watpliwosci
na tle SIWZ Odwotujgcy mogt rowniez wyjasni¢ w trybie art. 36 ustawy — czego jednak nie uczynit.
O kosztach orzeczono zgodnie z art. 91 ustawy o zamdwieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-828/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 17 wrzesnia 1999 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17.09.1999 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 25 sierpnia 1999 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i uniewaznia czynno$¢ Zamawiajacego polegajaca na uniewaznieniu po-
stepowania przetargowego.
2. (...)

3. Przy wydawaniu wyroku Zespét Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Odwotanie nalezato uwzglednié albowiem uniewaznienie przetargu przez Zamawiajacego byto
bezpodstawne, zarowno pod wzgledem formalnym, jak i merytorycznym lub co najmniej przedwcze-
sne z uwagi na przyszte okolicznos$ci. Zamawiajacy uniewaznit bowiem przetarg powotujac sie na
rzekome okolicznosci z przepisu art. 27b ust. 1 pkt 4 ustawy o zamdéwieniach publicznych, a miano-
wicie na uprzednie okreslenie przedmiotu zamdwienia w sposéb niezgodny z zasadami wyrazonymi
w ustawie oraz na zaistnienie wady uniemozliwiajgcej zawarcie waznej umowy.

Okreslenie przedmiotu zamoéwienia z ewentualnym pominieciem wymogu deklarowania zgod-
nosci wtasciwosci zamawianego produktu z wymaganiami PN lub z pominieciem obowigzku dota-
czenia do oferty stosownego certyfikatu na PN nie jest naruszeniem ustawy. W szczegdélnosci z prze-
pisu art. 17 ust. 1 ustawy o zamoéwieniach publicznych wynika jedynie obowigzek przestrzegania
przy opisie przedmiotu zamowienia wymagan PN, a nie obowiagzek ich wyraznego powotywania
w tym opisie. Natomiast dyspozycja art. 237 kodeksu pracy nasuwa jedynie konieczno$é, aby przy
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dopuszczaniu , 0dziezy roboczej” do uzytkowania przez personel, dopuszczaé tylko takg odziez, kto-
ra spetnia wymagania PN. Zamawiajacy mégt wiec w umowie zawieranej z wybranym oferentem za-
strzec konieczno$¢ dochowania odpowiednich parametréw dostarczanej odziezy. Dopiero, gdy za-
strzezenie tego rodzaju nie bytoby mozliwe nalezato rozwazy¢ ewentualnosé zastosowania przepisu
art. 27b ust. 1 pkt 4 ustawy o zamowieniach publicznych. Poza tym Zamawiajacy w trakcie wykony-
wania umowy maogt napotykajac trudnosci w egzekwowaniu wymagan PN odwotaé sie do przepisu
art. 77 ustawy o zamowieniach publicznych i doprowadzié do rozwigzania umowy.

Bezzasadne okazaty sie réwniez twierdzenia Zamawiajacego, ze zaden z oferentéw, oprécz
Spotki (...), nie dotagczyt do oferty o$wiadczenia o przestrzeganiu wymagan wynikajacych z PN lub
stosownego certyfikatu. Tego rodzaju oswiadczenie ztozyto Przedsiebiorstwo (...), a odpowiedni cer-
tyfikat (kopie) (...) (na co wskazuje lektura ofert). Nalezy wiec uznaé, ze byty to oferty nie nadajace sie
do odrzucenia z powodu braku tego formalnego wymogu, poniewaz byt on spetniony. Stad w razie
ewentualnego wybrania ktorejkolwiek z ofert ,zaopatrzonych” fakultatywnie, lecz zgodnie z SIWZ
w oswiadczenie lub stosowny certyfikat na zgodnos$¢ wyrobu z PN nie prowadzito do stanu uniemoz-
liwiajgcego zawarcie niewaznej umowy w rozumieniu art. 27b ust. 1 pkt 4 ustawy o zamdwieniach
publicznych.

Majac powyzsze na uwadze rozstrzygnieto jak na wstepie.
O kosztach postepowania orzeczono wedtug zasady odpowiedzialnosci za wynik sprawy.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-830/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 20 wrzesnia 1999 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20.09.1999 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 30 sierpnia 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2.(...)
3. Uzasadnienie:

Na podstawie materiatu dowodowego zebranego w sprawie Zespot Arbitrow uznat zarzut na-
ruszenia przez Zamawiajacego art. 16 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamdwieniach publicz-
nych (Dz. U. z 1998 r Nr 119, poz. 773 z p6zn. zm.) jako bezzasadny.

Podstawowy zarzut Odwotujgcego sie dotyczy wadliwej oceny ofert w kryterium , propozycje
warunkow zatrudnienia personelu” i w konsekwencji btedny wybor oferty. Z rozdziatu VII pkt 5 spe-
cyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (SIWZ) wynika, ze do oceny ofert w tym kryterium przyje-
to skale punktéw od 0 do 10 na podstawie tresci zatgcznikéw 6 A i 6 B, czyli zobowigzania oferentéw
do zatrudnienia 28 pracownikdéw pralni i 202 pracownikow Zamawiajgcego do realizacji ustugi sprza-
tania oraz proponowanych warunkéw zatrudnienia. Odwotujacy sie nie oprotestowat w ustawowym
terminie specyfikacji, a wiec przyjat ustalone kryteria oceny ofert.

Zespot Arbitrow nie dopatrzyt sie w postepowaniu Zamawiajgcego przy ocenie ofert narusze-
nia zasady réwnosci podmiotdw ubiegajgcych sie o zamodwienie publiczne oraz specyfikacji istot-
nych warunkéw zamoéwienia.

Na podstawie materiatu dowodowego zebranego w sprawie, w szczegdélnosci protokotu poste-
powania wraz z zatgcznikami brak jest podstaw do podwazenia, ze Zamawiajacy niezaleznie od za-
siegniecia opinii zwigzkéw zawodowych co do ztozonych ofert, oceny ofert dokonat w oparciu o kry-
teria i ich wage okreslone SIWZ. Oceny tej dokonali indywidualnie cztonkowie komisji przetargowe;.

Majac powyzsze na uwadze nalezato orzec jak w sentencji.
O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z art. 91 ustawy o zamowieniach publicznych.
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Sygn. Akt UZP/Z0/0-832/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 16 wrzesnia 1999 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16.09.1999 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego {...)

protestu z dnia 25 sierpnia 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2. (...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespét Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

W zebranym w sprawie materiale dowodowym nie potwierdzit sie zarzut wyrazony w odwota-
niu naruszenia przez Zamawiajacego przepisow art. 49 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamoéwie-
niach publicznych (Dz.U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z p6zn. zm.) prze wadliwe operowanie kryteriami
oceny ofert i w konsekwencji btedny wybdr oferty.

Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty zgodnie z zasadami i kryteriami okreslonymi w specyfika-
cji istotnych warunkéw zamdéwienia. Kryterium ,cena” przypisano wage 60%. Natomiast kryterium
~doswiadczenie i przygotowanie fachowe oferenta” oraz ,stan techniczny taboru” po 20% zaznacza-
jac, ze ocena w obu kryteriach zostanie dokonana indywidualnie przez cztonkéw komisji. Odwotuja-
cy sie nie oprotestowat w ustawowym terminie SIWZ, a zatem uznat okreslone w niej kryteria oce-
ny ofert.

Oferta Odwotujacego sie w kryterium cena uzyskata jako najtansza maksymalna ilo$¢ punktéw.
Decydujgce dla wyboru oferty byty jednak pozostate dwa kryteria, w ktérych oferta Odwotujacego
sie zostata oceniona nizej od oferty wybranej.

Zespot Arbitrow w swietle dowoddéw zebranych w sprawie, w szczegdlnosci SIWZ oraz proto-
kotu postepowania nie znajduje podstaw do zakwestionowania prawidtowosci oceny ofert dokona-
nej przez Zamawiajgcego.

W zwiagzku z powyzszym nalezato orzec jak w sentencji.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-835/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 17 wrzesnia 1999 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17.09.1999 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego {...)

brak protestu

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2. (...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespét Arbitrow kierowat sie nastepujacymi motywami:

Na podstawie dokumentow przedtozonych w niniejszej sprawie Zespot Arbitréw stwierdzit, iz
odwotanie nie zostato poprzedzone przez Odwotujgcego wczesniejszym ztozeniem protestu do Za-
mawiajgcego. Fakt ten zostat potwierdzony przez strony podczas rozprawy.

Jak wynika z art. 80 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamodwieniach publicznych (tj. Dz. U.
z 1998 r. Nr 119, poz. 773 ze zm.) oferent ma prawo, na czynnos$ci zamawiajgcego, wnies¢ protest.
Natomiast zgodnie z art. 86 ust. 1 ww. ustawy odwotanie przystuguje tylko w przypadku rozstrzy-
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gniecia lub odrzucenia protestu przez Zamawiajacego albo braku rozstrzygniecia w terminie przewi-
dzianym ustawa.

Czynnos$¢ dokonana przez Odwotujgcego z catg pewnoscig miata charakter pytania skierowa-
nego do Zamawiajgcego (pismo z dnia 18.08.99 r.), zas pismo Zamawiajacego jest odpowiedzig na
postawione pytanie (TZ/076/IN-480/99 z 24.08.99 r.). Skoro ustawa o zamowieniach publicznych prze-
widuje mozliwos¢ zwracania sie do Zamawiajgcego z zapytaniem, a takze dopuszcza wnoszenie pro-
testow, to w ocenie Zespotu Arbitréw czynnosé protestacyjna musi by¢ jednoznacznie oznaczona lub
jednoznacznie wynikaé z tresci pisma. Czynnos¢ taka nie moze byé natomiast domniemana.

Z powyzszych wzgledéw odwotanie nie moze byé uznane za wniesione skutecznie, gdyz naru-
szona zostata podstawowa zasada dwuinstancyjnosci postepowania wyrazona w art. 86 ustawy.
W zwiagzku z powyzszym odwotanie oddalono z przyczyn formalnych.

O kosztach postepowania z mocy art. 91 ustawy orzeczono wedtug zasady odpowiedzialnosci
za wynik sprawy. Réwnocze$nie wysokos$é kosztdw obnizono o 50% zgodnie z § 2 zarzadzenia Pre-
zesa Urzedu Zamowien Publicznych z dnia 13.10.1995 r. w sprawie wynagrodzenia za czynnosci ar-
bitrow (MP Nr 56, poz. 625), gdyz odwotanie zostato oddalone z przyczyn formalnych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-837/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 20 wrzesnia 1999 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20.09.1999 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 30 sierpnia 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Odwotujacy sie zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie art. 16, 48, 49 i 80 ustawy z dnia 10 czerw-
ca 1994 r. o zaméwieniach publicznych (Dz.U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z p6zn. zm.) w trakcie oceny
ofert w przetargu nieograniczonym na dostawe i instalacje sprzetu komputerowego.

Na rozprawie Odwotujacy sie cofnat zarzuty odnoszace sie do naruszenia art. 80 ustawy o za-
mowieniach publicznych.

Czynnos$é oceny ofert zostata przeprowadzona ponownie, gdyz Zespdt Arbitréw wyrokiem
z dnia 16 sierpnia 1999 r., sygn. akt UZP/Z0/0-678/99 stwierdzit btedy rachunkowe przy ustalaniu oce-
ny tacznej w zakresie kryterium , serwis gwarancyjny i pogwarancyjny” oraz , atrakcyjnosé¢ oferty”,
a takze naruszenie przez Zamawiajgcego zasad okreslonych w ustawie o zamowieniach publicznych
przy ocenie ofert wskutek braku zastosowania jednolitych i zobiektywizowanych zasad punktacji po-
szczegolnych ofert. Ponowna ocena ofert uwzglednita wskazania Zespotu Arbitréw zawarte w moty-
wach wyroku. W trakcie ponownej oceny ofert przeprowadzonej przez Zamawiajacego kryteria oce-
ny ofert stosowane byty jednolicie do wszystkich oferentéw a Zespoét Arbitrow nie stwierdzit by na-
ruszona zostata zasada uczciwej konkurencji. Zastosowany model matematyczny ograniczat do mi-
nimum subiektywne odczucia cztonkéw Komisji Przetargowej. Parametry stuzace obliczeniu punkta-
cji w zakresie poszczegodlnych kryteriow maja odniesienie w tresci ztozonych ofert. Ponadto ani z do-
kumentacji przetargowej, ani w toku rozprawy Zespot Arbitréw nie stwierdzit by Zamawiajgcy doko-
nujac wyboru najkorzystniejszej oferty stosowat inne kryteria niz wskazane w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia. Zespot Arbitréw zauwaza takze, ze szereg zarzutow Odwotujgcego sie pod-
niesionych w trakcie rozprawy w istocie dotyczyto tresci specyfikacji istotnych warunkow zamoéwie-
nia, ktore strona mogta wyjasnia¢ w trybie art. 36 ustawy o zamowieniach publicznych i ewentual-
nie w ustawowym trybie oprotestowac tg specyfikacje.

Skoro zatem Odwotujacy sie nie wykazat naruszenia przez Zamawiajacego art. 16, 48 i 49 usta-
wy o zamoéwieniach publicznych Zespdt Arbitrow orzekt jak w sentencji.

O kosztach postanowiono kierujgc sie brzmieniem art. 91 ustawy o zamoéwieniach publicznych.
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Sygn. Akt UZP/Z0/0-846/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 21 wrzesnia 1999 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 21.09.1999 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 30 sierpnia 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2.(...)
3. Uzasadnienie:

Zespot Arbitréw zwazyt i ustalit, co nastepuje:

Nie znalazty potwierdzenia w materiale dowodowym i nie zastuguja na uwzglednienie zarzuty
naruszenia przez zamawiajgcego art. 48 ust. 1, art. 49 w zwiagzku z art. 2 pkt 8 i art. 16 ustawy o za-
moéwieniach publicznych (to jest zarzuty 1, 3 i 6 z odwotania). Brak jest dowoddéw, ze zamawiajacy
dokonujac oceny oferty odwotujgcego sie i oferty, ktorg uznat za najkorzystniejszg uchybit postano-
wieniom specyfikacji odnos$nie kryteriéw oceny ofert. Tres¢ obydwu ofert nie wskazuje, aby dokona-
na przez zamawiajgcego ocena wykraczata poza kryteria wskazane w specyfikacji.

Co do zarzutu naruszenia art. 44 ust. 3 ustawy poprzez niesprostowanie oczywistej omyiki za-
wartej w tresci oferty, Zespot Arbitrow uznat argumentacje zamawiajgcego, ze wskazane btedy licz-
bowe w ofercie odwotujgcego nie majag cech oczywistej omytki. Odwotujacy oferent w kryterium ce-
nowym otrzymat maksymalng ilo$¢é punktéw i gdyby dokonaé korekty oczywistej omytki, co zostato
przyznane przez obie strony na rozprawie, to czynnos$¢ ta nie spowodowataby poprawy sytuacji od-
wotujacego, ani nie przyczynita sie do obnizenia liczby punktéw pozostatych oferentéw. Nadto
ewentualne sprostowanie oczywistej omytki doprowadzitoby do niedopuszczalnej zmiany tresci in-
nych dokumentéw zawartych w ofercie, w szczegélnosci harmonogramu rzeczowo-finansowego al-
bo do ich wewnetrznej sprzecznosci.

Zarzut naruszenia zasady jawnos$ci postepowania, to jest art. 25 ust. 2 i 26 ust. 2 ustawy o za-
moéwieniach publicznych nie zostat uwzgledniony z uwagi na to, iz odwotujgcy nie wykazat, by
nieujawnienie niektérych dokumentéw naruszato jego interes, ani utrudnito obrone jego uzasadnio-
nych intereséw.

Nie jest zasadny takze zarzut naruszenia zasady pisemnosci okreslony w art. 21 ust. 1 ustawy o za-
mowieniach publicznych. Przepis ten bowiem nakazuje potwierdzanie w formie pisemnej wszelkich
oswiadczen i zawiadomien sktadanych w toku postepowania. Jesli zatem brak byto czynnos$ci zama-
wiajgcego to réowniez nie mogto by¢ potwierdzenia w formie pisemnej czynnosci nie istniejace;.

Zamawiajacy nie byt réwniez zobowigzany do odpowiadania na pisma oferenta wnoszone
w toku oceny ofert.

Zarzut naruszenia art. 27 lit a pkt 1 i 3 ustawy o zamdwieniach publicznych nie jest zasadny. Od-
wotujgcy sie nie wykazat, iz oferta nr 8 zawierata dane nieprawdziwe, a w ocenie Zespotu Arbitréw
brak jest potwierdzenia tego zarzutu w tresci oferty. Obie oferty, tj. oferta odwotujacego jak i oferta
nr 8 uznana za najkorzystniejszg zawierajg wykazy oczyszczalni wykonanych w latach 1996-1998
zgodnie z wymogami specyfikacji, ale takze obie oferty, zawierajg wykazy oczyszczalni wykonanych
w latach wczes$niejszych. Zgodnie z oswiadczeniem zamawiajacego do oceny ofert przyjete byty tyl-
ko wykazy z lat 1996—1998 w stosunku do wszystkich oferentow. Brak jest przestanek skutkujgcych
odrzuceniem ofert, ktére zawieraty szerszy wykaz w stosunku do specyfikaciji.

Zarzut naruszenia art. 22 ust. 5 i 6 ustawy jest zasadny zamawiajgcy bowiem nie wzywat odwo-
tujacego do ztozenia oswiadczenia okreslonego w tym przepisie i uznat za wystarczajgce oswiadcze-
nie ztozone juz w ofercie zgodnie z wymaganiami okreslonymi w Specyfikacji. Pozostali oferenci bio-
ragcy udziat w postepowaniu oswiadczenia takie ztozyli juz po otwarciu ofert, a tym samym zamawia-
jacy byt w stanie wykluczyé oferentow zaleznych od innych. Zatem zarzut ten chociaz zasadny nie
moze skutkowaé uwzglednieniem odwotania.

O kosztach orzeczono stosownie do art. 91 ustawy o zamowieniach publicznych.

116



Wybrane wyroki Zespotu Arbitréw

Sygn. Akt UZP/Z0/0-848/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 21 wrzesnia 1999 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21.09.1999 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 30 sierpnia 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2.(...)
3. Uzasadnienie:

Zespot Arbitrow po wszechstronnym zbadaniu wszystkich okolicznosci sprawy odwotanie odda-
lit, poniewaz zawarte w protescie i odwotaniu zarzuty (art. 16 i 49 ustawy o zamdwieniach publicz-
nych) nie znalazty potwierdzenia w materiale dowodowym. Zamawiajgcy bowiem w rozdziale 2 SIWZ
dotyczacym rzeczowego zakresu zadania w pkt 2.1 ppkt a, b i ¢c wyraznie zaznaczyt, ze sie¢ cieplna z ka-
nalizacjg sterowania weztéw od komory K 3 do osiedla (...) — zwana w dalszych wywodach budowa
sieci cieplnej (...) — zostata zaprojektowana w technologii ABB i w przypadku ztozenia oferty rowno-
waznej oferent musi spetniaé¢ nastepujgce warunki:

— musi wykonaé zadanie z materiatéw preizolowanych o jakosci odpowiadajgcej normie ISO 9001,

— instalacja musi byé wykonana w systemie ABB,

— oferent musi wykonaé wtasnym kosztem i staraniem projekt zamienny z warunkami poda-

nymi w wymienionym wyzej podpunkcie ¢ SIWZ,

— materiaty uzyte do budowy sieci cieplnej musza posiada¢ aktualng aprobate techniczng na

oferowany produkt.

Udokumentowanie spetnienia tych warunkéw powinno wynikaé z oferty. Wymaog w tym zakre-
sie wynika z nastepujacego sformutowania zawartego w SIWZ: ,,Powyzsze materiaty nalezy dotaczy¢
do oferty”. Tak wiec przy wyborze oferty komisja przetargowa musiata przestrzegac¢ tych zasad wy-
nikajgcych ze SIWZ, gdyz w przeciwnym wypadku pominiecie tych kryteriéw oznaczatoby ocene
ofert niezgodna z postanowieniami zawartymi w SIWZ. W sprawie prawidtowego zrozumienia wa-
runkéw zawartych w pkt 2.1 ppkt a, b, c Odwotujacy stosownie do uprawnien wynikajgcych z art. 36
ust. 1 ustawy o zamowieniach publicznych mégt zwrdcié sie do Zamawiajgcego o udzielenie mu wy-
jasnien, a skoro tego nie czynit, to znaczy, ze postanowienia SIWZ w petni aprobowat. Odrzucenie
oferty na podstawie art. 27a ma miejsce wtedy, gdy oferta jest sprzeczna z ustawg lub SIWZ. W tej
konkretnej sytuacji wbrew sugestiom Odwotujgcego Zespdt Arbitréw nie dopatrzyt sie tej sprzecz-
nosci i dlatego rozstrzygniecie niniejszej sprawy nie moze sie opiera¢ na podstawie tego zgtoszone-
go dopiero na rozprawie zarzutu. W tym miejscu nalezy podniesé, iz Zespot Arbitrow orzeka tylko
w granicach zarzutéw podniesionych w protescie i tylko w odniesieniu do tych, ktére zostaty wnie-
sione z zachowaniem termindéw okreslonych w ustawie.

Biorac powyzsze pod uwage Zespot Arbitrow orzekt jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania postanowiono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 91
ustawy o zamdéwieniach publicznych w nawigzaniu do paragrafu 20 pkt 1 regulaminu postepowania
przy rozpatrywaniu odwotan w sprawach o udzielanie zamowien publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-849/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 17 wrzesnia 1999 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17.09.1999 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od braku rozstrzygniecia w terminie przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 1 wrzeénia 1999 r.
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ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2. (...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespot Arbitréw kierowat sie nastepujagcymi motywami:

Odwotujacy sie (...) faksem z dnia 6.07.1999 r. wystgpit do (...) o przestanie SIWZ dotyczacej prze-
targu nieograniczonego na dostawe, montaz i uruchomienie sprzetu nagtasniajgcego do wyposaze-
nia amfiteatru w (...). Przy piSmie z dnia 22.07.1999 r. Zamawiajacy przekazat Odwotujacemu sie SIWZ
do ktérej odwotujgcy wnidst protest w dniu 12.08.1999 r. zarzucajac, ze zatgcznik nr 10 do SIWZ okre-
$lajacy przedmiot zamoéwienia sporzadzony zostat w sposdéb uniemozliwiajgcy przestrzeganie zasad
uczciwej konkurencji poprzez sztywne parametry techniczne, ktére to parametry moze spetnié tylko
jeden dostawca. Pismem z dnia 23.08.1999 r. Zamawiajacy odrzucit protest bez rozpatrzenia z uwagi
na naruszenie terminu do jego wniesienia. Jednoczesnie zamawiajgcy dokonat zmian w zatgczniku
nr 10 do SIWZ, a nastepnie przekazat zmieniony zatgcznik przy pi$mie z dnia 26.08.1999 r., ktére zo-
stato doreczone Odwotujgcemu sie w dniu 30.08.1999 r. Od tej zmiany w dniu 1.09.1999 r. odwotuja-
cy wniodst protest podnoszac, iz w jego ocenie w dalszym ciggu specyfikacja okresla tylko jeden typ
kolumn i miksera ktérych dostawcg moze by¢ tylko jedna firma co narusza art. 17 ust. 2 ustawy z dnia
10 czerwca 1994 roku o zamowieniach publicznych. Odwotujacy sie zarzucit réwniez, iz zamawiajacy
nie powinien taczy¢ prac projektowych z zakupami aparatury. Wobec nierozpatrzenia protestu przez
Zamawiajgcego w dniu 7.09.1999 r. odwotujacy sie ztozyt odwotanie do Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych podnoszac zarzuty jak w protescie.

Zespot Arbitrow po zapoznaniu sie z aktami sprawy oraz wystuchaniu stron ustalit co nastepu-
je: Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia przekazana Odwotujgcemu sie w dniu
22.07.1999 r. faktycznie okreslata przedmiot zamoéwienia w zakresie dostawy kolumn podajac ich
szczegotowe parametry w sposéb mogacy wskazywaé na okreslonego dostawce na dowdd czego
Odwotujacy sie przedstawit opis techniczny kolumn produkcji firmy (...). Odnosnie stotu mikserskie-
go w trakcie rozprawy udowodniono, iz moze byé on komponowany z réznych elementéw spetnia-
jacych zadane przez Zamawiajgcego parametry, nie moze by¢ wiec mowy o jedynym dostawcy. Za-
mawiajgcy z wtasnej inicjatywy dokonat zmian w zataczniku nr 10 do SIWZ co dopuszcza art. 36
ust. 3 ustawy o zamoéwieniach publicznych w zakresie opisu kolumn w ten sposdb, ze pozostawit je-
den parametr dotyczacy skutecznosci oraz wskazat pasmo przenoszenia wspélne dla wszystkich ty-
poéw kolumn. Dokonanie korekty SIWZ w zakresie wytaczenia z tej specyfikacji wszystkich pozosta-
tych elementéw i wprowadzenie jednego parametru z okresleniem jego minimalnej wartosci progo-
wej, zgodnie z wyjasnieniami stron, nie ogranicza mozliwosci uczestnictwa w postepowaniu o zamo-
wienie publiczne wszystkich producentéw lub dostawcéw mogacych dostarczyé sprzet spetniaja-
cych to kryterium. Nie dochodzi wigec do naruszenia przepisu art. 17 ust. 2 ustawy. Podniesiony przez
Odwotujacego sie zarzut przystapienia do protestu innych uczestnikdw postepowania nie zostat udo-
wodniony albowiem przedtozone Zespotowi Arbitrow kserokopie pism innych uczestnikow rynku
oraz lzby (...) nie stanowity protestu w rozumieniu art. 80 w zwiagzku a art. 79 ust. 1 ustawy. Nie mo-
gty wiec wywotywaé skutkéow dla protestow przewidzianych.

Odwotujacy sie nie udowodnit w trakcie rozprawy, iz nie mozliwe jest objecie jednym zamoé-
wieniem opracowania dokumentacji zwigzanej z montazem urzadzen oraz dostawy tychze.

W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 90 ust. 2 w zwigzku z art. 17 ust. 2 ustawy nalezato
orzec jak w sentenc;ji.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-857/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 23 wrzesnia 1999 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23.09.1999 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 30 sierpnia 1999 r.
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ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2.(...)
3. Uzasadnienie:

Zamawiajacy wyraznie sformutowat w SIWZ wymogi dotyczace typu, rodzaju sprzetu, jaki be-
dzie wykorzystywany przy realizacji przedmiotu zamodwienia. Zamawiajacy takze, co wskazywat
w SIWZ a potwierdzit w toku postepowania, oczekiwat od oferentéw dokumentu potwierdzajgcego
wtasnos$é okreslonego typu sprzetu. W toku rozprawy ustalono, ze Odwotujacy nie przedstawit wy-
maganego przez Zamawiajgcego dokumentu (dowodu rejestracyjnego) pojazdu. Odwotujacy nie
usunat bowiem istniejgcej rozbieznosci pomiedzy zapisami w dowodzie rejestracyjnym pojazdu ty-
pu SK-45, ktory jak wynika to z ekspertyzy technicznej, byt w istocie pojazdem typu SW-21. Rozbiez-
nos¢ ta byta Odwotujgcemu znana z innego postepowania przetargowego, a mimo to nie zostatfa
przez niego usunieta. Zespo6t Arbitrow uznat, ze nie jest rzeczag Zamawiajgcego rozstrzyganie w tej
kwestii, albowiem o tym jakiego typu jest dany pojazd rozstrzyga zapis w dowodzie rejestracyjnym
pojazdu. Przedstawiona ekspertyza techniczna mogta byé i byta podstawag do stosownej zmiany
w dowodzie rejestracyjnym dokonanej przez uprawniony organ rejestrujgcy. Tak sie zresztg stato ty-
le, ze dopiero woéwczas, gdy oferta Odwotujgcego zostata uznana za nie spetniajagcg wymogow SIWZ
tj. w dniu 30.08.1999 r. i zostata odrzucona w trybie art. 27a pkt 1 ustawy o zaméwieniach publicznych.
Zespot Arbitrow uznaje, ze Zamawiajacy swoim postepowaniem nie naruszyt procedury postepowa-
nia o zamoéwienie publiczne, a w szczegdlnosci artykutow 16 i 48 ustawy, na ktérych naruszenie po-
wotywat sie Odwotujacy.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 91 ustawy o zamoéwie-
niach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-861/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 28 wrzesnia 1999 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28.09.1999 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 30 sierpnia 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2.(...)
3. Uzasadnienie:

Na podstawie zebranego materiatu w sprawie oraz wyjasnien stron udzielonych na rozprawie
— Zespot Arbitrow stwierdzit, co nastepuje:

1) Specyfikacja Istotnych Warunkow Zamaoéwienia (SIWZ) w pkt 14 opisuje kryteria wyboru ofert
ostatecznych. W pkt 14.3 opisuje sposdb wyliczenia ceny K1 na co sktadaja sie punkty za oce-
ne ofertowa odnoszong do wartosci netto robét budowlano-montazowych i za cene oferto-
wa odnoszong do wartosci netto za zakupy sprzetu.

W pkt 18 SIWZ stwierdzono, iz wynagrodzenie Inwestora Zastepczego za wykonanie czynnosci

i prac wymienionych w zat. nr 1 SIWZ stanowi procent od wynagrodzenia netto wykonawcy robét
budowlano-montazowych i procent naleznosci netto za zakupy sprzetu — jest to cena niezmienna do
czasu zakonczenia zadania.

W projekcie umowy stanowigcej zat. nr 3 do SIWZ w par. 8 ust. 2 ustalono, iz wynagrodzenie

Inwestora Zastepczego okresla sie jako:
— procent wynagrodzenia netto robo6t budowlano-montazowych i
— procent naleznosci netto za zakupy sprzetu standardowego i niestandardowego.
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Do tak ustalonej kwoty Inwestor Zastepczy doliczy podatek od towardw i ustug, w wysokosci
zgodnej z obowigzujgcymi przepisami.

W tym stanie rzeczy Zespdt Arbitrow przy ocenie oferty Odwotujgcego sie nie dopatrzyt sie
w kryterium ceny, naruszenia postanowien SIWZ.

2) Co do oceny oferty Odwotujacego sie w kryterium Il — SIWZ nie wypowiadata sie w kwestii

uwzglednienia przy ocenie oferty kwalifikacji i referencji podwykonawcow.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajacy przy ocenie oferty (...), ktéra przetarg wygrata zaliczyt
na jej korzys$¢é punkty nalezne za doswiadczenie i kwalifikacje jednostki organizacyjnej wspotpracu-
jacej przy wykonaniu przedmiotu zamowienia. Nie byto to sprzeczne z postanowieniami SIWZ i Od-
wotujgcy sie mogt rowniez — gdyby uznat to za konieczne — z takiej mozliwosci skorzystac.

Biorac powyzsze pod uwage Zespoét Arbitrow stwierdzit, iz w przedmiotowym postepowaniu
nie miato miejsca naruszenie art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicz-
nych (Dz. U.z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z pézn. zm.), ktéry stanowi, iz ,przy dokonywaniu wyboru ofer-
ty stosuje sie wytacznie zasady i kryteria okreslone w zaproszeniu do udziatu w postepowaniu albo
w SIWZ".

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z art. 91 ustawy o zamowieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-862/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 23 wrzesnia 1999 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23.09.1999 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od odrzucenia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 3 wrzes$nia 1999 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje powtdrzenie czynnosci poczawszy od oceny formalnej ofert.
2. (...
3. Uzasadnienie:

Zespot Arbitréw na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz po
przeprowadzeniu rozprawy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut Odwotujacego zastuguje na uwzglednienie. Zamawiajgcy w Specyfikacji Istotnych Wa-
runkéw Zamoéwienia (SIWZ) pkt 3.1 wyraznie okreslit, ze oferty powinny zawieraé¢ ,gwarancje na wy-
konane roboty”.

Odwotujacy sktadajac oferte wskazat rozne okresy gwarancji na poszczegolne zakresy roboét:
ogolnobudowlane — 10 lat, instalacyjne — 5 lat i wykonczeniowe — 3 lata.

Zamawiajgcy dokonujac powtdrzenia oceny ofert w tym kryterium uznat, ze z tych 3 okreséw
gwarancji realny jest okres 3-letni wspdélny dla wszystkich robét. Zdaniem Zespotu Arbitréow dziata-
nie takie byto nieuzasadnione i sprzeczne z SIWZ.

Zdaniem Zespotu Arbitréw uwzgledniajac dopuszczalnosé sktadania ofert z okresleniem gwa-
rancji dla poszczegdlnych robdt, co znalazto réwniez potwierdzenie w wyroku Zespotu Arbitrow
2 09.08.1999 r. (Sygn. akt UZP/Z0/0-651/99). Zamawiajgcy na podstawie pkt 6.1.e SIWZ mogt w spo-
sob obiektywny dokonaé oceny kryterium ,warunki gwarancji” dokonujac poréwnania ztozonych
ofert w zakresie gwarancji na poszczegodlne rodzaje robot z wykorzystaniem istniejagcego wzoru. Fakt,
ze pozostali oferenci przedstawili jednorodny okres gwarancji dla wszystkich rodzajéw robét nie sta-
nowit przeszkody dla dokonania obiektywnej oceny.

Natomiast przyjecie przez Zamawiajagcego w sposob dowolny, ze okres gwarancji wynosi 3 la-
ta, stanowito zmiane tresci ztozonej oferty.

Jednoczesnie Zespodt Arbitréw ustalit, ze Zamawiajacy nie wykonat w catosci sentencji wyroku Ze-
spotu Arbitrow z dnia 9 sierpnia 1999 r., ktéra nakazywata mu powtdrzenie czynnosci oceny i wyboru
ofert, ograniczajac sie jedynie do powtdrzenia oceny tylko w zakresie kryterium ,, warunki gwarancji”.
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Ponadto, z analizy dokumentéw przedtozonych przez Zamawiajacego wynika, ze ztozone
przez oferentow wadia w postaci gwarancji bankowych i ubezpieczeniowych wygasty w okresie
15—18.08.1999 r., co w rezultacie wymagato od Zamawiajacego zbadania ofert pod wzgledem
formalnym w zwiazku z art. 27a i 27b ustawy o zamdwieniach publicznych. Réwnoczes$nie Zespot
Arbitréw ustalit, ze z dniem 2 wrzes$nia 1999 r. uptynat termin zwigzania ofertami, a Zamawiaja-
cy nie skorzystat z uprawnienia wynikajacego z postanowien art. 40 ust. 2 cyt. ustawy.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do postanowien art. 91 ustawy o zamowie-
niach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-863/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 28 wrzesnia 1999 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28.09.1999 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 6 wrzesnia 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2.(...)
3. Uzasadnienie:

Odwotanie nie jest zasadne.

Jedyny zarzut Odwotujgcego sie, podniesiony w protescie, a nastepnie w odwotaniu, sprowa-
dza sie do naruszenia przez Zamawiajgcego przy ocenie ofert i wyborze oferty najkorzystniejszej za-
sady réwnosci (art. 16 ustawy o zamowieniach publicznych).

Jest poza sporem, ze podstawg sporzadzania ofert byty zapisy SIWZ wraz z zatgcznikami oraz
wyjasnienia Zamawiajgcego udzielane na zapytania oferentéw, dorgczane wszystkim oferentom sto-
sownie do przepisu art. 36 ust. 2 powotanej wyzej ustawy. Zaréwno tresé zapiséw SIWZ, jak i wyja-
$nien Zamawiajgcego nie daje podstawy do uznania, ze ktérykolwiek z oferentdow pozostawat w sy-
tuacji uprzywilejowane;.

Z zapisu pkt 2.3 SIWZ wynika, ze Zamawiajacy dopuscit dwie formy prawne dostawy serwera
gtéwnego — sprzedaz lub najem.

Odwotujacy sie o$wiadczyt, ze zrozumiat SIWZ oraz odpowiedzi Zamawiajgcego i interpreto-
wat je na wtasny sposob. Jego interpretacja nie dopuszcza wynajecia serwera-sprzetu wraz z opro-
gramowaniem bazy danych. Wynajety wedtug Odwotujgcego sie moze byé¢ tylko serwer-sprzet
i ewentualnie system operacyjny. Dodatkowo Odwotujgcy sie interpretuje odpowiedz z dnia
21.07.1999 r., udzielong przez Zamawiajgcego, jako wskazujacag wytacznie na mozliwosé zakupu,
a nie wynajmu oprogramowania bazy danych.

Zespot Arbitrow nie podzielit pogladu Odwotujacego sie. Zespot przyznaje, ze mozna by mieé
pewne watpliwosci co do klarownosci specyfikacji, podkresla jednak, ze w jej tresci nigdzie nie ma
zapisu uzasadniajacego przekonanie Odwotujgcego sie w wyzej opisanych kwestiach. Wprost prze-
ciwnie, Zespot Arbitrow dostrzega w SIWZ zapisy $wiadczace o mozliwosci wynajecia serwera wraz
z systemem operacyjnym i oprogramowaniem bazy danych. W szczegdlnosci o istnieniu takiej moz-
liwosci $wiadcza: pkt 2.3 na str. 2 SIWZ, § 1 umowy najmu serwera na str. 17 SIWZ oraz komplekso-
we traktowanie problemu serwera i oprogramowania bazy danych w zat. 2 do SIWZ. Na rozprawie
Odwotujacy sie oswiadczyt, ze w trakcie przygotowywania oferty zrezygnowat z formy wynajmu
oprogramowania bazy danych, gdyz jego zdaniem forma ta nie byta dopuszczona w SIWZ. Nalezy
uznaé, ze Odwotujacy sie znajac réznorodnos$é oferty rynkowej, a takze wyraznie dopuszczong przez
SIWZ mozliwo$é wynajmu serwera, powinien przed podjeciem takiej decyzji skorzystaé z instytucji
okreslonej w art. 36 ustawy o zamoéwieniach publicznych.

121



Wybrane wyroki Zespotu Arbitréw

Odnosnie odpowiedzi Zamawiajgcego z dnia 21.07.1999 r. Zespdt Arbitréw nie znalazt w niej ar-
gumentow potwierdzajgcych wymog kupna-sprzedazy oprogramowania bazy danych, a nie jej wyna-
jecia. Odpowiedz bowiem dotyczy pytania ,czy oferta powinna zawierac¢ koszt zakupu bazy danych na
60 czy na 100 uzytkownikéw"” a nie pytania , czy oferta powinna zawierac koszt zakupu bazy danych”.
A zatem odpowiedz ta dotyczy liczby uzytkownikéw a nie formy prawnej zakup/wynajem.

Z przytoczonych wzgledéw nalezato odwotanie oddalic.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku (art. 91 ustawy
0 zamoéwieniach publicznych).

Sygn. Akt UZP/Z0/0-865/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 23 wrzesnia 1999 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23.09.1999 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 28 sierpnia 1999 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajacemu powtorzy¢ czynnosé wyboru oferty w oparciu
o kryteria wynikajace ze specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia.

2. (...

3. Uzasadnienie:

Zarowno w protescie, jak w odwotaniu strona odwotujgca sie wskazata, ze zamawiajgcy naru-
szyt przepisy art. 16, 17, 25, 35 i 48 ustawy o zamodwieniach publicznych.

Zarzuty dotyczgce samej tresci SIWZ nie mogty by¢ przez Zesp6t Arbitréw rozpatrywane ponie-
waz zamawiajacy nie zgtosit protestu w terminie okreslonym w art. 82 ust. 1 ustawy o zamoéwieniach
publicznych.

Zdaniem Zespotu Arbitrow oferent mogt zgdaé stosownego uzupetnienia SIWZ w czesci doty-
czacej opisow wszelkich innych niz cena kryteriow ktérymi zamawiajacy bedzie sie kierowat przy wy-
borze oferty. Zamawiajacy ograniczyt sie bowiem jedynie do wskazania wagi poszczegolnych kryte-
riow. Nie znaczy to ze sposdb oceny ofert i przestanki ktdrymi kierowat sie zamawiajgcy stanowiag
okolicznosci, ktére nie podlegajg ocenie Zespotu Arbitrow.

Na rozprawie dokonano szczegétowej analizy oceny punktowej za kazde kryterium i wystucha-
no argumentéw obu stron. Zespdt Arbitréw nie podzielit oceny zamawiajacego co do mniejszej wia-
rygodnosci odwotujacego sie oferenta albowiem nie pozwala na to zebrany materiat dowodowy,
a zwtaszcza przedtozone przez odwotujgcego sie oferenta referencje. Nie do przyjecia jest rowniez po-
glad odwotujgcego odnosnie kadry technicznej i sprzetu, ktore to okolicznosci byty interpretowane ca-
tosciowo, tj. w odniesieniu do ogétu majatku firmy podczas gdy SIWZ w pkt 4.5, 4.6, 4.7, dotyczyty je-
dynie zadania bedacego przedmiotem przetargu. Odwotujacy sie ztozyt wiec dokumentacje spetnia-
jaca wymaganie SIWZ, bo tak sobie zyczyt zamawiajacy. Przyjecie innych dokumentéw na korzysé
zwycieskiego oferenta postepowania i réwnoczesnie na szkode strony odwotujgcej sie prowadzitoby
do naruszenia zasady réwnosci stron (art. 16 ustawy o zamodwieniach publicznych) oraz do podjecia
decyzji o wyborze oferenta z naruszeniem art. 48 ust. 1 ustawy o zamoéwieniach publicznych.

Niedopuszczalne sg réwniez praktyki polegajace na uzyskiwaniu przez zamawiajgcego doku-
mentow dotyczacych tylko jednego oferenta, to jest strony odwotujacej sie. Mowa tu o zaswiadcze-
niu inspektora nadzoru, ktéry ujemnie wyrazit sie o jakosci robdt wykonywanych w latach ubiegtych
przez strone odwotujaca sie. Dokument ten zostat sporzadzony juz po wniesieniu protestu, a wiec na
uzytek niniejszego postepowania. Nalezy w koncu zwazy¢, ze sam fakt dobrej opinii jakg posiada za-
mawiajacy o jakosci pracy zwycieskiego oferenta nie moze przesgdzaé z gory o braku zaufania do in-
nego oferenta i to w sytuacji gdy oferent ten wykazat, ze wykonywat w latach ubiegtych wiele robét
o podobnym charakterze, przedtozyt pozytywne referencje, a przede wszystkim zaproponowat cene
nizsza o 128.275,39 zt.
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W tym stanie rzeczy Zespot Arbitréw dziatajgc na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy oraz &8 18 ust. 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20.08.1999 r. w sprawie regulaminu postepowania przy
rozpatrywaniu odwotan w sprawach o udzielenie zaméwien publicznych uwzglednit odwotanie i orzekt
jak w sentencji.

O kosztach postepowania Zespot Arbitréw orzekt na podstawie art. 91 ustawy o zamowieniach
publicznych oraz 8§ 20 ust. 2 regulaminu jak wyzej z tym, ze sume nalezng stronie odwotujgcej po-
mniejszono o 50% poniewaz odwotanie tylko czesciowo okazato sig trafne.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-867/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 29 wrzesnia 1999 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29.09.1999 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 31 sierpnia 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2.(...)
3. Uzasadnienie:

Protest i odwotanie oparte zostaty na zarzutach, iz Zamawiajgcy dokonujac ponownej oceny
ofert nakazanej wyrokiem Zespotu Arbitréow z dnia 22.07.1999 r. w postepowaniu o zamodwienie pu-
bliczne w trybie przetargu nieograniczonego na ,telefonizacje miejscowosci (...)", dziatat z narusze-
niem przepiséw art. 16, art. 28 ust. 1 w zwiagzku z art. 2 pkt 8 oraz art. 48 ustawy z dnia 10.06.1994 r.
0 zamowieniach publicznych (Dz.U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773). W konsekwencji dziatan naruszajg-
cych ustawe zdaniem Odwotujgcego nie zostata wybrana jego oferta pomimo ze spetniata wszyst-
kie wymagania SIWZ oraz byta ofertg najkorzystniejszg w rozumieniu wskazanych przepiséw usta-
wy. Dokonany wybér zdaniem Odwotujgcego sie narusza jego interes prawny. Na tej podstawie Od-
wotujgcy wnidst o uniewaznienie przetargu w czesci dotyczacej wyboru oferty oraz nakazanie po-
nownego dokonania wyboru ofert.

Zamawiajacy nie uznat zarzutéw podniesionych przez Odwotujgcego oraz wnidst o oddalenie
odwotania.

Uogodlnione zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego w toku postepowania przetargowego,
obejmujgcego ponowng ocene ofert uczestniczacych w przetargu, nakazang wyrokiem Zespotu Ar-
bitrow z dnia 22.07.1999 r., przepisow art. 16, art. 28 ust. 1 w zwiazku z art. 2 pkt 8 oraz art. 48 usta-
wy o zamoéwieniach publicznych, nie znalazty potwierdzenia w materiatach niniejszej sprawy. W oce-
nie Zespotu Arbitrow wbrew tym zarzutom ponowna ocena merytoryczna ofert uczestniczacych
w postepowaniu dokonana zostata przez Zamawiajgcego w oparciu o kryteria wskazane w tresci
pkt 9 SIWZ. Kryteriom tym przypisane zostaty wymagane wagi procentowe, w granicach ktérych
miesci sie dokonana ocena ofert. Wbrew tez twierdzeniu Odwotujgcego sie w wyniku tak dokonanej
oceny jego oferta nie uzyskata maksymalnej ilosci punktéw w zakresie innych kryteriow poza cena.
Jak wynika z dokumentacji przetargu (druki ZP-52 i ZP-53) poszczegodlni cztonkowie komisji przetar-
gowej przyznali ocenianym ofertom z tytutu poszczegdélnych kryteridéw ilosci punktéw mieszczace sie
w zakreslonych dla nich granicach. Dokonana w ten sposdb ocena uznana musi by¢ jako mieszcza-
ca sie w ramach uprawnien Zamawiajgcego okreslonych ustawa, a dokonany w tych warunkach wy-
bér oferty najkorzystniejszej nie narusza przepisu art. 28 w zwigzku z art. 2 pkt 8 ustawy. Zespot Ar-
bitrow nie znalazt takze podstaw do uznania zasadnosci uogoélnionych zarzutéw Odwotujacego sie
o naruszeniu w toku postepowania przez Zamawiajgcego art. 16 i art. 48 ustawy o zamowieniach pu-
blicznych.

Z tych wzgleddw Zespot Arbitrow wobec braku podstaw do uwzglednienia odwotania w opar-
ciu o przepis art. 90 ust. 2 ustawy orzekt jak w sentencji.

O kosztach orzeczono na zasadzie art. 91 ustawy z uwzglednieniem paragrafu 20 ust. 2 regula-
minu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan.
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Sygn. Akt UZP/Z0/0-869/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 29 wrzesnia 1999 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29.09.1999 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 1 wrzesnia 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

W protescie i odwotaniu od rozstrzygniecia protestu od wyboru oferty w przetargu na budowe
ulicy (...) przez Zamawiajgcego (...) Odwotujacy sie (...) podnidst nastepujace zarzuty:

1. ze wykonawca, ktorego oferta zostata wybrana (...), nie dysponuje potencjatem technicznym
do wykonania nawierzchni drogi gtéwnej wedtug wymagan SIWZ rozdz. Il pkt 3, tj. warstwy
$cieralnej z mastyksu grysowego SMA grubosé 4 cm.

2. ze Zamawiajacy naruszyt art. 28 w zwiagzku z art. 2 pkt 8 ustawy z dnia 10.06.1994 r. 0 zam6-
wieniach publicznych (Dz.U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773), gdyz nie dokonat wyboru oferty Od-
woftujacego sie, ktérej cena byta nizsza o 37.000 zt od ceny oferty wybranej przy poréwny-
walnej jakosci wykonania zamowienia.

Ponadto Odwotujacy sie podnidst dodatkowe zarzuty:

3. wprowadzenia z dniem 01.09.1999 r. zarzadu komisarycznego do Przedsigbiorstwa (...), kto-
rego oferte wybrano, co stanowi naruszenie art. 22 ust. 2 pkt 2 ustawy.

4. braku zapewnienia zasilania elektrycznego do realizacji robot oswietleniowych.

Po przeanalizowaniu wyjasnien stron i materiatu dowodowego sprawy, w szczegélnosci tresci
SIWZ, ofert z zatagcznikami ztozonych przez Odwotujacego i oferenta wybranego, kart indywidualnej
oceny ofert ZP-52, Zespo6t Arbitréw ustalit, co nastepuje:

Ad. 1. Zarzut nie znalazt potwierdzenia. Wybrany oferent przedtozyt wykaz zrealizowanych
prac, przy zastosowaniu wymaganej technologii z mastyksu grysowego SMA, udokumentowat po-
siadanie potencjatu produkcyjnego w zakresie wytwarzania danego typu masy.

Ad. 2. Zarzut nie znalazt potwierdzenia. Przy wyborze oferty zgodnie z rozdziatem | pkt 6 SIWZ
kierowano sie nastepujgcymi kryteriami:

1. cena — 60%

2. doswiadczenie i przygotowanie fachowe do prowadzenia robot sanitarnych — 15%

3. doswiadczenie i przygotowanie fachowe do prowadzenia rob6t drogowych — 25%

W kryterium 2 i 3 stosowano mierniki oceny — liczba zatrudnionych oséb i ich przygotowanie
fachowe (uprawnienia budowlane) w zakresie robét objetych zamoéwieniem, wykaz sprzetu do reali-
zacji zamowienia, w szczegd6lnosci specjalistycznego i wykaz zrealizowanych prac potwierdzonych
referencjami.

Wedtug powyzej uksztattowanych kryteriéw jednolicie stosowanych do wszystkich oferentéw,
ocena oferty wygrywajacej (...) znajduje uzasadnienie. Odwotujgcy nie udokumentowat w sposéb
wymagany specyfikacjg potencjatu produkcyjnego wskazanego w swojej ofercie podwykonawcy.

Zarzut 3 i 4 jako nie poprzedzone protestem nie mogty byé rozpatrywane w niniejszym poste-
powaniu.

W tym stanie rzeczy Zespot Arbitrow oddalit odwotanie na podstawie art. 90 ust. 2 ustawy,
kosztami postepowania obcigzajgc stosownie do art. 91 ustawy.
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Sygn. Akt UZP/Z0/0-870/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 27 wrzesnia 1999 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27.09.1999 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 1 wrzesnia 1999 r.

ORZEKA:

1. Odwotanie oddala.
2.(...)
3. Uzasadnienie:

Odwotujaey (...) zarzucito (...) naruszenie art. 16 i 17 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o za-
mowieniach publicznych (Dz. U. z 1998 r Nr 119, poz. 773 z pdz. zm.), oraz art. 13 ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. Nr 47, poz. 211). W protescie od-
wotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu okreslenie typu regatéw przesuwnych na FLEXImobile i stacjo-
narne typu COMBI zgodne z technologiag CONSTRUCTOR GROUP. W ocenie Odwotujgcego, zawar-
tej w protescie, postepowanie takie narusza zasade rownosci okreslong w art. 16 ustawy o zam. pu-
blicznych a ponadto powoduje konieczno$é naruszenia przez odwotujgcego art. 13 ust. 1 ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez koniecznosé nasladowania gotowego produktu pole-
gajaca na tym, ze za pomoca technicznych srodkéw reprodukcji jest kopiowana zewnetrzna postac
produktu, mogaca wprowadzi¢ w btad klientéw co do tozsamosci producenta lub produktu.

Zamawiajacy, rozpatrujac wniesiony protest, odrzucit go w zakresie zarzutu naruszenia art. 13
pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz postanowit uwzgledni¢ w pozostatym zakre-
sie, tzn. tak zmienié zapisy specyfikacji, by nie powodowaty one utrudnienia uczciwej konkurencji.
Zmiany dokonane przez Zamawiajacego polegaty na wykresleniu na str. 9 SIWZ w tytule rozdziatu 2
— opis przedmiotu zamoéwienia okres$lenia typu regatéw jako FLEXImobile i typu COMBI zgodnie
z technologiag CONSTRUCTOR GROUP. W pozostatym zakresie Zamawiajgcy utrzymat opis przed-
miotu zamowienia okreslony za pomocg obiektywnych cech technicznych i jako$ciowych przy zasto-
sowaniu Polskich Norm. Specyfikacja zawierata ponadto rysunkowa dokumentacje poszczegolnych
elementéw przedmiotu zamowienia wymuszajac zachowanie okreslonego standardu. Takie rozstrzy-
gniecie protestu nie satysfakcjonuje Odwotujacego stad tez zarzuca on Zamawiajgcemu, poprzez $ci-
ste okreslenie przedmiotu zamowienia, naruszenie zasady rownego traktowania oferentéw.

Zespot Arbitréw po wnikliwej analizie przedtozonych dokumentéw w sprawie, wystuchaniu
stron i zapoznaniu sie z przedstawiong przez nie argumentacjg postanowit odwotanie oddalié jako
nie znajdujgce uzasadnienia w przepisach prawa. Zakreslona w art. 17 ustawy o zamowieniach pu-
blicznych zasada okres$lania przedmiotu zamdwienia za pomocg obiektywnych cech technicznych
i jakosciowych przy przestrzeganiu Polskich Norm lub klasyfikacji znajduje wyjatek w ust. 3 tegoz ar-
tykutu, gdzie ustawodawca stwierdza, ze nie stanowi utrudnienia uczciwej konkurencji okreslenie
przedmiotu zamdwienia poprzez wskazanie... jego pochodzenia, jezeli ze wzgledéw technologicz-
nych ekonomicznych lub organizacyjnych zachodzi konieczno$¢ zachowania norm, parametréw lub
standardéw jakimi charakteryzujg sie posiadane przez zamawiajacego maszyny lub urzadzenia, a za-
mawiajgcy dopuszcza sktadanie ofert rownorzednych.

Jak wynikato z wyjasnien Zamawiajgcego ztozonych na rozprawie zamawiajacy zatozyt ko-
niecznos$¢ zachowania ciggtosci zakupow regatéw wedtug technologii ,standard group” poniewaz
jest stosowana w (...) i zachodzg potrzeby polegajgce na przeniesieniu czesci regatéw ze wzgledu na
rozne konfiguracje magazynowania tasm i innych nos$nikow Wymusza to koniecznos$é zachowania
tej samej technologii (standardu) wyposazenia obiektu.

Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w ocenie Zespotu Arbitrow, w petni uzasadniat
prawidtowos$¢ postepowania Zamawiajgcego polegajgca na $cistym okresleniu przedmiotu zamo-
wienia, bez wskazywania na konkretnego producenta, natomiast wymuszajacego na oferentach zto-
zenie ofert, ktére spetniatyby oczekiwania Zamawiajgcego w zakresie stosowanych technologii.
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W sSwietle powyzszego chybiony jest zarzut odwotujacego co do wadliwego okreslenia przez
zamawiajgcego przedmiotu zamoéwienia. Zespot Arbitréw nie podziela rowniez stanowiska odwotu-
jacego, ze postepowanie zamawiajgcego wymusza na oferentach naruszenie art. 13 ustawy o zwal-
czaniu nieuczciwej konkurencji. Stosownie do ust. 2 cyt. artykutu nie stanowi czynu nieuczciwej kon-
kurencji nasladowanie cech funkcjonalnych produktu w szczegélnosci budowy, konstrukcji i formy
zapewniajgcej jego uzytecznosé (...).

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-874/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 27 wrzesnia 1999 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27.09.1999 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 2 wrzesnia 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddalié odwotanie.
2.(...)
3. Uzasadnienie:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie. Podniesiony w nim zarzut dotyczacy braku upraw-
nien Wojta Gminy do weryfikacji prac komisji przetargowej nalezato uznaé za nieuprawniony. Odwo-
tujacy twierdzi bowiem w protescie, iz Wéjt Gminy nie respektujac wynikdw pracy powotanej przez
Zarzagd Gminy komisji dokonat oceny ofert, w wyniku ktérej dokonat wyboru innej firmy, anizeli od-
wotujacy.

W ocenie Zespotu Arbitréw obowigzujgce przepisy prawa dotyczace ustroju samorzadu gmin-
nego i kompetencji poszczegdlnych organéw gminy, dajg Wéjtowi Gminy prawo do weryfikacji ocen
pracy kazdego wewnatrz gminnego zespotfu o charakterze doradczo-pomocniczym. Przesgdza o tym
tresc¢ art. 31 ustawy z dnia 8 marca 1999 roku o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 1996 r. nr 13, poz. 74
ze zm.) w mysl ktérego, to wtasnie Wéjt Gminy kieruje biezacymi jej sprawami i reprezentuje jg na
zewnatrz. Nie ulega przy tym watpliwosci, iz z kolei zaden przepis ustawy o zamoéwieniach publicz-
nych nie przewiduje samodzielnych uprawnien decyzyjnych dla ewentualnie powotanej w konkret-
nej sprawie komisji przetargowej. Komisja ta zresztg jest organem fakultatywnym. Jej uprawnienia
decyzyjne miatyby jedynie wowczas wtadczy charakter, gdyby dysponowata ona stosownym umo-
cowaniem (petnomocnictwem) do dziatania w imieniu zamawiajgcego w danej sprawie. W niniejszej
komisja takowego umocowania nie uzyskata (patrz: uchwata nr 13 /23/99 Zarzadu Gminy o jej powo-
taniu), a wiec i jej dyspozycje podlegaty zatwierdzeniu ze strony kierownika jednostki czyli Wdjta
Gminy. Z wyjasnien tego ostatniego i przedtozonego postanowienia z dnia 27 sierpnia 1999 r. wyni-
ka, iz podwazajac przedtozone mu do zatwierdzenia wyniki prac komisji, miat on na uwadze zarow-
no tre$é wyroku Zespotu Arbitréw z dnia 21.07.1999 r. sygn. akt UZP/DKAS/15087/99, jak i wynik tych
prac, sprowadzajacy sie do takich samych, uprzednio zakwestionowanych ustalen. W zwigzku z po-
wyzszym, kierujgc sie zasadami oceny ofert zawartymi w zatgczonym do SIWZ regulaminie, samo-
dzielnie dokonat oferty ztozonych ofert i poinformowat o wyborze zainteresowanych oferentow. Le-
galnosci takich dziatan —w $wietle podniesionych wyzej spostrzezern — nie sposéb zakwestionowad.

Nawiasem moéwigc odwotujacy nie podnosi w protescie zarzutu nieprawidtowych, niezgod-
nych z kryteriami oceny ofert zawartymi w SIWZ, dziatan Wéjta Gminy. Twierdzi jedynie, iz nie byt
on uprawniony do zakwestionowania ocen dokonanych przez Komisje. Z przyczyn, o ktérych mowa
wyzej, stanowiska takiego Zespot Arbitrow nie podziela.

Zespot Arbitrow nie odniost sie do zasadnosci poruszonej w odwotaniu sprawy uniewaznienia
przetargu, albowiem wykracza ona poza zakres zgtoszonych w protescie zarzutéw i jak wynika z wy-
jasnien zamawiajacego jest przedmiotem odrebnego postepowania odwotawczego.

Z tych wzgledow na zasadzie art. 90 ust. 2 ustawy o zamodwieniach publicznych odwotanie ja-
ko niezasadne nalezato oddalié. O kosztach postepowania orzeczono stosownie do tresci art. 91 po-
wotanej wyzej ustawy.
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Sygn. Akt UZP/Z0/0-875/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 27 wrzesnia 1999 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27.09.1999 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 6 wrzesnia 1999 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje powtdrzenie merytorycznej oceny ofert w kryteriach ,do-
Swiadczenie i przygotowanie fachowe (techniczne) oferenta” i ,,wiarygodnos¢ ekonomiczna”.

2. (...)

3. Uzasadnienie:

Odwotujagcy wnidst o nakazanie powtdrzenia czynnosci oceny ofert wskazujgc na naruszenie
przepisOw ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamodwieniach publicznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 119,
poz. 773 z pdzn. zm.) w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego w trybie przetargu nie-
ograniczonego na wykonanie sieci kanalizacji sanitarnej we wsi (...). Zdaniem Odwotujacego, Zama-
wiajacy niewtasciwie ocenit jego oferte w dwéch kryteriach: ,,doswiadczenie i przygotowanie facho-
we (techniczne) oferenta” i ,wiarygodnos$é ekonomiczna” oraz nie wtasciwie prowadzit protokoét po-
stepowania przetargowego. Wskazujgc na powyzsze strona Odwotujgca wniosta o powtdrng ocene
ofert ww dwadch kryteriach. Zamawiajacy rozstrzygajac protest oddalit go i stwierdzit, ze komisja
przetargowa traktowata na réwnych prawach wszystkich oferentéw zgodnie z zapisanymi w specy-
fikacji kryteriami. Zespot Arbitrow na podstawie szczegdétowej analizy dokumentacji przetargowe;j
przy uwzglednieniu twierdzen i wyjasnien stron ztozonych w toku postepowania odwotawczego
ustalit co nastepuje:

Zarzut dokonania oceny z naruszeniem zasady rownego traktowania oferentéw (art. 16 ustawy)
oraz postugiwanie sie zasadami i metodami nie ujetymi w specyfikacji (art. 48 ust. 1 ustawy) — po-
twierdzit sie.

Z zebranego materiatu na rozprawie oraz wyjasnien stron wynika, ze ilo$¢ przyznanych punk-
tow przy ocenie w kryterium:

— doswiadczenie i przygotowanie fachowe (techniczne) oferenta

— wiarygodnos$¢ ekonomiczna
pozostaje w sprzecznosci z danymi zawartymi w ofertach zwycieskiej i Odwotujacego.

Na podstawie analizy punktacji wynikajacej z ,,Kart indywidualnej oceny ofert” stwierdza sie,
iz cztonkowie komisji przetargowej kierowali sie réoznymi subiektywnymi odczuciami, ocenami
i uznaniowo przyznawali punkty ww. dwéch kryteriach. Byto to m.in. wynikiem braku w SIWZ usta-
lenia jednolitych nalezycie doprecyzowanych zasad i metod przy dokonywaniu merytorycznej oceny
ofert.

Zakres wykonywanych prac o charakterze podobnym do przedmiotu postepowania przetargo-
wego jest bardzo zblizony, a jednoczes$nie obie firmy przedstawity pozytywne referencje odnosnie
wykonywanych zadan.

Jezeli chodzi o liczbe zatrudnionych pracownikéw to Odwotujacy zatrudnia ich wiecej (29 os-
6b) niz oferent zwycieski (25 osdb) chociaz nalezy obiektywnie stwierdzié, ze firma wybrana do re-
alizacji zamowienia dysponuje kadrg techniczng o wyzszym wyksztatceniu. Jednak ten jeden ele-
ment nie powinien stanowi¢ o razacej przewadze punktowej w tym kryterium. Przy ocenie w kry-
terium, wiarygodnos$¢ ekonomiczna bezpodstawnie przyjeto do pordwnania pozycje ,przychody”
z rozliczenia podatkowego PIT-33,, albowiem firma zwycieska ujmuje w tej pozycji wszystkie wpty-
wy jakie uzyskuje z prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej, a roboty budowlane stanowig tylko
pewnga cze$¢ wykazywanych przychoddéw. Co prawda z ujetych w SIWZ kryteriow nie wynika aby
byty to kryteria matematycznie przeliczalne jednak nie upowazniato to Zamawiajgcego do dokona-
nia oceny oferty Odwotujacego w tych kryteriach — w sposéb dowolny. Wprost przeciwnie Zama-
wiajgcy powinien réznicowacé przyznawane punkty w zaleznosci od propozycji w przedtozonych
ofertach.
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Z tych wzgleddéw Zespot Arbitrow zakwestionowat dokonang przez Zamawiajacego oceng me-
rytoryczna ofert i nakazuje powtdrzenie czynnosci w zakresie oceny wymienionych wyzej dwoch kry-
teriach uznajac, ze ilo$é przyznanych punktéw przy ocenie w tych kryteriach, pozostaje w sprzeczno-
$ci z danymi zawartymi w ofercie wybranej i ofercie Odwotujacego.

Nie zastuguje na uwzglednienie zarzut odmowy wgladu do protokotu postepowania albowiem
Odwotujgcy maégt to uczyni¢ w terminie wskazanym przez Zamawiajgcego.

Poza tym nie mdogt zosta¢ uwzgledniony zarzut niewtasciwego opisu kryteriéw w SIWZ albo-
wiem na tym etapie postepowania jest to niedopuszczalne ze wzgledu na uptyw 7-dniowego termi-
nu (art. 82 ust. 1 ustawy).

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy
o zamowieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-881/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 28 wrzesnia 1999 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 28.09.1999 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 1 wrzes$nia 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2.(...)
3. Uzasadnienie:

Odwotujacy w protescie jak i w odwotaniu formutuje takie same zarzuty wobec zamawiajgce-
go, tj. bezpodstawnos$é uniewaznienia przetargu, czyli naruszenia art. 27b ustawy z dnia 10 czerwca
1994 r. o zamodwieniach publicznych, poprzez najpierw wybranie jego oferty w przetargu, a nastep-
nie uniewaznienie postepowania przetargowego.

Odwotujagcy w postepowaniu protestacyjnym i odwotawczym wnosi o anulowanie decyzji
0 uniewaznieniu przetargu i 0 zawarcie umowy na przedmiot zamdwienia publicznego.

Bezsporny w sprawie jest, ze informacje o uniewaznieniu przetargu odwotujacy otrzymat w for-
mie pisemnej dnia 6 sierpnia 1999 r. Stad, na zasadzie art. 82 ust. 1 cyt. ustawy, odwotujgcy mogt
whnies¢ protest w ciggu 7 dni od dnia, w ktérym powzigt wiadomosé o okolicznosciach stanowiagcych
podstawe do jego whniesienia, czyli ta czynno$é¢ madgt oprotestowaé najpdzniej do dnia 13 sierpnia
1999 r.

Za$ zarzucanie zamawiajagcemu naruszenia art. 27b cyt. ustawy dopiero w protescie z dnia
1 wrzesnia jest czynnoscig spdzniong przez odwotujgcego, skutkujacg odrzuceniem protestu na pod-
stawie art. 82 ust. 3 ustawy.

Rowniez zarzut nieprawidtowego ogtoszenia w Biuletynie Zamoéwien Publicznych o wyniku
przetargu odwotujacy moégt oprotestowacé w terminie do 30 sierpnia, gdyz Biuletyn ten wptynat do
odwotujacego 23 sierpnia b.r. Dlatego tez, podnoszenie tego zarzutu w protescie z dnia 1 wrzesnia
podlega odrzuceniu w trybie art. 82 ust. 3 cyt. ustawy.

Zatem Zespot Arbitrow zarzuty naruszenia art. 27b ustawy o zamoéwieniach publicznych i nie-
prawidtowosci publikacji w Biuletynie Zamdwien Publicznych z przyczyn formalnych oddalit na za-
sadzie &8 18 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 sierpnia 1999 r. w sprawie
regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan w sprawach o udzielenie zamodwien publicz-
nych (Dz. U. Nr 73, poz. 815).

Ponadto odwotujacy nie wykazat, iz osoba Zastepcy Prezesa Zarzadu do spraw Inwestycji
i Marketingu byta uprawniona jednoosobowo w dniu wnoszenia odwotania do sktadania o$wiad-
czenh woli.

128



Wybrane wyroki Zespotu Arbitréw

Zespot Arbitréw oddalajgc odwotanie z przyczyn formalnych nie przesadzit o niezasadnosci za-
rzutow odwotujagcego i catkowitej poprawnosci dokonywania czynnosci przez zamawiajgcego.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 91 cyt. ustawy stosownie do wyniku sprawy i § 20
ust. 2 cyt. rozporzgdzenia oraz § 1 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 sierpnia
1999 r. w sprawie wysokosci wynagrodzenia za czynnosci arbitrow (Dz. U. Nr 73, poz. 816).

Sygn. Akt UZP/Z0/0-882/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 28 wrzesnia 1999 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28.09.1999 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 9 wrzesénia 1999 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i uniewaznia wszystkie czynnosci przetargu nieograniczonego.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Zespot Arbitrow w sprawie niniejszej zwazyt, iz w postepowaniu o zamowienie publiczne
na dostawe narzedzi chirurgicznych zostat juz wydany wyrok Zespotu Arbitrow z dnia 27 sierp-
nia 1999 r. W tymze wyroku nakazano powtdérzenie czynnosci oceny ofert z uwagi na to, iz Za-
mawiajgcy niewtasciwie dokonat oceny ofert w kryterium ceny, przyjmujac btednie sposdb jej
korekty.

W kolejnym protescie i odwotaniu ten sam Odwotujgcy podnidst, iz Zamawiajacy dokonujac
ponownej oceny ofert nie tylko dokonat prawidtowego przeliczenia ceny ofert ale réwniez dokonat
ponownej oceny w kryterium ocena techniczna, mimo iz stan faktyczny od chwili otwarcia ofert nie
zmienit sie. Zdaniem Zespotu Arbitrow zwiekszenie liczby oséb dokonujacych wyboru najkorzyst-
niejszej oferty o dwie osoby powodowato, bez zadnego uzasadnienia, zmiane sytuacji faktycznej jak
i prawnej Odwotujgcego. Zespot Arbitréw stwierdzit, ze oceny tych oséb, ktére uzupetnity sktad ko-
misji przetargowej znacznie réznity sie od ocen pozostatych cztonkéw komisji chociaz, jak zapewnit
Zamawiajacy, tejze oceny dokonano na podstawie tych samych dokumentéw. Na podstawie dowo-
doéw zgromadzonych w sprawie Zespot Arbitréw uznat, iz oceny te byty dowolne, przez co Zamawia-
jacy nie zapewnit réwnego traktowania uczestnikdw przetargu zgodnie z zasadami okreslonymi
w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Wobec powyzszego uzasadniony jest zarzut Odwotujacego sie, iz naruszono art. 48 ustawy
o zamowieniach publicznych.

Wobec faktu, ze Zamawiajgcy nie moze na podstawie ustalonych przez siebie zasad i kryteriow
dokonaé wyboru najkorzystniejszej oferty czynnosci przetargowe nalezato uniewaznidé.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do art. 91 ustawy o zamdéwieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-884/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 29 wrzesnia 1999 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 29.09.1999 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od braku rozpatrzenia przez Zamawiajacego {...)

protestu z dnia 31 sierpnia 1999 r.
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ORZEKA:

1. Oddalié¢ odwotanie.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Zespot Arbitréw oddalit odwotanie dziatajagc na mocy 8 5 ust. 3 w zwigzku z § 18 ust. 2 pkt 7
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20.08.1999 r w sprawie regulaminu postepowania
przy rozpatrywaniu odwotan w sprawach o udzielanie zamoéwien publicznych (Dz. U. z 1999 r. Nr 73,
poz. 815) bez przeprowadzenia rozprawy wobec stwierdzenia wadliwosci w zakresie oswiadczen wo-
li w dokumencie protestacyjnym. Bez zadnej watpliwosci z dokumentu rejestracyjnego spotki z o.o.
wynika, iz do sktadania oswiadczen woli w zakresie praw i obowigzkéw majatkowych spoétki oraz ich
podpisywania w imieniu spotki upowaznieni sg tacznie dwaj cztonkowie zarzadu lub jeden cztonek
zarzadu i jeden prokurent.

W tym stanie faktycznym nalezato orzec jak w sentencji.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-885/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 28 wrzesnia 1999 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28.09.1999 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 3 wrzesénia 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2.(...)
3. Uzasadnienie:

Odwotujacy zarzuty sformutowane w protescie i sprecyzowane w odwotaniu odniést do naru-
szenia art. 16, art. 27a pkt 2, art. 61 oraz art. 48 w zwiazku z art. 55 ustawy o zamodwieniach publicz-
nych. Jednoczesnie zarzucit zamawiajacemu, iz sformutowane w specyfikacji wymagania uniemoz-
liwity mu udziat w przetargu. Zadajac uwzglednienia odwotania wnidst o powtérzenie czynnosci po-
czagwszy od formalnej oceny ofert w | etapie przetargu.

Na podstawie przedtozonych dokumentdw oraz wyjasnien stron na rozprawie Zespo6t Arbitrow
zwazyt i ustalit, co nastepuje:

Nie mozna uznad, iz jedna z ofert byta w jakikolwiek sposéb preferowana ani tez, ze kwalifiku-
jac oferty do Il etapu naruszono zasade uczciwej konkurencji. W szczegdlnosci nie potwierdzit sie za-
rzut braku doswiadczenia jednej z zakwalifikowanych firm. Odwotujacy nie wykazat tez, iz jedna z za-
kwalifikowanych do Il etapu ofert odbiegata swoja trescig od pozostatych. W zwigzku z tym nie moz-
na uznaé, iz jedna z ofert powinna by¢ odrzucona, a pozostate nie. W tej sytuacji zarzuty nie mogty
by¢ uwzglednione.

Zespot Arbitrow zwraca szczegdlng uwage na fakt, iz zagdanie powtérzenia czynnosci od formal-
nej oceny ofert w | etapie przetargu nie umozliwia odwotujgcemu uczestnictwa w tym przetargu
w charakterze oferenta. Odwotujgcy w ten sposdb nie wykazuje checi udziatu jako oferent w przetar-
gu. Zespot Arbitréw nie dopatruje sie wiec uszczerbku w jego interesie prawnym.

W tym stanie rzeczy odwotania nie mozna uwzglednigé.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie art. 91 ustawy o za-
mowieniach publicznych.
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Sygn. Akt UZP/Z0/0-888/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 27 wrzesnia 1999 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27.09.1999 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 3 wrze$nia 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2.(...)
3. Uzasadnienie:

Przedmiotem niniejszego sporu sg czynnos$ci zamawiajgcego w przedmiocie oceny i wyboru
oferty na obstuge bankowa budzetu Powiatu (...) oraz sposéb zaprezentowania przez komisje, prze-
targowa na sesji Rady Gminy oferty wytonionej jako najkorzystniejsze;j.

Na podstawie akt sprawy, przedtozonej na rozprawie dokumentacji przetargowej oraz wyja-
$nien stron ztozonych w toku rozprawy Zespot Arbitrow zwazyt co nastepuje.

Zarzuty dotyczace oceny oferty odwofujgcego sie jak i oferty wybranej nie zastuguja na
uwzglednienie. Odwotujacy nie wykazat, iz zamawiajacy w sposdb niezgodny z kryteriami okreslo-
nymi w SIWZ dokonywat oceny ofert w wyniku ktérej wybrat oferte, ktéra uznat za najkorzystniejsza.
Zwrdécenia uwagi wymaga natomiast fakt, iz zamawiajacy dla niektérych kryteriéw nie okreslit spo-
sobu dokonywania oceny punktowej ofert, mimo tego odwotujgcy specyfikacji nie oprotestowat
w stosownym terminie. Podnoszony zarzut, w tym co do sposobu niewtasciwego oceniania ofert, juz
po dokonywaniu wyboru oferty jest spdzniony.

Majac na uwadze fakt, iz Odwotujacy sie swoje wywody opart wytacznie na informacji uzyska-
nej podczas obrad sesji Rady Powiatu (nie skorzystat z mozliwosci wglagdu w protokot postepowa-
nia) jego zarzuty sg ogdlne i nie poparte zadnymi dowodami.

Jak wynika z druku ZP-53 ,streszczenie oceny i poréwnania ztozonych ofert” zamawiajacy sto-
sowat kryteria przewidziane specyfikacja (16 kryteriow). Chybiony jest takze zarzut dotyczacy sposo-
bu przekazania informacji na sesji Rady Powiatu przez komisje przetargowg, bowiem odwotujacy
btednie wywodzi, iz Rada Powiatu wybiera oferte sposréd wszystkich ofert. Stosownie do art. 134
ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 roku o finansach publicznych (Dy. U. Nr 155. poz. 1014 ze zm.)
bankowg obstuge budzetu jednostki samorzadu terytorialnego wykonuje bank wybrany przez organ
stanowiacy danej jednostki w trybie okreslonym w przepisach o zamdéwieniach publicznych. W oce-
nie Zespotu Arbitréw komisja przetargowa powotana zostata przez Rade Powiatu jako forma organi-
zacyjna do kolegialnego przeprowadzenia postgpowania o zamoéwienie publiczne o charakterze po-
mocniczym i doradczym.

Dziatanie za$ komisji przetargowej, jak wynika z materiatu dowodowego, prowadzone byto
zgodnie z ustawg o zamoéwieniach publicznych i specyfikacja.

Rezultaty swego postepowania, to jest wytonienie najkorzystniejszej oferty, komisja przedsta-
wiata na sesji Rady Powiatu celem dokonania wyboru zgodnie z wyzej wskazanym przepisem w for-
mie podjecia uchwaty przez ten organ.

W tej sytuacji orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono stosownie do art. 91 ustawy o zamodwieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-891/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 29 wrzesnia 1999 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29.09.1999 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 9 wrzeénia 1999 r.
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ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2.(...)
3. Uzasadnienie:

Zgodnie ze SIWZ — pkt 11.6 — oferent zobowigzany byt ponumerowaé wszystkie strony oferty
a na stronie tytutowej podac liczbe stron w ofercie.

Wymogu powyzszego Odwotujgcy nie spetfnit. Z analizy dokumentacji postepowania,
a w szczegoblnosci z analizy oferty Odwotujgcego sie wynika, ze cze$é oferty nie jest ponumerowana
a ilos¢ stron poszczegdlnych teczek nie odpowiada tgcznej liczbie stron podanej na stronie tytutowej
oferty. Co wiecej poszczegdlne teczki oferty, z wyjatkiem pierwszej, sg rédwniez nie ponumerowane.
Odwotujgcy ponumerowat natomiast poszczegdlne dokumenty, choé réwniez nie wszystkie.

W tych okolicznos$ciach, zdaniem Zespotu Arbitréow, Zamawiajgcy zobowigzany byt uznaé, ze
ztozona oferta jest sprzeczna z wymogiem okreslonym w pkt 1.6 SIWZ i odrzuci¢ ja w oparciu
o art. 27a pkt 1 ustawy o zamoéwieniach publicznych.

Na podstawie art. 44 ust. 3 ustawy Zamawiajgcy zobowigzany jest jedynie do poprawienia
oczywistej omytki w tekscie oferty, a nie dokonywacé okreslonych czynnosci wymaganych przez spe-
cyfikacje ,za oferenta”.

Z wyijasnien ztozonych przez Odwotujgcego na rozprawie wynika, ze nieponumerowanie stron
nie byto jego oczywistag omytka lecz efektem dokonanej przez Odwotujagcego wyktadni SIWZ. W tym
miejscu nalezy podkresli¢, ze Odwotujgcy nie skorzystat z przystugujgcego mu trybu wyjasnienia
specyfikacji lecz interpretacji dokonat sam, a co za tym idzie i na wtasng odpowiedzialnos$é.

Majac powyzsze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy
o zamowieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-894/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 30 wrzesnia 1999 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30.09.1999 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 3 wrzes$nia 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Odwotujacy sie w protescie, a nastepnie w odwotaniu, zarzuca Zamawiajagcemu bezpodstaw-
ne odrzucenie jego oferty.

W wyniku przeprowadzonego na rozprawie postepowania dowodowego Zesp6t Arbitréw usta-
lit i zwazyt, co nastepuje:

Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia w zatgczniku nr 5, poz. 11, zawierata wymaég
procentowego okreslenia przez oferentéw wysokosci oprocentowania lokat jednodniowych, bez po-
dziatu na wielkosci kwotowe. Tymczasem oferta Odwotujgcego sie w tym miejscu zawiera zapis, kto-
ry wskazuje jedynie oprocentowanie dla kwot powyzej 100.000 zt, nie podajgc tym samym wysoko-
$ci oprocentowania dla kwot nizszych. Oznacza to, ze oferta w tym punkcie nie jest kompletna. Po-
danie oprocentowania srodkow a’vista na rachunkach powiatu, ktéry to wymaog zawarty jest w poz. 9
zatacznika nr 5 nie przesadza, zdaniem Zespotu Arbitréw, o zgodnym ze SIWZ sporzadzeniu oferty
przez Odwotujacego sie.
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Z tych wzgledow Zespot Arbitréw uznat, ze Zamawiajgcy odrzucajgc oferte Odwotujacego sie
na podstawie art. 27a pkt 1 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych zrobit to
bez naruszenia tego przepisu. Zamawiajacy, korzystajac z tego, iz wymienione w tym przepisie prze-
stanki odrzucenia oferty majg, co do zasady, charakter ocen, mogt uznaé, ze oferta Odwotujacego nie
spetnia jego wymagan okreslonych w SIWZ, a poréwnanie z innymi oferentami w tym punkcie, co
do lokat nizszych niz 100.000 zt, staje sie niemozliwe.

Zespot Arbitréw uznat, ze zarzuty podniesione przez Odwotujgcego sie dopiero na etapie od-
wotania, a dotyczace nieprawidtowosci prowadzenia protokofu postepowania, w tym braku podpi-
sow wszystkich cztonkow Komisji Przetargowej, powotanej uchwatg Rady Powiatu (...) z dnia
26.04.1999 r., sg zarzutami, ktore z uwagi na tresé art. 82 oraz 86 ustawy o zamoéwieniach publicz-
nych, nie mogga byé przedmiotem jego rozpoznania.

Zgodnie z art. 82 ustawy protest mozna wnie$¢ w ciggu 7 dni od dnia, w ktéorym dostawca
lub wykonawca powziat lub mégt powzigé wiadomosé o okolicznosciach stanowigcych podstawe
jego wniesienia. Tymczasem zarzuty dotyczace wadliwos$ci prowadzenia protokotu postepowania
zostaty podniesione po uptywie siedmiodniowego terminu, a nadto nastgpito to w odwotaniu
a nie w protescie.

Przepis art. 86 ust. 1i 2 stanowi natomiast, ze odwotanie przystuguje jedynie od rozstrzygnie-
cia lub odrzucenia protestu przez Zamawiajgcego. Oznacza to, ze odwotanie co do poszczegdlnych
zarzutow zawsze musi byé poprzedzone protestem.

Zespot Arbitréw, z uwagi na tre$é zadania przedstawionego przez Odwotujacego sig, tj. unie-
waznienie przetargu z uwagi na to, iz postepowanie obarczone jest wadg uniemozliwiajgcag zawarcie
waznej umowy, uznalt, iz przedtozony w sprawie materiat dowodowy nie daje mu podstaw do stwier-
dzenia, iz podane przez Odwotujgcego sie wady postepowania, w szczegdlnosci dotyczace prowa-
dzenia protokotu, sg wadami uniemozliwiajgcymi zawarcie waznej umowy. Nie wptywajg one bo-
wiem na wynik postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego. Tym samym nie wyczerpuja
przestanek uniewaznienia umowy, o ktérych mowa w art. 72 ust. 2 ustawy. Niewtasciwe prowadze-
nie protokotu, polegajgce w szczegdlnosci na braku wypetnienia poz. 22, 22a i 22b, oraz przedwcze-
snym wypetnianiu poz. 27, jakkolwiek jest naruszeniem obowigzujacych w tej mierze zasad, to jed-
nak nie prowadzi z ww. wzgledéw do stwierdzenia niemozliwos$ci zawarcia waznej umowy.

Zespo6t Arbitrow uznat rowniez, iz z uwagi na przepis art. 62 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie powiatowym (Dz.U. Nr 91, poz. 578 ze zm.) oraz tresé uchwaty Rady Powiatu
nr IX/43/99 z dnia 26.04.1999 r., ktérg Rada Powiatu (...) upowaznia Zarzad do dokonania wyboru
banku obstugujacego budzet powiatu, nie znalazt potwierdzenia zarzut, o braku mozliwosci usta-
lenia osoby Zamawiajacego. Zarowno bowiem Rada jak i Zarzad jako organy wtadzy reprezentu-
ja powiat.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 90 ust. 2 ustawy o zamoéwieniach publicznych
Zespot Arbitréow orzekt jak w sentencji.

Orzeczenie o kosztach zostato wydane na podstawie art. 91 ustawy, stosownie do wynikéw po-
stepowania.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-897/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 30 wrzesnia 1999 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 30.09.1999 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 6 wrzesnia 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddalié odwotanie.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

W toku badania, z urzedu, zachowania wymogoéw formalnych wniesionego protestu i odwota-
nia Zespot Arbitréw, na podstawie zgromadzonych w sprawie dokumentéw, a takze wyjasnien stron,
ztozonych na posiedzeniu uznat, ze odwotujacy naruszyt siedmiodniowy termin na ztozenie protestu.
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Z dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy, a takze ze ztozonego przez zamawiajacego wydru-
ku faksdow nadanych w dniu 30 sierpnia 1999 r. wynika, ze informacje o wynikach przetargu odwotu-
jacy otrzymat w tym dniu o godzinie 13:36. Odwotujacy przyznat, ze faks otrzymat, jednak w tym dniu
sie z nim nie zapoznat. Termin siedmiu dni do wniesienia protestu jest terminem zawitym. Terminu
tego nie mozna przywradcic. Jego bezskuteczny uptyw powoduje wygasniecie prawa do protestu wo-
bec czynnosci zamawiajgcego, ktdra jest objeta protestem. Stosownie do przepisu art. 82 ust. 1 usta-
wy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamoéwieniach publicznych (Dz. U. Nr 76, poz. 344 ze zm.) protest moz-
na wnie$é w ciggu siedmiu dni od dnia, w ktorym dostawca lub wykonawca powziagt lub mogt po-
wzigé wiadomosé o okolicznosciach stanowigcych podstawe jego wniesienia. Odwotujacy potwier-
dzit, ze faks informujacy o wynikach przetargu wptynat do niego w dniu 30 sierpnia 1999 r. Nalezy
wiec uznaé, ze w tym dniu odwotujgcy mogt powzigé wiadomosé o okolicznosciach stanowigcych
podstawe do wniesienia protestu. Nie ma znaczenia w sprawie fakt, ze w tym dniu Prezes spoétki ani
inni cztonkowie zarzadu spotki nie zapoznali sie z trescig pisma. Termin do wniesienia protestu roz-
poczat bieg w dniu 31 sierpnia i uptynat w dniu 6 wrzesnia 1999 r. Protest do zamawiajgcego wpty-
nat w dniu 7 wrzesnia 1999 r. W tej sytuacji na podstawie 8 18, ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 20 sierpnia 1999 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu
odwotan w sprawach o udzielanie zamoéwien publicznych odwotanie nalezato oddalié¢ bez przepro-
wadzenia rozprawy.

O kosztach orzeczono stosownie do art. 91 ustawy o zamowieniach publicznych w zwigzku
z par. 1 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 sierpnia 1999 r. w sprawie wysoko-
$ci wynagrodzenia za czynnosci arbitrow.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-900/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 1 pazdziernika 1999 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 01.10.1999 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 13 wrzes$nia 1999 r.

ORZEKA:
1. Oddala odwotanie.
2. (...)
3. Uzasadnienie:
Odwotujacy (...) pismem z dnia 09.09.1999 r. wnidst protest na rozstrzygniecie przetargu dwu-
stopniowego na wykonanie remontu kapitalnego siedziby (...) Kasy Chorych, zarzucajac naruszenie

art. 27a pkt 2 ustawy z dnia 10.06.1994 r. o zamdwieniach publicznych, poprzez brak podstaw praw-
nych do odrzucenia oferty jako nie spetniajgcej zapisow Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwie-
nia.

Zamawiajacy (...), dziatajgcy jako inwestor zastepczy (...) Kasy Chorych, protest oddalit, podno-
szac, ze oferent skorygowat druk oferty w ten sposéb, ze w pkt 8 oferty dotyczacym warunkéw gwa-
rancji ,wytipeksowat” liczbe 36 okreslajagca minimalny okres gwarancji. Takie zachowanie oferenta
spowodowato, ze Zamawiajagcy mogt potraktowaé jego oswiadczenie badz jako brak deklaracji
w przedmiocie gwarancji lub jako deklaracje jednomiesiecznej gwarancji. Niejednoznaczne sformu-
towanie przez oferenta o$wiadczenia woli stanowito naruszenie postanowien SIWZ i byto podstawa
odrzucenia jego oferty na podstawie art. 27a pkt 2 ustawy o zamowieniach publicznych.

Odwotujacy od rozstrzygniecia protestu wnidst odwotanie do Prezesa Urzedu Zamoéwien Pu-
blicznych podnoszac, ze spetnit w tej czesci wymagania SIWZ, albowiem jakkolwiek w pkt 8 oferty
~W miejscu gdzie powinna by¢ wpisana liczba 36, pozostato nie wypetnione miejsce”, to jednak
w pozostatych dokumentach stanowigcych zatgczniki do formularza jednoznacznie o$wiadczyt, ze
udzieli 36-miesiecznej gwarancji. Zaznaczyt przy tym, ze jego zamiarem byto udzielenie dtuzszego
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okresu gwarancji. Zdaniem Odwotujacego, skoro nie wypetnit druku oferty w pkt 8, pozostawiajac
wolne miejsce, to nalezato przyjaé, ze udzieli minimalnej gwarancji w wysokosci podanej w SIWZ,
czyli 36-miesiecznej. Brak byto zatem, jego zdaniem, podstaw do odrzucenia oferty na podstawie art.
27a pkt 2 ustawy o zamowieniach publicznych.

Zespot Arbitrow po przeprowadzeniu rozprawy, zapoznaniu sie z przedtozong dokumentacja,
w tym z ofertami Odwotujgcego, po wystuchaniu tylko Zamawiajgcego, bowiem Odwotujgcy nie sta-
wit sie na rozprawe, chociaz byt o terminie prawidtowo powiadomiony zwazyt co nastepuje:

Postepowanie odwotawcze sprowadzito sie do ustalenia, czy:

a) Odwotujacy, sktadajac ponownie oferte ostateczng, mogt naruszy¢ postanowienia SIWZ po-
przez pominiecie w pkt 8 oferty okresu dtugosci gwarancji, przy réwnoczesnym oswiadcze-
niu w ofercie, ze spetnia wszystkie wymagania okreslone w SIWZ, jak réwniez, ze zapoznat
sig z warunkami zamowienia i nie zgtasza do nich zastrzezen,

b) czy takie zachowanie oferenta stanowito wystarczajgca podstawe do odrzucenia jego oferty
z przyczyn formalnych,

c) czy tez, pomimo ,wytipeksowania” przez oferenta liczby 36 w ztozonej przez niego ponow-
nie ostatecznej ofercie i niewpisania w to miejsce innego okresu, nalezato przyjaé¢, ze oferent
udzieli minimalnej 36-miesiecznej gwarancji, co skutkowatoby poddaniem jego oferty mery-
torycznemu badaniu.

Zespot Arbitrow uznat, ze Zamawiajgcy okreslajac w SIWZ sposdb wypetnienia oferty zadecy-
dowat o tym, ze oferta ma byé kompletna i jednoznaczna w swej tresci. W taki tez sposéb powinien
byé wypetniony przez oferenta formularz ofertowy réwniez w pkt 8. Zaznaczyé nalezy, ze oferent
w ofercie wstepnej, jak rowniez w pierwszej ofercie ostatecznej podat okres gwarancji, w tym,
w pierwszym przypadku wynosit on 36 miesiecy, w drugim przypadku 40 miesiecy. Zatem oferent
byt Swiadomy faktu, ze nalezy w drugiej ofercie ostatecznej podac¢ okres gwarancji.

Oferta jest oswiadczeniem woli oferenta i o$wiadczenie to powinno byé wyrazne i jednoznacz-
ne. Zamawiajgcy zobowiagzany jest jedynie do formalnej i merytorycznej oceny ofert, nie jest nato-
miast uprawniony w przetargu dwustopniowym do uzupetnienia lub wprowadzania zmian do ofer-
ty, ani tez do sktadania o$wiadczenia woli za oferenta (art. 55 w zwigzku z art. 44 ustawy o zamowie-
niach publicznych). Wobec powyzszego Zamawiajacy nie mogt poprzez domniemanie przyjaé, ze
oferent udzieli 36-miesiecznej gwarancji. Brak oSwiadczenia woli oferenta w tym zakresie w ostatecz-
nej ofercie stanowito podstawe do jej odrzucenia. Wobec tego oferta oferenta nie mogta byé dopusz-
czona do merytorycznego badania.

W tym stanie rzeczy podniesiony w odwotaniu zarzut naruszenia art. 27a pkt 2 ustawy nie znaj-
duje uzasadnienia.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 91 ustawy
o zamowieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-902/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 1 pazdziernika 1999 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 01.10.1999 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego {...)

protestu z dnia 10 wrzes$nia 1999 r.

ORZEKA:
1. Oddala odwotanie.
2. (...)
3. Uzasadnienie:
Zamawiajacy (...) ogtosit przetarg nieograniczony na modernizacje i budowe ul. (...). Jednym

z oferentéw, ktoéry brat udziat w postepowaniu byto Przedsiebiorstwo (...). Dokonujac oceny oferty
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tego przedsiebiorstwa w zakresie kryterium w postaci terminu realizacji zamdéwienia, Zamawiajacy
doszedt do przekonania, ze podany przez niego termin jest nierealny i technicznie niewykonalny
i wobec tego oferte te w zakresie kryterium terminu realizacji zamdwienia ocenit na 0 pkt

Z tym stanowiskiem Zamawiajgcego, ktére mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania i wybor
najkorzystniejszej oferty nie zgodzit sie PPUH (...) i od czynnosci Zamawiajgcego wyboru oferty zto-
zyt protest, a nastepnie, wobec nie uwzglednienia protestu, wnidst odwotanie.

W odwotaniu zarzucono, ze wbrew stanowisku Zamawiajacego zawarty w ofercie PPUH (...)
termin realizacji zamodwienia jest realny jezeli wezmie sie pod uwage, ze stanowigcy integralng czesé
siwz projekt umowy dopuszcza przesunigcie terminu zakonczenia robét w przypadku wystgpienia
warunkow atmosferycznych uniemozliwiajgcych wykonanie przedmiotu umowy w ustalonym umo-
wa terminie.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie podtrzymat swoje stanowisko.

Zespot Arbitrow uznat odwotanie za nieuzasadnione.

Odwotujacy sie pomija w protescie i odwotaniu zasadniczg dla rozstrzygniecia niniejszej spra-
wy okoliczno$é, a mianowicie fakt, ze dokonujac okreslenia terminu realizacji umowy w miesigcach,
sprzecznie z warunkami SIWZ oznaczyt poczatek biegu tego terminu. Stosownie do pkt 6 SIWZ ter-
min mogt by¢é bowiem okreslony data, do ktérej roboty zostang wykonane, albo tez w dniach, mie-
sigcach itp. (art. 1111 114 k.c.) lecz liczonych od dnia zawarcia umowy. Tymczasem Odwoftujacy sie
wskazat jako poczatek biegu terminu ,date uzyskania zezwolenia na zajecie terenu” (pkt 1 oferty).
Bioragc pod uwage, ze uzyskanie zezwolenia na zajecie terenu (zwigzanego z realizacjg przedmiotu
umowy) jest uzaleznione od wielu okolicznosci, w tym okolicznosci zaleznych i niezaleznych od Za-
mawiajgcego i Odwotujgcego sig, oznacza to w istocie brak wymaganego specyfikacjg oznaczenia
terminu. Trudno zatem kwestionowac¢ prawidtowos$¢é stanowiska Zamawiajgcego, co do oceny ofer-
ty Odwotujacego sie w zakresie terminu wykonania zamodwienia.

W przedstawionej sytuacji nie ma potrzeby prowadzenia rozwazanh czy Zamawiajacy miat pra-
wo dokonywania oceny realnosci czy tez nierealnosci oferowanego przez Odwotujacego sie terminu
wykonania robét, chociaz jak sie wydaje prawa takiego Zamawiajgcemu odmowié¢ nie mozna.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 91 ustawy o zamowieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-906/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 4 pazdziernika 1999 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4.10.1999 r. w Warszawie odwotania wnie-
sionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 13 wrzesnia 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2.(...)
3. Uzasadnienie:

Zamawiajacy przeprowadzit przetarg nieograniczony na inwestycje pt. ,Remont drogi woje-
wodzkiej (...). Zgodnie ze specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia termin sktadania ofert zostat
zakreslony na dzieh 1 wrzes$nia 1999 r. i w tym samym dniu nastgpito ich otwarcie. Do tego terminu
wptyneto 5 ofert, z ktérych trzy zostaty odrzucone, ze wzgledu na niespetnienie wszystkich warun-
kéw. Rozpatrywane byty dwie, w tym odwotujacego sie.

Zamawiajacy pismem datowanym 7.09.1999 r. zawiadomit oferentéw o wyborze wykonawcy
zamowienia, ktorym zostato PPU (...).

Rozstrzygniecie przetargu oprotestowat Odwotujacy (...). Protest zostat przestany Zamawiajgcemu
w dniu 13.09.1999 r. za pomoca faksu i jego przyjecie zostato odnotowane przez Zamawiajgcego w tym
samym dniu o godz. 11.30. Wobec powyzszego termin do wniesienia protestu zostat zachowany.
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W specyfikacji nie zawarto sposobu ogtoszenia wynikéw przetargu. Przyja¢ nalezy, iz pisemne
zawiadomienie zgodnie z art. 50 ustawy o zamowieniach publicznych jest forma ogtoszenia wynikéw
przetargu. Na zarzuty protestu Zamawiajacy nie odpowiedziat w terminie okreslonym w art. 84 ust. 1
ustawy. Odwotujacy ztozyt odwotanie w dniu 23.09.1999 r., co réowniez spetnia termin okreslony
w art. 86 ust. 1 cyt. ustawy.

W protescie i odwotaniu odwotujacy zarzucit naruszenie art. 2 pkt 8 ustawy o zamadwieniach
publicznych, tj. to, ze Zamawiajacy nie dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty.

Ponadto zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 27a pkt 1i 3, bowiem jego zdaniem nie zosta-
ta odrzucona oferta oferenta, ktory przetarg wygrat z tego powodu, ze nie spetnit on warunku spe-
cyfikacji technicznej, dotyczgcego czasu transportu mieszanki bitumicznej z miejsca jej przygotowa-
nia do palcu budowy, a ktdry nie moze przekroczy¢ jednej godziny.

Podniesiono rowniez zarzut naruszenia art. 27 ustawy, ktory nie odnosi sie do przedstawione-
go stanu faktycznego.

Zespot Arbitréw zwazyt co nastepuje:

Zarzut naruszenia postanowien art. 27 i art. 27a pkt 3 ustawy o zamoéwieniach zupetnie nie wia-
ze sie z przedmiotem niniejszej sprawy, bowiem odwotujacy sie nie zarzucit w tresci odwotania na-
ruszenia zasady zachowania tajemnicy handlowej, czy panstwowej.

Rowniez oferent nie wykazat jakoby Zamawiajgcy dopuscit sie czynu nieuczciwej konkurencji
w rozumieniu art. 27a pkt 3 ustawy. Zarzut odwotujgcego sprowadza sie do kwestii zawartej w pkt 4
szczegotowej specyfikacji technicznej, stanowigcej zatacznik do SIWZ. Zgodnie z tym punktem czas
transportu masy bitumicznej z miejsca jej produkcji do miejsca wbudowania nie moze przekroczy¢
1 godziny. Odwotujacy na rozprawie o$wiadczyt, iz w czasowe]j odlegtosci od miejsca budowy drogi
znajduja sie trzy wytwodrnie, w tym jedna nalezaca do niego.

Z jego oswiadczenia wynika, iz w zadnej z tych wytwodrni oferent, ktéry przetarg wygrat nie za-
mowit masy bitumicznej, a wiec i tym nie spetnif tego warunku. Jednakze nie przedstawit na te oko-
licznos$é zadnego dowodu.

Na tej podstawie Odwotujgcy uwaza, iz Zamawiajgcy powinien oferte oferenta, ktéry przetarg
wygrat odrzucié, jako nie spetniajgcg warunkow SIWZ (art. 27a pkt 1 ustawy).

Zamawiajgcy oswiadczyt, iz czasowa odlegtosé wytwdrni bitumicznej od budowy nie byta
przedmiotem kryterium oceny. Zamawiajgcy wiarygodnos$é techniczng oceniat przede wszystkim
na podstawie zdolnosci oferentdow do wykonania zadania. Z kart indywidualnej oceny oferentéw
(ZP-52) wynika, iz obaj zostali ocenieni na tym poziomie, tj. obaj otrzymali jednakowg wiarygodnos$é
techniczna. Dlatego tez brak byto podstaw do odrzucenia oferty oferenta, ktory przetarg wygrat na
podstawie art. 27a pkt 1 ustawy.

Nalezy rowniez podkresli¢ i te okolicznos$é, iz Zamawiajacy nie oceniat odlegtosci czasowej do-
stawy masy bitumicznej u obu oferentédw w ramach oceny wiarygodnosci technicznej.

Majac wiec na uwadze powyzsze za nietrafny nalezy uznac¢ zarzut, iz Zamawiajgcy dokonat wy-
boru mniej korzystnej oferty w rozumieniu art. 2 pkt 8 ustawy, a tym nie naruszyt art. 48 ustawy.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 91 ustawy o zamodwieniach publicznych stosownie do
wyniku postepowania.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-907/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 30 wrzesnia 1999 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30.09.1999 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego {...)

protestu z dnia 10 wrze$nia 1999 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje powtdrzenie czynnosci przetargowych, poczynajac od oceny
ofert.

2. (...)

3. Uzasadnienie:
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Zamawiajacy ogtosit przetarg na dostarczenie pierwszego wyposazenia Szpitala Wojewaddzkie-
go w (...). W wyniku przeprowadzonego postepowania zostata wybrana oferta w zakresie pakietu 1
(...). Wybér ten oprotestowat w dniu 10 wrzesnia 1999 r. odwotujgcy. W protescie zarzucit zamawia-
jacemu naruszenie art. art. 2 pkt 8, 16, 48 ust. 1 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach pu-
blicznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 ze zm.). Niniejszy protest zostat rozstrzygniety przez za-
mawiajgcego w dniu 16 wrzesnia 1999 r., ktéry oddalit protest. Z takim rozstrzygnieciem nie zgodzit
sie odwotujacy, ktdry w dniu 20 wrze$nia 1999 r. wniost odwotanie do Prezesa Urzedu Zamowien Pu-
blicznych. W odwotaniu podtrzymat zarzuty zawarte w protescie.

Zespot Arbitrow po zapoznaniu sie z dokumentacjg sprawy, wyjasnieniami stron oraz zeznania-
mi $wiadka zwazyt co nastepuje:

Ztozone odwotanie zastuguje na czesciowe uwzglednienie. Oferta ztozona przez odwotujace-
go nie zawiera jego oswiadczenia w zakresie stosowania wobec niego preferencji krajowych. Od-
wotujagcy ztozyt wprawdzie na rozprawie kserokopie tego oswiadczenia datowang na dzien
18 sierpnia 1999 r., to jednak nie potrafit wyjasnié z jakich przyczyn nie znajduje sie ona w ztozo-
nej przez niego ofercie. Odwotujagcy potwierdzit ze dotaczyt do oferty oswiadczenia producentéw
oferowanego przez niego sprzetu w kwestii stosowania preferencji krajowych. Wobec tak skon-
struowanej oferty zamawiajacy przyjat nastepujacy sposéb postepowania. Obnizyt cene jedynie
tego sprzetu z oferty odwotujgcego, co do ktérego jego producenci ztozyli stosowne o$wiadcze-
nie. Spowodowato to, ze cena brutto oferty odwotujagcego zostata pomniejszona w stopniu innym
niz wynikajacy z przepisOw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 28 grudnia 1994 r. w sprawie
stosowania preferencji krajowych przy udzielaniu zamoéwien publicznych (Dz. U. Nr 140, poz. 776).
Praktyke takg Zespot Arbitrow uznat za btedng i prowadzacag do niewtasciwej oceny kryterium ce-
ny, o ktérym mowa w SIWZ. Z tego tez powodu niezbedne jest powtdrzenie czynnosci oceny ofert
przez zamawiajgcego. W odniesieniu do zarzutu niewtasciwej oceny kryterium waloréw technicz-
no-estetycznych Zespoét Arbitrow podnosi, ze w swietle uregulowan ustawy o zamdéwieniach pu-
blicznych nie jest jego zadaniem dokonywanie oceny jakichkolwiek ofert na podstawie kryteriéw
zawartych w SIWZ. Zespdét Arbitrow bada jedynie, czy postepowanie stron biorgcych udziat
w przetargu jest zgodne z prawem. Zespo6t Arbitrow uznat, ze zamawiajacy miat prawo sformuto-
wania kryteriow oceny w taki sposdb jaki zawarty jest w SIWZ. SIWZ nie oprotestowat odwotuja-
cy, przez co wyrazit zgode na stosowanie wobec niego zawartych tam uregulowan. Zdaniem Ze-
spotu Arbitréw dziatania zamawiajgcego w tym zakresie nie pozostawaty w sprzecznosci z ustawa
o zaméwieniach publicznych i SIWZ.

Podniesiony przez zamawiajgcego zarzut spdznionego ztozenia srodkéow odwotawczych przez
odwotujacego jest zdaniem Zespotu Arbitréw nietrafny. Z tresci ztozonych $rodkéw odwotawczych
wynika bowiem jednoznacznie, ze dotycza one czynnosci oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej
oferty.

O kosztach orzeczono stosownie do art. 91 ustawy o zamoéwieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-909/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 4 pazdziernika 1999 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4.10.1999 r. w Warszawie odwotania wnie-
sionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 9 wrzesnia 1999 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje powtdrzenie czynnosci Zamawiajagcego od czynnosci oceny
ofert.

2. (...)

3. Uzasadnienie:
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Odwotujacy ztozyt odwotanie, w ktérym zarzucit naruszenie przez Zamawiajacego w toku wy-
boru ofert przepisy art. 16 i 48 ustawy z dnia 10.06.1994 r. o zamdwieniach publicznych, poprzez za-
stosowanie innych kryteriow niz wymieniong w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,
w szczegolnosci wadliwg ocene ztozonej przez Odwotujgcego oferty wg kryterium ,warto$é tech-
niczna” aparatury. Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania, wskazujac, ze przy ocenie ofert nie
zostaty naruszone przepisy ustawy i SIWZ. W toku postepowania przed Zespotem Arbitréow Odwo-
tujacy podnidst, ze oferowany przez niego aparat do znieczulenia ogdélnego posiada wymagane
przez Zamawiajgcego parametry techniczne i bez watpienia nie jest gorszy od aparatu, ktory zostat
wybrany przez Zamawiajgcego w toku postepowania. Przedtozyt jednoczesnie opinie specjalistow
mowigce o tym, ze sprzet jest o bardzo wysokim standardzie technicznym. Poinformowat, ze ofero-
wany w tym zamowieniu aparat zostat sprzedany Ministerstwu Zdrowia w przetargu, gdzie na 345
aparatéw tego rodzaju, zakupionych przez Ministerstwo, 265 byto zakupionych od Odwotujacego.
Zamawiajacy jednoczesnie nie uzasadnif co byto podstawg tak znacznego zréznicowania oceny ofer-
ty na niekorzy$é Odwotujacego, przy spetnieniu oczekiwanych parametréw technicznych przez apa-
raty obu oferentdw, jak tez zréznicowanie to nie wynikato z dokumentacji przetargowej. W ocenie Ze-
spotu Arbitrow zatem Zamawiajacy zastosowat odmienne warunki do oceny ofert Odwotujacego wg
kryterium ,wartosé techniczna”, ktéra nie byty znane oferentowi. Jezeli Zamawiajgcy w SIWZ nawet
nieprecyzyjnie okreslit sposéb oceny oferty wg kryterium ,,warto$¢ techniczna”, to jednak nie moze
dokonywac¢ oceny ofert w sposéb dowolny lub tez odmienny dla kazdej oferty. Na marginesie Od-
wotujgcy przedstawit pismo wskazujace, ze oferowany sprzet firmy wygrywajacej przetarg nie po-
siada $wiadectwa COTM.

Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wynikéw postepowania na podstawie
art. 91 ustawy o zamowieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-912/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 4 pazdziernika 1999 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 04.10.1999 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego {...)

protestu z dnia 7 wrzesnia 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2.(...)
3. Uzasadnienie:

W protescie z dnia 07.09.1999 r. Odwotujgcy zarzucit naruszenie art. 59 ustawy o zamoéwieniach
publicznych poprzez catkowitg zmiane specyfikacji w drugim etapie przetargu oraz naruszenie ustaw
o prawie autorskim i zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Nadto zarzucit, ze w postgepowaniu ze stro-
ny Zamawiajgcego wystepowata osoba spokrewniona z pracownikami czy wspélnikami firmy, kto-
rej oferta zostata wybrana. Wobec nieuwzglednienia protestu Odwotujacy ztozyt odwotanie powta-
rzajgc powyzsze zarzuty, a nadto podnoszac naruszenie art. 16 i 17 ustawy o zamodwieniach publicz-
nych.

Na podstawie dokumentéw i wyjasnien stron Zespo6t Arbitréw zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty naruszenia art. 16 i 17 ustawy o zamodwieniach publicznych nie byty badane wobec
niezgtoszenia ich w protescie. Zarzut dotyczacy stosunku pokrewienstwa miedzy pracownikiem Za-
mawiajgcego, a osoba firmy wygrywajacej przetarg nie zostat przez Odwotujagcego udowodniony.

Odnosnie natomiast najpowazniejszego zarzutu, tj. naruszenia art. 59 ustawy o zamowieniach
publicznych oraz naruszenia tajemnicy handlowej, zasad uczciwej konkurencji i prawa autorskiego
poprzez sprecyzowanie tresci SIWZ w drugim etapie w sposéb identyczny z brzmieniem oferty
wstepnej Odwotujacego, Zespdt Arbitrow stwierdzit, iz podniesiony on zostat po terminie. O tresci
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SIWZ drugiego etapu Odwotujgcy dowiedziat sie z chwilg jej otrzymania i skoro uwazat, ze jest ona
wadliwa i naruszajgca jego interes, powinien w ciggu 7 dni od jej otrzymania ztozy¢ protest. Kwe-
stionowanie tresci i jakosci SIWZ w postepowaniu protestacyjno-odwotawczym wszczetym po roz-
strzygnieciu przetargu jest oczywiscie spdznione i dlatego orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z jego wynikiem na podstawie art. 91 ustawy o za-
mowieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-913/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 5 pazdziernika 1999 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5.10.1999 r. w Warszawie odwotania wnie-
sionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego {...)

protestu z dnia 8 wrzesnia 1999 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i uniewaznia wszystkie czynnosci Zamawiajagcego dokonane w trakcie
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na dostawe tozek i szafek.

2. (...)

3. Uzasadnienie:

W postepowaniu o zamoéwienie publiczne na dostawe t6zek i szafek szpitalnych prowadzonym
w trybie negocjacji z zachowaniem konkurencji firma (...) ztozyta protest zarzucajac (...) naruszenie
art. 48 i 49 w zwiazku z art. 2 pkt 8 ustawy o zamdwieniach publicznych.

Zdaniem Protestujgcego wybrana oferta nie jest najkorzystniejszg. Przy znacznie wyzszej cenie
niz Protestujgcego zaoferowano jedynie o 10 dni dtuzszy termin ptatnosci.

Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia protestu powotat sie na opinie pielegniarki oddziato-
wej, ze dostarczony przez firme (...) sprzet nie spetnia wymagan personelu niezbednych dla prawi-
dtowej opieki nad chorymi a w szczegdlnosci: twardy materac, brak elektrycznego pilota sterujgce-
go tézkiem oraz niewygodna dzwignia reczna regulacji wysokosci potozenia tozka.

Wnoszac odwotanie (...) podtrzymat zarzuty przedstawione w protescie. Podnidst ponadto, ze
Zamawiajgcy wprowadzit dodatkowe elementy oceny sprzetu, o ktorych oferenci nie byli wczes$niej
powiadomieni. Odwotujacy przedstawit sprzet do przetestowania przez Zamawiajgcego. Z zaprosze-
nia do Il etapu postepowania wynikato, ze oferowany sprzet spetnia wymagania Zamawiajgcego.
Wybrany sprzet jest porownywalny ze sprzetem Odwotujacego.

Zespot Arbitréw na posiedzeniu w dniu 5.10.1999 r. ustalit, ze spetnione zostaty przestanki formal-
ne do rozpatrzenia odwotania na rozprawie, brak podstaw do oddalenia odwotania bez rozprawy.

Zespot Arbitrow po analizie akt sprawy i przeprowadzeniu rozprawy zwazyt co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

W trakcie prowadzenia postepowania na udzielenie zamoéwienia publicznego na dostawe tézek
i szafek szpitalnych Zamawiajacy naruszyt przepis art. 48 i 49 w zwigzku z art. 2 pkt 8 ustawy z dnia
10 czerwca 1994 r. o zamoéwieniach publicznych. W postepowaniu Zespd6t Arbitréw stwierdzit row-
niez naruszenie podstawowych zasad udzielania zaméwienia publicznego. Z dokumentacji zataczo-
nej do akt sprawy wyraznie wynika, ze Zamawiajgcy zaréwno w | jak i Il zaproszeniu do sktadania
ofert nie okreslit doktadnie wymogow dotyczacych przedmiotu zaméwienia, nie podat zadnych kry-
teriéw oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej. Oczywiste jest wiec, ze zastosowat kryteria dowol-
ne, nieznane oferentom, sprecyzowane dopiero w trakcie dokonywania wyboru oferty. W dokumen-
tacji postepowania brak jest oceny ofert przez cztonkéw komisji. Pomimo podania przez Zamawiaja-
cego, ze zastosowano tryb zamdéwienia w formie ,,negocjacji zzachowaniem konkurencji” dokumen-
tacja przetargowa wskazuje, ze postepowanie przeprowadzone przez Zamawiajgcego nie odpowia-
da zadnemu z trybow udzielania zamdwienia publicznego przewidzianych ustawg o zamowieniach
publicznych.

Bioragc powyzsze pod uwage orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z art. 91
ustawy o zamowieniach publicznych.
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Sygn. Akt UZP/Z0O/0-915/99
WYROK

Zespotu Arbitréow z dnia 12 pazdziernika 1999 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 04.10.1999 i 12.10.1999 r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 13 wrzesnia 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2.(...)
3. Uzasadnienie:

Odwotujacy zarowno w protescie, jak i odwotaniu, zarzucit Zamawiajacemu, ze odrzucajac je-
go oferte naruszyt przepisy art. 16 i 27a pkt 1 i 2 ustawy o zamdwieniach publicznych z dnia
10.06.1994.r. (tj. Dz. U. 21998 r. Nr 119, poz. 773 z p6zn. zm.). W szczegdlnosci Odwotujgcy podnidst,
ze wskazany w rozdziale Il pkt 5 SIWZ obowigzek ztozenia zaswiadczenia wtasciwego organu podat-
kowego o niezaleganiu z podatkami zwigzanymi z dziatalno$cig oferenta, dotyczy jednego zaswiad-
czenia z jednego organu podatkowego, tj. Urzedu Skarbowego i Odwotujgcy stosowne zaswiadcze-
nie dotaczyt do dokumentéw ofertowych. Zdaniem Odwotujgcego z tresci SIWZ nie wynika, by obo-
wigzek ten dotyczyt rowniez zaswiadczenia o niezaleganiu z podatkami na rzecz gminy. Odnoszac sie
do wymogu ponumerowania wszystkich stron oferty i podpisania zmian wprowadzonych do doku-
mentow ofertowych, Odwotujacy wskazat, ze wszystkie strony oferty zostaty ponumerowane i pod-
pisane przez uprawnione osoby. Zawarty w SIWZ zapis ,ponumerowania stron” nie oznacza, zda-
niem Odwotujgcego, ze numeracja powinna kolejno obejmowaé wszystkie ztozone dokumenty.

Zamawiajgcy w uzasadnieniu oddalenia protestu wskazat, ze oferta Odwotujgcego zostata od-
rzucona z przyczyn wskazanych w art. 27a pkt 1 i 2 ustawy o zamoéwieniach publicznych, bowiem
wbrew wymogom SIWZ nie zawierata zaswiadczenia o niezaleganiu z podatkami w gminie, doku-
menty ofertowe nie byty ponumerowane, a nadto skreslenia dokonane w czesci kosztorysowej nie
byty parafowane przez osoby podpisujgce oferte.

Zespot Arbitrow po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie dokumentacji przetargowej oraz
wyjasnien stron ztozonych na rozprawie ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Zapis zawarty w rozdziale Il pkt 5 SIWZ sformutowany ,,zaswiadczenie z wtasciwego organu po-
datkowego o niezaleganiu z podatkami zwigzanymi z dziatalnoscig oferenta” nie uzasadnia przyjecia
przez Odwotujgcego, ze zadane zaswiadczenie organu podatkowego dotyczy wytgcznie zaswiadcze-
nia Urzedu Skarbowego. Wprowadzone nowelizacjg z dnia 29 wrzesnia 1998 r. (Dz.U. z 1998 r. Nr 126,
poz. 832) zmiany do paragrafu 1 ust. 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 06.01.1998 r. w sprawie
okreslenia dokumentdw, jakich Zamawiajgcy moze zadaé od dostawcy lub wykonawcy w celu po-
twierdzenia spetniania warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 2 ustawy o zamowieniach publicz-
nych (Dz.U. Nr 19, poz. 87) rozszerzyty krag podmiotéw wtasciwych do wydawania zaswiadczen na
wszystkie organy podatkowe. Skreslenie wyrazéw ,wtasciwego urzedu skarbowego” i zastgpienie
wyrazami ,wtasciwego organu podatkowego” sprawito, ze Zamawiajgcy uprawniony jest do zadania
zaswiadczen dotyczacych wywigzywania sie z zobowigzan podatkowych i optat sporzagdzanych réw-
niez przez inne organy podatkowe, o ktérych mowa w art. 13 ustawy z dnia 28.08.1997 r. — Ordynacja
podatkowa (Dz.U. Nr 137, poz. 926 z pézn. zm.). Nalezy dodaé, ze Urzedy Skarbowe nie byty i nie sg
uprawnione do wydawania zaswiadczen dotyczacych optat, o ktérych mowa w art. 19 ust. 1 pkt 3
ustawy o zamowieniach publicznych.

Stosownie do art. 22 ust. 4 ustawy o zamowieniach publicznych, Zamawiajgcy miat obowigzek
zadaé od Odwotujagcego dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkdéw, o ktérych mowa
w art. 22 ust. 2 ustawy o zamowieniach publicznych, w tym réwniez, ze nie podlega wykluczeniu
z postepowania na podstawie art. 19 ustawy o zaméwieniach publicznych. Skoro Odwotujacy wbrew
obowigzkowi nalezytej starannosci (art. 355 k.c.) nie zwracat sie do Zamawiajgcego o wyjasnienie
tresci SIWZ w trybie art. 36 ustawy o zamdéwieniach publicznych, i do ztozonej oferty dotaczyt doku-
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menty uznane przez siebie za wymagane, to ryzyko z tym zwigzane obcigza wytgcznie Odwotujace-
go. Zespot Arbitrow ustalit, ze sposréd 6 ztozonych ofert, 3 oferty zawierajg zaswiadczenia wtasci-
wego Urzedu Gminy, w tym dwie oferty dopuszczono do przetargu.

Zespot Arbitrow uznat zatem, ze Zamawiajacy zasadnie przyjat, ze oferta Odwotujacego nie
spetnia wymogow SIWZ.

Na podstawie dokumentow ofertowych Odwotujagcego Zespot Arbitrow ustalit, ze w ofercie
Odwotujacego w czesci kosztorysowej w trzech przypadkach dokonano skreslen zapiséw dotycza-
cych zsumowania ceny jednostkowej pozycji. Zadna z dokonanych zmian nie zostata parafowana
przez osoby sktadajgce oferte. Parafowanie zmian przez osobe sporzadzajgca kosztorys, nie spetnia
wymogoéw SIWZ okreslonych w rozdziale | pkt 10.

Sposéb ponumerowania oferty wprawdzie nie odpowiada $cisle wymogom okreslonym w roz-
dziale | pkt 6 SIWZ, jednakze Zespot Arbitréw uznat, ze numery komputerowo nadane wydrukom kosz-
torysowym, spetniajg wymogi formalne odnoszace sie do obowigzku ponumerowania stron oferty.

Podnoszac zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego, w toku postepowania o udzielenie zamo-
wienia publicznego, art. 16 ustawy o zamdwieniach publicznych, Odwotujgcy nie wskazat zadnych
dowoddéw mogacych potwierdzi¢ jego zasadnosé.

Przedstawiajgc powyzsze Zespot Arbitrow uznat, ze podniesione przez Odwotujgcego zarzuty
nie zastuguja na uwzglednienie i oddalit odwotanie w niniejszej sprawie.

O kosztach orzeczono stosownie do art. 91 ustawy o zamoéwieniach publicznych z uwzglednieniem
odpowiedniego stosowania art. 103 k.p.c., bowiem Zamawiajacy wbrew obowigzkowi wynikajagcemu
z tresci paragrafu 10 rozporzadzenia Prezesa RM z dnia 20 sierpnia 1999 r. w sprawie regulaminu poste-
powania przy rozpatrywaniu odwotan w sprawach o udzielanie zamoéwienh publicznych (Dz.U. Nr 73,
poz. 815) i nie wykonujac wskazania zawartego w pismie Urzedu Zaméwien Publicznych z dnia
23.09.1999 r., nie przedtozyt na rozprawie w dniu 04.10.1999 r. do wgladu oryginatu dokumentacji doty-
czgcej postepowania w sprawie niniejszego zamowienia publicznego. Zespot Arbitréw nie uznat za za-
sadne uwzglednienie kosztoéw zastepstwa prawnego petnomocnika Zamawiajgcego.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-918/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 5 pazdziernika 1999 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 05.10.1999 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego {...)

protestu z dnia 15 wrze$nia 1999 r.

ORZEKA:
1. Uwzglednia odwotanie i uniewaznia czynnos¢ Zamawiajagcego polegajaca na uniewaznieniu
przetargu.
2. (...)

3. Uzasadnienie:

Odwotujgcy w protescie i odwotaniu zarzucit Zamawiajagcemu sprzeczne z prawem dokonanie
czynnos$ci uniewaznienia przetargu poprzez naruszenie art. 27b ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
10.06.1994 r. o zamoéwieniach publicznych (Dz.U. Nr 119, poz. 773 z pézn. zm.). Wskazat na otrzyma-
ne wczesniej rozstrzygniecie przetargu, z ktérego wynika, ze jego oferta zostata wybrana jako najko-
rzystniejsza. Wnidst o uniewaznienie nieprawidtowej czynnosci Zamawiajgcego.

Zespot Arbitrow na podstawie dokumentéw przedtozonych w sprawie oraz wyjasnien Odwo-
tujacego na rozprawie zwazyt i ustalit, co nastepuje:

Zamawiajacy nie stawit sie na rozprawe. Oryginaty dokumentéw przedtozonych przez Odwo-
tujacego na rozprawie wskazujg, ze Zamawiajagcy uniewaznit przetarg podajac jako uzasadnienie
prawne art. 27b ust. 1 pkt 4 ustawy, a jako uzasadnienie faktyczne — niezatwierdzenie przez Zarzad
Gminy regulaminu i instrukcji oceny ofert dla cztonkdéw komisji przetargowej. Jak wynika z ustalen,
regulamin ten na zapytanie wniesione do SIWZ przez jednego z uczestnikdw przetargu zostat roze-
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stany wszystkim uczestnikom przetargu jako wyjasnienie do sposobu oceny ofert. Regulamin ten byt
wykorzystany przy ocenie ofert dokonanej przez Zamawiajgcego dwukrotnie. Stat sie wiec czescia
dokumentacji przetargowej, ktéra byta wigzaca dla Zamawiajgcego, a w dodatku regulamin ten przez
zadnego z uczestnikdw przetargu nie byt oprotestowany. Dla oferentéw nie sg istotne wewnetrzne
procedury obowigzujgce Zamawiajgcego co do sposobu zatwierdzania dokumentdw. Istotne jest na-
tomiast, iz dokumenty przekazane oferentom byty dokumentami stanowigcymi podstawe do prze-
prowadzenia postepowania i wybrania najkorzystniejszej oferty. Tak dokonany wybér nie moze byé
uniewazniony tylko dlatego, ze Zamawiajacy, by¢ moze, nie przestrzegat wewnetrznych procedur za-
twierdzania dokumentow. Zespo6t Arbitrow nie stwierdzit natomiast, by postepowanie obarczone by-
to wada nie pozwalajgcg na zawarcie umowy. Nie stwierdzono tez pominigcia publikacji ogtoszenia
w BZP, ani nieprawidtowego okreslenia przedmiotu zamodwienia. W zwigzku z powyzszym Zespot Ar-
bitrow nie znalazt przestanek do zastosowania przez Zamawiajgcego art. 27b ust. 1 pkt 4 ustawy
w tym postepowaniu.

W tej sytuacji orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono stosownie do art. 91 ustawy o zamodwieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z20/0-921/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 6 pazdziernika 1999 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 06.10.1999 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 14 wrzes$nia 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2.(...)
3. Uzasadnienie:

Odwotujacy wnidst protest, a nastepnie odwotanie w ramach przetargu na wytonienie inwesto-
ra zastepczego na prowadzenie roboét przy modernizacji i rozbudowie miedzynarodowego drogowe-
go przejscia granicznego (...) prowadzonego przez Urzad (...). W protescie i odwotaniu podniesiono
zarzut naruszenia art. 16 ustawy o zamaodwieniach publicznych poprzez preferowanie jedynie tych ofe-
rentow, ktdrzy realizowali przejscia graniczne, urzedy i banki w latach 1996-1998.

Zespot Arbitrow po zapoznaniu sie z materiatem na rozprawie w dniu 06.10.1999 r. stwierdza
co nastepuje:

W zataczniku 3a do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia podano, ze w ramach kryte-
rium doswiadczenie oferenta bedg brane pod uwage wartosci przerobu zrealizowanego w latach
1996-1998, w ramach zastepstwa inwestycyjnego i nadzoru inwestorskiego, a dotyczacego przejsé
granicznych i inwestycji o podobnym charakterze, tj. urzedoéw i bankdéw. Zapisy te dotyczg pkt X spe-
cyfikacji tj. oceny ofert. Uznaé nalezy, ze Zamawiajgcy ma prawo stosowaé kryteria pozwalajgce wy-
tonié¢ mu najkorzystniejszg oferte. Wprowadzanie réznych kryteriéw przy ocenie oferty nie jest tama-
niem zasady uczciwej konkurencji i traktowania rownego wszystkich oferentéw, o ktérej mowa w art.
16. Do ztamania tej zasady dosztoby w momencie gdy wprowadzone specyfikacjg kryteria miatyby
zastosowanie do niektérych z oferentéw. Zamawiajacy, jak to wynika ze specyfikacji, nie wytaczyt
z ubiegania sie o uzyskanie zamowienia tych podmiotdw, ktére nie posiadajg wiekszego doswiad-
czenia w zakresie odpowiadajgcym przedmiotowi zamodwienia. Zakreslenie za$ trzyletniego okresu
z jakiego beda brane pod uwage zrealizowane inwestycje wynika z rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 06.01.1998 r. w sprawie okreslenia dokumentow jakich Zamawiajagcy moze zagdaé od dostaw-
cy lub wykonawcy w celu potwierdzenia warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 2 ustawy o zamoé-
wieniach publicznych.

Majac powyzsze na wzgledzie na podstawie art. 90 ust. 2 ustawy o zamoéwieniach publicznych
orzeczono jak w sentencji wyroku.

O kosztach orzeczono postepowania na podstawie art. 91 ustawy o zamodwieniach publicznych
obciazajac nimi w catosci Odwotujgcego sie.
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Sygn. Akt UZP/Z0/0-923/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 5 pazdziernika 1999 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5.10.1999 r. w Warszawie odwotania wnie-
sionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego {...)

protestu z dnia 14 sierpnia 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2.(...)
3. Uzasadnienie:

Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie art. 35 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o zamowieniach
publicznych, a tym samym réwniez i nierowne traktowanie podmiotow ubiegajacych sig 0 zamowie-
nie publiczne. Zgdanie Odwotujacego dotyczy powtdrzenia opracowania SIWZ na przedmiot zamo-
wienia publicznego.

Odwotujacy naruszenie cyt. przepiséw nierozerwalnie tagczy z dokumentem przetargowym po-
chodzacym od Zamawiajacego czyli SIWZ. Réwniez bezsporne jest, ze w dniu 6.09.1999 r. Odwotu-
jacy zwrécit sie w trybie art. 36 ust. 1 o wyjasnienie zapisow SIWZ. Na rozprawie twierdzif, ze pismo
to zawierato sugestie zmian SIWZ. Jednakze bezsporne jest, ze pismo to zakonczone jest prosba
o wyjasnienie watpliwosci ,, w celu rzetelnego przygotowania oferty”.

Zamawiajgcy wyjasnien takich udzielit w pi$mie z dnia 8.09.1999 r. Zamawiajacy twierdzit, ze
odwotanie powinno byé oddalone z uwagi na fakt, ze protest wniesiony byt po terminie, albowiem
dotyczyt zapisow SIWZ. Natomiast Odwotujgcy twierdzit, ze protest i odwotanie dotyczy zaniechania
zmiany SIWZ, do ktérego Zamawiajacy, zdaniem Odwotujacego, byt zobowigzany w wyniku ztozo-
nego pisma o wyjasnienie w trybie art. 36 ust. 1 cyt. ustawy.

Zespot Arbitrow zwazyt co nastepuje:

Zapis art. 36 ust. 1 zdanie pierwsze daje prawo potencjalnym oferentom do sktadania zapytan
co do zapiséw SIWZ w celu przygotowania oferty, co rodzi po stronie Zamawiajgcego ustawowy
obowigzek do udzielenia wyjasnien. Zapytanie takie nie rodzi jednak obowigzku zmiany SIWZ. Wy-
nika to bowiem wyraznie z art. 36 ust. 3, ktéry stwarza takg mozliwos¢ Zamawiajgcemu uzalezniong
od jego decyzji.

Zarzut zaniechania zmiany SIWZ w wyniku ztozonego zapytania jest wiec bezpodstawny z uwa-
gi na fakultatywnos$¢ z art. 36 ust. 3 cyt. ustawy.

Inng kwestig do rozwazenia byta sprawa podstawy do kwestionowania zapiséw SIWZ, ktére
podnosit w tym postepowaniu Odwotujacy. Zarzuty co do tresci SIWZ faktycznie mogt podnosié Od-
wotujgcy najpdzniej do dnia 18.08.1999 r. Zdaniem Zespotu Arbitréw doprowadzenie do ewentual-
nych zmian mogto nastgpi¢ w trybie przepiséw rozdziatu 8 ustawy o zaméwieniach publicznych,
a nie na podstawie przepisow art. 36 tej ustawy.

W zwiagzku z tym orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 91 ustawy o zamodwie-
niach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-933/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 7 pazdziernika 1999 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 07.10.1999 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od odrzucenia przez Zamawiajacego {...)

protestu z dnia 15 wrzes$nia 1999 r.
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ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajagcemu powtdrzenie wszystkich czynnosci nastepu-
jacych po otwarciu ofert, w tym czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty.

2. (...

3. Uzasadnienie:

Zamawiajacy (...) odrzucit protest wykonawcy (...) zarzucajac naruszenie terminu okreslonego
w art. 82 ust. 1 ustawy o zamoéwieniach publicznych, wywodzac w uzasadnieniu, iz wymieniony ofe-
rent zostat powiadomiony faksem w dniu 07.09.1999 r. o rozstrzygnieciu przetargu i wyborze oferty.
Termin do wniesienia protestu uptynat, zdaniem Zamawiajacego, w dniu 13.09.1999 r. i protest jako
spoézniony nalezato odrzucié. Odwotujacy zaprzeczyt, iz otrzymat takie zawiadomienie drogg fakso-
wa. Zawiadomienie to natomiast zostato mu doreczone za potwierdzeniem odbioru w dniu
09.09.1999 r. W tym stanie Zespdt Arbitrow uznat, iz dla skutecznos$ci zawiadomienia drogg faksowg,
konieczne jest, dla zachowania formy pisemnej wymaganej przepisem art. 21 ustawy o zamoéwie-
niach publicznych, doreczenie pisma takze droga pocztowg oraz niekwestionowane dotarcie pisma
w drodze faksu do adresata (orzecznictwo Zespotu Arbitréw str. 17). Odwotujgcy sie zaprzeczyt na
rozprawie, iz faks wymieniony wyzej otrzymat, a Zamawiajgcy nie przedstawit, poza dowodem nada-
nia faksu tzw. bilingiem, innego dowodu $wiadczacego o otrzymaniu zawiadomienia przez Odwotu-
jacego sie. W tych warunkach, na zasadzie art. 6 k.c. nalezato uzna¢ date 09.09.1999 r. jako dzien,
w ktorym Odwotujacy sie przyjat wiadomosé o wyborze oferty.

W protescie i odwotaniu zarzucono Zamawiajagcemu zastosowanie przy ocenie oferty wygry-
wajgcej innej ceny, niz zawarta w protokole otwarcia ofert (ZP-41) oraz przyznanie rdznej liczby
punktéw w kryterium terminu realizacji zamoéwienia. W toku rozprawy Zespot ustalit, iz okreslona na
pierwszej stronie oferty wygrywajacej przetarg cena ofertowa wynosita 1.373.436,29 zt (cena brutto).
W protokole otwarcia ofert przy ofercie nr 3 firmy (...) powtérzono te sama cene. Do oceny oferty Za-
mawiajgcy zastosowat natomiast cene skorygowang o 7% upustu tj. kwote 1.277.295,75 zt. Okolicz-
nosé te potwierdza protokot z prac komisji przetargowej z dnia 06.09.1999 r. sporzadzony przez (...).

W tym stanie sprawy Zespot Arbitrow zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 43 ust. 3 ustawy o zamowieniach publicznych cena oferty powinna by¢ ogtoszo-
na osobom uczestniczagcym przy otwarciu ofert oraz niezwtocznie odnotowana w protokole postepo-
wania przetargowego. Po otwarciu ofert nie jest dopuszczalne dokonywanie jakiejkolwiek zmiany
tresci ztozonej oferty, w tym zwtaszcza zmiany ceny (art. 44 ust. 2 ustawy o zamowieniach publicz-
nych). Zamawiajacy nie dochowat wymienionych wymogoéw ustawy.

Ponadto stwierdzono, iz zarzut nieréwnego traktowania przy ocenie ofert na podstawie kryte-
rium terminu wykonania robot jest trafny. Oferta nr 4 otrzymata mniejszg ilo$¢ punktow pomimo ze
zawarty w niej termin wykonania robot byt taki sam jak w przypadku pozostatych ofert.

Z tych wzgledéw postanowiono jak na wstepie.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy o zamowieniach
publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-934/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 11 pazdziernika 1999 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11.10.1999 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 14 wrzes$nia 1999 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i uniewaznia czynno$¢ uniewaznienia przetargu.
2. (...)
3. Uzasadnienie:
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Odwotujacy (...) jako wygrywajacy przetarg nieograniczony organizowany w celu wyboru ban-
ku do obstugi budzetu jednostki samorzadu (...), skarzy stanowisko Rady Miejskiej (...) wyrazone
w uchwale nr Xll1/243/99 z dnia 8 wrzesnia 1999 r. Uchwata tg Rada Miejska nie zatwierdzita wyniku
przetargu nieograniczonego i ostatecznie uniewaznita procedure przetargowa. W protescie z dnia
14 wrzesnia 1999 r. Odwotujacy zarzuca Zamawiajagcemu naruszenie prawa poprzez uniewaznienie
postepowania bez wskazania podstawy prawnej i przy faktycznym braku przestanek wymienionych
w art. 27b ust. 1 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamodwieniach publicznych (tj. Dz.U. z 1998 .
Nr 119, poz. 773 z p6zn. zm.) Zdaniem Zamawiajgcego (...) nie jest wtadny podpisa¢ umowy z wy-
branym oferentem dopdki Rada Miejska nie dokona zatwierdzenia wynikéw przetargu. Zamawiaja-
cy w toku rozprawy podaje, iz faktyczng podstawa prawng uniewaznienia postepowania moze by¢
przepis art. 27b ust. 1 pkt 4 ustawy o zamodwieniach publicznych z uwagi na wady postepowania
uniemozliwiajgce zawarcie waznej umowy.

Zespot Arbitrow zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 134 ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz.U.
Nr 155, poz. 1014 z pézn. zm.) bankowa obstuge budzetu jednostki samorzadu terytorialnego wyko-
nuje bank wybrany przez organ stanowiagcy danej jednostki w trybie okreslonym w przepisach usta-
wy 0 zamowieniach publicznych. Z przepisu niniejszego wynika uprawnienie dla organu stanowia-
cego do przeprowadzenia postepowania czyli wykonania wszystkich czynnosci przewidzianych dla
wybranego trybu postepowania. Uchwatg nr VIII/129/99 z dnia 25 lutego 1999 r. Rada Miejska (...)
w sprawie ogtoszenia przetargu nieograniczonego na bankowa obstuge budzetu miasta (...) posta-
nowita wszczgé postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego i powierzyé Zarzagdowi Miasta
przeprowadzenie przetargu, co wywie$é mozna z zapisu paragrafu 3 ,po przedstawieniu przez Za-
rzad Miasta wynikow przetargu Rada Miejska zadecyduje o wyborze banku odrebng uchwatg”. Tym
samym organ stanowigcy dokonat wyboru trybu postepowania i ustanowit petnomocnikéw do dzia-
tania w imieniu Zamawiajgcego w celu wyboru najkorzystniejszej oferty.

Zarzad Miasta w wyniku oceny i wybory najkorzystniejszej oferty za taka uznat oferte Odwotu-
jacego. W zadnym z przedstawionych dokumentéw Zespoét Arbitrow nie dopatrzyt sie podania istnie-
nia wad prawnych w prowadzeniu przetargu i ani Zamawiajgcy w toku rozprawy ani Odwotujacy nie
podali przyczyn dla, ktérych wynik przetargu mégtby byé podwazony.

Zespot Arbitrow postanowit uwzgledni¢ odwotanie i uniewaznié¢ czynnos$¢ uniewaznienia prze-
targu nieograniczonego.

Zespot Arbitrow przy wydawaniu wyroku przyjat, iz postepowanie o udzielenie zamdwienia pu-
blicznego na wybér banku obstugujacego budzet jednostki samorzadu terytorialnego inicjuje i kon-
czy sie stanowiskiem organu stanowigcego wyrazonym w formie uchwaty. Czynnosci techniczne
w imieniu organu stanowigcego wykonuje zarzad czyli organ wykonawczy dziatajgcy w granicach
umocowania. Rada Miasta (...) zakohczyta postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego po-
dejmujgc w dniu 8 wrzesnia 1999 r. uchwate nr Xll1/243/99 w sprawie niezatwierdzenia wyniku prze-
targu i uniewaznienia procedury przetargowej, co nalezy uznaé za czynnos$¢ uniewaznienia postepo-
wania przewidziang w art. 27b ustawy o zamodwieniach publicznych. Stosownie do art. 27b ust. 2
ustawy o zamdwieniach publicznych czynnos$¢ uniewaznienia postgpowania wymaga uzasadnienia
faktycznego i prawnego, a przy braku takowych podstaw Zamawiajgcy zobligowany jest podpisaé
umowe z wybranym oferentem. Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego uznawacé nale-
Zy za przyrzeczenie publiczne zawarcia umowy, od ktédrego uwolni¢ sie mozna jedynie przy zaistnie-
niu ustawowych przeszkdd wyartykutowanych enumeratywnie w art. 27b. Nie mozna wiec uniewaz-
ni¢ postepowania o zamowienie publiczne bez przyczyn ustawowych lub z innych powoddéw niz po-
daje ustawa.

Zespot Arbitrow uznaje, iz Rada Miasta (...) uniewazniajac postepowanie nie wykazata zad-
nych podstaw prawnych lub faktycznych uzasadniajgcych zanegowanie wyboru dokonanego przez
Zarzad Miasta.

W tym stanie sprawy nalezato orzec jak w sentencji. O kosztach postepowania orzeczono
zgodnie z art. 91 ustawy o zamodwieniach publicznych w wysokosci okreslonej w paragrafie 20
ust. 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 sierpnia 1999 r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpatrywaniu odwotan w sprawach o udzielanie zamowieh publicznych
(Dz.U. Nr 73, poz. 815) i w zgodzie z paragrafem 1 ust. 1i ust. 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Mi-
nistrow z dnia 20 sierpnia 1999 r. w sprawie wysokos$ci wynagrodzenia za czynnosci arbitrow
(Dz.U. Nr 73, poz. 816).

146



Wybrane wyroki Zespotu Arbitréw

Sygn. Akt UZP/Z0/0-935/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 6 pazdziernika 1999 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 06.10.1999 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 10 wrzes$nia 1999 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje powtdrzenie czynnosci Zamawiajacego od momentu oceny
ztozonych ofert.

2. (...)

3. Uzasadnienie:

Odwotujacy ztozyt protest wobec czynnosci podjetych przez (...) w przetargu nieograniczonym
na wykonanie robét pod nazwa ,,Budowa sali gimnastycznej i tacznika do istniejgcego budynku dy-
daktycznego Szkoty (...)”. Odwotujacy zarzucat w protescie, a nastepnie w odwotaniu, naruszenie
przez Zamawiajgcego art. 2 pkt 8 i art. 16 ustawy z dnia 10.06.1994 r. o zamowieniach publicznych
(tekst jednolity Dz.U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z pdzn. zm.). Stanowisko swoje motywowat tym, iz
Zamawiajacy niewtfasciwie przyznat punkty za kryterium okreslone w specyfikacji w pkt 4.4.4. — wia-
rygodnosé ekonomiczna oferenta. W ocenie Odwotujgcego ztozony przez niego bilans i rachunek zy-
skow i strat oraz opinia biegtego rewidenta, w tym takze zaswiadczenie o niezaleganiu z podatkami
i sktadkami za ubezpieczenie spoteczne, wskazuja na jego wyzszg ocene ekonomiczng, a w szczegol-
nosci w odniesieniu do mozliwos$ci podniesienia niezbednych naktadéw na realizacje robdét beda-
cych przedmiotem zamoéwienia. Stad tez w ocenie Odwotujagcego powinien on uzyskaé maksymalna
ilos¢ punktow w kryterium ocena ekonomiczna.

W dniu 17.09.1999 r. Zamawiajacy odrzucit ztozony protest i za pomoca faksu w dniu 17.09.1999 r.
starat sie przesta¢ swoje rozstrzygniecie do Odwotujacego. Na dowdd czego ztozyt wydruk z faksu o pra-
widtowosci transmisji. Nastepnie rozstrzygniecie protestu doreczyt Odwotujgcemu za posrednictwem
poczty w dniu 23.09.1999 r. Na rozprawie Odwotujgcy zaprzeczyt, jakoby w dniu 17.09.1999 r. otrzymat
faksem rozstrzygniecie protestu.

Z tych powodoéw Zespot Arbitréw uznat odwotanie do Prezesa Urzedu Zamdéwien Publicznych
ztozone w dniu 27.09.1999 r. przez Odwotujacego za ztozone w terminie, przyjmujac termin do ztoze-
nia odwotania od daty doreczenia za posrednictwem poczty rozstrzygniecia protestu.

Zespot Arbitrow ustalit, ze zgodnie z pkt 4.4.4. SIWZ kryterium IV wiarygodnos$é ekonomiczna
oferenta oceniane bedzie w ten sposdb, ze Zamawiajgcy bedzie wymagat, by zamdwienie zostato
zrealizowane przez wykonawece, ktéry poniesie niezbedne naktady wtasne na realizacje robdt, w tym
takze spetni wszelkie wymagania i zobowiagzania z tytutu swiadczen publicznoprawnych. Do oceny
niniejszego kryterium stuzyé miaty dokumenty wymienione w pkt 3.4.3. i 3.4.4. SIWZ. W pkt 3.4.3.
Zamawiajgcy wymagat od oferentéw ztozenia aktualnego zaswiadczenia z Urzedu Skarbowego
o niezaleganiu z podatkami oraz zaswiadczenia z Inspektoratu ZUS o niezaleganiu z ptatnoscia skta-
dek na ubezpieczenie spoteczne. W pkt 3.4.4 Zamawiajgcy zobowigzat oferentow do ztozenia doku-
mentéw okreslajacych sytuacje finansowa, a w szczegolnosci bilans i rachunek zyskéw i strat, w tym
informacji okreslajacej obroty, zysk oraz zobowigzania i naleznosci ogétem. Wobec powyzszego ta-
kie kryteria jak wysokos$¢ obrotéw za dany rok obrachunkowy, wielko$¢ osigganego zysku, zobowig-
zania oraz naleznosci osiggane przez poszczegolnych oferentéw zgodnie ze specyfikacja przyjeta
przez Zamawiajagcego musiaty lec u podstaw oceny mozliwosci oferentéw do ponoszenia naktadow
wtasnych na realizacje przedmiotu zamodwienia.

Z przeprowadzonej przez Zespot Arbitrow analizy powyzszych sktadnikéw na podstawie zata-
czonych do ofert dokumentéw ustalono, ze wskazniki Odwotujacego byty korzystniejsze od wskazni-
kéw oferenta, ktory uzyskat najwiekszg liczbe punktdw w tym kryterium. Zamawiajacy nie potrafit
wyjasni¢, z jakich powoddéw odstgpit w analizie kryterium wiarygodnos$¢ ekonomiczna od zasad
przez siebie przyjetych w Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia. Wyjasnit natomiast, iz przy
punktowaniu tego kryterium komisja przetargowa zapoznana zostata z opinig eksperta, ktéra doty-
czyta wyliczenia wskaznikéw ekonomicznych jednakze odbiegajacych od tych wartosci, ktdre zosta-
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ty wymienione w pkt 3.4.4. SIWZ. Majac na uwadze powyzsze, a w szczegolnosci fakt ustalenia przez
Zespot Arbitrow, ze oferta Odwotujacego w kategorii wiarygodnos$é ekonomiczna otrzymata mniej-
szg ilosé punktéw od oferty, ktéra zostata uznana za najkorzystniejsza przy korzystniejszych wskaz-
nikach wynikajgcych z pkt 4.4.4. SIWZ, uznaé nalezy, ze Zamawiajgcy przekroczyt swoje uprawnienia
wynikajace z subiektywnej oceny tego kryterium, a dziatania jego noszg znamiona dowolnosci.

Zespot Arbitrow zwazyt, iz odstgpienie przez Zamawiajgcego przy ocenie ztozonych ofert od kryte-
riow okreslonych w SIWZ pozostaje w istotnej sprzecznosci z art. 48 ustawy o zamoéwieniach publicznych.

Stad tez orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 91 ustawy o zamodwie-
niach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-936/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 7 pazdziernika 1999 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 07.10.1999 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 21 wrzes$nia 1999 r.

ORZEKA:
1. Uwzglednia odwotanie i uniewaznia czynnosci Zamawiajagcego od czynnosci ztozenia ofert
wstepnych.
2. (...

3. Uzasadnienie:

Podniesiony przez Odwotujgcego zarzut naruszenia przepisu art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 10
czerwca 1994 roku o zamowieniach publicznych (Dz. U. z 1998 r Nr 119, poz. 773 z pdzn. zm.) zwanej
dalej ustawg, zastuguje na uwzglednienie. Zapis w specyfikacji istotnych warunkéow zamodwienia
w pkt 3.1.1. warunki dostawy w sposéb jednoznaczny okresla, ze sprzedajacy przyjmuje na siebie
obowigzek dokonania odprawy celnej aparatury i ponosi wszelkie zwigzane z tym koszty, a w szcze-
golnosci optaty podatku VAT oraz innych optat jezeli takie beda naliczone.

Tymczasem zarowno oferta wstepna jak i oferta ostateczna firmy wygrywajacej poza okresle-
niem ceny zawiera dodatkowe warunki ptatnosci z ktérych wyraznie wynika, ze obowiagzek ptatnosci
VAT spoczywa na zamawiajgcym co jest niezgodne z trescig SIWZ.

Ustosunkowujac sie do podniesionych na rozprawie przez zamawiajgcego wyjasnien co do
mozliwosci skorzystania ze zwalniania z podatku VAT Zespot Arbitréw stwierdza, ze w SIWZ brak ja-
kichkolwiek zapisdw, iz zamawiajgcy zamierza skorzystaé ze zwolnienia tego podatku.

Podniesiony zarzut naruszenia przepisu art. 44 ust. 2 ustawy nie zostat w toku rozprawy udo-
wodniony i nie moze zastugiwaé na uznanie.

W tym stanie rzeczy koniecznym jest uwzglednienie zarzutéw odwotujgcego dotyczacych arty-
kutu 48 ust. 1 ustawy poprzez stwierdzenie niewaznosci czynnosci zamawiajgcego od chwili uznania
przedtozonych ofert wstepnych za wazne.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 91 ustawy o zamowieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z20/0-939/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 6 pazdziernika 1999 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6.10.1999 r. w Warszawie odwotania wnie-
sionego przez (...)

od odrzucenia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 20 wrzes$nia 1999 r.
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ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2.(...)
3. Uzasadnienie:

Zespot Arbitrow dokonat analizy zebranego w sprawie materiatu i uznat, ze zarzut Odwotujace-
go sie w kwestii odrzucenia przez Zamawiajgcego protestu w oparciu o przepis art. 82 ust. 3 ustawy
o zamowieniach publicznych jest zasadny. Generalnie w orzecznictwie mozliwos$é uzycia srodkow
przekazu w formie faksu do doreczania o$wiadczen woli nie jest co do zasady kwestionowana. Bez-
spornym wymogiem do skorzystania z tego srodka jest dotarcie takiego pisma do adresata. Z przed-
tozonych na rozprawie dokumentéw, to jest dowodéw nadania i potwierdzenia przyjecia faksu
w dniu 20.09.1999 r. o godzinie 10.08 i 10.13 wynika, iz Zamawiajacy mdgt powzigé wiadomosé o za-
rzutach podnoszonych w protescie.

Twierdzenie Zamawiajgcego, iz jest to niedopuszczalny srodek przekazu nie jest uzasadnione
albowiem w dokumentacji przetargowej ten sposdb komunikowania byt przyjety i nie kwestionowa-
ny przez Zamawiajgcego — dowdd: oswiadczenia oferentéw o braku stosunku zaleznosci i domina-
cji miedzy uczestnikami postepowania.

Odnosnie zarzutu podnoszonego przez Odwotujgcego a dotyczgcego sprzecznej z opisem kry-
teriow oceny oferty punktacji za kryterium: doswiadczenie, fachowos¢ i wiarygodnosé Zespot Arbi-
tréw uznat, iz nie zastuguje on na uwzglednienie. Zaréwno w SIWZ, jak réwniez w pismie z dnia
16.09.1999 r., zamawiajacy wyjasnit sposdb punktacji za to kryterium jak réowniez to, iz oferenci
powinni przedfozyé wykazy jednostek z ostatnich 2 lat, ktérym oferent swiadczyt dostawy o zblizo-
nym charakterze do zakresu i warto$ci zamoéwienia. Przedtozone przez oferenta referencje dotyczyty
w wiekszos$ci dostaw o zblizonym charakterze do zakresu zamdwienia, nie za$ do wartosci zamowie-
nia. Oferujgcy bowiem przedstawit tylko jedna referencje, ktéra odpowiadata obu warunkom posta-
wionym przez Zamawiajgcego tgcznie.

Stad tez Zespot uznalf, iz zarzut nieprawidtowej punktacji jest bezzasadny. Pozostate zarzuty
podnoszone przez Odwotujgcego w pkt 1 i 3 wigza sie $cisle z poprzednim zarzutem. Wedtug uzna-
nia zespotu, iz zarzut nieprawidtowej oceny kryterium jest bezzasadny pozostate rowniez nie znajdu-
ja uzasadnienia. Zarzut nieudostepnienia oferentowi dokumentacji przetargowej w $wietle przepro-
wadzonego postepowania, nie potwierdzit sie.

Wobec powyzszego orzeczono jak na wstepie.

Sygn. Akt UZP/Z20/0-941/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 6 pazdziernika 1999 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6.10.1999 r. w Warszawie odwotania wnie-
sionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 23 wrzes$nia 1999 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i uniewaznia wszystkie czynnosci Zamawiajacego podjete w postepowa-
niu o udzielenie zamdéwienia publicznego.

2. (...)

3. Uzasadnienie:

Odwotujacy sie w protescie a nastepnie w odwotaniu zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie
art. 16, 21, 24 ust. 4 oraz art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamdwieniach publicz-
nych (Dz.U. Nr 119, poz. 773 z p6zn. zm.).

W wyniku analizy materiatu dowodowego zgromadzonego na rozprawie oraz wyjasnien stron
Zespot Arbitréw ustalit | zwazyt co nastepuje:

Zamawiajgcy w sposob ewidentny naruszyt przepis art. 16 ustawy, bowiem jego zachowanie
wskazuje na traktowanie Odwotujgcego sie na innych prawach niz innych uczestnikéw postepowa-
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nia o przedmiotowe zamowienie publiczne. Zamawiajacy jedynie w stosunku do Odwotujacego sie
podjat decyzje o zweryfikowaniu danych dotyczacych potencjatu technicznego, zawartych w zatgcz-
niku nr 8 do oferty. Weryfikacje danych Zamawiajgcy przeprowadzit poprzez delegowanie swoich
przedstawicieli do siedziby Odwotujacego sie. Decyzja ta wynikata z tego, iz oferta Odwotujacego sie
zawierata najnizsza cene a nadto byt to oferent, z ktérym Zamawiajacy wczesniej nie wspoétpracowat
i w zwigzku z tym nie miat rozeznania w zakresie posiadanego przez niego sprzetu. Taka wiedze, jak
twierdzi, Zamawiajgcy miat natomiast co do sprzetu wykazywanego przez pozostatych uczestnikéw
postepowania, bowiem jego analiza polegata m.in. na poréwnaniu sprzetu, ktéry ma byé wykorzy-
stany w przedmiotowym postepowaniu o zamowienie publiczne ze sprzetem stuzacym do wykona-
nia wczesniej ogtaszanych i realizowanych zamdwien publicznych.

Takie dziatanie Zamawiajgcego jest naruszeniem zasady traktowania na réwnych prawach
wszystkich podmiotdéw uczestniczgcych w postepowaniu o zamoéwienie publiczne.

Majgc na uwadze fakt, iz zarzut naruszenia art. 21 ustawy koncentruje sie na braku pisemnej
formy czynnosci, ktéra zostata uznana za czynno$é dokonang z naruszeniem art. 16 ustawy, to jest
na braku pisemnego zawiadomienia o wizycie Zamawiajgcego w siedzibie Odwotujgcego sie oraz
braku pisemnej informacji o ustaleniach poczynionych w trakcie tej wizyty, Zespét Arbitrow uznat,
ze ustosunkowywanie sie do tego zarzutu jest bezcelowe.

Wiedza odnosnie tresci zatgcznika nr 8, w tym w szczegdlnosci w zakresie tytutu prawnego, na
podstawie ktorego Odwotujgcy sie dysponuje wymienionym w nim sprzetem, zdobyta przez Zama-
wiajagcego w sposob naruszajacy przepisy ustawy o zamoéwieniach publicznych, nie moze, zdaniem
Zespotu Arbitréw, stuzyé¢ za podstawe wykluczenia Odwotujgcego sie na podstawie art. 24 ust. 4
ustawy. Nie zmienia tego fakt, iz co do czesci sprzetu Odwotujacy sie w sposdb mijajacy sie z praw-
da wskazat, iz jest wtascicielem mimo iz byt jedynie jego dzierzawca.

Zespot Arbitrow uznat, iz okolicznos$é wykazania innego tytutu posiadania sprzetu niz tytut wy-
nikajacy z dokumentéw w postaci uméw, w tym umowy dzierzawy, nie jest mozliwa do potraktowa-
nia jako oczywistej omytki. W zwigzku z tym zarzut naruszenia art. 44 ust. 3 ustawy nie znalazt po-
twierdzenia w zebranym materiale dowodowym.

Zespot Arbitréw uznat, iz uniewaznienie jedynie czynnosci polegajgcej na wykluczeniu z poste-
powania Odwotujgcego sie oraz nakazanie Zamawiajagcemu powtdérzenia czynnosci przetargowych
od wyboru najkorzystniejszej oferty z udziatem oferty Odwotujgcego sie, doprowadzitoby do sytu-
acji, w ktorej Zamawiajacy zmuszony bytby do dokonania oceny w oparciu o zapisy oferty, a tym sa-
mym przyznac¢ punkty jak za tytut wtasnosci sprzetu, podczas gdy, jak to zostato wykazane, bytaby
to punktacja nienalezna Odwotujacemu sie.

Z uwagi na zakres badania przedmiotu sporu, ograniczajacy sie, zgodnie z przepisami ustawy,
do ustalen w przedmiocie zasadnosci zarzutéw Odwotujgcego sie, Zespo6t Arbitrow nie ma podstaw
do analizy czy przyznana w ten sposob punktacja miataby decydujgcy wptyw na wynik postepowa-
nia o zamowienie publiczne.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 90 ust. 2 i 3 ustawy o zamodwieniach publicznych
Zespot Arbitréow orzekt jak w sentencji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie art. 91 ustawy o za-
mowieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-942/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 6 pazdziernika 1999 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 06.10.1999 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 14 wrzes$nia 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2.(...)
3. Uzasadnienie:
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Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 16 i art. 17 ust. 2 ustawy o zamowieniach
publicznych poprzez: — okreslenie warunkow i wagi kryterium ,Doswiadczenie oferenta w wykony-
waniu tozsamych zaméwien” — w sposéb, ktory utrudnia uczciwg konkurencje — zobowigzanie ofe-
rentow w pkt IX.1.j oraz pkt x.1 ppkt 3 SIWZ do ztozenia w ofercie wykazu wszystkich inwestycji zre-
alizowanych przez oferenta w okresie ostatnich trzech lat, tozsamych z przedmiotem zamdwienia —
przejscia graniczne, potwierdzone referencjami (zatagcznik nr 3) oraz o podobnym charakterze — ban-
ki i urzedy zat. nr 3a.

Zespot Arbitréw na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz po
przeprowadzeniu rozprawy zwazyt, co nastepuje:

Nie znalazt potwierdzenia fakt okreslenia warunkéw zamowienia w sposéb, ktéry utrudnia
uczciwg konkurencje. Przetarg byt prowadzony w trybie przetargu nieograniczonego i co przyznat
sam Odwotujgcy SIWZ nie zawierata postanowien wprowadzajgcych warunek dopuszczenia do
uczestnictwa w tym przetargu tylko podmiotéw, ktére realizowaty obiekty tozsame lub o podobnym
charakterze.

Natomiast zdaniem Zespotu Arbitréw Zamawiajacy miat prawo w ramach kryteriow oceny
ofert wprowadzi¢ kryterium ,Dos$wiadczenie oferenta w wykonywaniu tozsamych i o podobnym
charakterze zamowien”.

Zespot Arbitréw podzielit poglad Zamawiajgcego, ze specyfikacja i ztozono$é przedmiotu za-
mowienia uzasadniaty wprowadzenie takiego kryterium, ktére mogtoby premiowaé tych oferentéw,
ktorzy mogli wykazaé sie przedmiotowym doswiadczeniem.

Zespot Arbitrow réwniez nie podzielit pogladu Odwotujacego, ze zobowigzanie oferentéw do
ztozenia zat. 3 i 3a naruszato ww przepisy ustawy.

Zastrzezenie Zamawiajgcego na str. 12 SIWZ, iz ,Brak jakiegokolwiek z wyzej wymienionych
dokumentéw lub ztozenie dokumentu w niewtasciwej formie (np. nie poswiadczone za zgodnos$¢
z oryginatem kopie), spowoduje odrzucenie oferty” nie oznaczato, iz przedstawienie zatagcznikdéw 3
i 3a, w ktorych nie bytoby wskazanych obiektow, powodowatoby odrzucenie oferty. Zawarto$é me-
rytoryczna tych zatacznikéw stuzyta wytacznie do dokonywania oceny w ramach kryterium ,Do-
swiadczenie...”.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy
o zamowieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-943/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 7 pazdziernika 1999 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 07.10.1999 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od braku rozpatrzenia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 15 wrzes$nia 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2.(...)
3. Uzasadnienie:

Odwotujacy tak w protescie, jak i w odwotaniu zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie w postepo-
waniu o udzielenie zamowienia publicznego na wyposazenie w sprzet medyczny zasady obligatoryjne-
go przedtuzenia terminu skfadania ofert okreslonej w art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 10 czerwca 1999 r.
o zamoéwieniach publicznych (Dz.U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z pdzn. zm.), zasady uczciwej konkuren-
cji wynikajacej z art. 16 ww. ustawy, a takze zasady obligatoryjnego zawieszenia postepowania okre-
slonej w art. 85 ust. 1 ustawy o zamodwieniach publicznych.
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Zarzut dotyczacy naruszenia art. 39 ust. 1i art. 16 ustawy byt juz podniesiony przez Odwotuja-
cego w protescie z dnia 07.09.1999 r. oraz w odwotaniu z dnia 15.09.1999 r. Zarzuty te zostaty mery-
torycznie rozpatrzone w dniu 4 pazdziernika 1999 r. w sprawie sygn. akt UZP/Z0O/0-887/99. W zwiaz-
ku z tym nastgpita powaga rzeczy osgdzonej i w tym zakresie postepowanie odwotawcze nie moze
byé prowadzone. Przedmiotem niniejszego postepowania byfo zatem jedynie rozpatrzenie zarzutu
naruszenia przez Zamawiajgcego zasady obligatoryjnego zawieszenia postepowania o udzielenie za-
mowienia publicznego.

Zgodnie z art. 85 ust. 2 ustawy o zamowieniach publicznych od rozstrzygniecia o zawieszenie
postepowania o udzielenie zamoéwienia odwotanie nie przystuguje. W zwigzku z tym oraz majac na
wzgledzie paragraf 18 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 sierpnia 1999 r.
w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan w sprawach o udzielenie zamoé-
wien publicznych (Dz.U. Nr 73, poz. 815) Zespdt Arbitrow oddalit odwotanie bez przeprowadzenia
rozprawy.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 91 ustawy o zamowieniach publicznych oraz z paragrafem
1 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 sierpnia 1999 r. w sprawie wysokosci wy-
nagrodzenia za czynnosci arbitrow (Dz.U. Nr 73, poz. 816).

Sygn. Akt UZP/Z0/0-949/99
WYROK

Zespotu Arbitréow z dnia 11 pazdziernika 1999 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11.10.1999 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 16 wrzes$nia 1999 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie w zakresie uniewaznienia czynnosci Zamawiajacego polegajacej na unie-
waznieniu postepowania przetargowego oraz dokonania ponownej oceny merytorycznej ofert
zgodnie z kryteriami Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia.

2. (...)

3. Uzasadnienie:

Zespot Arbitréw postanowit uwzglednié odwotanie i uniewaznié¢ czynnos$é polegajaca na unie-
waznieniu postepowania o zamowienie publiczne a tym samym przychylit sie do zagdan Odwotuja-
cego sie z uwagi na niewystgpienie w przedmiotowej sprawie okolicznosci wskazanych
w art. 27b ust. 1 ustawy o zamoéwieniach publicznych z dnia 10.06.1994 r. (Dz.U. z 1998 r. Nr 119,
poz. 773 z p6ézn. zm.). Cytowany wyzej art. 27b ust. 1 zawiera zamkniety katalog przestanek prowa-
dzacych do uniewaznienia postepowania przetargowego. Zdaniem Zespotu Arbitréw w przedmioto-
wej sprawie ani bezposrednio ani tez posrednio nie wystgpity okolicznosci umozliwiajgce Zamawia-
jacemu uniewaznienie postepowania. Powotywanie w tym kontekscie przepisu art. 72 ustawy nie
znajduje uzasadnienia, bowiem btedy, ktérymi niewatpliwie obarczona jest specyfikacja, nie moga
by¢ uznane za razace naruszenie prawa skutkujgce niewaznoscig umowy.

Zespot Arbitrow nakazat jednoczesnie dokonanie ponownej oceny wszystkich ofert zgodnie
z kryteriami zawartymi w SIWZ bowiem w jego przekonaniu ocena punktowa powinna byé¢ dokona-
na przez Zamawiajgcego takze zgodnie z duchem i intencjg zawartymi w SIWZ zmierzajgcymi do za-
chowania podstawowej zasady postepowania, tj. zasady wyboru oferty najkorzystniejsze;j.

Zespot Arbitrow nakazat powtérzenie czynnosci oceny merytorycznej ofert i uznat, iz szczegél-
nie pozadane w tym zakresie bedzie podjecie dziatah ukierunkowanych na racjonalne obliczenie
punktacji i wybor oferty najkorzystniejsze;j.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy
o zamowieniach publicznych.
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Sygn. Akt UZP/Z0/0-950/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 12 pazdziernika 1999 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12.10.1999 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 22 wrzes$nia 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2.(...)
3. Uzasadnienie:

Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego sie na zasadzie art. 27a pkt 2 ustawy o zamowie-
niach publicznych, stawiajac oferentowi trzy zarzuty:

1) niezgodnosé oferty z przedmiotem zamowienia,

2) brak akceptacji warunkéw umowy zatgczonej do SIWZ,

3) niesprecyzowanie roli podwykonawcy w przysztym kontrakcie.

W toku postepowania dowodowego Zamawiajacy wykazat, ze Odwotujgcy sie oferowat wy-
konanie przedmiotu zamoéwienia réznego od opisanego w dokumentacji technicznej zatagczonej do
SIWZ. Odwotujacy sie potwierdzit, ze przed rozstrzygnieciem przetargu ubiegat sie o okreslenie
przez Zamawiajacego warunkéw dopuszczalnosci zastosowania projektu zamiennego. Uzyskat
przyzwolenie pod warunkiem zatgczenia do oferty akceptacji autora projektu. Ostatecznie Odwo-
tujacy sie ztozyt oferte ale wyzej wymienionego warunku Zamawiajgcego nie spetnit. Trafny jest
tez zarzut Zamawiajacego, ze oferent ztozyt odmienne propozycje do umowy niz zawarte w pro-
jekcie zatagczonym do SIWZ. Swiadcza o tym postanowienia koncowe oferty gdzie zawarto stwier-
dzenie, ze ustalenia szczegétowe warunkéw umowy nastgpig miedzy stronami w termie pdozniej-
szym. Jest to ewidentne naruszenie art. 44 ust. 2 ustawy o zamoéwieniach publicznych. Ponadto
oferent przedstawit warunki gwarancji zawierajace inny termin poczatkowy od podanego przez Za-
mawiajgcego w projekcie umowy.

Ze wzgledu na te okolicznosci orzeczono jak w sentencji.

O kosztach sporu rozstrzygnieto stosownie do wynikéw postepowania.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-951/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 12 pazdziernika 1999 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12.10.1999 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego {...)

protestu z dnia 24 wrzes$nia 1999 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i uniewaznia wszystkie czynnosci Zamawiajacego.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Na podstawie zebranego materiatu w sprawie oraz wyjasnien stron udzielonych na rozprawie
— Zespot Arbitréw — ustalit, co nastepuje:
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Wybrane wyroki Zespotu Arbitréw

1) Zamawiajacy w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamaowienia (SIWZ) przy okresleniu przed-
miotu zamoéwienia w czesci dotyczgcej wyposazenia w urzadzenia grzewcze, opisat je za po-
mocga znakéw towarowych.

2) Opisany w ten sposodb przedmiot zamoéwienia wyczerpuje przestanki okreslone w przepisie
art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 10.06.1994 r. o zamdéwieniach publicznych (Dz.U. z 1998 r. Nr 119,
poz. 773 z p6zn. zm.) pod warunkiem dopuszczenia mozliwosci do sktadania ofert réwno-
waznych.

3) Zamawiajacy w pismie z dnia 22.09.1999 r. wyjasniajagcym watpliwosci dotyczace SIWZ na
modernizacje kottowni, nie dopuscit mozliwosci sktadania ofert rownowaznych stwierdzajac
w trzecim wyliczeniu: ,poniewaz w nazwie przedmiotu zamowienia napisanym w SIWZ wy-
raznie zaznaczono, ze wykonanie go ma byé zgodne z dokumentacjg inwestora, Zamawiajg-
cy nie dopuszcza mozliwosci sktadania ofert rwnowaznych”.

Biorgc powyzsze po uwage — Zespot Arbitrow — stwierdzit, iz Zamawiajacy opracowujac doku-
mentacje przetargowa, w szczegodlnosci SIWZ, naruszyt przepisy art. 17 ust. 3 a takze art. 16 ustawy
0 zamowieniach publicznych.

Stad tez orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postegpowania orzeczono — zgodnie z art. 91 ustawy o zamowieniach publicznych
— stosownie do wyniku postepowania.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-955/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 14 pazdziernika 1999 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14.10.1999 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 23 wrzesnia 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2. (...
3. Uzasadnienie:

Zamawiajgcy zorganizowat przetarg nieograniczony na budowe kottowni gazowej dla central-
nej cieptowni w (...). Przetarg zostat ogtoszony w BZP.

Odwotujacy, ktory jest jednym z oferentéw tego przetargu, w protescie z dnia 23.09.1999 r. za-
rzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 10.06.1994 r. o zamdwieniach publicznych (Dz.U. Nr 119, poz. 773

z p6zn. zm.), przez ocenienie — zdaniem Odwotujacego — ofert z uwzglednieniem kryteriow
nie ujetych w SIWZ

2. art. 16 ustawy przez nierdwne, jego zdaniem, traktowanie oferentéw, gdyz ocenit on oferty

stosujac takie wtasnie inne kryteria

3. art. 49 ustawy przez wybranie w konsekwencji powyzszych zarzutéw oferty nie najkorzyst-

niejszej dla Zamawiajacego.

Kryteria SIWZ w niniejszej sprawie przewidywaty:

a) cene oferty — 40%

b) wiarygodnos¢ ekonomiczng — 10%

c¢) wiarygodnos¢ techniczna i kadrowa — 20%

d) ocene techniczno-eksploatacyjna, warunki gwarancji i serwisu — 30%.

Kryterium $cisle wyliczalnym byto wytgcznie kryterium ceny. Pozostate kryteria jako niewy-
mierne miaty byé oceniane wedtug SIWZ przez poszczegdlnych cztonkéw komisji wedtug okreslonej
w niej skali punktowej od 1 do 10.

Specyfikacja i zawarte w niej kryteria nie zostaty oprotestowane przez zadnego z oferentéw.
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Wybrane wyroki Zespotu Arbitréw

Zebrany w sprawie materiat dowodowy oraz o$wiadczenia stron na rozprawie nie wykazaty,
zdaniem Zespotu Arbitrow, by oceny ofert ujete w dokumentacji przetargowej dokonane przez Za-
mawiajgcego, w tym ujete w szczegodlnosci na drukach ZP-52 i ZP-53, naruszyty wymogi wymienio-
nych wyzej kryteriéw oznaczonych literami od a do d. Odwotujacy nie wykazat rowniez, by uwzgled-
niaty one kryteria inne, anizeli objete specyfikacja.

W zwigzku z tym nie stwierdzono naruszenia wymienionych w protescie i odwotaniu przepiséw
ustawy ujetych w art. 48 ust. 1, art. 16 oraz art. 49 ustawy.

O kosztach procesu orzeczono stosownie do wyniku rozstrzygniecia na podstawie art. 91 usta-
wy o zamoéwieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-959/99
WYROK

Zespotu Arbitréow z dnia 13 pazdziernika 1999 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13.10.1999 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 20 wrzes$nia 1999 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i uniewaznia wszystkie czynnosci Zamawiajacego w postepowaniu ne-
gocjacji z zachowaniem konkurencji.

2. (...)

3. Uzasadnienie:

Zamawiajgcy w postepowaniu o zamoéwienie publiczne przeprowadzonym w trybie negocjacji
z zachowaniem konkurencji na dowéz mtodziezy do szkét w (...) zaprosit do negocjacji i negocjowat
z 3 oferentami, w tym z odwotujgcym. W tymze postepowaniu odwotujgcy ztozyt protest w ktérym
zarzucit zamawiajgcemu, iz ten niewtasciwie stosuje przepisy ustawy o zamoéwieniach publicznych.

Podstawowym i zasadnym zarzutem byt fakt, iz po przeprowadzeniu negocjacji nie wezwano
uczestnikdw postepowania do ztozenia ofert ostatecznych. Zamawiajgcy uwzglednit ten protest i zo-
bowigzat sie powtdrzyé negocjacje z zachowaniem konkurencji w zakresie dotknietym wadami pro-
ceduralnymi. Jednak powtarzajac oprotestowane czynnosci pominat on odwotujgcego sie w dal-
szym ciggu postepowania, co uniemozliwito mu ztozenie oferty.

Zespot Arbitréw ustalit, ze bezsporne jest, iz odwotujacy sie byt uczestnikiem postepowania
prowadzonego przez zamawiajgcego i powtdrzenie czynnosci na skutek ich oprotestowania powin-
no odby¢ sie z jego udziatem, bowiem zwazy¢ trzeba, iz negocjacji z zachowaniem konkurencji nie
uniewazniono, a jedynie w ramach tegoz samego postepowania modyfikowano, na skutek protestu,
zaskarzone czynnosci.

Zdaniem Zespotu Arbitréw tylko w przypadku wszczecia nowego postepowania w tym samym
trybie zamawiajgcy miatby swobode, ograniczong oczywiscie obowigzkiem zapewnienia uczciwej
konkurencji, w doborze oferentéw majacych wzigé w nim udziat.

Poniewaz jednak jak wczesniej stwierdzono negocjacji z zachowaniem konkurencji nie unie-
wazniono i brak byto przy tym przestanek pozwalajgcych na wykluczenie oferenta to, czynnos$é po-
miniecia odwotujgcego w dalszych negocjacjach i uniemozliwienie mu ztozenia oferty ostatecznej
byto niezgodne z art. 66 ust. 3 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamdwieniach publicznych
(Dz. U. 21998 r. Nr 119, poz. 773 z p6zn. zm.).

Zatem ztozenie powtdérnego protestu, a potem odwotania byto uzasadnione.

O kosztach orzeczono stosownie do art. 91 ustawy o zamodwieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-961/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 14 pazdziernika 1999 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14.10.1999 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)
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Wybrane wyroki Zespotu Arbitréw

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego {...)
protestu z dnia 29 wrzes$nia 1999 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje powtdrzenie czynnosci oceny i wyboru najkorzystniejszej oferty.
2. (...
3. Uzasadnienie:

Przedmiotem postepowania przetargowego byta dostawa aparatu rtg do mamografii. Odwotu-
jacy zarzucit Zamawiajacemu, iz mimo zapisu pkt 13.2.2 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowie-
nia (SIWZ) okreslajagcego sposdb obliczenia punktacji za kryterium ,okres gwarancji” nie otrzymat
maksymalnej ilosci punktow.

Zgodnie ze wskazanym wyzej zapisem SIWZ , oferty, w ktérych zaproponowany okres gwaran-
cji wynosi¢ bedzie co najmniej 60 miesiecy otrzymajg 10 punktéw. Oferty, w ktérych zaproponowa-
ny bedzie okres gwarancji rowny 12 miesiecy otrzymajg 0 punktéw. Liczba punktéw, ktérg uzyskaja
pozostate oferty zostanie obliczona proporcjonalnie do zaproponowanego okresu gwarancyjnego.
Tak obliczona liczba punktéw zostanie nastepnie przemnozona przez wage tego kryterium, ktéra wy-
nosi 20%".

Odwotujacy przedtozyt Zespotowi Arbitrow swa oferte, z ktorej wynika, iz udzielit na cate urzg-
dzenie bedace przedmiotem zamdwienia 60-miesiecznej gwarancji.

Zapis ,prorata” uzyty w stosunku do lampy, nie oznacza zdaniem Zespotu Arbitrow skrocenia
okresu gwarancji na lampe, a jedynie okreslenie limitu naturalnego zuzycia tego elementu. Zamawia-
jacy nie okreslit w dokumentacji przetargowej ilosci ekspozycji, ktére maja wptyw na zywotnosé lam-
py, wiec oferent przyjat, iz naturalne zuzycie tego elementu nie nastgpi przed uptywem 60 miesiecy.

W $wietle powyzszego uznaé nalezy, iz skoro punktacja okreslona w SIWZ (cyt. wyz. pkt 13.2.2))
przyznawata w przypadku udzielenia 60 miesiecznej gwarancji 10 punktow, ktére stanowity maksy-
malng ilos¢ mozliwych do uzyskania punktéw to zadna z innych ofert nie mogta uzyskaé wiekszej
liczby punktéw niz oferta Odwotujacego w tym kryterium.

Z druku ZP-53 stanowigcego zatgcznik do protokotu postepowania wynika, iz oferta Odwotuja-
cego nie uzyskata maksymalnej ilosci punktéw w kryterium ,,gwarancja”.

Uzna¢ wiec nalezy, iz ocena oferty Odwotujgcego w tym kryterium zostata przeprowadzona nie-
prawidtowo.

Dlatego orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 91 ustawy z dnia 10.06.1994 r. o zamdwieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-967/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 18 pazdziernika 1999 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18.10.1999 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 29 wrze$nia 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Odwotujacy zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie art. 2 pkt 8, art. 16, art. 25 ust. 1 pkt 3-7 oraz
art. 48 ust. 1i art. 49 ustawy o zamdwieniach publicznych skutkujace wyborem oferty, ktéra jest droz-
szg anizeli oferta Odwotujacego.
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Wybrane wyroki Zespotu Arbitréw

Zamawiajgcy w SIWZ ustalit kryteria oceny ofert i ogdlnie okreslit ich znaczenie procentowe.
Komisja przetargowa dokonujac oceny ofert uszczegétowita zapisy SIWZ w tym zakresie w ten spo-
soOb, ze w trakcie swojego posiedzenia ustalita przy uzyciu jakich wzoréw i parametréow beda liczone
znaczenia procentowe poszczegolnych kryteriow.

Zespot Arbitrow stwierdzit, iz dziatania komisji przetargowej we wskazanym zakresie nie wy-
kraczajg poza zapisy SIWZ co oznacza, iz sformutowany przez Odwotujgcego zarzut naruszenia
art. 48 ust. 1 jest nietrafny.

Analiza dokumentacji przetargowej nie potwierdzita réwniez zarzutu naruszenia art. 16
i 49 ustawy o zamoéwieniach publicznych. Zamawiajacy rowno traktowat wszystkich uczestnikéw po-
stepowania — przydzielajgc im punkty wedtug ustalonych zasad.

Oferta Odwotujagcego w kryterium gwarancji otrzymata mniejszg ilosé punktéw, albowiem Od-
wotujacy w formularzu oferty ostatecznej wskazat jedynie — podajac liczbe miesiecy — gwarancje ja-
kiej udziela na roboty budowlane, natomiast co do stosowanego sprzetu podat, iz udziela gwaranc;ji
producenta, nie wskazujac jednak jej czasu ani tez nie dotgczajgc do oferty dokumentdw, na podsta-
wie ktérych czas tej gwarancji mozna by ustalié¢, gdy inni uczestnicy postepowania w swoich ofer-
tach precyzyjnie okreslali czas gwarancji na zamontowane urzadzenia.

Zespot Arbitrow stwierdzit iz po dniu 14.09.1999 roku Zamawiajacy prawidtowo prowadzit pro-
tokét postepowania o zamoéwienie publiczne.

O kosztach orzeczono stosowne do wyniku sprawy na podstawie art. 91 ustawy o zamodwie-
niach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-968/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 18 pazdziernika 1999 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18.10.1999 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 23 wrzes$nia 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddalié odwotanie.
2. (...
3. Uzasadnienie:

W protescie z dnia 23.09.1999 r. Odwotujacy zarzucit, ze prowadzac przetarg nieograniczony
w celu wytonienia wykonawcy zimowego utrzymania drég i (...) w latach 1999 — 2002 r. Zamawia-
jacy (...) wadliwie sformutowat kryteria oceny ofert, co w efekcie doprowadzito do naruszenia zasa-
dy uczciwej konkurencji oraz uniemozliwito wyboér rzeczywiscie najkorzystniejszej oferty. Uchybie-
nie, zdaniem sktadajgcego protest przedsiebiorstwa polegato na przyznaniu w SIWZ wadliwej wagi
poszczegolnym czynnosciom sktadajgcym sie na zadanie zimowego utrzymania drég.

Pismem z dnia 29.09.1999 r. Zamawiajacy zawiadomit Odwotujacego sie o oddaleniu protestu
z uwagi na to, iz dotyczyt on sformutowan zawartych w Specyfikacji Istotnych Warunkéow Zamowie-
nia na zaskarzenie ktérych minat przewidziany ustawa termin.

Od takiego rozstrzygniecia Odwotujgcy wnidést odwotanie do Prezesa Urzedu Zamowien Pu-
blicznych z pismie z dnia 4.10.1999 r. stwierdzajac, iz postepowanie Zamawiajgcego narusza art. 16
oraz art. 17 ust. 1i 2 ustawy o zamodwieniach publicznych i podtrzymujac w pozostatej czes$ci odwo-
tania, twierdzenia i zarzuty zawarte w protescie.

Na rozprawie w dniu dzisiejszym przedstawiciele Odwotujacego sie przedsigbiorstwa wyjasni-
li, ze ich zdaniem kryteria przewidziane przez Zamawiajgcego w SIWZ spowodowaly, ze przy ich za-
stosowaniu wybrana zostata oferta zawierajaca $rednig cene zamawianej ustugi o okoto 45% wyz-
szg od ceny oferowanej przez Odwotujacego sie, co w efekcie uznaé¢ nalezy za naruszenie zasady
uczciwej konkurencji.
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Wybrane wyroki Zespotu Arbitréw

Jednoczesnie przedstawiciele Odwotujacego sie przedsiebiorstwa przyznali, ze oferty rozpatry-
wane w trakcie kwestionowanego postepowania ocenione zostaty zgodnie z kryteriami przewidzia-
nymi w SIWZ. Przyznali tez, ze nie kwestionowali zadnego z elementéw SIWZ w terminie przewidzia-
nym ustawag liczonym od daty otrzymania tej specyfikaciji.

Stuchani na rozprawie przedstawiciele zamawiajgcego podtrzymali twierdzenia zawarte w roz-
strzygnieciu i wniesli o oddalenie odwotania. Wyjasnili, ze odwotujacy sie po otrzymaniu SIWZ nie
kwestionowat zawartych w niej kryteriow ani tez nie zadat zadnych wyjasnien dotyczacych tresci SIWZ.

Ponadto wyjasnili, ze wbrew twierdzeniom odwotujgcego sie kryteria SIWZ opracowane zosta-
ty na podstawie doswiadczen w prowadzeniu akcji zimowego oczyszczania drég w ostatnich 3 latach
i ze uwzgledniajac te doswiadczenia oferta odwotujgcego sie nie tylko nie bytaby tansza od oferty
wybranej lecz przeciwnie bytaby o okoto 40% drozsza.

W tym stanie sprawy Zespot Arbitréw postanowit oddali¢ odwotanie ze wzgledu na uptyw ter-
minu do zaskarzenia SIWZ.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie art. 91 ustawy o za-
moéwieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-969/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 18 pazdziernika 1999 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18.10.1999 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 29 wrzes$nia 1999 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i uniewaznia postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Przedmiotem zamoéwienia publicznego — zgodnie z opisem zawartym w cz. lll SIWZ jest:

1. Catodzienna ustuga zywienia pacjentéw i personelu wg potrzeb szpitala

2. Najem pomieszczen kuchni szpitalnej i mlecznej wraz z dzierzawg wyposazenia.

3. Przejecie 51 pracownikdw.

Ze szczegotowego opisu 3 pkt przedmiotu zamowienia na str. 4 SIWZ wynika, ze w ramach tej
czesci zamowienia oferent miatby przyjaé do pracy pracownikdéw szpitala na zasadzie art. 23 z indek-
sem 1 kodeksu pracy.

Zespot Arbitrow po zapoznaniu sie z aktami sprawy i wystuchaniu stron stwierdzit, ze postepo-
wanie dotkniete jest wadg, o ktérej mowa w art. 27b ust. 1 pkt 4 ustawy o zamdwieniach publicz-
nych, a mianowicie przedmiot zamodwienia zostat okreslony w sposéb niezgodny z zasadami ustalo-
nymi w ustawie. W Swietle art. 3 ust. 1 ustawy o zamodwieniach publicznych przejecie pracownikéw
w trybie art. 23 z indeksem 1 kodeksu pracy nie moze by¢é zakwalifikowane jako przedmiot zamowie-
nia publicznego. Nie jest bowiem dostawg, ustuga ani tym bardziej robotami budowlanymi.

W tym stanie rzeczy postepowanie nie moze by¢ dalej prowadzone. Nie majg w tej sytuacji zna-
czenia okolicznosci bedace podstawa zarzutéw odwotania, a mianowicie nieobiektywna ocena ofer-
ty Odwotujgcego sie pod katem kryterium warunkow zatrudnienia pracownikéw, nieréwne traktowa-
nie oferentdéw i stosowanie innych kryteriow niz okreslone w SIWZ.

Z istoty rzeczy dla tak okreslonego przedmiotu zamdwienia nie da sie ustali¢ obiektywnych kry-
teriéow oceny oferty. Zasadg przejecia pracownikéw na podstawie art. 23 z indeksem 1 kodeksu pra-
cy jest wstapienie przez nowego pracodawce, ktérym bytby w rozpatrywanym przypadku oferent,
ktory wygrat przetarg, w stosunki pracy ustalone w dotychczasowym zaktadzie pracy. Wszelkie inne
warunki pracy wynikajg z przepiséw prawa pracy, przepiséw bhp oraz przepiséw regulujacych
swiadczenia z zaktadowego funduszu socjalnego.

158



Wybrane wyroki Zespotu Arbitréw

W tym stanie rzeczy Zamawiajgcy ogtosi nowy przetarg na ustugi; natomiast jesli chodzi o przejecie
pracownikow szpitala, to w SIWZ moze by¢ ono ujete — zgodnie z art. 35 ust. 1 pkt 7 ustawy o zamo-
wieniach publicznych — jako istotne dla Zamawiajgcego postanowienia, ktére zostang wprowadzone
do tresci zawieranej umowy.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 91 ustawy o zamodwieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-974/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 20 pazdziernika 1999 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20.10.1999 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 1 pazdziernika 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2.(...)
3. Uzasadnienie:

Odwotujacy w postepowaniu o zamowienie publiczne na dostawe urzadzen do przepompow-
ni $ciekdw zarzucit Zamawiajacemu, iz ten nieprawidtowo ocenit jego oferte w kryterium warunki
serwisu, razgco zanizajac te oceng, co zawazyto na ogoélnej sumie punktéw przyznanej jego ofercie
i w rezultacie spowodowato wybadr oferty firmy konkurencyjne;j.

Zespot Arbitrow ustalit, iz w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia Zamawiajacy okre-
$lit, w jaki sposéb bedzie oceniat oferte w kryterium warunki serwisu (rozdziat V pkt 8 SIWZ). W za-
tagczniku do SIWZ — formularz nr V uscislono, jakie elementy przedmiotowego kryterium maja zna-
czenie dla Zamawiajacego. Byty to: forma zgtaszania usterek, czas reakcji serwisu od chwili zgtosze-
nia, czas naprawy i czas naprawy w przypadku koniecznosci sprowadzenia czesci zamiennych. Od-
wolujacy postanowien SIWZ w zakresie sposobu oceny oferty w kryterium warunki serwisu nie
oprotestowat.

Z poréwnania dokumentacji przetargowej, a w szczegolnosci oferty, ktéra zostata przez Zama-
wiajgcego wybrana, i oferty Odwotujgcego wynika, iz zaproponowane tam warunki serwisu w przed-
miocie czasu reakcji serwisu, czasu naprawy réznity sie od siebie na niekorzysé¢ Odwotujacego. Z uwa-
gi na fakt, iz oferent, ktdrego oferta zostata wybrana, zaproponowat znacznie lepsze warunki obstugi
serwisowej proponowanych urzadzen, to réznica w ocenie tych dwoch ofert byta uzasadniona.

Poniewaz w niniejszym postepowaniu poszczegdlni cztonkowie komisji oceniali oferty zgodnie
z kryteriami ustalonymi w SIWZ i jak ustalono ich oceny pozbawione byty dowolnosci, postanowio-
no jak na wstepie.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 91 ustawy o zamoéwie-
niach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-976/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 19 pazdziernika 1999 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19.10.1999 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 30 wrzes$nia 1999 r.
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ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2.(...)
3. Uzasadnienie:

Odwotujacy oprotestowat czynnosci Zamawiajgcego w toku postepowania o zamoéwienie pu-
bliczne prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe sprzetu medycznego, na eta-
pie analizy Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia przed przygotowaniem oferty. Zaréwno
w tresci protestu jak i odwotania zarzucit Zamawiajagcemu wadliwe okreslenie w tresci SIWZ same-
go przedmiotu zamoéwienia, a takze brak precyzyjnego systemu oceny ofert, zapewniajgcego wybor
najkorzystniejszej oferty.

Wskazujac na braki w tym zakresie, a w szczegdlnosci:

— brak okreslenia zasad przyznawania punktow za poszczegolne kryteria od minimum do mak-

simum,

— brak okreslenia parametréw oceny technicznej, w tym wskazania dopuszczalnych surowcéw

i materiatéow, z ktérych moze byé wykonany przedmiot zamdwienia, sposobu wykonania,
wymagan jakosciowych, a takze metod ich sprawdzania przy ich odbiorze,

— brak wskazania dokumentéw potwierdzajacych, iz przedmiot zamdéwienia odpowiada zato-

zonym wymaganiom technicznym,
wyrazit przekonanie, ze przyjety przez Zamawiajgcego system oceny ofert zapewnia oceniajgcym
catkowita dowolnos¢ i subiektywizm w dokonywaniu wyboru.

Z tych wzgledéw zdaniem Odwotujgcego, SIWZ sporzadzona przez Zamawiajacego nie spetnia
wymogow okreslonych art. 35 ust. 1 jak rowniez art. 27b ust. 1 pkt 4 ustawy o zamowieniach publicz-
nych. W uzasadnieniu protestu i odwotania Odwotujgcy zarzucit ponadto Zamawiajgcemu narusze-
nie art. 16, 17 ust. 2 oraz art. 48 tejze ustawy.

Stwierdzajac, iz przedstawione uchybienia uniemozliwig w toku dalszego postepowania obiek-
tywng ocene ofert, a w konsekwencji wybor oferty najkorzystniejszej, Odwotujacy uznat, iz jego in-
teres prawny juz na obecnym etapie postepowania doznat uszczerbku i na tej podstawie wniost
o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu wprowadzenia odpowiednich zmian w tre-
$ci SIWZ.

Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania, gdyz jego zdaniem SIWZ uzupetniona po dacie
17.09.1999 r. spetnia wymogi ustawy o zamowieniach publicznych, a tym samym postawione przez
Odwotujgcego zarzuty sg nieuzasadnione.

Zespot Arbitréw ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Materiaty sprawy, a w szczeg6lnosci uzupetnienie SIWZ w zakresie czes$ci V zasady oceny ofert
oraz zataczniki nr 1i 2 obejmujace zestawienie urzadzen i wymogow technicznych ocenianych w ra-
mach kryterium nr 2 oraz zestawienie informacji dotyczacych oferowanych warunkéw gwaranciji
i serwisu w zakresie kryterium nr 3, a takze wyjasnienia stron ztozone do protokotu w toku rozpra-
wy, nie potwierdzity zasadnosci zarzutow podniesionych w odwotaniu.

Whbrew twierdzeniom Odwotujgcego, Zamawiajacy zaréwno w tresci ogtoszenia o przetargu na
dostawe sprzetu medycznego, jak tez w tresci uzupetnionej SIWZ w sposob wyczerpujacy okreslit
przedmiot zamowienia podajagc nazwy, charakterystyke, wymogi techniczne, a takze okreslit dokumen-
ty, ktére stanowi¢ beda podstawe do stwierdzenia, ze oferta spetnia zatozone wymogi techniczne.

Zarzut naruszenia art. 17 ust. 2 oraz art. 27b ust. 1 pkt 4 w postepowaniu odwotawczym nie zo-
stat wiec potwierdzony.

W ocenie Zespotu Arbitréow nie moga by¢ uwzglednione takze zarzuty naruszenia przez Zama-
wiajacego art. 35 ust. 1 pkt 2, 3, 4, 6 oraz 9 ustawy o zamowieniach publicznych. SIWZ opracowana
przez Zamawiajgcego zawiera bowiem wszystkie elementy wskazane przez Odwotujacego jako po-
miniete. Zakres informacji wpisanej do tresci SIWZ spetnia podstawowe wymogi wskazane w tym
przepisie, wobec czego brak jest podstaw do przyjecia na tym etapie postepowania o zamowienie
publiczne, iz ocena ofert uczestniczagcych w postepowaniu dokonana zostanie przez Zamawiajacego
z naruszeniem art. 16 oraz art. 48 ustawy o zamowieniach publicznych, a wybrana oferta nie bedzie
spetniata wymogu art. 2 pkt 8 tejze ustawy. Wprawdzie Zamawiajacy poza kryteriami wyliczalnymi
jak cena i gwarancja przyjat takze w zakresie kryterium ocena techniczna pewien zakres swobody
oceniajacych, jednakze ograniczony do wagi procentowej ustalonej dla tego kryterium.
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Taki sposdb oceny ofert miesci sie w granicach uprawnien Zamawiajgcego i nie moze by¢
uznany jako niezgodny z przepisami ustawy o zamodwieniach publicznych.

Z tych wzgledow Zespot Arbitrow stosownie do art. 90 ustawy o zamoéwieniach publicznych
orzekt jak w sentencji.

O kosztach orzeczono na zasadzie art. 91 ustawy o zamodwieniach publicznych z uwzglednie-
niem paragrafu 20 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa RM z dnia 20.08.1999 r. w sprawie regulaminu po-
stepowania przy rozpatrywaniu odwotan.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-980/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 21 pazdziernika 1999 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21.10.1999 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 28 wrzes$nia 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Na podstawie przedtozonej dokumentacji przetargowej przez Zamawiajgcego oraz postepowa-
nia dowodowego przeprowadzonego na rozprawie z udziatem stron ustalono, ze bezsporne jest, ze
zamawiajacy przedtozyt wszystkim 4 oferentom projekt techniczny i kosztorys $lepy oraz posiadat
kosztorys inwestorski, tym samym spetnit wszystkie wymagania ustawy o zamoéwieniach publicz-
nych (art. 35 ust. 2).

Przeprowadzone postgepowanie wyjasniajgce nie potwierdzito, aby ktorykolwiek z oferentow
przed terminem sktadania ofert zwracat sie na piSmie do Zamawiajgcego o wyjasnienie watpliwosci
zwigzanych z kosztorysem niepetnym, niespdjnosci kosztorysu z projektem technicznym, co potwier-
dzit Odwotujacy sie. Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty w oparciu o SIWZ zgod-
nie z okreslonymi w niej kryteriami oceny ofert.

Podniesiony w odwotaniu zarzut naruszenia przez Zamawiajacego art. 83 ust. 1 ustawy o za-
mowieniach publicznych, to jest niepowiadomienia pozostatych 3 oferentdw o ztozonym protescie
jest nieuzasadnione, bowiem Zamawiajacy czynnosci tej dokonat, dokumentujac to powiadomienia-
mi oferentéw wraz z dowodami doreczen.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji wyroku.

O kosztach orzeczono stosownie do art. 91 ustawy o zamodwieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-984/99
WYROK

Zespotu Arbitréow z dnia 19 pazdziernika 1999 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19.10.1999 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 24 wrzes$nia 1999 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i uniewaznia postepowanie przetargowe prowadzone przez Zamawiaja-
cego, poczawszy od fazy merytorycznej oceny ofert przetargowych i nakazuje powtodrzenie tej oce-
ny ofert.

2. (...)

3. Uzasadnienie:
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Zamawiajacy (...) zorganizowat przetarg na roboty w zakresie zmiany systemu grzewczego
z paliwa statego na olej opatowy, przyjmujac sze$é réznych kryteriow oceny ofert przetargowych.
Odwotujaca sie Spétka (...) oprotestowata a nastepnie objeta odwotaniem czynnosci Zamawiajgce-
go w zakresie operowania az piecioma kryteriami (wszystkie poza kryterium cenowym). Uznata te
czynnosci Zamawiajacego za wadliwe i domagata sie powtdrzenia merytorycznej oceny ofert, zarzu-
cajgc naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow art. 16 i 48 ustawy o zamodwieniach publicznych.

Odwotanie nalezato uwzglednié¢, poniewaz w $wietle zawezonego na rozprawie jego zakresu
przedmiotowego oraz w $wietle zebranego w sprawie materiatu dowodowego potwierdzity sie za-
rzuty wyrazone w tym odwotaniu.

Wadliwe operowanie kryterium ,warunki ptatnosci” w odniesieniu do obu konkurencyjnych
ofert (ztozonych przez Spoétke (...) oraz (...)) wynika wyraznie z zastosowanej przez Zamawiajacego
punktacji. W szczegdlnosci podkresli¢ trzeba, ze termin ptatnosci to zdarzenie przyszte i pewne. Nie
moze byé wiec watpliwosci co do tego jak go ustalié. Jesli zas w badanej ofercie zawarto jakie$ nie-
precyzyjne okreslenia w tej materii, to nasuwajace sie watpliwosci nalezato najpierw usuna¢ w dro-
dze wyktadni oswiadczenia woli, a potem jednoznacznie ustali¢ dtugosé proponowanego terminu
i porownac¢ ja w ramach z gory zatozonego kryterium. W konsekwencji ,nieprecyzyjne wyrazenie
w ofercie” w ramach tego terminu nie moze rzutowaé na zanizenie punktacji, a jesli nie mozna byto
go jednoznacznie zrozumieé, to przy istotnosci tej okolicznosci nalezato raczej oferte odrzucié¢ w ra-
mach wczesniejszej fazy formalnej oceny ofert przetargowych.

W obrebie kryterium ,wiarygodnos$é ekonomiczna” przyczyna rozbieznosci w stanowiskach
stron byt brak zasad operowania tym kryterium. W najgorszym razie sama komisja przetargowa po-
winna byta ustali¢ to co zamierzata doktadnie uczynié przedmiotem punktacji w ramach tego kryte-
rium, np., ze badany bedzie sam bilans, a opinie bankowe zostang pominiete, gdyz z SIWZ nie wy-
nika bezposrednio, ze muszg by¢ badane przy merytorycznej ocenie ofert przetargowych.

Przy operowaniu kryterium ,, doswiadczenie i przygotowanie fachowe” réowniez zabrakto jedno-
litosci w postgpowaniu. Nie wiadomo doktadnie jakie elementy miaty by¢ punktowane, a zwtaszcza
czy oceniane powinno by¢ doswiadczenie w montazu samych kottowni, czy tez w ogélnym obszarze
prac instalacyjnych. Konieczne jest zatem dookreslenie tego kryterium (obecnie przez komisje), ce-
lem przestrzegania obiektywizmu i zasady réownego traktowania oferentow.

W obrebie kryterium ,,gwarancji i jej serwisu” zastrzezenia nasuwa wadliwa ocena dtugosci
okresu gwarancyjnego, proponowanego przez konkurencyjnych oferentow. W szczegdlnosci nie
wolno byto tgczyé kryterium ,,doswiadczenia” z dtugoscia proponowanego na przysztosé okresu
gwarancji jakosci. Jesli proponowany okres gwarancji wydaje sie Zamawiajgcemu nierealny, jako
niewiarygodnie dtugi, to powstaje wytgcznie problem dotrzymania zobowigzania wynikajacego
z kontraktu publicznego, ktére powinno byé odpowiednio zabezpieczone.

Zamawiajgcy wbrew dyspozycjom SIWZ pominat przy ocenie ofert samodzielne kryterium
~terminu wykonania zamdwienia”, przyznajac konkurencyjnym oferentom jednakowe liczby punk-
téw przy roznych terminach. Powyzsze zachowanie Zamawiajgcego stanowi wyrazne uchybienie
proceduralne, rzutujgce bezposrednio na wyniki postepowania. Ewentualna obawa Zamawiajacego
co do zbyt krétkiego terminu wykonania kontraktu publicznego, pociggajacego za sobg koniecznosc¢
weczesniejszych ptatnosci moze by¢ usunigeta w inny sposdb dopuszczalny prawem.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto wedtug zasady odpowiedzialnosci za wynik sprawy.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-985/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 21 pazdziernika 1999 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21.10.1999 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego {...)

protestu z dnia 1 pazdziernika 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2.(...)
3. Uzasadnienie:
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Odwotujacy (...) zarzuca Zamawiajgcemu (...) naruszenie art. 27a pkt 2 i art. 49 ustawy o zamo-
wieniach publicznych — przez fakt odrzucenia jego oferty i niezastosowanie preferencji krajowych
przy ocenie ofert z wtaczeniem jego oferty. Ponadto podnosi zarzut braku pisemnej informacji o od-
rzuceniu jego oferty.

Zamawiajgcy podnosi, ze odrzucenie oferty byto zasadne bowiem Odwotujacy nie ztozyt doku-
mentow przewidzianych w pkt 5.1j SIWZ, tj. bilansu oraz rozliczenia zyskéw i strat za ostatni rok lub
informac;ji okreslajacej obroty, zysk albo zobowigzania i naleznosci ogétem. Brak tych dokumentow
spowodowat, ze oferte stosownie do art. 27a pkt 2 ustawy o zamdwieniach publicznych nalezato od-
rzucié¢. Brak informacji pisemnej o fakcie odrzucenia oferty nie moze by¢ traktowany jako zarzut, bo-
wiem ustawodawca nie natozyt na Zamawiajgcego takiego obowigzku.

Zespot Arbitrow ustalit, ze istotnie Odwotujacy nie dotgczyt do oferty dokumentéw o ktérych
mowa w pkt 5.1j SIWZ, nie skorzystat takze z mozliwosci jaka przewiduje art. 36 ustawy o zaméwie-
niach publicznych. Skoro uznat, ze nie posiada dokumentdéw, o ktérych w pkt 5.1j SIWZ, to powinien
zwrécic sie z zapytaniem jakimi innymi dokumentami moze udokumentowac swojg sytuacje faktycz-
na. Odwotujgcy pominat te kwestie w ofercie nie wyjasniajac dlaczego nie ztozyt zadnych dokumen-
tow.

Zespot Arbitréw nie podziela stanowiska Odwotujgcego w zakresie braku pisemnego powiado-
mienia o odrzuceniu oferty a tym samym pozbawienia go mozliwosci obrony swoich intereséw.

Odwotujacy nie zostat pozbawiony mozliwos$ci ochrony intereséw, bowiem sprawa dotyczy
faktu odrzucenia oferty z tytutu niespetnienia warunkéw formalnych okreslonych w specyfikaciji.

Zespot Arbitréow nie rozpatrywat zarzutu naruszenia art. 49 ustawy o zamodwieniach publicz-
nych z uwagi na brak interesu prawnego Odwotujacego. Jezeli bowiem jego oferta nie byta rozpa-
trywana z powodu jej odrzucenia, to zastosowanie lub niezastosowanie preferencji krajowych w po-
stepowaniu dla niego jest bez znaczenia.

W tym stanie Zespot orzekt jak w sentencji.

O kosztach orzeczono na zasadzie art. 91 ustawy o zamowieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-986/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 21 pazdziernika 1999 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21.10.1999 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 23 wrzesnia 1999 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i uniewaznia postepowanie przetargowe w catosci.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Odwotujacy w protescie z dnia 23.09.1999 r. doreczonym Zamawiajgcemu w dniu 24.09.1999 r.
zakwestionowat wynik prowadzonego postepowania przetargowego zarzucajgc Zamawiajagcemu na-
ruszenie przepisu art. 25 ustawy z dnia 10.06.1994 r. o zamodwieniach publicznych (Dz.U. z 1998 r.
Nr 119, poz. 773 z pézn. zm.) poprzez podanie w zawiadomieniu o wyborze oferty firmy (...) ceny niz-
szej niz zostata podana przy otwarciu ofert. W rozstrzygnieciu protestu doreczonym Odwotujgcemu
w dniu 04.10.1999 r. Zamawiajacy oswiadczyt, ze uwzglednia protest, a w uzasadnieniu wskazat przy-
czyny rozbieznosci cen. Z uzasadnienia wynika, ze Zamawiajacy dokonat poprawek w tekscie oferty
firmy (...) polegajacych na skorygowaniu ostatecznej ceny oferty z powodu doreczenia tej firmie Sle-
pego kosztorysu, w ktérym w przedmiarze robét wymienione byty roboty dotyczace wykonania
os$wietlenia zewnetrznego, podczas gdy w specyfikacji doreczonej pozostatym oferentom te prace
zostaty wykreslone, gdyz nie miescity sie w przedmiocie zaméwienia. Od rozstrzygniecia tego pro-
testu Odwotujgcy wnidst odwotanie, w ktérym zarzuca Zamawiajgcemu, iz dokonanie poprawienia
ceny w ofercie firmy (...) dokonane zostato z naruszeniem przepisu art. 44 ust. 2 ustawy o zamowie-
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niach publicznych i wnidst o uniewaznienie tej czynnosci oraz o uniewaznienie czynnosci rozstrzy-
gniecia przetargu.

W trakcie prowadzonego postepowania i po analizie przedtozonych dokumentéw Zespoét Arbi-
tréw ustalit, ze mimo stwierdzenia przez Zamawiajgcego, iz protest uwzglednit, faktycznie tego nie
dokonat. Uwzglednienie protestu musiatoby skutkowaé odrzuceniem oferty firmy (...) a w konse-
kwencji uniewaznieniem przetargu, poniewaz pozostataby tylko jedna wazna oferta. Prowadzone po-
stepowanie potwierdzito zarzut Odwotujgcego, ze Zamawiajacy dokonat zmiany ceny wyrazonej
w ofercie firmy (...) z kwoty 331.103,38 zt na kwote 315.329,31 zt. Wedtug Zamawiajacego byto to
mozliwe, gdyz wprowadzit w btagd oferenta poprzez wydanie specyfikacji z zatagczonym slepym kosz-
torysem, w ktérym nie zostaty wykres$lone z zakresu robot prace zwigzane z wykonaniem oswietle-
nia zewnetrznego. Pozostali oferenci otrzymali zatgczniki do specyfikacji nie obejmujace wykonania
oswietlenia zewnetrznego, tj. scisle mieszczace sie w zakresie przedmiotu zamdwienia.

Zespot Arbitréw zwazyt, co nastepuje:

Dokonanie zmiany ceny w ztozonej przez firme (...) ofercie jest sprzeczne z postanowieniem
art. 44 ust. 2 ustawy o zamowieniach publicznych, ktéry stanowi, ze niedopuszczalne jest prowadze-
nie negocjacji pomiedzy Zamawiajacym a oferentem dotyczagcym ztozonej oferty oraz dokonywanie
jakiejkolwiek zmiany w tresci ztozonej oferty, w tym zwtaszcza zmiany ceny. Zamawiajacy jest zwia-
zany warunkami i wymaganiami sformutowanymi w SIWZ a oferent trescig ztozonej oferty. Po zto-
zeniu oraz otwarciu ofert wykonawca nie moze wprowadzaé do niej zadnych zmian nawet gdyby by-
ty one korzystne dla Zamawiajgcego. Ustawa dopuszcza dwa wyjatki od tej reguty: Zamawiajgcy zo-
bowigzany jest do poprawienia oczywistych omytek w tresci oferty i niezwtocznie powiadomié o tym
oferenta, zgodnie zas z art. 44 ust. 1 Zamawiajgcy ma prawo zwrocié sie do oferenta z zagdaniem wy-
jasnien dotyczacych tresci oferty. Wyjasnienia te nie moga zmienié tresci oferty. Fakt ztozenia przez
jednego z oferentdw oferty z kosztorysem wykraczajagcym poza zakres przedmiotu zamowienia okre-
$lony w specyfikacji jest omytka, ktéra powstata z winy Zamawiajgcego, jednak nie miesci sie w ka-
tegorii ,oczywistej omytki” w rozumieniu art. 44 ust. 1 ustawy o zamowieniach publicznych.
W orzecznictwie i doktrynie uksztattowat sie poglad traktujacy , oczywista omytke” jako przypadko-
we przeoczenie nasuwajgce sie samo przez sie automatycznie. Oczywista omytka to w szczegodlno-
Sci btedy rachunkowe w sumowaniu, btedy pisarskie itp. Zamawiajacy wskazat rowniez te elementy
w tresci specyfikacji (czesé Il pkt 6). Natomiast okreslenie przedmiotu zamodwienia i ustalenie ceny
oferty na przedmiot zamoéwienia inny niz w specyfikacji i w ogtoszeniu o przetargu nie moze by po-
czytane za oczywistg omytke, ktdrg Zamawiajgcy mogt poprawic. Zespot Arbitréw uznat, ze uwzgled-
nienie odwotania jedynie w zakresie okreslonym w jego tresci nie umozliwitoby Zamawiajgcemu do-
konania wyboru najkorzystniejszej oferty i w zwiazku z tym orzekt jak w sentenc;ji.

O kosztach orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 91 ustawy o zamowieniach
publicznych i zgodnie z przepisami Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20.08.1999 r.
w sprawie wysokos$ci wynagrodzenia za czynnosci arbitrow (Dz.U. Nr 73, poz. 816).

Sygn. Akt UZP/Z0/0-988/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 21 pazdziernika 1999 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 21.10.1999 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od braku rozpatrzenia przez Zamawiajacego {...)

protestu z dnia 23 wrzes$nia 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2.(...)
3. Uzasadnienie:

Odwotujacy sie nie dochowat terminu okreslonego w art. 82 ust. 1 ustawy z dnia 10.06.1994 r.
o zamowieniach publicznych (Dz.U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z p6zn. zm.). Bezsporne jest, iz Odwo-
tujacy sie powzigt wiadomos$¢é o okolicznosci stanowigcej podstawe wniesienia protestu w dniu
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20.09.1999 r. Z akt sprawy wynika, iz protest wptynat listem poleconym do Urzedu (...) w dniu
28.09.1999 r., a wiec po uptywie terminu okreslonego w art. 82 ust. 1 powotanej ustawy. Ustawa o za-
mowieniach publicznych wigze dotrzymanie terminu do wniesienia protestu z jego faktycznym wpty-
nieciem do Zamawiajgcego, nie zas z terminem nadania w Polskim Urzedzie Pocztowym. Zespot Ar-
bitréw ustalit ponadto, iz protest wptynat w postaci faksu do Zamawiajgcego w dniu 23.09.1999 r.
Gdyby jednak przyjaé¢ tg date za date wptywu protestu do Urzedu Gminy wdéwczas nalezy stwierdzié,
iz Odwotujacy sie uchybit terminowi do wniesienia odwotania, bowiem nadat odwotanie w Polskim
Urzedzie Pocztowym w dniu 08.10.1999 r., a wiec po uptywie terminu, o ktérym mowa w art. 86 ust. 2
ustawy o zamowieniach publicznych.

Wyrok wydany zostat bez przeprowadzenia rozprawy zgodnie z par. 18 ust. 2 pkt 1 rozporzadze-
nia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20.08.1999 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatry-
waniu odwotan w sprawach o udzielanie zamowien publicznych.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 91 ustawy o zamoéwieniach publicznych
— zasadne jest aby Odwotujacy sie jako strona przegrywajaca ponidst je w catosci.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-990/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 25 pazdziernika 1999 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25.10.1999 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od braku rozpatrzenia przez Zamawiajacego {...)

protestu z dnia 30 wrze$nia 1999 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajacemu powtdrzenie czynnosci oceny i wyboru ofert.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Zamawiajacy ogtosit przetarg nieograniczony na realizacje zamodwienia publicznego pod nazwa
~Wykonanie bloku 1 F/ll Szpitala Rejonowego (...)”. Rozstrzygajac ten przetarg w dniu 3 sierpnia
1999 roku Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty (...). Ta czynno$é Zamawiajacego zostata zaskarzona
przez innego z oferentéw, a mianowicie Odwotujacego sie (...), poprzez ztozenie protestu a nastep-
nie odwotania. Odwotanie to byto przedmiotem rozstrzygniecia przez Zespoét Arbitréw w sprawie
oznaczonej sygnaturg UZP / ZO /0- 751/99.

Zespot Arbitréw wyrokiem z dnia 2 wrzesnia 1999 roku uwzglednit odwotanie nakazujgc Zama-
wiajacemu powtdrzenie czynnosci przetargowych poczawszy od oceny ofert. Jak wynika z uzasad-
nienia tego wyroku przyczyng uwzglednienia odwotania byto naruszenie przez Zamawiajacego
art. 16 ustawy o zamowieniach publicznych, to jest zasady rownego traktowania wszystkich podmio-
toéw ubiegajacych sie o zamoéwienie publiczne i zasady uczciwej konkurencji.

Zespot Arbitréow doszedt do takiego wniosku na podstawie analizy oceny punktowej ofert Od-
wotujacego sie oraz oferenta, ktérego oferta zostata wybrana. Okazato sie bowiem, jak to stwierdzo-
no w motywach wyroku, ze wedtug kryteriéw policzalnych oferty Odwotujacego sie i oferenta, kto-
rego oferta zostata wybrana otrzymaty podobne oceny punktowe pomimo ze podstawy punktacji
w ofercie Odwotujacego sie w postaci wyniku finansowego z lat 1997 — 1998 r., catkowitego obrotu
rocznego w robotach budowlano-montazowych z tych lat oraz kapitatu obrotowego, byty u Odwotu-
jacego sie wielokrotnie wyzsze.

Dokonujac ponownej oceny ofert Zamawiajacy ponownie dokonat wyboru oferty firmy {...)
oceniajac jg jako najkorzystniejsza.

Zawiadomiony w dniu 23 wrzes$nia 1999 roku o wyborze oferty Odwotujacy (...), pismem z dnia
28 wrzesnia 1999 roku, ztozonym w siedzibie Zamawiajacego (...) w dniu 30 wrzes$nia 1999 r zaskar-
zyt te czynnosé protestem.

Protest ten zostat przekazany przez (...) do (...) w dniu 1.10.1999 r. Przyczyng przekazania byt
fakt, ze z dniem 27 wrzes$nia 1999 r. wygasta umowa powiernicza na podstawie ktérej (...) wystepo-
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wat jako Zamawiajacy. Starostwo (...) nie rozpoznato merytorycznie ztozonego protestu stwierdza-
jac, ze z uwagi na powyzsze zostat wniesiony po uptywie 7-dniowego terminu z art. 82 ustawy o za-
mowieniach publicznych.

Poinformowany o tym stanowisku w dniu 5 pazdziernika 1999 r. Odwotujacy tego samego dnia
ztozyt odwotanie, traktujac pismo Starostwa Powiatowego (...) jako rozstrzygniecie protestu poprzez
jego odrzucenie.

Odwotanie jest uzasadnione.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska Zamawiajgcego, ze protest zostat wniesiony z uchybieniem
terminu o ktérym mowa w art. 82 ustawy o zamodwieniach publicznych. Jak wynika ze ztozonych
przez Odwotujgcego sie dokumentdéw, zostat on zawiadomiony o wyniku przetargu przez przedsie-
biorstwo (...), ktére w tym czasie na podstawie obowigzujgcej umowy powierniczej wystepowato
w postepowaniu w charakterze Zamawiajacego. Sktadajac w siedzibie tego przedsigbiorstwa w dniu
30 wrzesnia 1999 r. protest Odwotujgcy sie dochowat terminu przewidzianego dla tej czynnosci
prawnej skoro nie wykazano, iz zostat poinformowany o wygasnieciu z dniem 27.09.1999 r. umowy
powierniczej o zastepstwo inwestycyjne.

Oceniajac odwotanie merytorycznie Zespoét Arbitréw doszedt do przekonania, ze Zamawiajacy
dokonujac czynnosci ponownej oceny i wyboru ofert nie zastosowat sie do zalecen zawartych w wy-
roku z dnia 2 wrzesnia 1999 r. w sprawie UZP / ZO/ 0-751/99. W wyroku tym stwierdzono, ze w za-
kresie kryterium catkowitego rocznego obrotu w robotach budowlano-montazowych w latach
1997—1998 przyznano ofercie Odwotujacego sie i ofercie ktérg wybrano, podobng ilo$¢ punktow,
pomimo stwierdzonej réznicy w tych obrotach.

Tymczasem jak wynika z kart indywidualnej oceny oferty (druk ZP-52) dokonujgc ponownej
oceny przyznano w zakresie tego kryterium jako jednej z czes$ci sktadowych tzw. wiarygodnosci tech-
nicznej jednakowg ilo$é punktéw obydwu konkurujgcym ze sobg ofertom ignorujgc tym samym réz-
nice w obrotach i dotyczacy tej kwestii wyrok Zespotu Arbitréw.

Z przytoczonych wzgleddéw na podstawie art. 92 ust. 2 i 3 ustawy o zamdwieniach publicznych
orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 91 cyt. ustawy oraz 8 20 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Pre-
zesa Rady Ministrow z dnia 20 sierpnia 1999 r w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatry-
waniu odwotan w sprawie udzielenia zamoéwien publicznych (Dz. U. Nr 73, poz. 815) uwzgledniajac
zaistniatg w trakcie postepowania zmiane strony zamawiajgcej i uznajac za uzasadnione koszty Od-
wotujacego sie okreslone na podstawie rachunkdw, tylko koszty przyjazdu petnomocnika Odwotuja-
cego sie i koszty optaty skarbowej od petnomocnictwa.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-995/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 22 pazdziernika 1999 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22.10.1999 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 5 pazdziernika 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2.(...)
3. Uzasadnienie:

Odwotujgcy w tresci odwotania jak i w toku rozprawy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie przy
wyborze ofert przepisow art. 16 i art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach pu-
blicznych (Dz.U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z p6zn. zm.).

Zespot Arbitrow po zapoznaniu sie z dokumentacija przetargowa i wystuchaniu stron zwazyt, co
nastepuje:
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Zarzut naruszenia art. 16 ustawy, poprzez nierzetelng ocene w kryterium ,koszty eksploatacji”,
nie znalazt potwierdzenia w dokumentacji przetargowej. Zamawiajacy w kryterium stanowigcym
o kosztach eksploatacji brat pod uwage podane przez oferentéw ,ceny kopii” oraz ,wykaz zainstalo-
wanych materiatéw eksploatacyjnych wraz z wydajnoscia”. Podkryteria te podane w SIWZ zostaty
poréwnane przez Zamawiajgcego i ocenione w skali kazdy z nich od 0 do 5 pkt max. Innej mozliwo-
$ci nie byto, gdyz SIWZ nie przewidywata dla tych podkryteriéw matematycznego wyliczenia. Dru-
gie z podkryteriow nie mogto byé rozbite na czesci, poniewaz w SIWZ zostato podane jako catosé
oceny.

Zarzut wyboru oferty nie najkorzystniejszej, bo drozszej od oferty Odwotujgcego, jest bezpod-
stawny, bowiem kryterium ceny nie byto jedynym kryterium. Oprécz ceny w tym zamdwieniu pu-
blicznym wystepowaty cztery inne kryteria, a o wyborze najkorzystniejszej oferty decydowata suma
punktow uzyskanych tacznie w tych pieciu kryteriach — zgodnie z art. 2 pkt 8 ustawy o zamodwieniach
publicznych.

W zwigzku z powyzszym zarzut naruszenia art. 48 ust. 1 cytowanej ustawy jest chybiony, bo-
wiem Zamawiajgcy stosowat zasady i kryteria okreslone w SIWZ, co potwierdza obowigzujgca doku-
mentacja przetargowa przy zamoéwieniach publicznych.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na zasadzie art. 91 cytowa-
nej ustawy. Nie uwzgledniono natomiast wniosku petnomocnika Zamawiajgcego o zasgdzenie kosz-
tow zastepstwa procesowego z uwagi na brak umowy (projekt z 11 pazdziernika 1999 r. bez podpisu
zleceniodawcy), ktérg przywotuje w zestawieniu kosztow.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-1000/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 25 pazdziernika 1999 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25.10.1999 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 5 pazdziernika 1999 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i uniewaznia postepowanie przetargowe w catosci w czesci dotyczacej
zadania I, I1'i Il

2. (...)

3. Uzasadnienie:

Odwotujacy protestem z dnia 04.10.1999 r. zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie podczas poste-
powania o udzielenie zamodwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe
i montaz urzadzen, sprzetu i mebli stanowigcych kompleksowe wyposazenie dla szpitala (...), art. 16,
art. 22 ust. 7i 8, art. 24 ust. 1, art. 27a pkt 1i 2, art. 44 ust. 2, art. 48 ust. 1, art. 51 ust. 1 w zwigzku
z art. 2 pkt 8.

Zespot Arbitréw ustalit co nastepuje:

Zamawiajgcy w pkt IX. 7 SIWZ okreslit okres zwigzania oferentéw ofertag na 45 dni liczac od
uptywu terminu do sktadania ofert. W zwiagzku z uptywem waznosci ofert w dniu 7.09.1999 r. pismem
nr (...) Zamawiajacy zwrdcit sie w trybie art. 40 ust. 2 ustawy z dnia 10.06.1994 r. o zamdwieniach pu-
blicznych (Dz.U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z p6zn. zm.) do oferentdw o przedtuzenie terminu zwigza-
nia ztozong ofertg do dnia 30.09.1999 r. jednoczes$nie proszac o przedtuzenie okresu waznosci wa-
dium. W dniu 29.09.1999 r. Zamawiajacy ponownie rozstrzygnat postepowanie przetargowe w zakre-
sie zadania |, I, lll. Pomimo faktu, ze termin zwigzania oferentéw ztozonymi ofertami mijat w dniu
30.09.1999 r. Zamawiajacy nie wystapit o dalsze przedtuzenie terminu zwigzania ofertg oraz przedtu-
zenie terminu waznosci wadium. W dniu 05.10.1999 r. Odwotujgcy wnidst protest na czynnosci Za-
mawiajgcego.
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Majac na uwadze powyzszy stan faktyczny, po zapoznaniu sie z catosciag dokumentéw zgroma-
dzonych w sprawie, Zespo6t Arbitréow zwazyt co nastepuje:

Stosownie do art. 51 ,...Zamawiajgcy zobowigzany jest do zawarcia umowy w terminie nie
kréotszym niz 7 dni od dnia ogtoszenia informacji o wyniku przetargu, nie pdzniej jednak niz przed
uptywem terminu zwigzania oferta...”.

Jak wyjasnia Zamawiajacy na dzien orzekania przez Zespot Arbitrow jedynie firma (...) wyrazi-
ta zgode na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg oraz wadium do dnia 10.11.1999 r. co nastgpito
z wytacznej inicjatywy dostawcy. Oferty pozostatych oferentéw z dniem 30.09.1999 r. przestaty by¢
wigzace wobec braku wystgpienia Zamawiajgcego o przedtuzenie terminu zwigzania ofertg jak row-
niez przedtuzenia terminu waznos$ci wadium.

Zgodnie z art. 40 ust. 4 ustawy o zamowieniach publicznych ,,...zgoda dostawcy lub wykonaw-
cy na przedtuzenie okresu zwigzania ofertg dopuszczalna jest tylko z jednoczesnym przedtuzeniem
okresu waznosci wadium...”.

Stad tez zawinione dziatanie Zamawiajgcego w postaci braku podjecia wtasciwych dziatan
zmierzajagcych do umozliwienia oferentom przedtuzenia terminu zwigzania oferta jak réwniez wazno-
$ci wadium spowodowaty, ze postepowanie o zamoéwienie zgodnie z art. 27b ust. 1 pkt 4 obarczone
zostato wadg uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy. Jak wynika bowiem z przytoczonego wcze-
$niej art. 51 umowa o zamdwienie publiczne moze by¢ zawarta nie pdznej niz przed uptywem termi-
nu zwigzania oferta.

Wobec braku mozliwosci skanowania wad postepowania Zespot Arbitréw zobowigzany byt do
uniewaznienia postepowania w czesci dotyczacej zadania |, Il i lll.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy
o zamowieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-1001/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 22 pazdziernika 1999 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22.10.1999 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 5 pazdziernika 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2.(...)
3. Uzasadnienie:

Zamawiajgcy, w ramach postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego zorganizowat
przetarg nieograniczony na dostawe 100 sztuk kopiarek cyfrowych najnowszej generaciji.

Jednym z warunkoéw ujetych w SIWZ dla przedmiotowego zaméwienia byto zataczenie do oferty:
,08wiadczenia producenta, ze oferowane kopiarki bedg pochodzity z produkcji po 01.03.1999 r.”
(pkt 7.19 cz. | SIWZ).

Odwotujacy bedacy jednym z oferentdw nie oprotestowat tego warunku ani innych warunkéw
SIWZ, jednoczesnie w swojej ofercie ujat oswiadczenie tej tresci, ze dostarczy kopiarki wyproduko-
wane po 01.03.1999 r. Jednakze nie zatagczyt do oferty wymaganego specyfikacja o$wiadczenia pro-
ducenta.

W protescie wniesionym na skutek odrzucenia jego oferty z powodu braku os$wiadczenia pro-
ducenta zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie art. 16 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowie-
niach publicznych (Dz.U. Nr 119, poz. 773 z pdzn. zm.), gdyz uwaza, ze Zamawiajacy traktowat nie-
rowno podmioty ubiegajgce sie o to zaméwienie. Nierédwnos$¢é miata wynikaé z faktu, iz nie bedac
sam producentem, nie mégt ztozy¢ takiego o$wiadczenia w swoim imieniu, a przedtozenie tego ro-
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dzaju oswiadczenia innego producenta nie mogto jego zdaniem wchodzi¢ w rachube, bowiem do-
kument taki pochodzitby od osoby trzeciej nie bedacej uczestnikiem niniejszego postepowania.

W ocenie Zespotu Arbitrow nieoprotestowanie w obowigzujacym terminie i trybie tresci SIWZ
jest ona wigzaca zaréwno dla stron postepowania o konkretne zamowienie publiczne, jak i dla orga-
now rozpatrujgcych spory w takich sprawach.

Jest niesporne, ze Odwotujacy nie spetnit warunku SIWZ dotyczacego przedtozenia oswiadcze-
nia producenta kopiarek, co przewidywat pkt 7.19 cz. | SIWZ.

W tym stanie faktycznym i prawnym Zamawiajagcy miat nawet obowigzek odrzucenia oferty
Odwotujgcego, gdyz nie spetniata ona wymogoéw SIWZ (art. 27a pkt 1i 2 ustawy).

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku rozstrzygniecia na podstawie art. 91 ustawy o za-
mowieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-1003/99
WYROK

Zespotu Arbitréow z dnia 25 pazdziernika 1999 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25.10.1999 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 5 pazdziernika 1999 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie — uniewaznia czynnosci oceny ofert i wyboru oferty i nakazuje powtorze-
nie tych czynnosci.

2. (...)

3. Uzasadnienie:

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. art. 16, 35, 48 i 49 ustawy o zamoéwieniach
publicznych. Odwotujacy podnosit, iz Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty w sposob nieobiektywny
z zastosowaniem subiektywnych (dowolnych) kryteriow oceny ofert. W szczegdlnosci Odwotujacy
wskazalt, iz ustalenie ogodlnej punktacji od 1 do 100 za kryterium potencjatu ekonomicznego, technicz-
nego, wiarygodnosci i doswiadczenia mogto skutkowaé dowolng ocena. Art. 35 ust. 1 pkt 6 ustawy
o zamoéwieniach publicznych nakazuje Zamawiajgcemu opisaé wszelkie inne niz cena kryteria, ktéry-
mi Zamawiajacy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty wraz z podaniem znaczenia tych kryteriéw.
Z tresci pkt VIIL5 w zwigzku z pkt IV.3—7 SIWZ wynika, iz wiarygodnos$¢ techniczna i ekonomiczna
oferentéw miata by¢ oceniana m.in. wedle kwalifikacji i do$wiadczenia kluczowego personelu, wy-
kazu posiadanego sprzetu przewidzianego do wykonania robét oraz wykazu prac o zakresie i rodza-
ju podobnym do stanowigcego przedmiot przetargu. Zamawiajacy naruszyt art. 35 ust. 1 pkt 6 usta-
wy o zamowieniach publicznych albowiem nie opisat omawianego tu kryterium w taki sposéb, aby
kazdy z oferentow maogt wiedzieé, czy w ocenie ofert np. sprzet i kwalifikacje personelu wazg tyle sa-
mo, czy tez ktéras z tych przestanek wyboru oferty jest wazniejsza od drugiej. Petnomocnik Zama-
wiajgcego os$wiadczyt, iz poszczegdlni cztonkowie komisji mogli przypisywaé poszczegélnym prze-
stankom rézng wartosé w ogélnych granicach od 1 do 100 pkt. Oceniajac zarzut naruszenia art. 35
ustawy o zamowieniach publicznych Zespo6t miat jednak na wzgledzie termin na wniesienie prote-
stu, okreslony w art. 82 ust. 1 ustawy o zamowieniach publicznych, ktory to termin w omawianym
tu przypadku nie zostat dochowany. Zespot wzigt pod uwage rowniez i to, ze — jak wynika z o$wiad-
czenia ztozonego przez petnomocnika Zamawiajgcego — Odwotujgcy w toku catego postepowania
nie zwrécit sie o wyjasnienie ewentualnych watpliwosci dotyczacych oceny ofert.

Z powyzszych wzgleddéw zarzut naruszenia art. 35 ustawy nie moégt by¢ uwzgledniony.

Odwotujacy nie wykazat w toku postepowania, aby jego oferta byta korzystniejsza od oferty wy-
branej, stad tez Zespot nie uwzglednit zarzutu naruszenia art. 49 ustawy o zamowieniach publicznych.

Przeprowadzone postepowanie, a zwtaszcza o$wiadczenia petnomocnika Zamawiajgcego, po-
twierdzito natomiast stuszno$¢ zarzutu naruszenia art. 48 ustawy o zamodwieniach publicznych. Przy
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wyborze oferty Zamawiajacy brat pod uwage tresc referencji ztozonych przez niektérych oferentéw.
Zamawiajacy oswiadczyt przy tym, ze analizujgc referencje cztonkowie komisji przetargowej uzna-
wali wykazy robét przedtozonych przez oferentéw za poswiadczone, zas samych oferentéw za wia-
rygodnych. Wnioskujac a contrario nalezatoby uznaé, ze oferenci, ktorzy nie ztozyli referencji, zosta-
li ocenieni gorzej od pozostatych. Tymczasem w SIWZ nie ma mowy o referencjach, a Zespo6t nie
magt przychylié¢ sie do stanowiska Zamawiajgcego, iz potrzeba ztozenia referencji wynika z zadania
przedtozenia wykazu robét. Wyrazenia ,referencje” i ,wykaz” sg na tyle jasne, ze ich interpretacja
jezykowa nie powinna budzi¢ watpliwosci. Zamawiajacy zastosowat wiec zasade nie okreslona
w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Powyzsze posrednio potwierdzito tez zarzut naru-
szenia art. 16 ustawy, nakazujgcego rowne traktowanie oferentéw. Zatem dokonujac ponownej oce-
ny i wyboru Zamawiajacy nie powinien uwzgledniaé tresci ztozonych referencji.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 91 ustawy o zamdwieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-1005/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 26 pazdziernika 1999 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26.10.1999 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od braku rozpatrzenia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 29 wrzesnia 1999 r.

ORZEKA:
1. Uwzglednia odwotanie i uniewaznia czynnosci Zamawiajagcego polegajace na uniewaznieniu
przetargu.
2. (...

3. Uzasadnienie:

Odwotujacy sie (...) w odwotaniu od zamodwienia publicznego na oczyszczanie i sprzatanie ulic,
placéw i chodnikow oraz utrzymanie i konserwacje zieleni we wschodniej (B) czesci miasta (...), ogto-
szonego przez Zamawiajacego, Zarzad Miasta (...) podnidst, naruszenie art. art. 16, 27b ust. 1 pkt 3
i 4, 28 ust. 1 oraz art. 46 ustawy o zaméwieniach publicznych poprzez uniewaznienie przetargu
z przyczyn nie znajdujgcych odzwierciedlenia w faktycznym stanie sprawy a ponadto naruszenie in-
teresu Odwotujgcego sie poprzez podanie po otwarciu ofert do wiadomosci publicznej ceny jego
oferty, ktéra byta ceng najkorzystniejsza, przez co umozliwit innym oferentom dostosowanie swojej
ceny do ceny oferty najkorzystniejszej w nastepnym postepowaniu o zamoéwienie publiczne w tym
samym przedmiocie.

Zespot Arbitréw po zapoznaniu sie z aktami sprawy i wystuchaniu stron ustalit co nastepuje:

Zamawiajgcy Zarzad Miasta (...) w BZP nr (...) ogtosit o przetargu nieograniczonym na zamoé-
wienie publiczne. Uchwata nr (...) Zarzadu Miasta (...) z dnia 8.09.1999 r. powotana zostat komisja
przetargowa w sktad ktérej weszto 3 pracownikéw Urzedu Miasta i 3 radnych. Cztonkom Komisji nie-
zwtocznie po powotaniu zostata przekazana specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia (SIWZ).

Az do otwarcia ofert w dniu 24.09.1999 r. zaden cztonek komisji przetargowej nie zgtosit uwag
do SIWZ, aczkolwiek na podstawie art. 36 ust. 3 ustawy Zamawiajacy w szczegolnie uzasadnionych
przypadkach moze w kazdym czasie do uptywu terminu sktadania ofert zmodyfikowaé tre$é doku-
mentow zawierajgcych SIWZ.

Po otwarciu ofert i ogtoszeniu ceny ofert radni, cztonkowie komisji, o$wiadczyli o rezygnacji
z pracy w komisji i ztozyli w tym dniu oswiadczenia na piSmie o powodach rezygnacji. Przyczyne re-
zygnacji stanowifo naruszenie w ocenie cztonkéw komisji przez SIWZ tresci art. 5 ust. 1 pkt 4 usta-
wy z dnia 13 wrzes$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach (Dz. U. z 1996 r., poz. 132
poz. 622) naktadajacej na wtascicieli nieruchomosci obowigzek oczyszczania ze $niegu i lodu oraz
usuwania btota i innych zanieczyszczen chodnikéw potozonych wzdtuz nieruchomosci.
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W tej sytuacji, zdaniemm Zamawiajacego, realizacja przedmiotowego zamdwienia publicznego
nie lezy w interesie publicznym i nie mogtoby doj$¢ do zawarcia skutecznie waznej umowy. Ponad-
to ztozenie rezygnacji z pracy komisji przez 3 jej cztonkow doprowadzito do sytuacji, ze nie moze ona
dalej dziata¢ poniewaz sktad komisji zostat ustalony na 6 osob.

Rozstrzygajac w sprawie Zespoét Arbitrow rozwazyt przestanki uniewaznienia przetargu o kto-
rym mowa w art. 27b ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy ustalajac co nastepuje:

Co do stwierdzenia, iz w przedmiotowej sprawie nastgpita istotna zmiana okolicznosci powo-
dujaca, iz prowadzenie postepowania lub realizacja zamoéwienia nie lezy w interesie publicznym, cze-
go nie mozna byto wczesniej ustali¢, stwierdzono, ze przestanka taka nie wystepuje.

Obowigzek utrzymania porzadku na terenie gminy jest jej ustawowym zadaniem o charakterze
ciggtym. Zakres obowigzkéw dotyczacych utrzymania czystosci i porzadkéw w gminach okresla usta-
wa z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

Na Radzie Gminy zgodnie z art. 4 ww. ustawy cigzy obowiagzek ustalenia w drodze uchwaty
szczegotowych zasad utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy. Zgodnie z o$Swiadczeniem
Zamawiajgcego po dniu ogtoszenia o zamowieniu publicznym Rada nie podjeta takiej uchwaty ani
tez nie dokonata jej zmiany. Nie mozna wiec przyjaé, ze nastgpity jakiekolwiek zmiany w stanie fak-
tycznym i prawnym ktére wptywatyby na przedmiot zamdwienia i jego zakres.

Brak byto rowniez podstaw do przyjecia przez Zamawiajacego naruszenia przestanek
z art. 27b ust. 1 pkt 4 ustawy poniewaz:

— ogtoszenie o przetargu zostato zamieszczone w BZP nr (...).

— nie mozna takze przyjaé, ze Zamawiajacy okreslit przedmiot zamoéwienia w sposob niezgod-

ny z zasadami okreslonym w art. 17 ustawy.

Uwagi Cztonkéw Komisji odnoszg sie bowiem nie do sposobu okreslenia przedmiotu zamowie-
nia, ktéry jest oczywisty ale do jego zakresu.

W SIWZ Zamawiajacy nie okreslit bowiem, ze sprzatanie chodnikéw dotyczy wytacznie chod-
nikdw stanowigcych wtasnos$é gminy a wskazat na chodniki jako takie, co w sposéb jednoznaczny
wynika z pkt 2 specyfikaciji.

Nie mozna réwniez stwierdzié, ze postepowanie jest obarczone wadg uniemozliwiajgcag zawar-
cie waznej umowy. Przestanke takg stanowitby btad istotny (art. 84 8 2 k.c.) popetniony przez Zama-
wiajgcego przy okreslaniu zakresu czynnosci objetych przedmiotem zamowienia, uzasadniajacy
przypuszczenie, ze gdyby Zamawiajagcy o nim wiedziat i nie dziatatby pod jego wptywem, okreslitby
przedmiot zamowienia inaczej (wskazat, ze utrzymanie porzadku na chodnikach dotyczy tylko chod-
nikdw komunalnych).

Z okolicznosci sprawy i wyjasnien Zamawiajgcego nie mozna jednak przyjaé¢, ze Zamawiajacy
dziatat pod wptywem btedu. Ustugi objete dotychczasowym przedmiotem zaméwienia realizowane
sg aktualnie na rzecz miasta przez 2 firmy. Utrzymanie czystosci na chodnikach obejmuje zaréwno
chodniki komunalne jak i prywatne. Zgodnie z oSwiadczeniem Zamawiajacego cena za Swiadczone
dotychczas ustugi byta duzo wyzsza od ceny podanej przez Odwotujgcego sie.

Nie mozna wiec uznaé, ze Zamawiajgcy dziatat pod wptywem btedu, tym bardziej ze brak jest
przeszkdd do rozliczania sie przez miasto z wtascicielami posesji za $wiadczone ustugi utrzymania
porzadku na chodnikach w stosunku do ktérych obowigzek ten cigzy na wtascicielach.

Zamawiajacy i reprezentujgcy go cztonkowie komisji nie skorygowali zakresu przedmiotu za-
mowienia az do chwili otwarcia ofert stad tez podniesienie tego argumentu po otwarciu ofert i po-
daniu najnizszej ceny do publicznej wiadomosci przy ustalonych kryteriach oceny oferty:

— 70% cena

— 15% wiarygodnos¢ ekonomiczna oferenta,

— 15% doswiadczenie i fachowe przygotowanie oferenta,
narusza interes Odwotujgcego sie poprzez obraze art. 16 ustawy o zamoéwieniach publicznych, elimi-
nuje bowiem na przysztosé, przy ponownym ogtoszeniu o zamowieniu publicznym w tym samym
przedmiocie, element konkurencyjnosci w zakresie ceny.

Brak jest takze do podstaw do przyjecia, ze wycofanie sie z prac komisji 3 jej cztonkdw stano-
wi przeszkode w kontynuowaniu postepowania o zamowienie publiczne. Nie ma bowiem przeszkod,
aby Zarzad Miasta dokonat uzupetnienia sktadu komisji.

W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 90 ust. 2 w zwigzku z ust. 3 ustawy nalezato orzec
jak w sentencji.
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Sygn. Akt UZP/Z0O/0-1014/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 27 pazdziernika 1999 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27.10.1999 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 1 pazdziernika 1999 r.

ORZEKA:
1. Oddala odwotanie
2. (...
3. Uzasadnienie:
Zamawiajgcy, Gmina (...) odrzucita oferte Przedsiebiorstwa (...), wskazujac iz oferta nie zawie-

rata wymaganego specyfikacja zatacznika nr 6 — ,, wykaz wazniejszych prac wykonanych przez ofe-
renta (ostatnie 3 lata)”. Odwotujacy zakwestionowat te czynnos$é¢ wykazujgc, iz dane, ktore miaty by¢
zawarte w zataczniku nr 6 podat w zataczniku nr 4 pod nazwa ,dos$wiadczenie zawodowe”.

Zespot Arbitrow zwazyt co nastepuje:

Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia w pkt IV ust. 1 lit. G oraz w pkt VIl ust. 4 lit. c wy-
magata od oferentéw dotaczenia do oferty zatacznikéw 4 i 6. Odwotujacy sie nie oprotestowat wy-
mogoéw SIWZ ani tez nie dazyt do ich uscislenia w trybie art. 36 ust. 1 ustawy o zamodwieniach pu-
blicznych, to jest nie zwracat sie do zamawiajgcego o wyjasnienie Specyfikacji.

W tych warunkach zobowiagzany byt postapi¢ zgodnie z wymogami specyfikacji i ztozy¢ wyma-
gane oba zatfgczniki. Oferent dokonujgc samodzielnie interpretacji zapisow SIWZ czyni to na wiasne
ryzyko. Decydujace znaczenie w tym zakresie ma interpretacja zamawiajgcego.

Wobec powyzszego zamawiajgcy uprawniony byt do odrzucenia oferty na podstawie
art. 27a pkt 1i 2 ustawy o zamowieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-1015/99
WYROK

Zespotu Arbitréow z dnia 28 pazdziernika 1999 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28.10.1999 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 11 pazdziernika 1999 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje powtdérzenie czynnosci Zamawiajacego dopuszczajacych Od-
wotujacego do drugiego etapu przetargu.

2. (...)

3. Uzasadnienie:

Odwotujacy zarzucit Zamawiajacemu, iz ten bezzasadnie nie dopuscit go do drugiego etapu
przetargu nie przytaczajgc przy tym podstawy prawnej takiego rozstrzygniecia. Odwotujgcy uwaza,
ze dziatanie Zamawiajacego jest sprzeczne z zapisem pkt 7 SIWZ gdyz obowigzkiem Zamawiajacego
byto dopuszczenie do drugiego etapu tych oferentéw, ktérych oferty spetniajg wymagania formalne
zakreslone w specyfikacji. Zdaniem Odwotujgcego jego oferta spetnia powyzsze wymagania co zo-
stato potwierdzone przez Zamawiajgcego poprzez nieodrzucenie jej. Odwotujacy podnosi ponadto,
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iz oferta jego odpowiada wymaganiom zawartym w zamowieniu. Zamawiajacy po przeprowadzeniu
pierwszego etapu przetargu dwustopniowego i po przeprowadzeniu negocjacji z oferentem uznat, iz
do drugiego etapu przetargu nie zostanie zaproszony Odwotujacy albowiem jego oferta nie zapew-
nia wykonania zamoéwienia w sposob oczekiwany przez Zamawiajgcego.

Zespot Arbitrow po wystuchaniu stanowiska stron na rozprawie i po zapoznaniu sie¢ z doku-
mentami w sprawie orzeki, iz odwotanie jest zasadne.

W $wietle art. 61 ustawy z dnia 10.06.1994 r. o zamdéwieniach publicznych (Dz. U. z 1998 r.
Nr 119, poz. 773, tekst jednolity) Zamawiajacy do drugiego etapu wybiera dostawcéw lub wykonaw-
cow, ktérych oferty spetniajg wymagania zawarte w specyfikacji. W pkt 7 SIWZ ,sktadanie ofert” za-
warto ,do drugiego etapu przetargu Zamawiajacy wybierze oferentdow spetniajgcych wymagania
formalne, ktorych oferty spetniajg wymagania okreslone w specyfikacji”. Tym samym skoro oferta
Odwotujagcego nie zostata odrzucona nalezy uznaé, iz spetnia ona wszystkie wymagania formalne
a jednoczes$nie w toku postepowania Zamawiajacy nie podnidst w tym zakresie jakichkolwiek zarzu-
téw wyjasniajac ponadto, iz dokonat merytorycznej oceny oferty Odwotujacego. W tej sytuacji bez
podstawy prawnej jest stanowisko Zamawiajacego, iz oferta Odwotujgcego nie zapewni wykonania
zamowienia w sposob oczekiwany przez Zamawiajgcego albowiem taka interpretacja wychodzi po-
za granice spornego pkt 7 specyfikacji okreslajgcego kryteria formalne stanowigcego podstawe do
zakwalifikowania do drugiego etapu.

Majgc powyzsze na uwadze rozstrzygnieto jak w sentencji zgodnie z wnioskiem Odwotujgcego.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 cytowanej
ustawy.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-1020/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 29 pazdziernika 1999 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29.10.1999 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 8 pazdziernika 1999 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje powtdrzenie czynnosci Zamawiajacego poczawszy od oceny
ofert.

2. (...)

3. Uzasadnienie:

Odwotujacy zarzucit w protescie i odwotaniu wadliwg ocene jego oferty w czesci dotyczacej do-
swiadczenia zawodowego. Zgodnie z SIWZ powinno ono byé oceniane w zakresie wartosci roboét
wykonanych w ostatnich 3 latach odpowiadajacych charakterowi zamoéwienia potwierdzonych refe-
rencjami. Zamawiajgcy wyjasnif, ze porownat po cztery roboty wykazane przez oferentéw, zblizone
wartoscig do wartosci przedmiotu przetargu. Wyjasnit, ze zsumowanie tych wartosci byto korzystne
dla oferenta wygrywajacego. Komisja przetargowa wzieta pod uwage przy ocenie tego kryterium
opinie o jakosci podobnych robét wykonywanych na terenie (...) przez Odwotujacego.

Po wystuchaniu stron i analizie materiatu dowodowego Zespo6t Arbitrow uznat odwotanie za
zasadne, gdyz Zamawiajagcy przy ocenie ofert dopuscit sie naruszenia art. 16 i art. 48 ustawy o zamoé-
wieniach publicznych. Polegajg one na nieréwnym traktowaniu oferentéw wobec badania jakosci
wybranych dotychczas roboét tylko Odwotujacego, a nie jego konkurenta, przyjeciu do oceny wytacz-
nie wartosci robét, jednakze bez uwzglednienia podobnego ich charakteru, a w szczegdlnosci zasto-
sowanie kryterium jakosci robot dotychczas wykonanych nie przewidzianego w SIWZ.

Z tych wzgledéw nalezy dokonaé ponownej oceny ofert po wyeliminowaniu powyzszych uchybien.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 91 ustawy o zamodwie-
niach publicznych.
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Sygn. Akt UZP/Z0/0-1024/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 27 pazdziernika 1999 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27.10.1999 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 11 pazdziernika 1999 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje powtdrzenie czynnosci oceny ofert.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Zamawiajacy w dniu 30.09.1999 r. rozstrzygnat przetarg nieograniczony na ,Budowe stacji
uzdatniania wody w (...)" o czym w dniu 4.10.1999 r. powiadomit oferentéw. Od powyzszego roz-
strzygniecia oferent — (...) wnidst protest zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 16 ustawy
z dnia 10.06.1994 r. o zamodwieniach publicznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z p6zn. zm.) po-
przez stosowanie dowolnosci w przyznawaniu punktéw w kryterium ,,doswiadczenie i przygotowa-
nie fachowe”, co stanowi naruszenie zasady uczciwej konkurencji.

Zamawiajacy oddalit protest, gdyz nie dopatrzyt sie w prowadzonym postepowaniu czynnosci,
ktére mogtyby byé poczytane za niedochowanie postanowienh art. 16 cyt. ustawy o zamdwieniach
publicznych. Odwotujacy od rozstrzygniecia protestu wnidst odwotanie podnoszac te same zarzuty
co w protescie, wnoszac o dokonanie ponownego wyboru oferty.

Zespot Arbitrow na podstawie przedtozonej dokumentacji postepowania o udzielenie zamodwie-
nia publicznego oraz na podstawie wyjasnien uczestnikow postepowania ztozonych w trakcie rozpra-
wy uznat, iz zarzuty podniesione w protescie i odwotaniu sg zasadne w zakresie dotyczagcym dokona-
nia przez Zamawiajgcego oceny oferty w kryterium ,,doswiadczenie i przygotowanie fachowe”.

W SIWZ w pkt 3.3 dla sprawdzenia posiadania niezbednej wiedzy i doswiadczenia zagdano

a) wykazu wykonanych w ciggu ostatnich trzech lat robét budowlano-instalacyjnych odpowia-
dajacych charakterem co do zakresu robotom budowlanym objetych zamoéwieniem,

b) referencji potwierdzajacych, ze roboty budowlano-instalacyjne (wg wykazu pkt a) zrealizo-
wane w ciggu ostatnich trzech lat zostaty wykonane z nalezytg starannoscia i w wymaga-
nych terminach,

c¢) wykazu osob przewidzianych do wykonania zaméwienia wraz z danymi o ich kwalifikacjach
i dokumentami o posiadanych uprawnieniach.

Dokumentom tym przyporzadkowano w pkt 3.6 lit. ,Bn” punktacje ,a do b1” 0 do 40 pkt, ,b do
b2” 0 do 30 pkti ,c do b3” 0 do 30 pkt. Suma tak otrzymanych punktéw stanowita 100 pkt dla kry-
terium drugiego ,doswiadczenie i przygotowanie fachowe”.

Na podstawie przedtozonych dokumentow, w tym zawartosci ofert, tj. oferty nr 4 — wybranej
i oferty Odwotujacego nr 6 oraz majac na uwadze wyjasnienia Zamawiajgcego ztozone w trakcie roz-
prawy Zespot Arbitrow stwierdzit, iz Zamawiajgcy przyznat punkty nieproporcjonalnie do informac;ji
i dokumentow zawartych w obu tych ofertach w odniesieniu do kryterium drugiego.

W ofercie nr 4 udokumentowano wykonanie czterech robdt o podobnym charakterze potwier-
dzonych pozytywnymi referencjami, natomiast w ofercie nr 6 udokumentowano sze$¢ robot o po-
dobnym charakterze potwierdzonych réwniez pozytywnymi referencjami.

Pomimo tego Zamawiajacy przyznat ofercie nr 4 znacznie wiekszg liczbe punktéw niz ofercie nr 6,
zatem nalezy uznadé, iz Zamawiajacy mimo zapisu SIWZ swiadczacego o uznaniowym charakterze oce-
ny ofert w kryterium drugim nie powinien ocenia¢ ofert wbrew danym zawartym w ofercie na podsta-
wie wymaganych w specyfikacji dokumentéw. Tym samym Zespdt Arbitrow uznat, iz Zamawiajgcy na-
ruszyt postanowienia art. 16 w zwigzku z art. 48 ust. 1 ustawy o zamdéwieniach publicznych.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy
o zamowieniach publicznych.
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Sygn. Akt UZP/Z0/0-1027/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 2 listopada 1999 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2.11.1999 r. w Warszawie odwotania wnie-
sionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 13 pazdziernika 1999 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje powtdérzenie postepowania poczawszy od kwalifikacji i oceny
ofert.

2. (...)

3. Uzasadnienie:

W protescie i w odwotaniu odwotujacy sie (...) podnidst zarzut, ze odrzucenie jego oferty przez
zamawiajgcego (...) byto bezzasadne, gdyz tak oferta jak i zatagczone do niej dokumenty spetniaty wy-
magania postawione przez zamawiajgcego.

Na podstawie materiatu dowodowego sprawy dokumentow i wyjasnienh stron, Zespo6t Arbitrow
stwierdzit, co nastepuje:

Oferta odwotujacego sie i zatagczone do niej dokumenty, w aspekcie kryterium dotyczacego
kwalifikacji uprawnien i doswiadczenia zawodowego personelu kierowniczego, uczestniczacego
w realizacji zamowienia byta prawidtowa, sporzadzona zgodnie z wymaganiami sprecyzowanymi
w SIWZ pkt 8.1 lit. J, K. zatagcznikiem nr 5 i nr 2 i zgodna ze specyfikacja techniczng pkt 11.3. SIWZ
dopuszczata realizacje robét w systemie generalnego wykonawstwa w pkt 8.2 oraz pkt 11.5 specyfi-
kacji technicznej, przy czym zgodnie z pkt 8.2 SIWZ litera A—D od podwykonawcow nie zgdano
osobnego wykazu kadry technicznej. Zatem wykazanie w zataczniku nr 2 oséb przewidzianych do re-
alizacji zaméwienia, nie bedacych pracownikami odwotujgcego sie a podwykonawcow, byto w $wie-
tle powyzszych ustalen uprawnione.

Zamawiajgcy na podstawie zapisu w pkt 1.5 regulaminu komisji przetargowej, przy ocenie
przedmiotowego kryterium maogt proporcjonalnie zréznicowaé punktacje, stosownie do przyjetych
miernikdw przy ocenie poszczegdlnych ofert.

Natomiast odrzucenie oferty odwotujgcego sie, dopuszczonej w trakcie pierwszej oceny, byto
w istocie sformutowaniem nowych warunkéw nie wynikajacych z SIWZ i sprzecznych z rozporzadze-
niem Rady Ministréw z dnia 6 stycznia 1998 roku w sprawie okreslenia dokumentow (...) 8 1 ust. 2
pkt 4 (Dz. U. z 1998 r. Nr 19, poz. 87 i art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamodwie-
niach publicznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z pézn. zm.).

W tym stanie rzeczy Zesp6t Arbitrow uwzglednit odwotanie na podstawie art. 90 ust. 2 ustawy
o zamowieniach publicznych. O kosztach postepowania orzekajac na podstawie art. 91 ustawy sto-
sownie do wynikéw sprawy.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-1033/99
WYROK

Zespotu Arbitréow z dnia 3 listopada 1999 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 3.11.1999 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od odrzucenia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 15 pazdziernika 1999 r.
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ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2.(...)
3. Uzasadnienie:

W dniu 4.10.1999 r Zamawiajacy ogtosit o wyniku postepowania w sprawie o udzielenie zamoé-
wienia publicznego na budowe sali gimnastycznej z zapleczem i tacznikiem przy Szkole Podstawo-
wej (...) (art. 50 ust. 2 ustawy o zamowieniach publicznych) wywieszajac ogtoszenie na druku ZP-150
w Urzedzie Gminy (...). Dnia 5.10.1999 r. Zamawiajgcy zawiadomit o wyborze oferty strony postepo-
wania przetargowego to jest firme ktéra wygrata przetarg oraz pozostatych oferentéw (art. 50 ust. 1
ustawy o zamowieniach publicznych).

Wobec tej czynnosci (...) jeden z oferentéw ztozyt w dniu 15.10.1999 r. protest zawierajgcy zada-
nie odrzucenia zwycieskiej oferty. Z bezspornych ustalen, dokonanych na podstawie dokumentéw
znajdujgcych sie w aktach sprawy wynika, ze protestujgcy Oferent otrzymat wiadomosé o wyniku prze-
targu najpdzniej w dniu 7.10.1999 r. (data otrzymania zawiadomienia), natomiast protest zostat nada-
ny w Urzedzie Pocztowym dnia 14.10.1999 r. i doreczony Zamawiajgcemu dnia 15 tegoz miesigca.

W dniu 18.10.1999 r. Zamawiajacy odrzucit protest wskazujac jako podstawe swojej decyzji
art. 82 ust. 3 ustawy o zamowieniach publicznych.

Na odrzucenie protestu oferent wnidst odwotanie w ktérym twierdzi, ze termin 7-dniowy zostat
zachowany, albowiem pismo zostato nadane na poczcie w ostatnim dniu nakazanego ustawa termi-
nu zawitego. Ponadto odwotujacy sie podnidst, ze w dniu 14.10.1999 r. usitowat nada¢ pismo fak-
sem, czego nie uczynit wobec niesprawnosci aparatu telefonicznego w Urzedzie Gminy.

Zespot Arbitréw nie podzielit wywoddéw odwotania.

Z tresci art. 82 ust. 1 ustawy o zamoéwieniach publicznych wynika, ze wspomniany termin za-
wity jest zachowany jezeli w ostatnim dniu tego terminu pisemny protest zostat ztozony zamawiaja-
cemu w spos6b umozliwiajgcy zapoznanie sie z jego trescig. Oddanie protestu w ostatnim dniu ter-
minu w polskim urzedzie pocztowym nie jest rwnoznaczne z jego zachowaniem, chyba ze tego sa-
mego dnia poczta doreczyta protest zamawiajgcemu.

Ustawa o zamoéwieniach publicznych nakazuje forme pisemna jako sposdb whniesienia protestu
(art. 80 ustawy o zamoéwieniach publicznych), a wiec dopuszczalne jest wniesienie tego srodka od-
wotawczego za pomoca telefaksu. Nie znaczy to, ze Zamawiajgcy powinien posiada¢ sprawny tele-
faks pozostajacy do dyspozycji stron postepowania przetargowego. Rzecza protestujgcego jest uzy-
cie takich srodkéw komunikacji, aby jego oswiadczenie dotarto do zamawiajgcego w zakreslonym
ustawa terminie.

W zwigzku z tym bez znaczenia w sprawie jest okoliczno$¢ czy strona protestujgca usitowata
nadaé srodek odwotawczy przy pomocy telefaksu.

Do prawidtowej interpretacji cytowanego art. 81 ust. 1 ustawy o zamowieniach publicznych po-
mocny jest art. 61 kodeksu cywilnego, ktory stanowi, ze o$wiadczenie woli, ktére ma by¢ ztozone innej
osobie, jest ztozone z chwilg, gdy doszto do niej w taki sposdb, ze mogta zapoznac sie z jego trescia.

W niniejszej sprawie strona protestujgca mogta powzigé wiadomos$é o czynnosci zamawia-
jacego juz dnia 4.10.1999 r. (data ogtoszenia w Urzedzie Gminy) a wiec termin zawity uptynat
zdniem 11.10.1999 r. Przyjmujac nawet date otrzymania zawiadomienia o wyborze oferty jako da-
te powziecia stosownej wiadomosci, termin do skutecznego wniesienia protestu minagt z dniem
14.10.1999 r. co niestety nie nastgpito skoro protest wptynat do siedziby Zamawiajgcego dopiero
w dniu 15. 10.1999 r.

Art. 82 ust. 1 cyt. ustawy stwarza pewna odrebno$é¢ od ogdlnie obowigzujacych zasad oblicze-
nia termindw do wniesienia srodkéw odwotawczych.

Tak wiec w mysl art. 165 § 2 k.p.c. oddanie pisma procesowego w polskim urzedzie pocztowym
jest rownoznaczne z wniesieniem go do sadu. Podobnie stanowi art. 86 ust. 3 ustawy o zamodwie-
niach publicznych, w odniesieniu do odwotan od rozstrzygniecia lub odrzucenia protestu.

Wspomniang odrebnos$é nalezy ttumaczyé tym, ze w mys$l art. 51 ust. 1 ustawy o zamdwieniach
publicznych Zamawiajgcy obowiazany jest do zawarcia umowy w terminie nie krétszym niz 7 dni od
ogtoszenia informacji dotyczacej wyboru najkorzystniejszej oferty. Moze zachodzi¢ sytuacja kiedy
poczta doreczy protest po uptywie wspomnianego 7-dniowego terminu.

W tym stanie rzeczy Zespot Arbitrow dziatajgc na podstawie art. 90 ust. 2 ustawy o zamowie-
niach publicznych oraz & 18 ust. 2 pkt 1 Regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan

176



Wybrane wyroki Zespotu Arbitréw

w sprawach o udzielenie zamoéwien publicznych (Dz. U. z dnia 3.09.1999 r. Nr 73, poz. 815) oddalit
odwotanie bez przeprowadzenia rozprawy, albowiem stwierdzit ze protest zostat wniesiony z uchy-
bieniem terminéw okreslonych ustawag o zamoéwieniach publicznych.

Postanowienie o kosztach zostato wydane na podstawie z § 20 ust. 2 pkt 1, 2, 3 wspomniane-
go Regulaminu.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-1035/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 29 pazdziernika 1999 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29.10.1999 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od braku rozpatrzenia przez Zamawiajacego {...)

protestu z dnia 5 pazdziernika 1999 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i uniewaznia wszystkie czynnosci postepowania przetargowego.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

W wyniku postepowania przed Zespotem Arbitrow oraz na podstawie analizy przedstawionych
dokumentéw uznaje sie zarzuty zawarte w odwotaniu za uzasadnione. Bezspornie bowiem stwier-
dzono, ze w toku postepowania przetargowego nastapity rozbieznosci pomiedzy terminami wykona-
nia inwestycji okreslonymi w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, posiadanej przez zama-
wiajacego i odwotujacego sie. Ponadto stwierdzono, ze oferta, ktdra zostata wybrana nie zawierata
wykazu obiektéow (z podaniem powierzchni) wykonywanych w latach 1995 — 1998 r. w technologii
GPS oraz metode poligonowa z zastosowaniem (...), czego wymaga SIWZ w pkt 1.4

Nie jest wiec wiadomo za co byty przyznane punkty w tym zakresie. Brak réwniez wymaganej
w specyfikacji opinii organow administracji rzadowej o jakosci wykonywanych prac przez oferenta.
Nie jest zatem wiadomo na jakiej podstawie komisja przetargowa przyznata punkty oferentowi
w tym zakresie.

Potwierdzit sie zatem zarzut, iz w trakcie postepowania zostata naruszona zasada rownego trak-
towania oferentéw zawarta w art. 16 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamowieniach publicz-
nych (Dz. U. z 1998 r. Nr 119 poz. 773 z p6z. zm.). Ponadto w toku postepowania przetargowego ra-
zaco naruszono art. 48 ust. 1 ustawy o zamoéwieniach publicznych albowiem oceniano oferty, ktére
nie spetniaty wymogow okreslonych w SIWZ.

Jednoczesnie Zespot Arbitréw stwierdza, ze przeprowadzone postepowanie przetargowe z po-
woddéw wyzej opisanych zawiera wady, ktére uniemozliwiatyby podpisanie umowy w przysztosci.

W zwigzku z powyzszym nalezy uniewazni¢ wszystkie czynnos$ci postepowania zgodnie
z art. 27b ust. 1 pkt 4 cyt. ustawy.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 91 ustawy.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-1036/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 3 listopada 1999 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 03.11.1999 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 5 pazdziernika 1999 r.
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ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2.(...)
3. Uzasadnienie:

Zamawiajacy ogtosit przetarg w przedmiocie zamoéwienia publicznego na budowe hali sporto-
wej w (...). W wyniku przeprowadzonego postepowania zostata wybrana oferta firmy {(...). Z rozstrzy-
gnieciem takim nie zgodzit sie Odwotujgcy, ktéry w dniu 05.10.1999 r. wniést protest do Zamawiaja-
cego. Zamawiajgcy uwzglednit protest w dniu 08.10.1999 r. W wyniku ponownej oceny ofert wybra-
no oferte firmy (...). Nie godzac sie z takim rozstrzygnieciem Odwotujacy w dniu 19.10.1999 r. wnidst
odwotanie do Prezesa Urzedu Zamodwien Publicznych.

Zespot Arbitréw po zapoznaniu sie z dokumentacjg sprawy zwazyt i ustalit, co nastepuje:

Z uwagi na fakt, ze ztozony uprzednio protest zostat uwzgledniony, nie jest mozliwe ztozenie
odwotania do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych bez ponownego wniesienia protestu, bowiem
stosownie do tresci art. 86 ust. 1 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamodwieniach publicznych (Dz.U.
Nr 119, poz. 773 z pdzn. zm.) odwotanie przystuguje od rozstrzygniecia lub odrzucenia protestu.
W przedmiotowej sprawie taka sytuacja nie miata miejsca.

Dodatkowo nalezy podniesé, ze nawet w przypadku przyjecia, ze ztozone odwotanie jest do-
puszczalne, to Odwotujgcy uchybit terminowi do jego ztozenia.

W zwiagzku z powyzszym, stosownie do postanowien paragrafu 18 ust. 2 pkt 1 Regulaminu po-
stepowania przy rozpatrywaniu odwotan w sprawach o udzielanie zamoéwien publicznych, odwota-
nie nalezato oddalié¢ bez przeprowadzania rozprawy.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 91 ustawy o zamoéwie-
niach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-1038/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 3 listopada 1999 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3.11.1999 r. w Warszawie odwotania wnie-
sionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 11 pazdziernika 1999 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje ponowna ocene ofert.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Po zbadaniu dokumentacji przetargowe;j i wystuchaniu stron Zespot Arbitrow uznat za zasadny
zarzut Odwotujgcego sie o nieodrzuceniu przez Zamawiajgcego oferty zawierajacej trzy ceny na do-
stawe jednego kilograma oleju opatowego. Oferte taka ztozyta firma (...). Z postanowien SIWZ nie
mozna wyprowadzi¢ wniosku, ze dopuszczalne byto wskazanie w ofercie kilku cen w zaleznosci od
miejsca dostawy. Zamawiajgcy dopuszczajgc oferte firmy (...) do oceny merytorycznej naruszyt
art. 27a pkt 1 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 119,
poz. 773) a nie jak btednie wskazat Odwotujacy sie art. 48 ust. 1 tej ustawy. Ponadto Zamawiajacy
bezpodstawnie (brak zapisu w SIWZ) dokonat usrednienia cen zaoferowanych przez (...) poprzez wy-
liczenie jednej ceny na dostawe jednego kilograma oleju. Tym samym Zamawiajacy dokonat zmia-
ny oferty tej firmy, co jest niedopuszczalne w $wietle art. 44 ust. 2 ustawy o zamoéwieniach publicz-
nych. Majac na uwadze powyzsze rozstrzygnieto jak w sentencji.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 91 ustawy o zamodwieniach publicznych stosownie do wy-
niku postepowania.
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Sygn. Akt UZP/Z0/0-1042/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 4 listopada 1999 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 04.11.1999 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 15 pazdziernika 1999 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje powtérzenie czynnosci Zamawiajacego dokonanych po otwar-
ciu ofert.

2. (...)

3. Uzasadnienie:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

W trakcie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na rozbudowe szkoty Podstawo-
wej (...), prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego, oferta Odwotujgcego sie zostata od-
rzucona. Jako podstawy odrzucenia Zamawiajacy podat w protokole postepowania:

1) brak podziatu kosztorysu ryczattowego catego zadania na branze,

2) brak referencji odpowiadajgcych charakterowi zamoéwienia.

Opierajac sie na powyzszych twierdzeniach w ocenie Zamawiajgcego oferta Odwotujgcego sie
nie spetniata wymogow pkt 8.1 lit. b i k Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (SIWZ).

Jak ustalit Zespot Arbitrow Zamawiajacy w Zataczniku A do SIWZ w pkt 1.2 wymagat podania
przez oferentédw ryczattowych kosztow catkowitych zadania pod klucz z podziatem na branze. Oferta
Odwotujgcego sie spetnia te wymogi gdyz dzieli cene ryczattowa na poszczegdlne branze. Zamawia-
jacy nie wymagat przedtozenia przez oferentéw odrebnych kosztoryséw z podziatem na branze.

Nie potwierdzita sie réwniez druga podstawa odrzucenia oferty Odwotujacego sie. Jego ofer-
ta zawiera zaréwno wykaz zrealizowanych robot jak i referencje wydane przez uprzednich Zamawia-
jacych. W pkt 8.1 lit. k Zamawiajgcy wymagat podanie wykazu zrealizowanych robdét odpowiadaja-
cych charakterowi zamoéwienia, jednak nie okreslit zarowno:

1) minimalnej liczby zrealizowanych robat,

2) nie zdefiniowat jakie roboty bedzie traktowat jako odpowiadajace rodzajowo charakterowi

tego konkretnego zamowienia.

W tej sytuacji w ocenie Zespotu Arbitrow nalezy przyjaé, ze warunki wymagane wpkt 8.1
lit. k spetniajg wszyscy oferenci, ktdrzy w okresie ostatniego roku zrealizowali roboty budowlane jak
i ci (co wynika z literalnego brzmienia pkt 8.1 lit. k), ktorzy takich robdt nie wykonywali, lub przedsta-
wili roboty nie odpowiadajgce charakterowi zamowienia.

Z wyktadni pkt 8.1 lit. k wynika, ze przestanka odrzucenia oferty moze by¢ jedynie okolicznos$é
nieujawnienia w ofercie wszystkich robét odpowiadajgcych charakterowi zamoéwienia. Godzi sie za-
uwazyé, ze z punktu widzenia art. 3 pkt 6 i 7 ustawy — Prawo budowlane (Dz. U. z 1994 r. Nr 89,
poz. 414 z p6zn. zm.) przez robote budowlana nalezy rozumie¢ wykonywanie obiektu budowlanego
a takze nadbudowe i modernizacje, ktore to Odwotujgcy wskazat w swojej ofercie.

Zaprezentowana przez Zamawiajgcego w trakcie rozprawy proba interpretacji zapisu pkt 8.1
lit. k SIWZ poprzez definiowanie pojecia , roboty odpowiadajagce charakterowi zamdwienia” jako ro-
bot w zakresie budownictwa oswiatowego w ocenie Zespotu Arbitrow nie zastuguje na akceptacje.
Réwniez nie do przyjecia jest wywodzenie, iz obowigzkiem oferentéw byto przedstawienie co naj-
mniej jednej roboty odpowiadajacej charakterowi zamoéwienia. Liczba zrealizowanych obiektéw re-
ferencyjnych powinna byé uwzgledniona przez Zamawiajacego na etapie oceny merytorycznej ofert
w zakresie kryterium ,doswiadczenie i przygotowanie fachowe (techniczne) oferenta, poparte refe-
rencjami, wiarygodno$¢ ekonomiczna oferenta”.

Z powyzszych wzgledéw orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania Zespoét Arbitrow postanowit kierujgc sie brzmieniem art. 91 ustawy
z dnia 10.06.1994 r. o zamodwieniach publicznych (tj. Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z pézn. zm.).
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Sygn. Akt UZP/Z0O/0-1044/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 2 listopada 1999 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 2.11.1999 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 11 pazdziernika 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Zgodnie z art. 82 ust. 1 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamdwieniach publicznych
(Dz.U z 1998 r. Nr 119, poz. 773 ze zmian.) protest mozna wnies¢ w ciggu 7 dni od dnia, w ktérym do-
stawca lub wykonawca powzigt lub mégt powzigé wiadomosé o okolicznosciach stanowigcych pod-
stawe do jego whniesienia.

W przedmiotowej sprawie bezsporne jest, iz w wyniku wyroku Zespotu Arbitréw z dnia
27 wrzesnia 1999 r. (sygn. akt UZP/Z0O/0-875/99) Zamawiajacy powtoérzyt czynnosé wyboru najko-
rzystniejszej oferty, o czym powiadomit Odwotujgcego sie pismem z dnia 8.10.1999 r.

W wyniku protestu z dnia 11.10.1999 r., ktéry wptynat do Zamawiajgcego w dniu 12.10.1999 r.,
poinformowat on Odwotujgcego sie o powtdrzeniu czynnosci oceny ofert, co nastgpito w dniu
19.10.1999 r.

Zespot Arbitréw uznat, iz Zamawiajacy dokonujac ponownego wyboru najkorzystniejszej ofer-
ty uwzglednit protest, bowiem powtdrzyt oprotestowang czynnosé.

Odwotujacy sie w dniu 20.10.1999 r. ztozyt odwotanie bezposrednio do Prezesa Urzedu Zamo-
wien Publicznych (wptyw do Urzedu Zamowieh Publicznych 29.10.1999 r.), w ktéorym zgdat powto-
rzenia czynnosci zwigzanych z badaniem i oceng ofert.

Zespot Arbitrow uznat, iz odwotanie musi zosta¢ oddalone na podstawie 8 18 ust. 2 pkt 6 roz-
porzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 siepania 1999 r. w sprawie regulaminu postepowania
przy rozpatrywaniu odwotan w sprawach o udzielanie zamoéwien publicznych (Dz. U. Nr 73,
poz. 815). Ustawa o zamdwieniach publicznych nie dopuszcza mozliwos$ci wniesienia odwotania bez
poprzedzajacego go protestu. Po powzieciu wiadomosci o ponownym dokonaniu wyboru oferty
przez Zamawiajgcego Odwotujacy sie powinien wnie$é do niego protest w tej sprawie, czego jednak
nie uczynif, natomiast skierowat odwotanie do Prezesa Urzedu Zamodwien Publicznych.

Takie postepowanie Odwotujgcego sie wyczerpuje dyspozycje powotanego przepisu rozporza-
dzenia Prezesa Rady Ministrow.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 91 ustawy o zamodwieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-1046/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 4 listopada 1999 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4.11.1999 r. w Warszawie odwotania wnie-
sionego przez (...)

od braku rozpatrzenia przez Zamawiajacego {...)

protestu z dnia 11 pazdziernika 1999 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajacemu powtodrzenie czynnosci wyboru ofert.
2. (...
3. Uzasadnienie:
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Odwotujacy zarzucit w protescie, ze wybrany oferent nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej
w zakresie bedacym przedmiotem zamdwienia a dziatalno$é wynikajgca z ewidencji EKD nie odpo-
wiada przedmiotowi zamoéwienia. Zespot Arbitréw nie dopatrzyt sie takiej rozbieznosci w tym zakre-
sie a tym samym nieprawdziwosci ztozonego os$wiadczenia przez oferenta, ktéry przetarg wygrat
a ktorg to nieprawdziwosé zarzucat odwotujacy sie.

Zarzut dotyczacy nieuczciwej konkurencji przy kalkulowaniu stawek za roboczogodziny rowniez
nie potwierdzit sie. Brak jest dowoddw na to, aby ustalona cena roboczogodziny byta ponizej kosz-
toéw ustugi a ewentualne jej zanizenie dokonywane byto w celu eliminacji innych oferentéw.

Zarzut nieprawidtowego wypetniania druku ZP-46 nie naruszyt interesu prawnego odwotujgce-
go sie. Jednakze zarzut dotyczacy nieprawidtowosci dokonanej przez zamawiajagcego oceny do-
swiadczenia przygotowania fachowego i technicznego zdaniem Zespotu Arbitrow jest uzasadniony.

W SIWZ na str. 2 pkt 9 ustalono, iz kryterium wspomniane wyzej bedzie oceniane na podstawie
dokumentow wymienionych w pkt 3.4 SIWZ. Zespot Arbitrow dokonujac poréwnania dokumentow
ztozonych przez oferentdw w tym zakresie ustalit, iz komisja przetargowa dokonujgc oceny spetnie-
nia tego kryterium nie miata podstaw do tego, aby przyznaé¢ takg sama ilo$¢ punktow wybranej ofer-
cie i ofercie odwotujgcego sie.

Powyzsze wyczerpuje znamiona naruszenia postanowien art. 16 ustawy o zamowieniach pu-
blicznych. Dokonujgc powtdrnej oceny ofert zamawiajgcy powinien przestrzegac zapisow SIWZ, kto-
rej byt autorem.

O kosztach orzeczono stosownie do art. 91 ustawy o zamodwieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0O/0-1049/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 4 listopada 1999 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 04.11.1999 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 11 pazdziernika 1999 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i uniewaznia czynnosci Zamawiajacego poczynajac od oceny ofert.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Odwotujacy (...) zarzucit Zamawiajgcemu (...):

1. nieréwne traktowanie podmiotow ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia publicznego
i prowadzenie postepowania o udzielenie zamoéwienia w sposéb wykluczajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji

2. naruszenie art. 36 ust. 3 ustawy o zamoéwieniach publicznych poprzez zmodyfikowanie tresci

oferty

3. sporzadzenie Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia w sposéb wadliwy — narusza-

jacy art. 35 ust. 4 ustawy.

W trakcie rozprawy ustalono, iz Zamawiajgcy nie zmodyfikowat tresci zwycieskiej oferty, a wiec
niestuszny okazat sie zarzut naruszenia art. 36 ust. 3 ustawy o zamowieniach publicznych. Jezeli cho-
dzi o wadliwe sporzadzenie SIWZ, to zarzut ten nie byt badany ze wzgledéw formalnych, albowiem
art. 82 ust. 1 ustawy o zamowieniach publicznych zakresla 7-dniowy termin na ztozenie protestu, kté-
ry to termin biegt od daty otrzymania SIWZ i nie zostat zachowany przez Odwotujacego.

Przeprowadzone postepowanie wykazato natomiast, ze oferta, ktdra zostata wybrana, zawiera
dwie ceny: 245.000 zt netto oraz 186.234 zt netto. Powotujac sie na kosztorys ofertowy, stanowigcy
czesé oferty firmy (...), petnomocnik Zamawiajgcego wyjasnit, iz wyzsza cena dotyczy wykonania sie-
ci komputerowej w 6 budynkach Zamawiajgcego, nizsza za$ wykonania sieci komputerowej w 4 bu-
dynkach. Jak wynika z zat. nr 1 do SIWZ przedmiotem postepowania jest modernizacja i rozbudowa
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szkieletu sieci komputerowej Zamawiajgcego w 4 doktadnie okreslonych budynkach. Petnomocnik
Zamawiajgcego wyjasnit, iz dokonano wyboru oferty firmy (...) na wezszy zakres prac (4 budynki),
za$ propozycje remontu i rozbudowy sieci w dwéch dalszych budynkach mozna potraktowaé jako ro-
boty dodatkowe w rozumieniu art. 71 ust. 1 pkt 1 ustawy o zamoéwieniach publicznych.

Zdaniem Zespotu Arbitréw ztozenie oferty z dwiema cenami, odnoszgcej sie do réznych zakre-
sOéw prac, stanowi naruszenie art. 37 ust. 3 ustawy o zamodwieniach publicznych. Zespét podziela
przy tym poglad wyrazony w literaturze, iz ztozenie oferty wielowariantowej nalezy traktowac tak sa-
mo, jak ztozenie wielu ofert (W. tysakowski, J. Pierég ,Ustawa o zamowieniach publicznych. Ko-
mentarz” Il wyd. s.151). W niniejszej sprawie poglad taki wydaje sie tym bardziej zasadny, iz
w pkt 2.2 SIWZ Zamawiajacy zawart nastepujace wymagania: ,Kazdy oferent powinien ztozyé¢ jedna
oferte. Oferent, ktéry ztozy wiecej niz jedna oferte, zostanie wytgczony z postepowania. Oferent mu-
si ztozy¢ oferte na cato$¢ zamowienia. Nie dopuszcza sie sktadania ofert na cze$ci zamowienia”. Wy-
branie oferty przedstawionej wariantowo uchybia zatem nie tylko bezwzglednie sformutowanemu
przepisowi ustawy o zamowieniach publicznych (art. 37 ust. 3), ale i wymogom okre$lonym w cyto-
wanym wyzej punkcie SIWZ. Zdaniem Zespotu Arbitrow propozycji wykonania instalacji kompute-
rowej w dwdch budynkach nie wymienionych w zat. nr 1 do SIWZ nie mozna traktowa¢ jako roboét
dodatkowych okreslonych w art. 71 ust. 1 pkt 1 ustawy. Pod pojeciem robot dodatkowych nalezy,
w ocenie Zespotu, rozumieé tylko te prace, ktore sg niezbedne do wykonania przedmiotu zamoéwie-
nia okreslonego w SIWZ — sie¢ komputerowa w 4 budynkach Zamawiajgcego. Sformutowanie ro-
boty dodatkowe nie odnosi sie natomiast do prac wykraczajgcych poza przedmiot zamdwienia okre-
$lony w SIWZ. Dopuszczajagc do uczestniczenia w postepowaniu oferte naruszajacg art. 37 ust. 3
ustawy oraz pkt 2.2 SIWZ, Zamawiajgcy naruszyt jednoczes$nie art. 16 ustawy o zamoéwieniach pu-
blicznych zobowigzujgcy do prowadzenia postepowania w sposéb gwarantujgcy zachowanie uczci-
wej konkurenciji.

Ze wzgledu na powyzsze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z art. 91 ustawy o zamoéwieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-1051/99
WYROK

Zespotu Arbitréw z dnia 3 listopada 1999 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 03.11.1999 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od odrzucenia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 13 pazdziernika 1999 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i uniewaznia wszystkie czynnosci Zamawiajacego.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Odwotujacy sie zarzucit Zamawiajgcemu (...), iz nie traktowat oferentéw réwno a przy ocenie
ofert kierowat sie réznymi kryteriami czym naruszyt zasade uczciwej konkurencji i wniést o ponow-
ne przeprowadzenie procedury przyznawania punktéw w kryterium cena. Pismem z 15.10.1999 r. Za-
mawiajgcy odrzucit protest Odwotujgcego sie jako wniesiony po terminie. Zespoét Arbitréw analizu-
jac przedstawiony materiat oraz przyjmujac wyjasnienia stron ustalit co nastepuje:

Odwotujacy w ostatnim dniu terminu do ztozenia protestu protest sporzadzit i, po przeprowa-
dzeniu rozmowy telefonicznej z Zamawiajacym, faksem protest nadat zastrzegajac, iz w dniu nastep-
nym osobiscie dostarczy do siedziby Zamawiajacego protest. Odwotujacy jako dowdd nadania fak-
su przedstawit wydruk z aparatu faksowego oraz o$wiadczenie pracownika bezposrednio nadajgce-
go faks. Zamawiajgcy wyjasnit, iz w dniu 13.10.1999 r. zadnego faksu od Odwotujgcego sie nie otrzy-
mat. Nadto Zamawiajacy wyjasnit, iz nie rejestruje wptywajacych do niego fakséw.
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Reasumujac nalezy stwierdzié:

Przedstawione przez Odwotujacego sie dowody:

— oswiadczenie pracownika

— dowdd nadania faksu
a takze fakt, iz skutecznie wczesniej i pdzniej prowadzit korespondencje z Zamawiajgcym wskazuja
na to, iz faks skutecznie zostat nadany zatem protest zostat ztozony w terminie. W swietle ustalen, iz
Zamawiajacy nie gromadzi i nie rejestruje korespondencji faksowej, jego wyjasnienie, iz faksu nie
otrzymat, ostaé sie nie moze.

W tym stanie rzeczy Zespot Arbitrow rozpoznat merytoryczne zarzuty podnoszone przez Odwo-
tujacego sie.

Podniesiony przez Odwotujgcego zarzut naruszenia przepisu art. 16 i 48 ust. 1 ustawy o zamo-
wieniach publicznych zastuguje na uwzglednienie. Zgodnie z brzmieniem art. 48 ust. 1 cytowanej
ustawy , przy dokonywaniu wyboru oferty stosuje sie wytacznie zasady i kryteria okreslone w zapro-
szeniu do udziatu w postepowaniu albo w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia”. Tymcza-
sem z tresci notatki z dnia 05.10.1999 r. sporzadzonej przez komisje przetargowa oraz wyjasnien Za-
mawiajgcego ztozonych na rozprawie jednoznacznie wynika, ze Zamawiajacy ustalit sposéb oblicza-
nia punktacji w poszczegolnych kryteriach po otwarciu ofert. Nadto, w niektérych kryteriach (np. ter-
min ptatnosci) Zamawiajgcy dostosowat punktacje do zaproponowanych przez oferentéw maksy-
malnych terminéw ptatnosci.

Takie dziatanie, zdaniem Zespotu Arbitrow, stanowito naruszenie ustawowych zasad zawartych
w art. 16 i 48 ust. 1 ustawy o zamdwieniach publicznych.

Zespot Arbitréw nie moégt orzec zgodnie z zgdaniem Odwotujgcego sie albowiem w konkretnej
sytuacji samo powtdrzenie czynnosci oceny ofert przy wprowadzeniu sposobu punktowania nie opi-
sanego w SIWZ nie jest mozliwe. Zamawiajacy zobowigzany jest do ustalenia jasnego kryterium
oceny ofert nie pdzniej niz do dnia otwarcia ofert. Takie ustalenie zasad bedzie mozliwe dopiero
w ewentualnym nowym przetargu.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy
o0 zamowieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-1057/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 8 listopada 1999 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8.11.1999 r. w Warszawie odwotania wnie-
sionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 20 pazdziernika 1999 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajacemu powtdrzenie czynnosci poczawszy od formal-
nej i merytorycznej oceny ofert.

2. (...)

3. Uzasadnienie:

Odwotujacy sie w protescie, a nastepnie w odwotaniu, zarzuca Zamawiajagcemu naruszenie
art. 16, 24, 48 i 49 w zwiagzku z art. 2 pkt 8 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamdéwieniach
publicznych (jednolity tekst Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z pdzn. zm.) poprzez zawyzenie oce-
ny oferty uczestnika postepowania, ktérego oferta zostata wybrana oraz zminimalizowanie rézni-
cy w ocenie ofert w trzech sposrdd czterech kryteridw, tj. wiarygodno$é ekonomiczna, doswiad-
czenie i przygotowanie fachowe oraz sprzet niezbedny do wykonania zaméwienia. Tym samym,
zdaniem Odwotujgcego sie zostata wybrana oferta, ktora nie jest najkorzystniejsza w rozumieniu
art. 2 pkt 8 ustawy.
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W wyniku analizy materiatu dowodowego zebranego w sprawie w szczegdélnosci zapiséw
SIWZ Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia protokotu postepowania, Uchwaty nr (...) Zarza-
du Miejskiego w (...) z dnia 25.02.1999 r, a takze ztozonych w toku postepowania ofert, Zespot Arbi-
trow ustalit i zwazyt, co nastepuje. Zarzuty odwotujacego sg zasadne.

Przepis pkt 9 SIWZ przewiduje, iz ocena bedzie dokonywana w oparciu o nastepujace kryteria:

1. Cena wykonania zamdwienia — waga kryterium — 60%,

2. Wiarygodnos$¢ ekonomiczna oferenta — waga kryterium — 15%,

3. Doswiadczenie i przygotowanie fachowe oferenta — waga kryterium 15%,

4. Sprzet niezbedny do wykonania zamoéwienia — 10%.

Zaden z przepisow SIWZ nie wprowadza informacji wedtug jakich zasad bedzie dokonywana
ocena. Takich zasad nie zawiera réwniez zaden inny dokument. Z tych wzgledéw Zamawiajacy, przy
uwzglednieniu faktu, iz SIWZ zawiera minimalne warunki jakie musi spetni¢ kazdy z oferentéw ubie-
gajacych sie o przedmiotowe zamowienie, dokonujac oceny w odniesieniu do kryterium 2, 3 i 4 po-
winien stosowacé punktacje od 0 do 15 (kryterium 2 i 3) oraz od 0 do 10 (kryterium 4). Tymczasem Za-
mawiajgcy przyznat punkty w sposéb nieuzasadniony, nie wynikajacy z poréwnania danych zamiesz-
czonych w szczegélnosci w zataczniku nr 1 i 4 do oferty. Przyznana punktacja nie odzwierciedla fak-
tycznej réznicy pomiedzy oferentami, wynikajacej z dokumentdéw zataczonych do kazdej z ofert.

Zdaniem Zespotu Arbitrow na przyznana punktacje mogt réwniez mie¢ wptyw fakt, iz oceny do-
konywata komisja przetargowa w sktadzie 3 osobowym, mimo iz zgodnie z Uchwata nr (...) Zarzadu
Miejskiego w (...) oceny powinna dokonaé komisja w sktadzie 6-osobowym. Ostateczna punktacja
stanowita bowiem sume punktéw przyznang przez poszczegdlnych cztonkéw komis;ji.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 90 ust. 2 i 3 ustawy o zamdwieniach publicz-
nych, Zespot Arbitréw orzekt jak w sentencji.

Orzeczenie o kosztach zostato wydane na podstawie art. 91 ustawy, stosownie do wynikéw po-
stepowania.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-1058/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 8 listopada 1999 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 08.11.1999 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 15 pazdziernika 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2. (...
3. Uzasadnienie:

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego z przestuchania stron na rozprawie oraz do-
kumentacji przetargowej ustalono, ze spornymi ocenami byty punkty przyznane przez Zamawiajace-
go w kryteriach: wiarygodnosé¢ i termin wykonania. W kryterium wiarygodnosé oferenta SIWZ
w pkt 4 wymienia wymagane dokumenty ktére byty podstawg do oceny ofert. Z dokonanej analizy
ofert 2 i 6, tj. oferty, ktorg wybrano, a ofertg Odwotujacego sie wynika, ze komisja przetargowa wy-
zej ocenita wykaz zrealizowanych prac o podobnym charakterze biorgc za miernik ich wartosé. Po-
siadany sprzet przez firme (...) potrzebny do realizacji tego zamodwienia zostat wyzej oceniony przez
komisje co w konsekwencji spowodowato przyznanie wyzszej liczby punktéw w kryterium wiarygod-
nos¢ ofercie nr 2. Zespot Arbitrow nie ma mozliwosci korekty tej punktacji i jego zdaniem ocena jest
obiektywna.

Trzeciemu kryterium, tj. terminowi wykonania zadania, Zamawiajacy przypisat znaczenie tego
kryterium 10%, a w SIWZ w pkt 2 okreslit jako pozadany termin wykonania 30.09.2000 r. Oferenci za-
oferowali rozne terminy wykonania zadania i tak oferta oferenta, ktéra zostata wybrana wskazywata
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termin realizacji zadania na 28 tygodni natomiast oferta firmy Odwotujgcego sie 48 tygodni. Zama-
wiajgcy dokonujac oceny ofert oceniat je w ten sposdb, ze najwiekszg liczbe punktow przyznat naj-
krétszemu terminowi, a kazdej nastepnej ofercie przyporzadkowat mniejszg ilos¢ punktow wynikaja-
cych z proporcji matematycznych. Liczby punktéw w kryteriach cena i warunki ptatnosci nie sg kwe-
stionowane przez Odwotujacego sie zatem nie ma potrzeby ustosunkowania sie do ocen w tych kry-
teriach. Z dokumentacji przetargowej wynika, ze oferenci nie korzystali z przystugujacego im usta-
wowego trybu zwracania sie o udzielanie wyjasnien na etapie pobierania SIWZ. Zatem w ten spo-
sOb przyznajg Zamawiajagcemu uprzywilejowang pozycje, ktéra uprawnia go do ustalania wewnetrz-
nie zasad oceny ofert w ramach okreslonych kryteriow. Zespoét Arbitréw poprzez analize kart ZP-52
i ZP-53 nie dopatrzyt sie nieréwnego traktowania oferentéw przez Zamawiajgcego. Oceny ofert byty
dokonane wedtug jednakowych zasad wobec wszystkich ofert. Zespét Arbitrow nie dopatrzyt sie do-
konywania przez Zamawiajgcego oceny ofert niezgodnie z kryteriami zawartymi w specyfikacji
i ustawie o zamowieniach publicznych.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy
o zamowieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-1061/99
WYROK

Zespotu Arbitréow z dnia 9 listopada 1999 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 09.11.1999 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 15 pazdziernika 1999 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i uniewaznia czynnos¢ Zamawiajacego: merytoryczna ocene ofert oraz
nakazuje Zamawiajagcemu powtdrzenie postepowania przetargowego od momentu oceny ofert.

2. (...)

3. Uzasadnienie:

Odwotujacy sie zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie, w postepowaniu przetargowym o powie-
rzenie zamowienia na wymiane okien wraz z obrébkami zewnetrznymi w budynku DS.-1 i DS.-2
w (...), przepisow art. 16, 48 i 49 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. 0 zamdwieniach publicznych
(Dz. U.z 1998 r. Nr 119, poz. 773 ze zm.) zwanej dalej w skrdcie: u.oz.p., niewtasciwe operowanie kry-
terium oceny waloréow uzytkowych i jakosciowych oferowanych rozwigzan, na skutek czego zostata
odrzucona oferta Odwotujgcego sig, chociaz jest najkorzystniejsza.

Opierajac sie na tych zarzutach Odwotujgcy sie wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu powtoérze-
nie czynnosci oceny ofert. Tego zadat rowniez w protescie, ale nie zostat on uwzgledniony. Zama-
wiajacy uznat bowiem, ze oceny merytorycznej dokonano zgodnie ze SIWZ i w granicach przepiséw
art. 35 ust. 1 pkt 6 ustawy o zamdwieniach publicznych i wybrano oferte najkorzystniejsza. Na roz-
prawie w dniu 9 listopada 1999 r. reprezentanci stron podtrzymali swoje stanowiska.

Zespot Arbitrow ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Argumentacja Odwotujacego sie jest prawidtowa, przeto odwotanie uwzgledniono na koszt Za-
mawiajgcego. Protest faktycznie jest uzasadniony, zatem nie podlegat oddaleniu.

Z tresci dokumentéw zebranych w aktach spawy wynika jednoznacznie, ze SIWZ przekazana
dostawcom przez Zamawiajacego nie odbiega od typowych i nie nasuwata zadnych podejrzen, iz
moze zosta¢ wykorzystana do niewtasciwego operowania kryteriami oceny walorow uzytkowych
i jakosciowych oferowanych rozwigzan. Taka pewnos$¢ uzasadniato ustalenie sztywnej punktacji 80
za cene oferty i 10 za okres gwarancji. Pozostawienie 10 punktéw swobodnej ocenie cztonkom ko-
misji nie stwarzato obaw o naruszenie obiektywizmu. W tej sytuacji Odwotujacy sie nie miat pod-
staw do oprotestowania owego SIWZ. Zamawiajacy jest bowiem zwigzany swoimi warunkami i wy-
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maganiami sformutowanymi w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Przepis art. 24 ustawy
o zamowieniach publicznych zapewnia, iz , kryteria oceny spetniania warunkéw wymaganych od do-
stawcow i wykonawcow nie podlegajg zmianie w toku danego postepowania.”

Natomiast Zamawiajgcy stwierdzit na rozprawie, ze w trakcie oceny ofert wprowadzono do kry-
terium waloréw uzytkowych proponowanych rozwigzan oprdécz warunkéw wymienionych
w pkt XI.1.3 SIWZ dodatkowe kryteria obejmujace oceny przygotowania zawodowego pracownikéw
oferenta, referencji i zestawienia wykonywanych wczesniej prac o podobnym charakterze. Zastoso-
wano wiec rézne mierniki oceny ofert, co doprowadzito do wyboru oferty drozszej ok. 10% od ztozo-
nej przez Odwotujgcego sie.

Oznacza to réowniez ztamanie przez komisje granicy swobodnej oceny dowoddéw, zakreslonej
ustawa poprzez wprowadzenie dowolnosci, co nie da sie pogodzi¢ z wymaganiami praworzadnosci
i jest czynem razgco naruszajgcym prawo a nie ochrong grosza publicznego, gdy proste zestawienie
dowolnych punktéw przyznanych wykonawcom pozwala na odrzucenie najtanszej oferty.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono stosownie do wynikéw postepowania, wg art. 91 ustawy o zamodwie-
niach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-1063/99
WYROK

Zespotu Arbitréow z dnia 5 listopada 1999 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 05.11.1999 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 20 pazdziernika 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2.(...)
3. Uzasadnienie:

Odwotujacy (...) wnidst protest i odwotanie w ramach przetargu prowadzonego przez Zarzad
Gminy (...) na modernizacje z rozbudowag i rekultywacje wysypiska $mieci w (...). W protescie Odwo-
tujgcy podnidst, iz naruszono art. 35 ust. 1 pkt 6 ustawy o zamowieniach publicznych, poniewaz
w pkt 5 SIWZ nie opisano kryteriow nr 2 i 3. Ponadto podnidst, ze komisja dowolnie i tendencyjnie
ocenita przedtozone oferty, przez co jego oferta nie uzyskata najwiekszej ilosci punktéw.

Zespot Arbitrow stwierdzit, co nastepuje:

Zarzut Odwotujacego dotyczacy naruszenia art. 35 ust. 1 pkt 6 ustawy jest spdzniony, gdyz Od-
wotujacy sie nie wnidst zgodnie z art. 82 ustawy o zamdwieniach publicznych protestu w terminie
7 dni liczac od dnia, kiedy powzigt wiadomosé o okolicznosciach stanowigcych podstawe jego wnie-
sienia, tj. w tym wypadku liczac od dnia otrzymania SIWZ. Odwotujacy sie SIWZ odebrat 30.09.1999
r. i do dnia 07.10.1999 r. mégt ja skutecznie oprotestowad.

W oparciu o zgromadzony na rozprawie materiat dowodowy stwierdzono, ze Zamawiajgcy do-
konat oceny ztozonych ofert zgodnie z pkt 5 SIWZ. Przy wyborze oferty kierowano sie nastepujacy-
mi kryteriami:

— cena 70%,

— doswiadczenie i przygotowanie fachowe (techniczne) oferenta 10%,

— warunki ptatnosci 20%.

Poszczegdlnym kryteriom cztonkowie komisji przyznawali punkty w skali od 1 do 100, a uzyska-
ny wynik mnozono poprzez przyznang procentowag wage. Jak wynika z zatgcznika do druku ZP-53
Odwotujgcy otrzymat maksymalng ilo$é punktow w ramach kryterium ceny, a pozostate oferty pro-
porcjonalnie mniej. Takze w ramach kryterium drugiego otrzymat wiekszg ilo$¢ punktéw niz oferta,
ktora przetarg wygrata. Najwiecej punktéw w ramach tego kryterium otrzymata oferta nr 3, ktéra jak
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wynika ze ztozonej oferty, rzeczywiscie posiada najwieksze zatrudnienie i posiada najwiekszg ilosé
sprzetu. Przy czym to kryterium wazyto jedynie 10%. Oferta Odwotujacego sie otrzymata mniejsza
ilos¢ punktéw w ramach trzeciego kryterium, tj. warunkéw ptatnosci, gdyz komisja przetargowa
uznata, iz zaproponowane warunki ptatnosci sg gorsze od zaproponowanych w ofercie, ktéra prze-
targ wygrata. Twierdzenie takie jest w petni zasadne, gdyz w rzeczywistosci Odwotujacy sie przygo-
towujac oferte nie w petni zastosowat sie do zaproponowanego przez Zamawiajacego formularza
oferty. Przygotowany przez niego harmonogram finansowania przy przyjeciu termindéw realizacji te-
go zamoéwienia daje rzeczywiscie srednio 60-dniowy termin opoznienia ptatnosci faktur. Przyznanie
zatem maksymalnej ilosci punktéw w ramach tego kryterium ofercie nr 4, gdzie zaproponowano
90-dniowy termin w op6znieniu ptatnosci faktur, byto w petni uzasadnione. Waga tego kryterium wy-
nosita 20%.

Majac powyzsze na wzgledzie na podstawie art. 90 ust. 2 ustawy o zamoéwieniach publicznych
orzeczono jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 91 ustawy o zamoéwieniach publicznych
obciazajac nimi w catosci Odwotujgcego sie.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-1065/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 9 listopada 1999 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9.11.1999 r. w Warszawie odwotania wnie-
sionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 15 pazdziernika 1999 r.

ORZEKA:
1. Oddali¢ odwotanie.
2. (...
3. Uzasadnienie:
Odwotujacy firma (...) Sp. z 0.0. wnoszac o powtdrzenie czynnosci oceny ofert i wyboru oferty

najkorzystniejszej oraz odrzucenie oferty nr 3 — uznanej przez Zamawiajgcego za najkorzystniejsza,
zarzuca Zamawiajgcemu, iz w toku prowadzonego postepowania naruszyt przepisy ustawy o zamo-
wieniach publicznych — art. 2 pkt 8, 16, 48 i 49 oraz 27a pkt 3.

Zdaniem Odwotujacego Zamawiajgcy w ramach podanych w SIWZ nieokreslonych kryteriéw
oceny ofert stosowat rézne mierniki oceny tychze ofert w wyniku czego naruszyt ustawowg zasade
rownego traktowania oferentéw.

Konsekwencjg tego byt wybér oferty znacznie drozszej. Nadto wybrana oferta zawierata znacz-
nie zanizone koszty eksploatacji, co stanowito czyn nieuczciwej konkurencji a zatem powinna zostaé
odrzucona na podstawie przepisu art. 27a pkt 3.

Zarzutow powyzszych nie podzielit Zamawiajacy twierdzac, iz postepowanie prowadzit w spo-
sob rzetelny, stosujgc wytacznie kryteria podane w SIWZ. Nadto podnidst, iz zarzut niedoprecyzowa-
nia kryteridw niemierzalnych matematycznie nie byt podnoszony przez Odwotujacego w ustawowo
przewidzianym do tego terminie.

Takze zarzut naruszenia przez oferenta zasady uczciwej konkurencji jest nietrafny, gdyz analiza
kosztéw przedstawiona w ofercie nie odbiega znaczaco od kosztéw przedstawionych w dwdéch po-
zostatych ofertach.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Zespo6t Arbitréw zwazyt, co nastepuje:

Zamawiajgcy formutujac kryteria oceny ofert pozostawit sobie stosunkowo duza swobode w oce-
nie tych kryteridw, nie precyzujac ich znaczenia. Jednakze, tak podane kryteria na zadnym etapie po-
stepowania przetargowego nie budzity watpliwosci oferentdw ani nie byty przez nich kwestionowane.

Dokonujac oceny poszczegdlnych ofert Zamawiajacy nie postugiwat sie zadnymi innymi kryte-
riami, a réznice w punktacji wynikaty z oceny poszczegolnych elementéw oferty. Oferta Odwotuja-
cego w kryteriach koszty eksploatacji oraz ocena techniczna odbiegata od wymogdéw sprecyzowa-
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nych w SIWZ, dlatego tez uzyskata znacznie mniejszg ilo$¢ punktow.

W toku postepowania Zamawiajacy wykazat, iz wybrana oferta w petni spetniata jego oczeki-
wania pod wzgledem zaproponowanych rozwigzan technicznych i technologicznych.

Trudno tez podzielié¢ zarzut Odwotujacego, iz jej ztozenie stanowito czyn nieuczciwej konkuren-
cji poprzez zanizenie m. in. kosztéw eksploatacji stacji, bowiem ogdlna cena wybranej oferty znacz-
nie przewyzszata cene oferty Odwotujacego.

Majgc powyzsze na uwadze Zespot Arbitréw uznat, ze zarzuty podniesione przez Odwotujgce-
go nie znalazty potwierdzenia w toku rozprawy, dlatego tez orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z przepisem art. 91 ustawy o zamdwieniach pu-
blicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-1066/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 9 listopada 1999 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 09.11.1999 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 20 pazdziernika 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2.(...)
3. Uzasadnienie:

Zespot Arbitrow rozpatrujgc przedmiotowa sprawe o udzielenie zamowienia publicznego na
przebudowe kottowni weglowej na kottownie olejowa postanowit odwotanie oddalié.

W swietle zarzutéw odwotania Zespot Arbitréw zobowigzany byt zbadaé zgodnos$é oceny ofert
z kryteriami Zamawiajacego okreslonymi w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia. Ustale-
nia Zespotu Arbitréw oparte o wyjasnienia stron na rozprawie i analiza dokumentéw przetargowych
nie potwierdzity zarzutu odwotania, tj. naruszenia art. 48 i 16 ustawy z dnia 10.06.1994 r. o zamodwie-
niach publicznych (Dz.U. Nr 119, poz. 773 z pézn. zm.), chronigcych zasade réwnosci i konkurencyj-
nosci. llo$¢ przyznanych punktdw odzwierciedla stopien spetniania wymagan przez kazdego z ofe-
rentow. Odwotujgcy wyraza przekonanie, ze skoro jego oferta jest nizsza cenowo od oferty wybra-
nej, powinno to zatem przesadzi¢, ze jest to oferta spefniajgca wymogi art. 2 pkt 8 ustawy o zamo-
wieniach publicznych i powinien on by¢ wybrany na wykonawce zamdwienia. Niewatpliwie oferta
Odwotujgcego jest ofertg korzystniejsza cenowo co znalazto odbicie w ilo$ci przyznanych jej punk-
téw na druku ZP-53. Natomiast o wyborze najkorzystniejszej oferty w niniejszym postepowaniu prze-
wazyta ocena w kryteriach poza cenowych, tj.:

— wiarygodnosci technicznej,

— wiarygodnosci ekonomiczne;.

Z ww. kryteriow nie wynika, aby byty to kryteria matematycznie wyliczalne. Jednak Zamawiajg-
cy nie dokonat oceny ofert w sposéb dowolny; wprost przeciwnie, zréznicowat przyznane punkty
w zaleznosci od dokumentéw przedstawionych w przedtozonych ofertach. Wigksza ilo$¢ punktéw
przyznana ofercie zwycieskiej w kryterium wiarygodnosci technicznej jest uzasadniona, albowiem
oferent ten charakteryzuje sie duzo wiekszym dos$wiadczeniem w wykonywaniu prac przy kottow-
niach zasilanych olejem. Z zatagczonych do ofert wykazéw wynika, ze do chwili obecnej wybrany ofe-
rent wykonat takich prac 24, a Odwotujacy tylko 6. Przy ocenie w kryterium wiarygodnosci ekonomicz-
nej elementy przyjete do oceny, tj. wysokos$é obrotdéw, wskaznik ptynnosci biezacej, wysokos$é kapita-
tu obrotowego oraz zysk i rentownos$é¢ sg poréwnywalne, z nieznaczng korzyscia dla oferty zwycieskiej
— co znalazto wyraz w ilosci przyznanych punktéw. Odwotujacy otrzymat przy ocenie w tym kryte-
rium zaledwie o 1 punkt mniej. Zatem w $wietle powyzszych ustalen i przyjetych kryteriéw oferta Od-
wotujgcego okazata sig, zdaniem Zamawiajgcego, mniej korzystng od oferty wybrane;j.

Jako jedyny zasadny zarzut nalezy uznac¢ brak okreslenia przez Zamawiajgcego zasad i metod,
ktorymi bedzie sie kierowat przy ocenie i wyborze ofert. Zarzut ten jednak nie moze by¢ uwzglednio-
ny, albowiem na tym etapie postepowania jest on spdzniony. Odwotujacy otrzymat SIWZ i zgodzit
sie z jej trescia, nie wystepujac do Zamawiajgcego o wyjasnienie zasad oceny ofert.
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Nie zastuguje réwniez na uwzglednienie zarzut co do wadliwych zapiséw w drukach ZP-150
i ZP-41, albowiem w tym zakresie zaszta oczywista pomytka w rozumieniu art. 84 k.c., ktéra zostata
przez Zamawiajacego poprawiona.

Z powyzszych wzgledéw orzeczono jak na wstepie.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie art. 91 ustawy o za-
mowieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-1068/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 15 listopada 1999 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15.11.1999 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego (...)

protestu z dnia 18 pazdziernika 1999 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie, uniewaznia czynno$s¢ Zamawiajacego polegajaca na odrzuceniu oferty
Odwotujacego sie i nakazuje dokonanie czynnosci merytorycznej oceny oferty Odwotujacego sie.

2. (...

3. Uzasadnienie:

Zespot Arbitrow uznat, iz oferta Odwotujgcego sie nie stanowi — wbrew twierdzeniu Zamawia-
jacego — czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 27a pkt 3 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r.
o0 zamowieniach publicznych (Dz.U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 ze zm.) Powotany przepis ustawy nie-
watpliwie odwotuje sie do okreslenia zawartego w art. 15 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalcza-
niu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. Nr 47, poz. 211). Zgodnie z tym przepisem czynem nieuczciwej kon-
kurenciji jest utrudnianie innym przedsigbiorcom dostepu do rynku, m.in. poprzez sprzedaz towaréw
lub ustug ponizej kosztéw ich wytworzenia lub swiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztéw zaku-
pu w celu eliminacji innych przedsigbiorcow.

W wyniku postepowania Zespot Arbitréow uznat, iz oferta Odwotujacego sig, jakkolwiek o cenie
najnizszej ze wszystkich ofert ztozonych w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego, miata swe podstawy w rzeczywistych kosztach ponoszonych przez Odwotujgcego sie.

W szczegolnosci Odwotujacy sie wykazat, iz ceny materiatéw niezbednych do wykonania za-
mowienia publicznego, ktére podat w ofercie wynikajg z uméw zawartych przez niego z dostawcami
tych materiatéw. Takze koszty pracy maszyn budowlanych nalezy uznaé za rzeczywiste, przy
uwzglednieniu faktu hurtowego zaopatrywania sie Odwotujgcego w paliwo.

Zespot Arbitrow wzigt ponadto pod uwage, iz cena ofertowa Odwotujacego sie nie odbiega
w sposob razacy od ceny oferty, ktora przetarg wygrata. Réznica ta wynosi ok. 10%. Przy takiej roz-
nicy nie mozna moéwicé o razgcym zanizeniu ceny oferty przez Odwotujacego sie.

Bioragc powyzsze pod uwage orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 91 ustawy o zamdéwieniach publicznych;
zasadne jest aby Zamawiajacy jako strona przegrywajaca ponidst je w catosci.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-1070/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 16 listopada 1999 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16.11.1999 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego (...)

protestu z dnia 19 pazdziernika 1999 r.
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ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2.(...)
3. Uzasadnienie:

W trakcie posiedzenia poprzedzajagcego wyznaczenie rozprawy Zespot Arbitrow wyjasnit kwe-
stie wartosci przedmiotu zamowienia i wynikajgcego z tego faktu trybu postepowania przyjetego
przez Zamawiajacego.

W kwestii tej wzieto pod uwage m. in. tre$¢ ogtoszenia o przetargu zamieszczonego w Biulety-
nie Zamowien Publicznych z dnia (...). uwzgledniajaca wadium, tres¢ SIWZ zawierajgcag pouczenie
o mozliwosci wniesienia srodkéw odwotawczych, a takze wymogi specyfikacji wtasciwe dla poste-
powania o zamowienie publiczne o wartosci przekraczajgcej 30.000 EURO. Nie przyjeto argumentu
Zamawiajgcego powotujgcego sie na dokument stanowigcy informacje Skarbnika Powiatu (...)
o przewidywanej wartosci zamoéwienia publicznego na obstuge bankowa budzetu powiatu okresla-
nej na kwote ok. 30.000 zt. Zespot Arbitrow uznat, ze informacja ta ma charakter dokumentu we-
wnetrznego i ze nie stanowi ona dowodu na te okoliczno$é. Zespo6t Arbitréw uznat takze, ze nie ma
zadnego innego dowodu na to, ze oferenci mieli dostep do informacji o tej wartosci przedmiotu za-
mowienia i w zwigzku z tym mogli dostosowaé swoje dziatania do wynikajacych z tego faktu zasad
postepowania.

W tej sytuacji Zespot Arbitréw stwierdzit, iz nie zachodzi przestanka okreslona w par. 18 ust. 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 sierpnia 1999 r. w sprawie regulaminu postepowa-
nia przy rozpatrywaniu odwotan w sprawach o udzielenie zamodwienia publicznego (Dz. U. Nr 73,
poz. 85) i w zwigzku z tym odwotanie wymaga rozpatrzenia na rozprawie.

W toku rozprawy po wystuchaniu stron i analizie dokumentow sprawy Zespdt Arbitréw nie zna-
lazt podstaw do uwzglednienia zarzutow Odwotujacego sie zawartych w odwotaniu poprzedzonym
protestem.

Bezspornie stwierdzono, ze oferta Odwotujgcego sie zostata podpisana przez Dyrektora Oddzia-
tu (...). Bezsporne w sprawie jest takze, iz zgodnie z trescig wpisu w rubryce 3 RHB Dziat B nr {...) Re-
jestru handlowego reprezentacja Banku jest dwuosobowa. Do oferty nie dotagczono petnomocnictwa
upowazniajgcego (...) do sktadania w imieniu (...) odwiadczen woli w imieniu Banku.

Zespot Arbitrow nie podzielit argumentu Odwotujgcego sie opartego na ztozonym oswiadcze-
niu oferenta stanowigcym zatacznik nr 2 do oferty, w ktérym deklaruje on w pkt 6, iz na zadanie Za-
mawiajgcego przedstawi dokumenty potwierdzajgce ztozone oswiadczenia. Nalezy stwierdzi¢, ze
w powofanym oswiadczeniu oferenta chodzi o okolicznosci inne niz umocowanie do dziatania
w imieniu oferenta. Uprawnienie do wystepowania w obrocie prawnym, o ktérym mowa w os$wiad-
czeniu, dotyczy bezposrednio podmiotu oferenta, a wiec w tym (...), a nie umocowania petnomocni-
ka Banku do dziatania w jego imieniu.

Zespot Arbitrow uznat zatem, ze w dniu sktadania oferty w postepowaniu Odwotujacy sie nie
byt prawidtowo reprezentowany. Okolicznos$¢ ta uzasadnia odrzucenie oferty przez Zamawiajacego
na zasadzie art. 27a pkt 1 ustawy o zamoéwieniach publicznych.

Z tych wzgledow Zespot Arbitréow orzekt, jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania zgodnie z art. 91 usta-
wy o zamowieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-1075/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 15 listopada 1999 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15.11.1999 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 19 pazdziernika 1999 r.
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ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje dokonaé powtdrnej oceny ofert.
2. (...
3. Uzasadnienie:

Na wstepie nalezy podkreslié, ze nie potwierdzity sie zarzuty Odwotujacego jakoby inny pod-
miot brat udziat w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego i inny podmiot wygrat prze-
targ. Tak oferta wstepna jak i oferta ostateczna zostata ztozona przez Konsorcjum (...). Prawda jest
natomiast, ze druk ZP-150 zostat nieprecyzyjnie wypetniony przez Zamawiajgcego co w konsekwen-
¢ji mogto wprowadzié¢ w btad uczestnikdw co do wyniku przetargu. Nie ulega watpliwosci, ze oferty
pochodzity od Konsorcjum i ono wygrato przetarg. Samo ogtoszenie przetargu (druk ZP-150) nie zo-
stato oprotestowane.

Potwierdzity sie natomiast zarzuty naruszenia SIWZ.

Zgodnie z art. 22 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. zamodwieniach publicznych (Dz.U.
z 1998 r. Nr 119, poz. 773 ze zm.) oferenci powinni ztozyé o$wiadczenia o posiadaniu niezbednego
doswiadczenia do wykonania zamoéwienia w przedmiocie ktérego toczy sie postepowanie.

Ze SIWZ — zaproszenia do sktadania ofert ostatecznych (str. 7) — w przypadku Konsorcjum
obowigzkowe byto ztozenie przez kazdego cztonka Konsorcjum udokumentowania spetnienia art. 22
ust. 2 ustawy oraz wykazania przez kazdego z cztonkéw Konsorcjum doswiadczenia w zakresie wy-
konanych prac.

Z okazanych akt sprawy wynika, ze Spétka (...) wchodzaca w sktad Konsorcjum nie miata zad-
nego doswiadczenia i nie wykazata sie wykonaniem zadnych prac. Co wiecej w ztozonym w ofercie
oswiadczeniu, np. z 4.10.1999 r., Spodtka oswiadcza, ze ... nie mogta naby¢ stosownego doswiadcze-
nia w zakresie bedagcym przedmiotem zamdwienia.”

W tych okolicznosciach oferta Konsorcjum naruszata przepis art. 22 ust. 2 ustawy a Zamawia-
jacy zgodnie z art. 27a ustawy powinien oferte tg odrzuci¢ czego jednak nie uczynit.

Z tych wzgleddw orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 91 ustawy o zamoéwieniach publicznych
obcigzajac nimi w catosci Odwotujacego sie.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-1077/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 16 listopada 1999 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16.11.1999 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 14 pazdziernika 1999 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje powtorzenie czynnosci formalnej i merytorycznej oceny ofert.
2. (...
3. Uzasadnienie:

Zamawiajgcy Gmina (...) przeprowadzit przetarg nieograniczony na budowe sali gimnastycznej
z zapleczem i kottownig olejowg w Szkole Podstawowej w (...).

Odwotujacy (...) Sp. z 0.0. podnidst w protescie, iz wybrany w tym postepowaniu oferent po-
dat w ofercie nieprawdziwe dane, a to w szczegolnosci co do stanu zatrudnienia, wykonywania prac
podobnych, wykonywania zamoéwien z nalezytg starannoscig, przeznaczonego do wykonania zamo-
wienia sprzetu, zapewnienia nadzoru, gwarancji i rekojmi oraz zdolnosci finansowej i kredytowej.

Odwotanie zostato ograniczone do trzech zarzutéw: wykonania przez wybranego oferenta za-
mowienia w (...) z nienalezytg starannosciag, kwestionowania wykonania przez tego oferenta robét
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o podobnym charakterze i kwestionowania zdolnosci kredytowej tego oferenta. Odwotujgcy wskazy-
wat na naruszenie art. 27c¢ ustawy z dnia 10.06.1994 r. o zamoéwieniach publicznych (Dz.U. z 1998 r.
Nr 119, poz. 773 z pézn. zm.). Odwotujacy zadat powtdrzenia catej procedury przetargowe;j.

Zespot Arbitrow, po zapoznaniu sie z materiatem sprawy stwierdza, iz cze$¢ zarzutéw podnie-
sionych w odwotaniu potwierdzito sie.

Zamawiajacy dokonywat oceny ofert z naruszeniem postanowien Specyfikacji Istotnych Wa-
runkéw Zamoéwienia.

Z zapisu pkt lll.5 specyfikacji wynika, ze Zamawiajacy zobowigzany byt odrzuci¢ oferte oferen-
ta, ktory nie posiada zdolnosci kredytowej potwierdzonej przez bank. Wybrany oferent informac;ji ta-
kiej nie przedtozyt. Zamawiajgcy uznajac, iz ten oferent nie zobowigzat sie do kredytowania zadania,
ocenit jego oferte w obrebie kryterium warunki ptatnosci i nie przyznat punktéw w tym zakresie.

W pkt lll.4 specyfikacji Zamawiajacy zobowigzat oferentéw do przedtozenia wykazu zrealizowa-
nych w ciggu ostatnich dwéch lat prac analogicznych co do tematu i zakresu z przedmiotem niniej-
szego zamowienia. Warunek ten zostat uszczegétowiony w ,ankiecie” poprzez zobowigzanie oferen-
tow do wykazania sie realizacjg robdt o wartosci powyzej 2 min ztotych. Przedstawione roboty po-
winny byé poparte referencjami. Wybrany oferent nie wykazaft, aby realizowat zamoéwienia o wyma-
ganej wartosci. Jego oferta w obrebie kryterium doswiadczenia i przygotowania fachowego zostata
jednak oceniona. Poddajac te oferte ocenie Zamawiajgcy brat pod uwage doswiadczenie zawodowe,
zatrudniony personel i posiadany sprzet.

Powyzsze dziatania Zamawiajgcego, w ocenie Zespotu Arbitréw, nastgpity z naruszeniem zasad
oceny ofert okreslonych w specyfikacji.

Ponadto zapisem pkt I1l.2 specyfikacji Zamawiajagcy zobowigzany byt odrzuci¢ oferte oferenta,
ktory realizowat w ciggu ostatnich trzech lat prace z nienalezytg starannoscia, w wyniku czego po-
wstata szkoda. Zarzut Odwotujacego, jakoby wybrany oferent wykonywat zamdwienie na potrzeby
Urzedu Miasta (...) z nienalezytg starannoscia, nie potwierdzit sie w Swietle zebranego materiatu.
Przepis art. 19 ustawy o zamowieniach publicznych i cytowany zapis specyfikacji stanowi, ze aby
Z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego wykluczy¢ oferenta, ktory wykonywat zamoé-
wienie z nienalezyta starannoscia, a jego oferte odrzucié, musi on swym dziataniem wyrzadzi¢ szko-
de. Fakt poniesienia przez Zamawiajgcego (Gmine (...)) szkody nie zostat przez Odwotujgcego wyka-
zany i udowodniony w niniejszym postepowaniu.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 91 ustawy
o zamowieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0O/0-1081/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 17 listopada 1999 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17.11.1999 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 22 pazdziernika 1999 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Oferent Odwotujacy sie (...) ztozyt protest, a nastepnie odwotanie od oddalenia protestu, na
rozstrzygniecie przez Zamawiajacego (...) w przetargu na budowe kanalizacji ogolnosptawnej dla po-
trzeb realizacji Sortowni Odpadéw Komunalnych i Stacji Przetadunkowej (...). Odwotujacy sie zarzu-
cit, ze oferta jego nie zostata wybrana, chociaz byta ofertg najkorzystniejsza, bowiem najtansza,
a takze ztozong przez oferenta posiadajacego przygotowanie techniczne zapewniajace profesjonal-
nos$¢ i wiarygodnosgé.
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Zamawiajgcy oddalit protest wskazujac, ze jego zdaniem oferent nie spetnit wymogu SIWZ poprzez:
— dotaczenie do oferty zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej z dnia
28.12.1993 r.

— ztozenie deklaracji realizacji zamowienia w okresie od 15.10.1999 r. do 30.12.1999 r. po nie-

zmienionej cenie.

Zespot Arbitréw ustalit, co nastepuje:

Oferent do oferty istotnie zatgczyt zaswiadczenie o wpisie do ewidencji dziatalno$ci gospodar-
czej z 1993 r., jednakze stan prawny oferenta, a to w zakresie osoby prowadzacej te dziatalnosé,
przedmiotu dziatania oraz siedziby podmiotu gospodarczego od 1993 r. nie ulegt zmianie, zas spo-
rzadzona przez Zamawiajacego SIWZ nie zawierata wymogu aktualizacji tego dokumentu przez or-
gan dokument wydajacy.

W ofercie Odwotujgcego znajdujg sie nizej wymienione dokumenty precyzujace termin, w kt6-
rym oferent zamierza wykonaé¢ zamodwienie, o ktérego udzielenie sie ubiega, a to:

— podpisany przez oferenta projekt umowy,

— podpisany harmonogram robot,

— podpisana oferta.

Wszystkie te dokumenty zawierajg date 30.03.2000 r. jako termin, do ktérego umowa o wyko-
nanie zamowienia ma by¢ zrealizowana. Termin ten jest zgodny z terminem wskazanym w SIWZ.
W ofercie znajduje sie takze deklaracja oferenta wyrazajgca gotowos¢ realizacji umowy w okresie od
15.10.1999 r. do 30.12.1999 r. za oferowang i nie zmieniong cene. Doda¢ nalezy, ze opracowany przez
Zamawiajgcego projekt umowy okresla cene oferty, a nastepnie cene umowy, jako ryczattowa, po-
dobnie harmonogram robdét zawiera rozbicie przedmiotowe i cenowe na poszczegdlne miesiace re-
alizacji, przy zachowaniu ceny ofertowej jako niezmiennej.

Analizujgc pozostajgce ze soba w kolizji wyzej przedstawione dokumenty oraz po wystuchaniu
Odwotujgcego sie — Zespot Arbitréw uznat, ze deklaracja o skréceniu czasu wykonania umowy mo-
gta byé traktowana przez oferenta jako okoliczno$é umozliwiajgca mu — przy ocenie jego oferty —
uzyskanie lepszego wyniku.

Niemniej, takie wzajemne wykluczajgce sie dokumenty winny spowodowaé ze strony Zama-
wiajgcego dziatanie polegajgce na wyjasnieniu przyczyn rozbieznosci ich tresci, a to w mysl art. 44
ust. 3 ustawy o zamoéwieniach publicznych (Dz.U. Nr 119, poz. 773 z p6zn. zm.).

Reasumujgc powyzsze uznaé nalezy, ze zaden z zarzutdow Zamawiajgcego wobec oferenta nie
ostat sie w $Swietle dowododw.

W toku postepowania dowodowego ujawniono jednakze dodatkowe okolicznosci zwigzane
z przeprowadzonym przetargiem, a mianowicie:

Zamawiajacy po przekazaniu oferentom SIWZ rozestat do zainteresowanych pismo z dnia
20.09.1999 r., w ktérym rozszerzyt przedmiar robot ujetych w SIWZ.

Czes¢ oferentdw w swoich ofertach uwzgledniata w petni koszty robot uzupetniajgcych, niekto-
rzy uwzglednili je w czesci, inni zas wcale. Mimo ze tak przygotowane oferty cenowe byty nieporow-
nywalne, komisja przetargowa Zamawiajgcego dokonata ich oceny. Oferentom, ktérzy uwzglednili
w ofertach dodatkowe roboty, dodawata punkty kwalifikujac je do drugiego kryterium oceny, tj. pro-
fesjonalnosé i wiarygodnos$é produkcyjng oferenta (rozdz. | pkt 3 SIWZ). Po ustaleniu powyzszych
faktow, potwierdzonych nastepnie przez ustne wyjasnienia przedstawicieli Zamawiajgcego, Zesp6t
Arbitréw uznat, ze ma miejsce naruszenie art. 16 i 48 ustawy o zamodwieniach publicznych, skutkuja-
ce konsekwencjami opisanymi art. 27b ust. 1 pkt 4 ustawy, tj. uniewaznieniem postepowania prze-
targowego o udzielenie zamowienia publicznego.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy o zamowieniach
publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0O/0-1084/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 15 listopada 1999 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15.11.1999 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego {...)

protestu z dnia 26 pazdziernika 1999 r.
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ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2.(...)
3. Uzasadnienie:

W oparciu o materiat dowodowy ujawniony w trakcie rozprawy Zespét Arbitrow postanowit
oddalié odwotanie.

Zespot Arbitréw zwigzany granicami odwotania badat zgodnosé oceny oferty z wymogami za-
mawiajgcego okreslonymi w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia i zgodnie z przepisami
ustawy o zamowieniach publicznych.

Materiat dowodowy nie potwierdzit zarzutu odwotania w kwestii naruszenia przepiséw ustawy
przez zamawiajgcego przy ocenie formalnej oferty odwotujgcego.

Zgodnie z ustawg o zamoéwieniach publicznych kazda oferta musi byé przygotowana doktadnie
wedtug wymagan zamawiajgcego i zawieraé takie dokumenty jakie zostaty wskazane w SIWZ.

W przedmiotowej sprawie SIWZ okreslita w rozdz. 16 cztery przypadki, w ktérych zamawiajacy
jest uprawniony do przejecia wadium na jego rzecz, a mianowicie, gdy

— oferent odmoéwi podpisania umowy na warunkach okreslonych w ofercie,

— odmowi wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy,

— zawarcie umowy stanie sie niemozliwe z winy oferenta,

— oferent przedstawiat w ofercie dane nieprawdziwe.

Uprawnieniom zamawiajgcego powinna odpowiada¢ tres¢ gwarancji bankowej.

Zgodnie bowiem z art. 82 ust. 2 ustawy z dnia 29.08.1997 r. — Prawo bankowe, bank — gwa-
rant obowigzany jest do $wiadczenia tylko wedtug tego co oswiadczyt w zapewnieniu.

Z tresci zas gwarancji wynika, ze bank zobowigzuje sie dokona¢ wyptaty tylko w przypadku zto-
zenia przez zamawiajacego oswiadczenia, ze oferent bedac powiadomiony o wyborze jego oferty
wycofat jg i nie zawart kontraktu. Tres¢ gwarancji nie uwzglednia trzech dalszych sytuacji.

W tym stanie rzeczy Zespdt Arbitrow orzekt jak w sentenciji.

Sygn. Akt UZP/Z0O/0-1090/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 17 listopada 1999 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17.11.1999 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 26 pazdziernika 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2.(...)
3. Uzasadnienie:

Odwotujacy sie w protescie, a nastepnie w odwotaniu, zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie
art. 2 pkt 6 w zwigzku z art. 12a ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamodwieniach publicznych
(tj. Dz. U z 1998 r. Nr 119, poz. 773) poprzez przyjecie i rozpatrzenie oferty ztozonej wspdlnie przez
dwie odrebne prawnie jednostki organizacyjne. Na rozprawie dodatkowo zarzucit podniesione
w protescie naruszenie przez Zamawiajgcego pkt 5 ust. 2 Instrukcji dla oferentédw, stanowiacej za-
tacznik do Specyfikacji Istotnych warunkéw Zamoéwienia.

Rozpatrujac zarzuty Zespot Arbitrow uznat odwotanie za nieuzasadnione.

W toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na opracowanie ewidencji drog
oraz planu generalnego drogownictwa dla miasta (...), Zamawiajacy nie naruszyt przepisdéw ustawy
o zamoéwieniach publicznych a dokonujgc wyboru oferty kierowat sie jej przepisami i wymaganiami
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okreslonymi w SIWZ (art. 48 cyt. ustawy). W szczegdlnosci miat prawo przyjaé i oceni¢ oferte ztozo-
ng przez dwie jednostki organizacyjne w ramach zawartego porozumienia. W literaturze i orzecznic-
twie Zespotu Arbitrow Urzedu Zamoéwien Publicznych uznaje sie za dopuszczalne uczestniczenie
w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego wykonawcéw ze wspdlng ofertag w ramach
tzw. konsorcjum. Warunkiem uczestnictwa konsorcjum w przetargu jest przedstawienie skutecznej
prawnie umowy zawartej pomiedzy podmiotami sktadajgcymi wspdlng oferte. Badajgc zatgczone do
wspolnej oferty porozumienie, Zespo6t Arbitréw ustalit, ze spetnia ono wszelkie wymagania formal-
noprawne tak co do tresci jak i reprezentacji stron. W tej sytuacji oferta ztozona w ramach tego po-
rozumienia jako nie naruszajgca prawa podlegata ocenie przez Zamawiajgcego.

Podniesiony przez Odwotujgcego zarzut naruszenia art. 2 pkt 6 i art. 12a ustawy o zamodwie-
niach publicznych jest bezpodstawny. Art. 2 pkt 6 definiuje jedynie pojecie krajowego dostawcy lub
wykonawcy, a nie okre$la katalogu podmiotéw dopuszczonych do udziatu w postepowaniach
0 udzielenie zamodwienia publicznego. Art. 12a ustawy statuuje natomiast zasade wytacznosci udzie-
lania zamowienia publicznego na podstawie przepisow tej ustawy.

W konsekwencji uznania dopuszczalnosci sktadania ofert wspdlnych przez jednostki, ktére za-
warty porozumienie w tej sprawie, nie jest zasadny réwniez zarzut naruszenia przez zamawiajgcego
pkt 5 ust. 2 instrukcji dla oferentow. Warunki okreslone w tym przepisie zostaty bowiem spetnione
tgcznie przez obie jednostki sktadajgce wspdling, jedng oferte.

Biorac pod uwage powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 91 ustawy o zamowieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-1094/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 18 listopada 1999 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18.11.1999 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 25 pazdziernika 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2.(...)
3. Uzasadnienie:

W protescie Odwotujgcy nie zgodzit sie z wynikiem postepowania przetargowego uzasadnia-
jac, iz wybrana firma do swojej oferty dotaczyta nieprawdziwe oswiadczenie w zakresie preferenciji
krajowych. W protescie nie przywotano konkretnego przepisu prawnego czy tez zapisu SIWZ, ktéry
zdaniem Odwotujgcego zostat przez Zamawiajgcego naruszony. Natomiast w odwotaniu Odwotuja-
cy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie art. 16, 24 ust. 4, 27a, 27c ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r.
o zamoéwieniach publicznych w zakresie tej samej okolicznos$ci, tj. nieprawdziwosci o$wiadczenia.

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg przetargowa oraz ztozonymi wyjasnieniami uczestnikdw po-
stepowania na rozprawie, Zespdt Arbitrow uznat odwotanie za niezasadne.

Odwotujacy w protescie, odwotaniu ani w trakcie rozprawy nie przedstawit zadnego dowodu
ani srodka dowodowego uprawdopodobniajgcego chociazby jego zarzuty. Poniewaz postepowanie
jest kontradyktoryjne, do uczestnikdw postepowania nalezy wykazanie zasadnosci zarzutow. Stwier-
dzenie nieprawdziwosci oswiadczenia dostawcy musi by¢ udokumentowane i nie moze pozostawiaé
watpliwosci co do tego, jakie informacje (ktére dane) zostaty podane nieprawdziwe.

W zwiagzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 91 ustawy o zamowieniach publicznych stosownie do
wynikéw postepowania, w tym koszty uczestnika postepowania w wysokosci okreslonej na podsta-
wie zestawienia wydatkdw przedstawionych do akt sprawy.
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Sygn. Akt UZP/Z0/0-1106/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 19 listopada 1999 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19.11.1999 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 26 pazdziernika 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2.(...)
3. Uzasadnienie:

Zamawiajacy (...) ogtosit przetarg nieograniczony na zadanie inwestycyjne pod nazwa: ,Budo-
wa kolektora (...) od studzienki K-152 do K-161 we (...)". W ogtoszeniu o przetargu oraz w Specyfika-
cji Istotnych Warunkéow Zamowienia (SIWZ) Zamawiajacy wskazat jako kryteria wyboru ofert:

1. cene (koszt) wykonania objetych przetargiem robét

2. wiarygodnos¢ ekonomiczng oferenta

3. doswiadczenie i przygotowanie techniczne oferenta,
okreslajac jednoczesnie znaczenie (wage) poszczegodlnych kryteriéw jako 70% (cena), 10% (wiary-
godnos$¢ ekonomiczna) i 20% (doswiadczenie i przygotowanie techniczne).

Po otwarciu i sprawdzeniu ofert Zamawiajacy uznat, iz okreslone przez niego warunki spetnia-
ja tylko dwie oferty, w tym oferta Odwotujgcego sig, i poddat je ocenie merytorycznej wedtug ogto-
szonych kryteriow. Dokonujac tej oceny Zamawiajacy wybrat oferte konkurencyjng dla Odwotujgce-
go sie i zawiadomit uczestnikéw przetargu pismem z dnia 19 pazdziernika 1999 r. Po otrzymaniu te-
go zawiadomienia Odwotujacy sie ztozyt protest, a nastepnie z uwagi na nieuwzglednienie protestu
whniést odwotanie do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych. Obydwa $rodki odwotawcze wniesio-
ne zostaly z zachowaniem obowigzujgcych terminow.

Podstawa protestu i odwotania jest nastepujgca argumentacja: W dokumentacji przetargowej,
a w szczegolnosci w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdéwienia i zataczonej do niej Specyfikaciji
Technicznej Realizacji i Odbioru Robot, Zamawiajgcy w sposéb precyzyjny okreslit wymagany spo-
sob realizacji rob6t, dopuszczajac dla catego odcinka stanowigcego przedmiot przetargu tylko i wy-
tacznie technologie bezwykopowe. Zgodnie zatem z kryterium okreslonym jako ,do$wiadczenie
i przygotowanie techniczne oferenta”, oferenci powinni sie wykazac¢ zrealizowaniem robét polegaja-
cych na budowie kolektoréw podobnej $rednicy i dtugosci (w ramach jednego odcinka bezwykopo-
wego), z zastosowaniem technologii bezwykopowych. Firma, ktorej oferta zostata wybrana nie
przedstawita dokumentow, z ktérych wynikatoby, iz w przesztosci wykonywata roboty budowy kolek-
torow w technologii bezwykopowej, ktérg przedstawita w swojej ofercie, a mianowicie technologie
mikrotunelu. Tym samym, zdaniem Odwotujacego sig, oferta, ktdra zostata wybrana nie spetnia kry-
teriow okreslonych w SIWZ. Odwotujacy podnosi tez w odwotaniu, ze firma wybrana nie posiada
sprzetu, za pomoca ktérego mogtaby wykonaé roboty okreslong w swojej ofercie metoda, jak réw-
niez kadry technicznej posiadajacej wiedze i doswiadczenie w tym zakresie. Odwotujacy sie podnidst
ponadto, ze oferta, ktdra zostata wybrana nie zawiera dodatkowych kosztéw (poz. 6 zatagcznika nr 14
do oferty) oraz, ze harmonogram rzeczowo-finansowy (poz. 11 wykazu) jest niekompletny. Tym sa-
mym oferta, ktéra zostata wybrana, podlegata odrzuceniu.

Odwotanie jest nieuzasadnione.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze kryterium nazwane w ogtoszeniu o przetargu jako doswiadcze-
nie i przygotowanie fachowe (techniczne) oferenta, zas w SIWZ jako ,referencje”, jest kryterium nie-
ostrym i ocennym. Zamawiajgcy podjat proby uscislenia kryterium wyjasniajac, ze ocen w zakresie
tego kryterium bedzie dokonywat na podstawie ilosci przedtozonych referencji na roboty wykonane
w podobnej technologii (analogia) i zblizonej srednicy kolektora do przedmiotu zamdéwienia. To za-
warte w SIWZ wyjasnienie zostato powtdérzone w tresci odpowiedzi na zapytanie oferentow (odpo-
wiedz na pytanie 5). Tym samym nie moze ulega¢ watpliwosci, ze Zamawiajgcemu chodzito o to, aby
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wykonawca bedacych przedmiotem przetargu robét miat doswiadczenie nie tyle w zakresie konkret-
nej metody bezwykopowego uktadania kolektora (mikrotuneling, przecisk, przewiert), lecz doswiad-
czenie pozwalajgce na nabranie racjonalnego przekonania, ze jest on w stanie wykonaé¢ przedmiot
przetargu spetniajac warunek przeprowadzenia okreslonych jego odcinkéw bez wykonywania wyko-
poéw. Zespot Arbitréw stwierdza przy tym, ze oferent, ktérego oferta zostata wybrana, przedstawit re-
ferencje, ktére upowazniaty Zamawiajgcego do takiej oceny oferty, jaka zostata dokonana w zakre-
sie kryterium ,referencje”. Jak to bowiem juz wspomniano, kryterium to zostato tak okreslone, ze
oferentowi wystarczyto wykazaé, iz posiada doswiadczenie w zakresie jakiejkolwiek metody bezwy-
kopowego uktadania kolektoréw.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska Odwotujgcego sie w przedmiocie zarzutu niekompletnosci wy-
branej oferty i tym samym istnienia podstaw do jej odrzucenia. Przewidziany w pkt XV SIWZ wymag
ztozenia zatgcznika okreslajacego ,inne koszty, ktérych poniesienie jest niezbedne w wyniku realiza-
cji zakresu prac bedacych przedmiotem zamdwienia”, musi dotyczy¢ tylko tych oferentow, ktérzy ta-
kie koszty przewidywali. Nie oznacza to w zadnym razie natozenia na oferentéw obowigzku przewi-
dywania kosztow tym bardziej, ze wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu umowy zostato okreslo-
ne jako ,wynagrodzenie zryczattowane”.

Za nieuzasadniony uznano w koncu zarzut niekompletnosci zatagczonego do wybranej oferty
harmonogramu rzeczowo-finansowego, gdyz jego forma nie zostata w SIWZ okreslona, a przedsta-
wienie go poprzez wykazy graficzne z przywotaniem pozycji kosztorysowych spetniato oczekiwanie
Zamawiajgcego.

Z przytoczonych wzgledéw na podstawie art. 90 ust. 2 ustawy o zamoéwieniach publicznych
orzeczono jak w sentencji postanawiajac o kosztach na podstawie art. 91 wyzej cyt. ustawy.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-1116/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 23 listopada 1999 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23.11.1999 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego {...)

protestu z dnia 29 pazdziernika 1999 r.

ORZEKA:
1. Oddala odwotanie.
2. (...)
3. Uzasadnienie:
Odwotujacy (...) pismem z dnia 29.10.1999 r. wnidst protest na czynnosci zamawiajacego (...)

w przetargu nieograniczonym na dostawe i instalacje 100 szt. kopiarek cyfrowych najnowszej gene-
racji zarzucajgc naruszenie art. 24 ust. 4 ustawy o zamoéwieniach publicznych poprzez nie wyklucze-
nie z postepowania firmy (...) Sp. z o0.0. lub poprzez nieodrzucenie oferty tej firmy z powodu ztoze-
nia nieprawdziwych o$wiadczen.

Zamawiajgcy protest odrzucit z powodu przekroczenia 7-dniowego terminu do jego wniesienia
liczconego przez zamawiajgcego od dnia 30.09.1999 r., a nie jak to czynit Odwotujgcy od dnia
26.10.1999 r.

Odwotujacy od rozstrzygniecia protestu wnidst odwotanie do Prezesa Urzedu Zamowien Pu-
blicznych podnoszac, iz termin do wniesienia protestu zostat zachowany, albowiem wiadomo$é
0 nieprawdziwosci oswiadczenia ztozonego przez firme (...) Sp. z 0.0. powzigt w dniu 26.10.1999 r.
a nie w dniu 30.09.1999 r. Odwotujacy zarzucit rownoczes$nie naruszenie art. 27b ust. 1 pkt 1 ustawy
o zamowieniach publicznych, gdyz postepowanie przetargowe powinno by¢ uniewaznione, bowiem
nie wptynety co najmniej 2 wazne oferty nie podlegajgce odrzuceniu.

Zespot Arbitrow po przeprowadzeniu rozprawy, po zapoznaniu sie z dokumentacjg z rozprawy
przeprowadzonej przed Zespotem Arbitrow w Urzedzie Zaméwien Publicznych w dniu 26.10.1999 r.
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w tym, z wyrokiem oraz protokotem z rozprawy, oraz po wystuchaniu uczestnikdw postepowania
zwazyt co nastepuje:

Spor sprowadzit sie do ustalenia i wykazania przez Odwotujgcego czy istotnie Odwotujacy do-
wiedziat sie o okolicznos$ciach stanowigcych podstawe do wniesienia protestu, to jest o nieprawdzi-
wosci oswiadczenia ztozonego przez firme (...) Sp. z 0.0. w dniu 26.10.1999 .

Przeprowadzone podczas rozprawy postepowanie dowodowe, polegajace na ujawnieniu tresci
wyroku Zespotu Arbitrow z dnia 26.10.1999 r. Sygn. akt UZP / ZO / 0 — 1010/99 oraz tresci protoko-
tu z rozprawy odbytej w tym dniu nie wykazato aby strona odwotujgca powzieta wiadomosé o za-
wartosci oferty firmy (...) Sp. z 0.0.

Odwotujacy nie udowodnit podczas dzisiejszej rozprawy, ze o tresci oswiadczenia producenta
kopiarek, stanowigcego czes¢ oferty firmy (...) Sp. z 0.0. dowiedziat sie w dniu 26.10.1999 r.

Ponadto Odwotujacy nie zgtosit zadnych innych wnioskéw dowodowych na okolicznosé termi-
nu powziecia wiadomosci bedacych podstawg do wniesienia protestu i odwotania.

Zgodnie z art. 6 kodeksu cywilnego ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie ktdra z fak-
tu tego wywodzi skutki prawne. Odwotujgcy nie udowodnit zatem, ze powzigt wiadomos$¢é o zawar-
tosci oferty firmy (...) Sp. z 0.0. na rozprawie w dniu 26.10.1999 r.

W tym stanie rzeczy ze wzgledu na niezachowanie terminu do wniesienia protestu odwotanie
nalezato oddalié. Zespot Arbitréow dopiero po przeprowadzeniu rozprawy mogt stwierdzié, ze termin
ten nie zostat zachowany.

Ponadto Zespo6t Arbitrow zauwaza, ze kwestia nieprawdziwosci oswiadczenia stanowigcego
czesé oferty firmy (...) Sp. z 0.0. moze byé rozstrzygana na gruncie przepiséw o zwalczaniu nieuczci-
wej konkurencji przed Sgdem Powszechnym.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 91 ustawy
o zamowieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-1117/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 23 listopada 1999 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23.11.1999 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 26 pazdziernika 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2.(...)
3. Uzasadnienie:

Przedmiotem zamdwienia prowadzonego w trybie zapytania o ceng, jest ,dostawa i instalacja
urzadzen aktywnych typu switch wraz z programem zarzadzajagcym”. W toku postepowania Zama-
wiajacy (...) odrzucit oferte firmy (...), uznajac, iz oferta ta nie spetnia okreslonego w SIWZ wymogu,
a mianowicie nie obejmuje dodatkowego elementu zabezpieczajagcego w postaci potgczenia redun-
dantnego pomiedzy punktem A (stary biurowiec) a punktem D (wydziat wydawnictw). Strony zgod-
ne byty co do tego, iz oferta Odwotujgcego spetnia podstawowe wymogi funkcjonalne, okreslone
przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy podnosit, iz wymdg awaryjnego potgczenia pomiedzy punktami
A i D zostat spetniony w ten sposdb, iz poza bezposrednim potaczeniem, przewidziano tez potacze-
nie posrednie poprzez punkt E (nowy biurowiec). Odwotujgcy wywodzit, iz w przypadku awarii jed-
nej z tych linii, potaczenie moze by¢ realizowane za posrednictwem drugiej. Odwotujacy wskazywat
tez na tabele nr 1 zawartag w SIWZ, gdzie w wierszu pierwszym w kolumnie pigtej mowa o pieciu por-
tach, rozumianych jako miejsce do ktérego dotacza sie okreslone medium transmisyjne. Petnomoc-
nik Odwotujgcego wskazywat, iz warunek ten w jego ofercie zostat spetniony. Zamawiajgcy podno-
sit natomiast, iz w uwagach do wspomnianej wyzej tabeli wymieniono w wierszu pierwszym kolum-
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na szosta wymog istnienia dodatkowego — jego zdaniem — redudantnego potaczenia pomiedzy
punktami A i D. Zamawiajacy wskazywat takze na schemat potgczenh zawarty na stronie 11/11 specy-
fikacji gdzie wyraznie — w jego ocenie — zaznaczono dodatkowe potaczenia miedzy punktami A i D.
Zespot Arbitrow stanagt na stanowisku, ze tresc tabeli nr 1 do specyfikacji moze budzi¢ watpliwosci
co do intencji Zamawiajgcego. Wymogi okreslone w tabeli mozna bowiem odczytac zarowno tak, jak
czyni to Odwotujacy, jak i w sposéb dokonany przez Zamawiajgcego oraz dwéch pozostatych ofe-
rentow. Zdaniem Zespotu Arbitrow watpliwosci wyjasnia jednakze schemat potaczen pomiedzy bu-
dynkami Zamawiajgcego. Na schemacie tym punkty A i D potaczone sg wyraznie trzema liniami:

— gruba bezposrednio pomiedzy punktami A i D,

— grubg taczaca punkty A, E i D,

— oraz cienkg pomiedzy punktami A i D.

Linia cienka zostat opisana przez Zamawiajgcego jako , dedykowane potaczenie redundantne”.
Zespot Arbitrow stanat na stanowisku, ze wskazany wyzej schemat w sposodb czytelny obrazuje in-
tencje Zamawiajacego, a wiec, ze Zamawiajacy zadat aby pomiedzy punktami A i D istniaty trzy po-
taczenia. Skoro oferta Odwotujgcego nie spetniat tego warunku, nalezy uznaé, ze odrzucenie jej by-
to zgodne z art. 27a pkt 2 ustawy o zamodwieniach publicznych.

W tej sytuacji nalezato orzec jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy
0 zamowieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-1120/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 23 listopada 1999 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23.11.1999 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 28 pazdziernika 1999 r.

ORZEKA:

1. Odwotanie oddala.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Odwotujacy ztozyt protest na czynnosci Zamawiajgcego (...) dotyczgce zaopatrzenia w leki,
srodki kontrastowe, preparaty do zywienia pozajelitowego zarzucajgc Zamawiajagcemu niewybranie
oferty firmy (...) S.A. w pozycji 299 pomimo spetnienia przez tegoz oferenta maksymalnie kryteriow
wiarygodnosci, jakosci oraz zaoferowania nizszej ceny od wybranej oferty. W rozstrzygnieciu prote-
stu Zamawiajgcy uznat ztozony protest za niezasadny podnoszac, ze oferta firmy (...) S.A. z powodu
brakéw formalnych nie zostata w ogdle poddana ocenie. Zamawiajacy stwierdzit, ze (...) S.A. ztozyt
wypis z Centralnego Rejestru Skazanych wystawiony wczesniej niz 3 miesigce przed terminem
otwarcia ofert co jest niezgodne z pkt 7 ppkt 2 SIWZ. Ponadto Zamawiajacy podnidst naruszenie
przez firme (...) S.A. pkt 7.1 ppkt 10 SIWZ poprzez przedtozenie projektu umowy nie zaakceptowane-
go zgodnie z wymogiem specyfikacji, tj. nie podpisanego i obitego pieczecig oferenta..

W odwotaniu do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych Odwotujgcy ustosunkowat sie do ar-
gumentéw Zamawiajgcego wskazujac na fakt, ze przepisy o ustroju Centralnego Rejestru Skazanych
nie przewiduja zadnego terminu waznosci wydawanych przez ten Urzad informacji. Stad tez naru-
szenie pkt 7.2 SIWZ nakazujgcego przedtozenie informacji z Centralnego Rejestru Skazanych z data
wczesniejszg niz 3 miesigce przed terminem otwarcia ofert, w ocenie Odwotujgcego, nie moze sta-
nowié¢ podstaw do uznania, ze oferta firmy (...) S.A. nie spetnia wymagan SIWZ i jako taka mogtaby
zostaé odrzucona w oparciu o art. 27a ustawy o zamoéwieniach publicznych.

Odwotujacy nie zgodzit sie rowniez z zarzutem Zamawiajgcego dotyczacym niezaakceptowania
projektu umowy. Projekt umowy w ocenie Odwotujgcego zostat podpisany prawidtowo, tj. przez
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osobe uprawniong do reprezentowania firmy zgodnie z zapisami rejestru handlowego i ostemplo-
wany stemplem identyfikujagcym podmiot i funkcje podpisujacego.

W toku rozprawy Zamawiajacy uznat za zasadny zarzut Odwotujgcego dotyczacy prawidtowe-
go zaakceptowania przez firme (...) S.A. projektu umowy. W pozostatym zakresie podtrzymat roz-
strzygniecie protestu.

Zespot Arbitrow zwazyt co nastepuje:

Ztozony przez Odwotujgcego protest nie zawiera wskazania jaka norma prawna zostata przez
Zamawiajgcego naruszona. Z tresci protestu i odwotania wnosi¢ mozna, ze Odwotujgcy sktadajac
protest, w ktérym zarzuca Zamawiajgcemu niewybranie jego oferty pomimo iz w pozycjach wymie-
nionych w protescie oferta cenowa firmy (...) S.A. byta korzystniejsza od cen wybranych ofert, zarzu-
ca Zamawiajacemu naruszenie art. 16 ustawy o zamoéwieniach publicznych, zgodnie z ktérym Zama-
wiajgcy zobowigzany jest do traktowania na rownych prawach wszystkie podmioty ubiegajgce sie
0 zamowienie publiczne.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu Zespot Arbitrow uznat, ze postepowanie
Zamawiajacego dotyczace odrzucenia oferty firmy (...) S.A. byto prawidtowe i znajdowato oparcie
w przepisach ustawy o zamowieniach publicznych.

Zamawiajacy w pkt 7.2 SIWZ okreslit, ze zaswiadczenia i informacje musza by¢ wystawione nie
weczesniej niz 3 miesigce przed terminem otwarcia ofert lub tez okreslony okres ich waznosci obej-
mowac¢ musi termin otwarcia ofert. W SIWZ Zamawiajgcy nie postuguje sie pojeciem aktualnosci
zaswiadczen i informacji, wskazuje natomiast konkretne wymagania jakim powinny odpowiadac¢ za-
$wiadczenia i informacje (termin wystawienia).

Wobec powyzszych zapiséw wszyscy oferenci zobowigzani byli do spetnienia ww. warunku
pod rygorem zastosowania art. 27a pkt 2 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamoéwieniach publicz-
nych (Dz.U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 ze zm.). Niespetnienie przez firme (...) S.A. warunku okreslone-
go w pkt 7.2 SIWZ uzasadniato odrzucenie jego oferty przez Zamawiajgcego. Wobec nie oprotesto-
wania we wtasciwym czasie przez firme (...) S.A. postanowien pkt 7.2 SIWZ, Zespot Arbitréw nie do-
patrzyt sie w postepowaniu Zamawiajgcego naruszenia zasady rownosci wynikajacej z art. 16 usta-
wy o zamoéwieniach publicznych.

Majac na uwadze przyznanie przez Zamawiajacego poprawnosci zaakceptowania przez
firme (...) S.A. projektu umowy Zespo6t Arbitréw nie rozpatrywat powyzszego zarzutu.

Stad tez orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 91 ustawy o zamdwieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-1122/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 25 listopada 1999 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25.11.1999 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 3 listopada 1999 .

ORZEKA:

1. Odwotanie oddala.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Zamawiajgcy rozstrzygnat przetarg nieograniczony na ,remont elewacji wraz z ociepleniem
i remontem balkonéw budynku przy ul. (...)” wybierajac jako oferte najkorzystniejszg — oferte firmy
(...).

Od powyzszego rozstrzygniecia wnidst protest jeden z oferentéw — (...), zarzucajgc naruszenie
przez Zamawiajgcego art. 16 ustawy o zamoéwieniach publicznych.

Zamawiajacy, (...), rozstrzygnieciem z dnia 9 listopada 1999 r. odrzucit protest podnoszac, iz
w toku prowadzonego postepowania przetargowego, wybierajgc najkorzystniejszg oferte nie naru-
szyt przepisdw ustawy o zamowieniach publicznych i wymogéw SIWZ.
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Odwotujacy pismem z dnia 13 listopada 1999 r. wnidst do Prezesa Urzedu Zamowien Publicz-
nych odwotanie od rozstrzygniecia protestu przez Zamawiajgcego, podnoszac ten sam zarzut co
w protescie, dodajgc ponadto zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 27a pkt 1 ustawy
0 zamowieniach publicznych.

Zespot Arbitréw po zapoznaniu sie z dokumentacjg przetargowa i wystuchaniu stron zwazyt co
nastepuje:

Zarzuty podniesione w tresci odwotania, jak i w toku rozprawy, nie sg zasadne i nie znajduja
potwierdzenia w $wietle zapisow ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamdwieniach publicznych
(tj. Dz.U. 21998 r. Nr 119, poz. 773; zm. Dz.U. z 1999 r. Nr 45, poz. 437) oraz SIWZ sporzadzonej przez
Zamawiajgcego i odebranej przez Odwotujacego.

Podnoszony przez Odwotujgcego zarzut naruszenia dyspozycji art. 16 ustawy o zamoéwieniach
publicznych w zwigzku z pkt 2.1 SIWZ nie znajduje potwierdzenia w przedtozonych dokumentach
przetargowych, w tym w rozstrzygnieciu protestu i przeprowadzonym postepowaniu. Zarzut powyz-
szy nie jest zasadny, skoro sie zwazy, iz Zamawiajacy pismem z dnia 13.10.1999 r. zmienit warunki
okreslone w SIWZ, rozszerzajgc zakres robot przewidzianych w kosztorysie inwestorskim w poz. 36
i 37, wprowadzajacy obowigzek ocieplenia $cian i zastosowanie wyprawy tynkarskiej akrylowej tagcz-
nie z malowaniem farba akrylowa przewidzianych w poz. 36, 37, 38, 39 z powiadomieniem wszyst-
kich oferentow. Do powyzszego rozstrzygniecia zastosowali sie wszyscy oferenci, w tym wygrywa-
jacy przetarg, co wynika z tresci pisma ww. nr (...).

Zarzut odwotujgcego o niespetnianiu przez materiaty zaoferowane przez wygrywajacego kryte-
rium ,wysokiej jakosci” nie znajduje uzasadnienia, gdyz pojecie ,wysoka jakos$é¢” nie zostato
w SIWZ blizej zdefiniowane. Tym samym Zamawiajacy miat w tym zakresie duzg dowolnos$é¢ oceny
tego kryterium. Podczas rozprawy Zamawiajgcy wyjasnit, iz zaoferowane przez wybrang firme ma-
teriaty sg wysokiej jakosci, a na ich ocene wptyneto dotychczasowe doswiadczenie samego Zama-
wiajgcego, zatgczone referencje oraz udzielenie 60-miesiecznej gwaranc;ji.

Sam tylko fakt wyboru przez Zamawiajgcego innej firmy niz Odwotujgcego nie moze $wiadczyé
o nierownym traktowaniu podmiotéw ubiegajgcych sie o zamdwienie publiczne o czym stanowi
art. 16 cyt. ustawy. Zdaniem Zespotu Arbitréw dopuszczenie do oceny oferty wygrywajgcego przetarg
nie stanowi naruszenia art. 27a pkt 1 ustawy o zamodwieniach publicznych, bowiem ocena zgodnie
Z przepisami ustawy o zamowieniach publicznych nalezy do komisji przetargowej Zamawiajacego.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 91 ustawy o zamdwie-
niach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-1136/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 24 listopada 1999 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24.11.1999 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 4 listopada 1999 r.

ORZEKA:
1. Oddala odwotanie.
2. (...
3. Uzasadnienie:
Odwotujacy sie (...) wniost protest, a nastepnie odwotanie, w ramach przetargu prowadzone-

go przez (...) na wykonanie dostawy i montazu sprzetu medycznego w zadaniu odbudowa Szpitala
(...). W protescie i odwotaniu podnidst, ze Zamawiajacy naruszyt art. 16 ustawy o zamdwieniach pu-
blicznych, art. 27a pkt 1 i pkt 3 ustawy o zamowieniach publicznych oraz naruszenie art. 48 ustawy
o zamowieniach publicznych.
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W oparciu o przeprowadzong rozprawe i zgromadzony na niej materiat dowodowy Zespot Ar-
bitréw stwierdzit co nastepuje:

Nie potwierdzit sie zarzut, iz oferty firmy (...) Sp. z 0.0. oraz firmy (...) nie posiadaty wymaga-
nych specyfikacjg swiadectw dopuszczajgcych oferowane urzadzenia do stosowania na terenie RP.
Po analizie ofert tych firm stwierdzono, ze urzadzenia, ktére maja bezposredni kontakt z pacjentem
posiadajg certyfikaty Ministerstwa Zdrowia i Opieki Spotecznej Centralny Osrodek Techniki Medycz-
nej w Warszawie. Przedtozone certyfikaty odpowiadajg zasada SIWZ, a w szczegdlnosci pkt 14
w zwigzku z pkt 9j specyfikacji.

Zespot Arbitrow nie stwierdzit, iz nastgpito naruszenie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konku-
rencji przez firme (...)Sp. z o.0. To, ze firma ta zawarta porozumienie z firma (...) S.C. dotyczace po-
dziatu terytorialnego dziatania tych firm nie jest aktem nieuczciwej konkurencji w rozumieniu prze-
pisow ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z dnia 16.04.1993 r. Tym bardziej, ze firma (...)
S.C. do przetargu bedacego przedmiotem odwotania nie przystapita.

Nie potwierdzit sie rowniez zarzut naruszenia art. 48 ust. 1 ustawy o zamodwieniach publicznych.
Przedstawione bowiem w ofertach firm (...) i (...) certyfikaty na oprzyrzadowanie unitéw pozwalaja
stwierdzi¢, iz przyznana w ramach tego kryterium punktacja odpowiada ich ocenie techniczne;j.

Podnoszony przez Odwotujacego na rozprawie zarzut dotyczacy btednie sporzadzonej specyfi-
kacji nie mogt byé przedmiotem rozpatrywania, gdyz zostat on podniesiony duzo po terminie.

Majac powyzsze na wzgledzie na podstawie art. 90 ust. 2 ustawy o zamoéwieniach publicznych
orzeczono jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy
o zamowieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-1137/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 24 listopada 1999 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24.11.1999 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 3 listopada 1999 .

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje powtdrzenie czynnosci poczawszy od oceny spetnienia przez
oferentéw wymogow formalnych.

2. (...)

3. Uzasadnienie:

Korporacja (...), zwana dalej Odwotujgcym, wniosta w dniu 3 listopada 1999 r. protest na czyn-
nosci (...) dziatajagcego na rzecz (...).

Podstawa protestu staty sie zarzuty wobec niezgodnego z prawem prowadzenia postepowania
0 udzielenie zaméwienia publicznego, a w szczegdlnosci naruszenie art. 16, art. 48, art. 2 pkt 8
i art. 49 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych (tj. z 1998 r. Dz.U. Nr 119, poz.
773 z p6ézn. zm.). Odwotujgcy uzasadnia podniesione zarzuty tym, ze w toku wyboru najkorzystniej-
szej oferty nie zastosowano matematycznego wyliczenia wyniku, co spowodowato uzyskanie wyni-
ku innego, niz wynikatoby z proporcjonalnego poréwnania ofert.

Ponadto zarzuca sie Zamawiajagcemu przyznanie ofercie wybranej wyzszej liczby punktéw
w kryteriach ,doswiadczenie w zakresie kompletacji dostaw wyposazenia oraz zagospodarowania
technologicznego — realizacje w okresie ostatnich 3 lat, potwierdzone referencjami” oraz ,, czasokre-
su i warunki serwisu”. Zdaniem Odwotujagcego Zamawiajacy sprzeciwit sie normie traktowania ofe-
rentdw na rownych zasadach albowiem nie wzigt pod uwage wszystkich dokumentow zawartych
w ofercie Odwotujgcego. W efekcie ztamania postanowien ustawy o zaméwieniach publicznych wy-
brano oferte najtansza cenowo ale nie najkorzystniejszg w rozumieniu art. 2 pkt 8 ustawy.
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Zamawiajacy z zarzutami nie zgadza sie, podnoszac w rozstrzygnieciu protestu z dnia 6 listopa-
da 1999 r., ze nie nastgpito naruszenie interesu prawnego Odwotujacego a takze ztamanie przytoczo-
nych w protescie norm prawnych oraz specyfikacyjnych zasad ustalania wyniku przetargu.

Wobec spornych stanowisk stron postepowania protestacyjnego Odwotujgcy uznat za koniecz-
ne podanie sprawy pod rozstrzygniecie Zespotu Arbitréw wnoszac odwotanie.

Zespot Arbitréw w postepowaniu odwotawczym ustalit, co nastepuje:

W decyzji Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych z dnia 23.11.1999 r. w sprawie skierowania
do Zespotu Arbitrow niniejszego odwotania wskazano jako Zamawiajgcego Spoétke Cywilng nie uje-
ta w katalogu art. 4 ustawy o zamdwieniach publicznych jako podmiot podlegaty ustawie o zamoé-
wieniach publicznych i nie objeta przepisem art. 5 i art. 3 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finan-
sach publicznych (Dz.U. Nr 155, poz. 1014 z pdzn. zm.) zobowigzujacym do wydatkowania srodkow
publicznych na podstawie przytoczonej ustawy. Jednakze Zespot Arbitréw uznat, ze inwestor zastep-
czy dziatat na rzecz (...) i dla ustalenia kto jest strong w postepowaniu o zamowienie publiczne przy-
jaé nalezy, ze jako Zamawiajgcy wystepuje inwestor bezposredni.

W s$wietle art. 28 ustawy o finansach publicznych inwestor bezposredni zobligowany jest do
wydatkowania srodkéw publicznych zgodnie z ustawa o zamoéwieniach publicznych i niedozwolone
jest obejscie prawa poprzez wydatkowanie srodkéw za posrednictwem podmiotu nie podlegajacego
prawu zamowieh publicznych.

Istotne dla przyjecia, czy w niniejszym postepowaniu nie zachodzg przestanki ustawowe z 8 18
ust. 2 pkt 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 sierpnia 1999 r. w sprawie regulami-
nu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan w sprawach o udzielanie zaméwien publicznych
(Dz. U. Nr 75 poz. 815) stat sie fakt iz strong umowy o zamodwieniach publicznych (wg zatacznika
nr 2 do SIWZ) jest tylko (...), na ktérego rzecz realizowane jest zamédwienie.

Zamawiajgcy wielokrotnie w dokumentacji przetargowej opiera swoje dziatanie na regutach
ustawy o zamowieniach publicznych podajgc podstawe prawnag dokonanej czynnosci, a takze ze po-
uczyt oferentéw o prawie wniesienia protestu i odwotania wg ustawowych przepiséw.

Protest wniesiono w dniu 3 listopada 1999 r. a poczatek biegu terminu przewidziany w art. 82
ust. 1 cyt. ustawy o zamowieniach publicznych Odwotujacy liczy od dnia 28.10.1999 r., w ktérym
udostepniono jawne dokumenty przetargowe. Podczas rozprawy odwotujacy przyznat, ze btednie
podat te date, a faktycznie powzigt wiadomos$¢ w dniu 29.10.1999 r.

Zgodnie z literg prawa, tj. art. 51 ust. 1 cyt. ustawy o zamodwieniach publicznych i art. 82 ust. 1
oraz ustalong linie orzeczniczg, bieg terminu do wniesienia protestu liczy sie od dnia zawiadomienia
o wyborze oferty skutecznie doreczonego oferentowi. W przedmiotowej sprawie doreczenie zawia-
domienia o wyborze nastgpito w dniu 29.10.1999 r., co potwierdza, ze protest zostat wniesiony,
w ustawowym terminie.

Zespot Arbitrow przy wydawaniu wyroku przyjat:

Zamawiajacy w pkt 4 SIWZ wskazat kryteria oceny ofert i metode matematycznego wyliczenia
stosowang przy wyborze najkorzystniejszej oferty. Podstawg protestu sg zarzuty odstgpienia od po-
wyzszych regut w kazdym kryterium za wyjatkiem ceny. Zarzuty Odwotujgcego sg zasadne i znajdu-
ja potwierdzenie w materiale dowodowym sprawy. Z poréwnania sposobu oceny ofert i wyjasnien
ztozonych w toku rozprawy wynika, ze Zamawiajacy odstagpit od zastosowania matematycznego wy-
liczenia czasokresu gwarancji a zastosowat przy ocenie w kryterium ,,czasokres gwarancji i warunki
serwisu” réwniez, ponad specyfikacje, czas reakcji oferenta na zawiadomienie o usterce sprzetu. Za-
mawiajacy przyznat, ze w SIWZ popetnit btad i nie podat, jak beda oceniane warunki serwisu.

Zdaniem Zespotu Arbitréw Zamawiajgcy przy ocenie ofert bezwzglednie powinien zachowaé¢
zasady oceny ustalone w pkt 4 SIWZ tzn. w kryterium ,czasokres gwarancji i warunki serwisu” na-
lezy oceniaé jedynie czasokres gwarancji poréwnujac maksymalny czasokres do oferowanego przez
oferenta.

Zespot Arbitréw nakazujac powtdrzenie czynnosci od etapu badania i oceny ofert wskazuje na
postanowienia 8 1 ust. 2 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 6 stycznia 1998 r. w sprawie okresle-
nia dokumentéw, jakich Zamawiajgcy moze zgdaé od dostawcy lub wykonawcy w celu potwierdze-
nia spetniania warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 2 ustawy o zamodwieniach publicznych
(Dz. U. Nr 19 poz. 87 z pézn. zm.) z ktérych wynika, ze Zamawiajagcy moze zada¢ dokumentéw po-
twierdzajacych kwalifikacje podwykonawcéw zamoéwienia, ale jezeli SIWZ zadania takiego nie zawie-
ra to niedopuszczalne jest uwzglednienie takich dokumentéw przy ocenie ofert.

W tym stanie sprawy orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do art. 91 ustawy o zamdwieniach publicznych.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy o zamoé-
wieniach publicznych.
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Sygn. Akt UZP/Z0/0-1140/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 26 listopada 1999 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 26.11.1999 r. w Warszawie odwotania wnie-
sionego przez {...)

od rozstrzygniecia przez Zmawiajacego (...)

protestu z dnia 4 listopada 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2.(...)
3. Uzasadnienie:

Stosownie do przepisu paragrafu 18 ust. 2 pkt 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20
sierpnia 1999 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan w sprawach o udzie-
lanie zamoéwien publicznych (Dz.U. Nr 73, poz. 815) Zespot Arbitrow, po zamknieciu posiedzenia, zobo-
wigzany jest oddali¢ odwotanie, bez przeprowadzania rozprawy, jezeli stwierdzi, ze protest lub odwotanie
zostaty wniesione przez osobe nieuprawniong do sktadania o$wiadczen woli.

Podczas posiedzenia, badajac przedstawione w sprawie dokumenty dotyczace postepowania, Ze-
spot Arbitrow stwierdzit, iz w przedmiotowej sprawie protest ztozony zostat przez osobe nieuprawniong
do sktadania o$wiadczeh woli w imieniu protestujgcego. Zgodnie z odpisem z rejestru handlowego

Dziat B. nr (...) prowadzonego przez Sad Rejonowy (...) do sktadania o$wiadczen woli i podpisywania
w imieniu (...) wymagane jest wspoétdziatanie dwdch cztonkéw zarzadu albo tez jednego cztonka zarzadu
tacznie z prokurentem. Cztonkami zarzadu spétki z o.0. (...) sa (...) oraz (...). Prokurentem jest (...).

Protest datowany 04.11.1999 r. na czynno$¢ Zamawiajacego (...) od rozstrzygniecia przetargu ogra-
niczonego na wywoz komunalnych nieczystosci statych z gabarytami w zasobie mieszkaniowym (...).
podpisat w imieniu firmy (...) Zastepca Prezesa Pan (...).

W tym stanie rzeczy, skoro protest podpisat wytacznie jeden cztonek zarzadu firmy (...) a wymaga-
na jest reprezentacja tagczna, stosownie do cytowanego wyzej przepisu paragrafu 18 ust. 2 pkt 7 rozporza-
dzenia Rady Ministrow z dnia 20 sierpnia 1999 r., odwotanie podlega oddaleniu bez przeprowadzania roz-
prawy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, zgodnie z art. 91 ustawy o za-
mowieniach publicznych, zasadzajac wynagrodzenie arbitrow w wysokosci 50% przystugujacej stawki,
w mys$l| paragrafu 1 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 sierpnia 1999 r. w sprawie
wysokosci wynagrodzenia za czynnosci arbitréw (Dz.U. Nr 73, poz. 816).

Sygn. Akt UZP/Z0/0-1148/99
WYROK

Zespotu Arbitréw z dnia 1 grudnia 1999 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 01.12.1999 r. w Warszawie odwotania wniesio-
nego przez {...)

od braku rozpatrzenia przez Zamawiajgcego (...)

protestu z dnia 8 listopada 1999 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i uniewaznia prowadzone postepowanie przetargowe w czesci, poczawszy
od fazy merytorycznej oceny ofert przetargowych.

2. (...)

3. Uzasadnienie:
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Wybrane wyroki Zespotu Arbitréw

Zamawiajacy (...) zorganizowat przetarg nieograniczony na dostawe sprzetu medycznego. Me-
rytoryczna ocena ofert ograniczata sie do trzech waznych i nie podlegajacych odrzuceniu ofert. (...)
Sp. z o0.0. jako uczestnik przetargu oprotestowata jego wyniki. Zamawiajgcy protestu nie uwzglednit,
a Spotka (...) zdecydowata sie na wniesienie odwotania, zarzucajgc naruszenie przepiséw art. 2
pkt 8, 16, 17, 28 ust. 1 i 48 ustawy o zamowieniach publicznych w odniesieniu do wadliwego zasto-
sowania przez Zamawiajacego kryteriéw oceny ofert przetargowych w zakresie , ocena techniczna”
oraz ,wiarygodnos$¢ ekonomiczna”.

W séwietle zebranego w sprawie materiatlu dowodowego odwotanie Spoétki (...) nalezato
uwzglednié, albowiem potwierdzity sie zarzuty wadliwego zastosowania oprotestowanych przez
Spotke kryteridw.

Podstawowg przyczynag wadliwej oceny ofert w spornym zakresie byto ujecie kryteriow , oce-
na techniczna” oraz ,wiarygodnosé¢ ekonomiczna” w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdéwienia
(SIWZ) w sposdb zbyt ogdlny, co uniemozliwito ich obiektywne uzycie w oprotestowanym przetar-
gu. W najgorszym wypadku sama komisja przetargowa, reprezentujgca Zamawiajacego, powinna
byta przyjaé¢ jednolite zasady operowania tymi zbyt ogdlnymi kryteriami. Tymczasem kryterium
»ocena techniczna” sprowadzono w istocie do roli warunku odcinajacego (ocena oferenta, a nie
oferty) przyznajac wszystkim badanym ofertom jednakowg ilo$é punktéw, gdyz — jak wynika z ma-
teriatu dowodowego — byty one podobne, a zachodzace réznice w jakosci sprzetu nie miaty dla Za-
mawiajgcego znaczenia. Nie wiadomo jednak doktadnie, o jakie konkretnie cechy podobienstwa
chodzito, ani tez dlaczego takie a nie inne cechy réznigce oferowany sprzet okazaty sie nieistotne.
Dostrzegalny jest wyraznie brak jakichkolwiek elementéw pomiaru cech technicznych oferowanego
sprzetu. W konsekwencji nie wiadomo dlaczego wszystkie badane oferty byty pod wzgledem propo-
zycji technicznych ocenione jednakowo.

Analogicznego uchybienia dopuszczono sie rowniez przy ocenie tzw. wiarygodnosci ekono-
micznej oferentow, ktérg sprowadzono do roli rzekomego kryterium. Nie wiadomo, co doktadnie
mierzono w ramach tego rodzaju wiarygodnosci (jakie elementy kondycji ekonomicznej oferentéw).
Z zadanych bowiem przez Zamawiajgcego dokumentow i informacji, zwtaszcza z bilanséw i opinii
bankowych, wynikajg przeciez rozmaite parametry. Tymczasem w tresci kart indywidualnych ocen
ofert (wypetnianych przez poszczegdlnych cztonkéw komisji) brak jest jakichkolwiek danych, z kt6-
rych wynikatoby uzasadnienie dla przyznawanych ilosci punktow. Wszedzie powtarza sie ten sam
automatyczny zwrot ,ocena indywidualna”.

Konieczne wigc byly zasady operowania tymi ogolnymi kryteriami, uwalniajgce od subiektywizmu.

Dostrzegalne jest takze btedne zastosowanie wzoru matematycznego przy wyliczeniach (algo-
rytmu wskazanego w SIWZ w postanowieniu 14.6, s. 12) stuzacego do wyliczenia punktéw w obre-
bie kryteriow wiarygodnos$é¢ i doswiadczenie. Wskutek tego oferenci, ktérzy otrzymali nizsze oceny
czastkowe, uzyskali wyzsze oceny sumaryczne.

Natomiast nie potwierdzity sie w Swietle zebranego w sprawie materiatu dowodowego zarzu-
ty Odwotujacej sie Spotki co do prowadzenia przez Zamawiajgcego postepowania (poza oceng ofert)
z naruszeniem dyspozycji art. 16, 17, 28 ust. 1 oraz art. 48 ustawy o zamodwieniach publicznych.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto w oparciu o zasade odpowiedzialnosci za wynik sprawy.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-1152/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 1 grudnia 1999 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 01.12.1999 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego {...)

protestu z dnia 15 listopada 1999 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje powtorzenie czynnosci Zamawiajacego od momentu otwarcia
ofert.
2. (...)
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3. Uzasadnienie:

Odwotujacy zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego przy dokonywaniu zamoéwienia publicz-
nego w trybie przetargu nieograniczonego przepisow art. 22 ust. 5 i 6 oraz art. 27 pkt 1 ustawy z dnia
10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych (Dz.U. Nr 119, poz. 773 z p6zn. zm.). Podnidst, ze Za-
mawiajagcy nie odebrat od uczestnikdw postepowania oswiadczenia o zakresie okreslonym przez
art. 22 ust. 5, dokonat oceny ofert bez uzyskania tego o$wiadczenia zamiast uniewaznié¢ postepowa-
nie z uwagi na posiadanie jednej waznej oferty. Ponadto podnidst, ze Zamawiajacy nie ujawnit
wszystkich oséb uczestniczagcych w postepowaniu po jego stronie.

Zespot Arbitréw zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty Odwotujgcego uznaé nalezy za czesciowo uzasadnione. Zgodnie z art. 22 ust. 5 ww.
ustawy w postepowaniu, ktérego wartos$é¢ przekracza kwote, o ktérej mowa w art. 15 ust. 1 ustawy,
Zamawiajgcy wzywa dostawcow... do ztozenia oswiadczenia, czy pozostajg w stosunku zaleznosci
lub dominacji... z innymi uczestnikami postepowania lub Zamawiajgcym albo osobami biorgcymi
udziat w postepowaniu po jego stronie. Zamawiajacy jest zobowigzany w wezwaniu okresli¢ termin,
do ktérego oferent obowigzany jest wskazane oswiadczenie ztozy¢. Jest to termin o charakterze ma-
terialno-prawnym, a jego uchybienie skutkuje wykluczeniem oferenta (art. 22 ust. 7 ustawy). Oswiad-
czenie musi by¢ oczywiscie ztozone przez osoby uprawnione. Jednoczesnie Zamawiajacy zwigzany
jest wyznaczonym przez siebie terminem i przed jego uptywem nie moze dokonaé oceny ofert i wy-
boru oferty zwycieskiej. W rozstrzyganej sprawie Zamawiajgcy wezwat co prawda oferentéw do zto-
zenia oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 22 ust. 6 ustawy. Oswiadczenie to jednak byto dotkniete
wadg w postaci nie wyznaczenia terminu, do ktérego winno by¢ ztozone. Zatem dla Odwotujacego
nie uptynat jeszcze termin do ztozenia o$swiadczenia, a Zamawiajgcy nie mogt zakonczyé przetargu.
Wezwanie Zamawiajagcego dodatkowo, jak wykazato niniejsze postepowanie, nie ujawniato wszyst-
kich osdb uczestniczacych po jego stronie w niniejszym przetargu. Zamawiajagcy ma obowigzek
ujawniania w oswiadczeniu nie tylko, jak uwazat, cztonkéw komisji, lecz wszystkich oséb bioragcych
udziat po jego stronie w postepowaniu.

Zarzut naruszenia art. 27a pkt 2 oraz art. 27b ust. 1 pkt 1 Zespd6t Arbitrow uznat za przedwecze-
sny. Trudno bowiem mowi¢ o uchybieniu nie istniejgcego terminu ze wszystkimi konsekwencjami
z tego wynikajgcymi.

Zespot stwierdzit ponadto, ze stanowisko Zamawiajgcego o ztozeniu przez Odwotujgcego pro-
testu po terminie nie znalazto potwierdzenia w zebranych dokumentach postepowania. Jak wynika
z kopii dokumentu o nr (...) stanowigcego potwierdzenie doreczenia protestu, zostat on doreczony
w siedzibie Zamawiajgcego w dniu 15.11.1999 r. o godz. 9.20. Byt to ostatni dzien uptywu terminu
do ztozenia protestu. Zawiadomienia o wyborze oferty dokonano bowiem 08.11.1999 r.

Skoro termin z art. 82 ust. 1 ustawy zostat zachowany, Zespoét Arbitréw zobowigzany byt do me-
rytorycznego rozstrzygniecia. Jego zdaniem zasadne jest nakazanie powtdrzenia czynnosci Zamawia-
jacego od chwili otwarcia ofert z uwzglednieniem wskazania oferentom terminu do ztozenia oswiad-
czenia z art. 22 ust. 6 oraz ujawnieniem wszystkich oséb bedacych uczestnikami postepowania.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono zgodnie z trescig art. 91 ustawy o zamowieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-1153/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 1 grudnia 1999 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1.12.1999 r. w Warszawie odwotania wnie-
sionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 5 listopada 1999 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje dokonanie zmiany pkt IV. 1.1. Specyfikacji Istotnych Warun-
kéw Zamowienia.
2. (...)
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3. Uzasadnienie:

Odwotujacy (...) w protescie i odwotaniu zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie ustawy z dnia
10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych (tj. Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z pézn. zm.) po-
przez niezgodne z art. 17 ust. 1 i ust. 2 okres$lenie przedmiotu zamodwienia i wskazanie nazw firmo-
wych lekéw charakterystycznych dla ich producentow.

Ponadto zarzuca Zamawiajgcemu ustalenie wadium w wysokosci obliczonej od wartosci cate-
go przedmiotu zamoéwienia pomimo dopuszczenia sktadania ofert cze$ciowych.

Ostatecznie zarzuca sie Zamawiajgcemu ustalenie w przetargu nieograniczonym tylko jednego
kryterium oceny ofert, tj. ceny — 100%, a zdaniem Odwotujgcego najkorzystniejsza oferta moze by¢
wybrana tylko przy zastosowaniu dodatkowych kryteriéw, np. terminu i warunkéw ptatnosci, jakosci
oferowanych produktéw i wiarygodnosci oferenta.

Zespot Arbitrow w toku postepowania wyjasniajacego spetnienia przez strony wymogow for-
malnych okreslonych w § 18 regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan w sprawach
0 udzielenie zamoéwienh publicznych (Dz. U. Nr 73, poz. 815) rozwazyt, czy protest podpisany przez
pracownika Odwotujgcego spetnia wymogi reprezentacji spotki Prawa handlowego.

Zespot Arbitréow na podstawie dowodu z dokumentu przedtozonego podczas rozprawy, tj. pet-
nomocnictwa z dn. 5.11.1999 r., w ktérym dwadch cztonkéw zarzadu upowaznito tegoz pracownika do
podpisania protestu w ich imieniu uznalt, ze protest zostat wniesiony prawidtowo z zachowaniem za-
sad reprezentacji osdb prawnych.

Zespot Arbitrow uznat za zasadny zarzut dotyczacy ustalenia wadium w kwocie obliczonej od
wartosci przedmiotu zamowienia bez dopuszczenia mozliwosci ztozenia wadium ,czesciowego”. Ar-
tykut 41 ust. 1 cyt. ustawy okresla zasady obliczania wysokosci wadium odnoszac jg do wartosci
przedmiotu zamoéwienia. Jednakze wykraczajac poza wyktadnie gramatyczna przepisu, nalezy logicz-
nie i celosciowo przyjaé, ze wadium jest wartoscig zabezpieczajgca oferte. Wadium podlega utracie
na rzecz Zamawiajacego w okreslonych w ustawie przypadkach. Gdyby dopusci¢ wniesienie wa-
dium obliczonego od wartosci catego przedmiotu zamowienia a oferent faktycznie wniesie oferte
czes$ciowg to ewentualna utrata wadium powoduje bezpodstawne wzbogacenie Zamawiajgcego.

Wadium jest wartosciag $cisle zwigzang z ofertg i powinno zabezpieczaé jg w wysokosci odpo-
wiedniej do czesci zamodwienia.

Niezasadne jest twierdzenie Odwotujgcego, ze wysoko$¢ wadium nalezy obliczaé od wartosci
sktadanej oferty. Jezeli Zamawiajacy dopuszcza sktadanie ofert cze$ciowych, to obowigzany jest na
podstawie art. 35 ust. 1 pkt 8 cyt. ustawy opisa¢ odpowiednie cze$ci zamoéwienia i jednoczes$nie dla
tych czesci ustali¢ ,wadia czesciowe”. Takim dziataniem poszanowane sg zasady prawa zamoéwien
publicznych a w szczegodlnosci art. 16.

Zarzut naruszenia dot. naruszenia art. 17 ust. 1i ust. 2 nie jest zasadny i nie zostat dostatecznie
udowodniony przez Odwotujgcego. Zamawiajacy prezentujac liste lekow rekomendowanych, nale-
zycie wykazat istnienie prawa do podania w zataczniku nr 1 do SIWZ nazwy lekéw zamawianych.

Zarzut dotyczacy ustalenia tylko jednego kryterium — cena 100% — nie jest zasadny, z uwagi
na ustalone prawo zamawiajacego okreslenia jakimi kryteriami bedzie oceniat oferty, a ustawodaw-
ca w zaden sposdb prawa tego nie ogranicza. Jednoczes$nie oferentom nie przystuguje prawo zgda-
nia wprowadzenia do specyfikacji kryteriéw, ktérych oczekuja i uznajg za wtasciwe.

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy prowadzi do wyboru najkorzystniejszej oferty
miedzy innymi poprzez ustalenie warunkdéw zamaoéwienia i warunkéw postawionych oferentom. W ten
sposdb Zamawiajacy zabezpieczyt wtasne wymagania co do istotnych elementéw przysztej umowy.

W tym stanie orzeczono jak w sentencji.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-1156/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 6 grudnia 1999 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6.12.1999 r. w Warszawie odwotania wnie-
sionego przez (...)

od odrzucenia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 15 listopada 1999 r.
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ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajacemu powtdrzenie czynnosci zamowienia publicz-
nego od momentu otwarcia ofert.

2. (...)

3. Uzasadnienie:

W dniu 15.11.1999 r. Przedsiebiorstwo (...) wniosto protest wobec czynnos$ci Zamawiajacego,
podjetych w postepowaniu przetargowym na wykonanie kanalizacji sanitarnej wraz z oczyszczalnia
sciekow dla Miasta (...), polegajacych na naruszeniu art. 16 i 48 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku
o zamoéwieniach publicznych wobec wyboru oferty firmy (...) S.A., ktéra powinna podlegaé¢ odrzuce-
niu zgodnie z art. 27a pkt 1 i 3 cyt. ustawy.

Protest zostat przez Zamawiajgcego (...) odrzucony z powodu uchybienia 7-dniowego terminu do
jego wniesienia, liczonego od dnia wywieszenia ogtoszenia na tablicy ogtoszen w Urzedzie Miasta
i Gminy (...) oraz z powodu niezfozenia pod protestem podpisu przez wszystkich cztonkéw konsorcjum.

Wnoszac odwotanie Odwotujacy podtrzymat merytoryczne zarzuty podniesione w protescie
oraz podnidst, ze protest zostat ztozony przez uprawnione przedsigebiorstwo i w ustalonym przez
ustawe o zamowieniach publicznych terminie.

Przedsiebiorstwo (...) zostato ustanowione liderem konsorcjum zgodnie z § 1 pkt 2 umowy kon-
sorcjum i upowaznione do reprezentowania wszystkich cztonkédw konsorcjum. Termin do wniesienia
protestu zostat zachowany, gdyz Zamawiajacy nie poinformowat oferentéw o terminie rozstrzygnie-
cia zamowienia publicznego. Nie poinformowat tez, w innej formie niz pisemna, Odwotujacego o do-
konanym wyborze. Odwotujgcy miat wiec mozliwo$¢ zapoznania sie z informacjg o dokonanym wy-
borze dopiero w dniu 8.11.1999 r. — po doreczeniu informacji pisemne;j.

Zespot Arbitrow po odbyciu posiedzenia w dniu 6.12.1999 r. zwazyt co nastepuje:

Nalezy podzieli¢ poglad Odwotujacego, ze protest zostat wniesiony w terminie. Zamawiajacy
nie podat do wiadomosci oferentdw terminu dokonania wyboru oferty— w specyfikacji istotnych
warunkow zamoéwienia podano jedynie miejsce wywieszenia ogtoszenia o dokonanym wyborze nie
podajac jego terminu. Tak wiec termin do wniesienia odwotania nalezy liczy¢ od dnia pisemnego po-
wiadomienia Odwotujgcego.

Zgodnie z art. 21 ustawy o zamodwieniach publicznych strony postepowania w sprawie zamoé-
wienia publicznego porozumiewaja sie w formie pisemnej, a jesli porozumieja sie w innej formie,
tres¢ przekazanej informacji musi zostaé niezwtocznie potwierdzona na pismie. Gdyby wiec Zama-
wiajgcy w dniu 5.11.1999 r. dokonat zawiadomienia odwotujgcego o dokonanym wyborze faksem
lub telefonicznie ten dzien nalezatoby uznaé za poczatek terminu do wniesienia protestu.

Podobnie nalezy podzieli¢ poglad odwotujacego, ze zapisy SIWZ dotycza sposobu, formy i tre-
$ci sktadania ofert w postepowaniu przetargowym i nie mozna ich rozszerzaé na inne oswiadczenia
sktadane przez oferentow. Tak wiec protest ztozony przez lidera konsorcjum Przedsiebiorstwo (...),
zgodnie z upowaznieniem wynikajagcym z umowy konsorcjum zataczonej do oferty, jest prawnie sku-
teczne. Tym samym Zespot Arbitréow uznat, ze protest zostat wniesiony przez uprawnionego wyko-
nawce i z zachowaniem terminu okreslonego w art. 82 ustawy o zamowieniach publicznych.

Po przeprowadzeniu rozprawy Zespot Arbitrow zwazyt co nastepuje:

Zamawiajacy w SIWZ okreslit wymagania stawiane oferentom. W pkt I. 2 podat, ze z postepo-
wania zostang wykluczeni oferenci, ktérzy dziatajg na rynku budowlanym krécej niz 3 lata — nie do-
tyczy to firm, ktore formalnie istniejg krocej, a ktorych ciggtosé wykonawcza wynika z przeksztatcen
wtasnosciowych.

W pkt lll. 1. n Zamawiajacy jednoznacznie okreslit, ze warunkiem koniecznym uznania oferty za
wazna jest przedstawienie przez oferenta wykonania robét wraz z referencjami minimum 5 zadan, z za-
kresu objetego zamdwieniem publicznym, o wartosci minimum 1 milion ztotych na kazde zadanie.

Zespot Arbitréw po zapoznaniu sie z dokumentacjg przetargowa uznat, ze merytoryczne zarzuty
odwotujgcego sg zasadne. Firma (...) S.A. w $wietle zatagczonych do oferty dokumentéw nie jest nastep-
cg prawnym firmy jednoosobowej, prowadzonej na podstawie wpisu do ewidencji dziatalnosci gospo-
darczej, przez jej aktualnego Prezesa, ktéry jedynie wykupit 100% akcji istniejagcego przedsiebiorstwa
spotki akcyjnej, a nastepnie dokonat zmiany jej nazwy i przedmiotu dziatalnosci. Do 1997 r. firma (...)
S.A. dziatata pod firma (...) i przedmiot jej dziatalnosci nie obejmowat wykonawstwa budowlanego.

Zataczone do oferty referencje w wiekszosci dotycza robét wykonanych przez jednoosobowa
firme prowadzong przez obecnego Prezesa spotki i sg wystawione na jego nazwisko.

Tym samym nalezy uznagé, ze nie zostaty spetnione wymogi pkt 1.2 i lll. 1 n SIWZ.

Dlatego odwotanie podlegato uwzglednieniu.

O kosztach orzeczono stosownie do art. 91 ustawy o zamowieniach publicznych.
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Sygn. Akt UZP/Z0/0-1160/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 30 listopada 1999 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30.11.1999 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 9 listopada 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2.(...)
3. Uzasadnienie:

Odwotujacy w dniu 9 listopada 1999 r. wnidst protest na rozstrzygniecie przetargu nieograni-
czonego na ,Budowe Il etapu wysypiska odpadow (...)" zarzucajac naruszenie art. 16, art. 25 ust. 1
pkt 4 i ust. 2 i art. 48 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. 0 zamowieniach publicznych (Dz.U. z 1998 r.
Nr 119, poz. 773 z pdzn. zm.) poprzez:

— nieobiektywne dokonanie oceny ofert w kryterium ,wiarygodnos$¢ ekonomiczna i technicz-

na” — oferta Odwotujacego zostata oceniona najnizej,

— nieudostepnienie protokotu postepowania lub wgladu do innych ofert dla uzyskania danych
niezbednych do sprawdzenia prawidtowosci oceny w kryteriach ,,wiarygodnos$é¢ ekonomicz-
na i techniczna” dokonanej przez komisje przetargowa.

Zamawiajgcy w dniu 15 listopada 1999 r. oddalit protest w cato$ci motywujac to tym, ze komi-
sja przetargowa dokonata oceny ofert zgodnie z SIWZ, a Odwotujacy otrzymat do wgladu protokot
z postepowania wraz z zatacznikami, jednakze bez druku ZP-52 (karty indywidualnej oceny) oraz nie
udostepniono mu innych ofert podlegajacych ocenie, gdyz ujawnienie ich tresci stanowitoby naru-
szenie art. 27 ustawy o zamoéwieniach publicznych.

Odwotujacy od rozstrzygniecia protestu wnidst w dniu 18 listopada 1999 r. odwotanie, podtrzy-
mujac zarzuty i twierdzenia podniesione w protescie. Wnosit jednocze$nie o uniewaznienie wyniku
przetargu i nakazanie Zamawiajagcemu powtdrnego rozstrzygniecia przetargu nieograniczonego.

Zespot Arbitréw na podstawie przedtozonych dokumentéw oraz wyjasnien ztozonych przez
przedstawicieli stron ustalit, co nastepuje:

Zamawiajacy dokonat oceny ofert w zakresie kwestionowanego kryterium ,,wiarygodnosé eko-
nomiczna i techniczna” postugujac sie wyliczeniem matematycznym bioragc pod uwage dokumenty
ztozone przez oferentéw zgodnie z pkt 5.3.c SIWZ odnosi sie to do wyliczenia punktow za podkryteria
zysk netto i wielkos$é¢ sprzedazy. Natomiast w ocenie podkryterium wiarygodnosé techniczna SIWZ do-
puszczata mozliwosé indywidualizacji ocen przez cztonkéw komisji przetargowej, zgodnie z odpowie-
dzig na zapytanie skierowane przez jednego z oferentéw udzielong w dniu 03.09.1999 r. — w pkt 5 oraz
pkt 23.1 lit. ¢ SIWZ. Zespd6t Arbitrow po analizie drukéw ZP-52 karty indywidualnej oceny oferty nie
dopatrzyt sie, by przyznane w tym podkryterium oceny przez cztonkdéw komisji byty nieproporcjonal-
ne do danych wynikajgcych z zataczonych ofert. Tym samym nie doszto do naruszenia art. 16
i 48 ustawy o zamowieniach publicznych.

Zespot Arbitrow nie stwierdzit, aby Zamawiajgcy swoim dziataniem dopuscit sie naruszenia
art. 25 ust. 1 pkt 4 i ust. 2 ustawy o zamodwieniach publicznych, bowiem udostepnit Odwotujgcemu
druk ZP-1 wraz z wymaganymi zatacznikami.

Z podanych wyzej przyczyn orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 91 ustawy o zaméwieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-1162/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 2 grudnia 1999 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2.12.1999 r. w Warszawie odwotania wnie-
sionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 12 listopada 1999 r.
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ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i uniewaznia wszystkie czynnosci Zamawiajagcego podjete po dniu
5.11.1999 r. oraz nakazuje Zamawiajagcemu udzielenie wyjasnien na zapytania Odwotujacego.

2. (...

3. Uzasadnienie:

Zarzad Powiatu (...) zwany dalej Zamawiajgcym ogtosit przetarg nieograniczony na udzielenie
kredytu dtugoterminowego w kwocie 2.731.142 zt. SIWZ pobrat Bank (...) zwany dalej ,Odwotujg-
cym”.
W zwiazku z watpliwosciami do tresci niektdrych postanowien SIWZ Odwotujacy zwrdcit sie do
Zamawiajgcego o ich wyjasnienie. Poniewaz zdaniem Odwotujgcego sie nie otrzymat on odpowie-
dzi na zadane pytania w dniu 12 listopada 1999 r. ztozyt protest.

Zamawiajgcy pismem z dnia 15 listopada 1999 r. odrzucit protest wobec czego Bank (...) ztozyt
odwotanie podnoszac ponownie zarzuty wskazane w protescie.

Zespot Arbitrow zwazyt, co nastepuje:

Ztozone odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujgcy sie pismem z dnia 5 listopada 1999 r. zadat od Zamawiajgcego udzielenia odpowiedzi
na trzy pytania zwigzane z trescig SIWZ. Zamawiajacy nie udzielit bezposredniej odpowiedzi Odwotuja-
cemu sie na zadne z zadanych pytan. Wobec ztozonego protestu Zamawiajgcy stanat na stanowisku, ze
na zgtoszone watpliwosci udzielit juz wczesniej odpowiedzi pismem z dnia 28.10.1999 r. znak (...), ktore
wyjasniato zapytania innego banku, ale dotyczyto tych samych kwestii, ktére podnosit protestujacy.

Ponadto Zamawiajacy stwierdzit w odpowiedzi na protest, ze nie widzi potrzeby powtarzania
odpowiedzi. Zdaniem Zespotu Arbitréw nie mozna podzieli¢ stanowiska Zamawiajgcego. Odwotuja-
cy nie otrzymat bowiem odpowiedzi na sposéb obliczania ceny kredytu jak rowniez w przedmiocie
kompletnosci oferty w czesci symulacji kosztow kredytu.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamdwieniach publicznych
(Dz. U.z 1998 r. Nr 119 ,poz. 773 z p6z. zm.) Zamawiajacy ma obowigzek okresli¢ w SIWZ opis sposo-
bu obliczenia ceny oferty. Poniewaz Zamawiajacy nie okreslit w specyfikacji w jaki sposob bedzie liczo-
na cena oferty Odwotujgcy miat prawo wystgpi¢ o wyjasnienie tej kwestii przez Zamawiajacego.

Wskazane pismo Zamawiajgcego z dnia 28.10.1999 r. — w zakresie watpliwosci jakie zgtosit
Odwotujacy sie — dotyczyto tylko skonkretyzowania formy zabezpieczenia kredytu, nie udzielato zas
odpowiedzi na pozostate 2 pytania, to jest sposobu obliczenia ceny i symulacji kosztow.

Brak tych wyjasnien ze strony Zamawiajgcego uniemozliwit Odwotujgcemu sie ztozenie oferty.
Ze znajdujacego sie zas w aktach sprawy druku ZP-150 (pkt 5) wynika, ze pytanie Odwotujacego
w przedmiocie opisu sposobu obliczenia ceny byto uzasadnione bowiem w rzeczywistosci cena ta
nie zostata prawidtowo obliczona poniewaz postuzono sie tylko wysokoscig oprocentowania kredy-
tu gdy tymczasem pkt 3 SIWZ przewidywat takze inne elementy.

Ponadto z przeditozonego odpisu z rejestru handlowego Sadu Rejonowego (...) z dnia
16.11.1999 r. wynika, ze pod pozycja nr (...) wpisana jest jedna osoba prawna, ktéra jest Bank (...)
i w zwigzku z tym, ze Bank sktada oferte i ten Bank ztozyt zapytania do specyfikacji Zamawiajgcy miat
obowigzek udzieli¢ jemu niezwtocznej odpowiedzi.

Majac na uwadze powyzsze Zamawiajgcy naruszyt przepis art. 36 ust. 1 ustawy o zamowie-
niach publicznych wobec czego orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 91 ustawy o zamodwie-
niach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-1173/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 10 grudnia 1999 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10.12.1999 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego {...)

protestu z dnia 10 listopada 1999 r.
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ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i uniewaznia postepowanie w przedmiocie zamowienia w catosci.
2. (..)
3. Uzasadnienie:

Odwotujacy sie (...) zarzucit Zamawiajgcemu (...), zarowno w protescie jak i odwotaniu, naru-
szenie przepiséw art. 16, 17 ust. 1i 2, 28 ust. 1, 35 ust. 1 pkt 2, 6, 9, 11, 19-21, oraz art. 41 ust. 2.

Zarzuty naruszenia przepisu art. 35 ust. 1 pkt 2 ustawy o zamédwieniach publicznych dotyczacy
niejednoznacznego okreslenia sposobu przeliczenia ryczattu na cene jednostkowg roboczogodziny,
art. 35 ust. 1 pkt 9 ustawy o zamowieniach publicznych dotyczacy niejednoznacznego sposobu okre-
$lenia ceny oferty, art. 35 ust. 1 pkt 19—21 ustawy o zamdéwieniach publicznych dotyczace braku po-
uczenia o srodkach odwotawczych przystugujgcych uczestnikom postepowania, braku informac;ji
o formalnosciach jakie powinny byé¢ dopetnione po zakonczeniu przetargu w celu zawarcia umowy,
oraz zarzut naruszenia art. 41 ust. 2 ustawy o zamowieniach publicznych dotyczacy zobowigzania
uczestnikéw do ztozenia wadium w pienigdzu w terminie krétszym niz termin sktadania ofert, Zesp o6t
Arbitréow uznat za spéznione. Zgodnie z art. 82 ustawy o zamoéwieniach publicznych Odwotujacy wi-
nien zgtosié powyzsze zarzuty w terminie 7 dni od dnia w ktérym powzigt lub mdégt powzigé wiado-
mos$¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe wniesienia protestu, tj. na etapie pobrania SIWZ.

Nie potwierdzit sie rdwniez zarzut naruszenia art. 16 ustawy o zamoéwieniach publicznych po-
legajacy na preferowaniu podmiotu korzystajgcego z podwykonawcéw podczas gdy Odwotujacy sie
ztozyt oferte kompleksowa. Zespot Arbitréw ustalit, iz specyfikacja nie przewidywata jako kryterium
wyboru ofert korzystania przez oferentéw z podwykonawcow.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy o zamowieniach publicznych Zamawiajacy zaprasza do udziatu
W przetargu nieograniczonym zamieszczajgc ogtoszenie w miejscu publicznie dostepnym w swojej
siedzibie oraz za posrednictwem Prezesa Urzedu w Biuletynie Zamowien Publicznych. Ogtoszenie
0 przetargu nieograniczonym o wartosci powyzej 30 tys. EURO powinno okresla¢ m.in. kryteria wy-
boru oferty i ich znaczenie (w procentach) — pkt 12 zat. nr 1 (druk ZP-110) do rozporzadzenia Preze-
sa Rady Ministrow z dnia 7.11.1997 r. w sprawie okreslenia wzorow ogtoszen o zamowieniach pu-
blicznych publikowanych w Biuletynie Zamdwien Publicznych oraz dodatkowych informacji zawar-
tych w ogtoszeniach (Dz. U. Nr 138, poz. 930).

Ratio legis powyzszych przepisdw wskazuje na konieczno$é okreslenia przez Zamawiajacego
takich samych kryteriéw wyboru ofert zaréwno w ogtoszeniu publikowanym w BZP jak i w SIWZ,
ktérego ogtoszenie dotyczy.

W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy wskazat inne kryteria wyboru ofert w ogtoszeniu
opublikowanym w BZP (cena/koszt, ocena techniczna/jako$é, doswiadczenie i przygotowanie
fachowe/techniczne oferenta, a inne w SIWZ/sktadniki cenotwércze, kompleksowo$é remontowa,
wiarygodnosé).

Na podstawie analizy SIWZ oraz po przeprowadzeniu rozprawy Zespot Arbitréw stwierdzit, iz
przedmiot zamoéwienia okreslony przez Zamawiajgcego jako ,roboty konserwacyjne i drobne napra-
wy w budynkach i ich otoczeniu, administrowanych przez (...)” zawiera w istocie takze roboty bu-
dowlane i remontowe w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 7.07.1994 r. Prawo budowlane (Dz. U.
Nr 89, poz. 414 ze zm.) takie jak wymiana stolarki okiennej i drzwiowej, wymiana podtdg i posadzek,
przemurowanie kominéw pod dachem.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy o zaméwieniach publicznych przedmiot zamdéwienia okresla sie
w odniesieniu do roboét budowlanych za pomocg dokumentacji projektowej oraz specyfikacji tech-
nicznej wykonania i odbioru robot.

Zgodnie z art. 35 ust. 2 i 2a ustawy Zamawiajacy zobowigzany jest w odniesieniu do roboét bu-
dowlanych posiada¢ dokumentacje okreslajaca przedmiot przetargu oraz kosztorys inwestorski sta-
nowiagcy podstawe do okreslenia wartosci szacunkowej zamowienia na roboty budowlane.

Stosownie do przepisu par. 1 ust. 1i 2 rozporzgdzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej i Bu-
downictwa z dnia 30.12.1994 r. w sprawie ustalenia wartosci robét budowlanych co do ktérych ko-
nieczne jest zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy, oraz form tego zabezpieczenia (Dz. U.
Nr 140, poz. 794) Zamawiajacy zobowigzany jest do zadania od wykonawcy zabezpieczenia nalezy-
tego wykonania umowy, jezeli przewidywana warto$é robot budowlanych bedacych przedmiotem
zamowienia publicznego przekracza réwnowartosé kwoty 20 tys. EURO.
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Bezsporne jest w niniejszej sprawie, ze Zamawiajacy nie posiada dokumentacji projektowej
ani specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét a takze, ze nie sporzadzit kosztorysu inwe-
storskiego ani nie zawart w specyfikacji obowigzku zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy
przez wykonawce.

W tym stanie rzeczy ze wzgledu na razgce naruszenie przez Zamawiajgcego wyzej oznaczonych
przepisdow ustawy oraz przepisow wykonawczych postepowanie o zamowienie publiczne nalezato
uniewazni¢ w catosci w oparciu o przepis art. 90 ust. 2 i 3 w zwigzku z art. 27b ust. 1 pkt 4 i art. 72
ust. 2 pkt 3 ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-1182/99
WYROK

Zespotu Arbitréw z dnia 9 grudnia 1999 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 09.12.1999 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 18 listopada 1999 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje powtdrzenie czynnosci oceny ofert.
2. (...
3. Uzasadnienie:

Odwotujacy sie po otrzymaniu informacji o wyborze oferenta ztozyt protest zarzucajgc w nim
naruszenie art. 16 i art. 48 ustawy o zamowieniach publicznych przez zastosowanie przy ocenie ofert
w kryteriach:

— wiarygodnos¢ ekonomiczna;

— doswiadczenie i przygotowanie fachowe oferenta;

— jakos¢ stosowanej technologii,
dowolnych zasad oceny, ktére nie wynikaty z dokumentéw bedacych w posiadaniu Zamawiajacego.

Zamawiajacy protest odrzucit. Odwotujacy sie zaakceptowat stanowisko Zamawiajgcego odno-
$nie oceny w kryterium wiarygodnos$¢ ekonomiczna, podtrzymat natomiast swoje zarzuty dotyczace
ocen w pozostatych kryteriach.

Zespot Arbitréow ustalit w toku postepowania odwotawczego, ze Zamawiajacy powotat, poza
komisjg przetargowa zespot, ktéremu zlecit wizytowanie pralni oferentéw. Ocena na podstawie wi-
zji lokalnej nie byta przewidziana w SIWZ. Zesp6t wizytujacy nie zostat powotany w formie pisem-
nej, ani tez nie zostali powiadomieni pisemnie o jego sktadzie i zadaniach oferenci (Zamawiajacy na-
ruszyt w ten sposob art. 21 ustawy o zamowieniach publicznych). Zespot wizytujgcy sporzadzit no-
tatke stuzbowag w dniu 8.11.1999 r., ktéra byta wykorzystana przez komisje przetargowa przy doko-
nywaniu przez nig oceny ofert. Ustalenia zespotu byty dla oferentéow tajne gdyz nie zostali z nimi za-
poznani. Obiektywnos$é notatki budzi watpliwosci, gdyz mimo ze jak ustalono wszyscy oferenci sto-
suja srodki piorace firmy (...) to tylko przy opisie pralni Odwotujacego sie nie wspomniano o tym fak-
cie.

Z kart indywidualnej oceny ofert nie wynika tez w sposob przekonujgcy czym kierowali sie
cztonkowie komisji przetargowej oceniajgc Odwotujgcego sie w kryterium doswiadczenie i przygo-
towanie fachowe prawie dwukrotnie nizej od pozostatych, gdy jak przyznat sam Zamawiajacy biora-
cy udziat w przetargu oferenci réznig sie nieznacznie stosowanymi technologiami, a najkrécej dzia-
tajgca firma Odwotujgcego sie prowadzi dziatalno$é 5 lat, oraz w kryterium jako$é stosowanej tech-
nologii przeszto dwukrotnie nizej gdy wszyscy oferenci stosujg technologie firmy (...).

W tej sytuacji zarzut Odwotujgcego sie o zastosowaniu przy ocenie ofert kryteriow o ktérych
nie byt mowy w SIWZ, a wiec naruszenie art. 48 ustawy o zaméwieniach publicznych Zespdt Arbi-
tréw uznat za udowodniony. Przy dokonywaniu oceny ofert Zamawiajagcy ma bowiem obowigzek
stosowadé wytacznie zasady i kryteria okreslone w SIWZ.
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Potwierdzit sie réwniez zarzut, ze oferenci nie byli przy ocenie ofert traktowani jednakowo,
a Zamawiajacy nie zapewnit warunkéw gwarantujgcych zachowanie uczciwej konkurencji czym na-
ruszyt art. 16 ustawy o zamoéwieniach publicznych.

W tym stanie rzeczy Zespo6t Arbitrow postanowit jak na wstepie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy
o zamowieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-1183/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 9 grudnia 1999 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 09.12.1999 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 16 listopada 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2.(...)
3. Uzasadnienie:

Odwotujacy sie w protescie, a nastepnie w odwotaniu, zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie na-
stepujacych przepiséw ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych (tj. Dz.U.
Nr 119, poz. 773 z p6zn. zm.):

1) art. 27a pkt 2 poprzez odrzucenie jego oferty pomimo braku ku temu przestanek,

2) art. 16 poprzez niedopuszczenie jego oferty do oceny merytorycznej,

3) art. 17 ust. 2 poprzez okreslenie przedmiotu zamdwienia w sposob, ktéry utrudnia uczciwag
konkurencije,

4) art. 22 ust. 2 poprzez zobowigzanie oferenta do ztozenia o$wiadczenia producenta, iz ofero-
wane przez niego kopiarki beda pochodzity z produkcji po 1 marca 1999 r. mimo iz taki dokument
nie jest, jego zdaniem, niezbedny do przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia pu-
blicznego.

W odwotaniu ponadto Odwotujacy sie zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie art. 28 ust. 1 usta-
wy poprzez niewybranie jego oferty jako oferty najkorzystniejsze;j.

W wyniku analizy materiatu dowodowego oraz wyjasnien stron ztozonych na rozprawie Zespot
Arbitrow ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Zapis pkt 7.20 zamieszczony w | czesci SIWZ, Instrukcja dla oferentéw, zawiera wymaég ztoze-
nia przez oferenta o$wiadczenia producenta, ze oferowane przez niego kopiarki beda pochodzity
z produkcji po 1 marca 1999 r. Zapis ten nie zostat oprotestowany w terminie 7 dni od daty otrzyma-
nia przez Odwotujacego sie SIWZ. Z tych wzgledéw nalezy uznaé, iz oferent zobowigzany byt do za-
stosowania sie do natozonego na niego wymogu. Odwotujgcy sie natomiast w miejsce o$wiadcze-
nia producenta ztozyt swoje o$wiadczenie, w ktérym podat, iz oferowany model kopiarki bedzie po-
chodzit z produkcji po 1 marca 1999 r.

Zespot Arbitrow uznat, iz ztozone przez Odwotujgcego oswiadczenie nie jest dokumentem, kto-
rego oczekiwat Zamawiajacy. Z tych wzgledéw stosownie do art. 27a pkt 2 ustawy Zamawiajacy byt
zobowigzany do odrzucenia oferty Odwotujacego sie.

Konsekwencjg odrzucenia oferty na skutek jej niezgodnosci z SIWZ jest niedopuszczenie jej do
oceny merytorycznej. Z tych wzgledéw Zespot Arbitrow uznaf, iz zarzut naruszenia art. 16 ustawy
jest chybiony. Zespdt Arbitrow nie dopatrzyt sie bowiem braku réwnego traktowania uczestnikéw
postepowania.

Zarzuty naruszenia art. 17 ust. 2 oraz art. 22 ust. 2 ustawy sg zarzutami wniesionymi z uchybie-
niem terminu, o ktérym mowa w art. 82 ustawy. Zarzuty tej tresci powinny by¢ bowiem wniesione
w ewentualnym protescie, ktéry powinien byé ztozony w terminie 7 dni od daty otrzymania SIWZ,
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tj. od daty 14 lipca 1999 r. Tymczasem zarzuty te zostaty ztozone w protescie z dnia 16 listopada
1999 r. wniesionym po uzyskaniu informacji o rozstrzygnieciu przetargu.

Zarzut naruszenia art. 28 ust. 1 ustawy zostat wniesiony z uchybieniem przepisu art. 86 ustawy.
Przepis ten stanowi, iz odwotanie przystuguje od rozstrzygniecia lub odrzucenia protestu badz bra-
ku rozpatrzenia w terminie. Zarzut ten zostat podniesiony dopiero w odwotaniu. Nie zostat zatem
spetniony wymag poprzedzenia go protestem. Wszystkie zarzuty wymienione w odwotaniu dla swej
skutecznos$ci wymagaja natomiast, aby byty poprzedzone protestem.

W toku rozprawy zostato wykazane, iz powodem odrzucenia oferty Odwotujgcego sie byt nie
tylko brak oswiadczenia producenta, ale tez brak zatagczenia wymaganego w pkt 7.13 SIWZ certyfika-
tu w zakresie jakosci i bezpieczenstwa oraz dopuszczenia do eksploatacji na terenie kraju dla ofero-
wanego modelu kopiarki.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 90 ust. 2 ustawy o zamowieniach publicznych Ze-
spot Arbitrow orzekt jak w sentencji.

Orzeczenie o kosztach zostato wydane na podstawie art. 91 ustawy i paragrafu 20 ust. 2 pkt 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 sierpnia 1999 r. w sprawie regulaminu postepowa-
nia przy rozpatrywaniu odwotan w sprawach o udzielanie zamowien publicznych, stosownie do wy-
nikdw postepowania.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-1184/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 14 grudnia 1999 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 9.12.1999 i 14.12.1999 r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 17 listopada 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2.(...)
3. Uzasadnienie:

Odwotujacy (...) ztozyt protest, w ktérym zakwestionowat decyzje spétki (...) o odrzuceniu ofer-
ty w przetargu nieograniczonym dotyczacym modernizacji ucieptownienia obiektéw (...). Wnosit
0 zawieszenie postepowania. W odwotaniu podtrzymat swdj zarzut powotujgc sie na oczywista
omytke. Ponadto twierdzit, iz spétka (...) nie zawiadomita innych oferentéw o wniesionym protescie.

Zespot Arbitrow stwierdzit, ze z zataczonej przez (...) spétka z 0.0. umowy nr (...) z dnia
27.08.1999 r. na petnienie obowigzkdw inwestora zastepczego wynika, ze spoétka ta reprezentuje ja-
ko inwestor zastepczy (...), bedgcg Zamawiajgcym w niniejszym postepowaniu.

Zespot Arbitréw ustalit, iz Odwotujacy otrzymat od przedstawiciela Zamawiajgcego pismo z in-
formacja o odrzuceniu oferty dnia 16.11.1999 r. Protest do Zamawiajgcego skierowat za posrednic-
twem poczty, listem poleconym dnia 17.11.1999 r. Protest ten dotart do skrzynki przedstawiciela Za-
mawiajgcego, znajdujgcej sie w jego siedzibie, dnia 19.11.1999 r.

Zespot Arbitrow uznat, iz protest zostat ztozony w terminie. Zachowany zostat takze termin do
whniesienia odwotania.

W trakcie rozprawy inwestor zastepczy argumentowat, iz fakt zatagczenia przez Odwotujacego
bilansu za 1997 r. (podczas gdy zadano bilansu za 1998 rok) powoduje, ze jego oferta jest sprzeczna
ze Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia. Oferta ta podlegata zatem odrzuceniu.

Odwotujacy przyznat zarébwno w trakcie rozprawy jak tez w pismach odwotawczych, iz istotnie do
oferty dotaczyt bilans za 1997 rok. Argumentowat, ze spowodowane to byto jego oczywistg omytka. Za-
dany bilans za 1998 rok zatgczyt do protestu niezwtocznie kiedy dowiedziat sie o swoim uchybieniu.

Zespot Arbitréw zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 44 ustawy z dnia 10.06.1994 r. o zamdéwieniach publicznych (Dz.U. z 1998 .
Nr 119, poz. 773 z p6zn. zm.) w trakcie dokonywania oceny ztozonych ofert Zamawiajgcy moze z3-
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daé udzielenia przez dostawcéw lub wykonawcédw wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych przez
nich ofert. Zamawiajacy poprawia ponadto oczywiste omytki w tekscie oferty.

W s$wietle tych postanowien warunkiem zakwalifikowania btedu jako oczywistej omyiki jest,
aby:

— btad ten nadawat sie do poprawienia wytacznie przez Zamawiajacego bez koniecznosci dzia-
tan ze strony oferenta,

— poprawienie btedu nie powoduje zmiany w tresci oferty, a wiec réwniez jej zatgcznikdw.

Zataczony przez Odwotujgcego bilans za 1997 r. nie mogt zatem byé brany pod uwage przy oce-
nie ofert. Bilans za 1998 rok ztozony zostat po terminie na sktadanie ofert i po otwarciu ofert.
Uwzglednienie go prowadzitoby do zmiany tresci oferty, co jest zabronione w $wietle art. 44 ust. 2
ustawy. Wszelkie zmiany dotyczace tresci oferty moga byé przez oferentéw skutecznie czynione wy-
tacznie przed uptywem terminu na sktadanie ofert.

Brak zgdanego w pkt 3 ppkt e) specyfikacji dokumentu dawat zatem podstawe przedstawicie-
lowi Zamawiajgcego do odrzucenia oferty Odwotujgcego.

W swietle powyzszego w ocenie Zespotu Arbitrow nie nastapito naruszenie art. 27a pkt 1 usta-
wy o zamoéwieniach publicznych. W zwiagzku z tym, nie byto takze koniecznosci zawieszania postepo-
wania o udzielenie zamodwienia publicznego.

Podnoszony przez Odwotujgcego zarzut naruszenia przez inwestora zastepczego art. 83 ust. 1
ustawy, to jest niezawiadomienie o protescie innych uczestnikdw postepowania, nie odnosi wobec
niego zadnych skutkow. Przez dziatanie czy zaniechanie inwestora zastepczego w tym zakresie nie
doznaje bowiem uszczerbku interes prawny Odwotujacego, bedacy w $wietle art. 79 ustawy warun-
kiem skorzystania ze srodkow odwotawczych. Nie moze to zatem stanowié przestanki do weryfikacji
decyzji przedstawiciela Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Odwotujgcego.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie art. 91 ustawy o za-
mowieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-1190/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 7 grudnia 1999 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 07.12.1999 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 12 listopada 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2. (...
3. Uzasadnienie:

W odwotaniu z dnia 25.11.1999 r. Odwotujacy zarzucit Zamawiajacemu, iz w toku postepowa-
nia o udzielenie zamodwienia publicznego na modernizacje budynkéw Szkoty Podstawowej (...), pro-
wadzonego w trybie przetargu nieograniczonego naruszyt przepis art. 27a ustawy z 10.06.1994 r.
o zamoéwieniach publicznych (tj. Dz. U. z 1998 r., Nr 119, poz. 773 z pdzn. zm.), poprzez odrzucenie je-
go oferty, jak réwniez naruszenie zasady réwnego traktowania stron, wyrazonej w art. 16 powotanej
wyzej ustawy oraz przepisu art. 24 ustawy poprzez zmiane w toku postepowania kryteriéw oceny
spetniania warunkéw przez wykonawcéw.

W wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego Zespot Arbitréw stwierdzit, co na-
stepuje:

Zamawiajacy w SIWZ w pkt Il. ,Oferta”, w czesci ,B” w zat. nr 8 okreslit, iz oferta powinna za-
wiera¢ m.in. uprawnienia budowlane w zakresie zewnetrznych sieci gazowych.

Z zawartej w zat. nr 8 do specyfikacji tabeli wynika, iz wymadg okreslonych w ww. zataczniku
uprawnien dotyczy kierownikow robét branzowych. Ustalono, iz oferent nie wykazat by wskazana
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przez niego osoba (...) posiadata uprawnienia w zakresie zewnetrznych sieci gazowych, co byto —
w Swietle postanowien zawartych w pkt | ,,Wstep. Warunki uczestnictwa w przetargu”, ppkt 5 przy-
czyng odrzucenia oferty. Ztozona przez Odwotujgcego sie oferta nie zawierata bowiem wszystkich
dokumentéw wymaganych Specyfikacja.

Zespot Arbitrow uznat, iz zaswiadczenie (...) z dnia 25.02.1999 r. stwierdzajgce uprawnienia fir-
my (...) do wykonywania sieci gazowych na terenie ww. Zaktadu Gazowniczego, ktére Odwotujacy
dotaczyt do ztozonej oferty, nie spetnia wymogu Specyfikacji w zakresie uprawnien budowlanych
w $wietle ww. zat. nr 8 do Specyfikac;ji.

Odrzucajac oferte z ww. przyczyn Zamawiajacy nie naruszyl przepisu art. 27a ustawy o zamo-
wieniach publicznych.

Przeprowadzone postepowanie nie potwierdzito réwniez zarzutéw odwotania, dotyczacych na-
ruszenia zasady rownego traktowania stron, o ktérym stanowi art. 16 ustawy o zamdwieniach pu-
blicznych, jak tez naruszenia art. 24 powotanej wyzej ustawy, gdyz nie stwierdzono by w toku prze-
prowadzonego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego Zamawiajacy zmienit kryteria
oceny spetniania warunkéw wymaganych od oferentéw.

Z tych wzgledéw odwotanie nalezato oddalic.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 91 ustawy o zamodwieniach publicznych,
stosownie do wyniku sprawy. Nie przypisano kosztdw zastepstwa procesowego na rzecz petnomocni-
ka Zamawiajgcego z uwagi na nieprzedstawienie przez niego rachunkéw, stosownie do postanowienh
8§ 20 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 sierpnia 1999 r. w sprawie regulami-
nu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan w sprawach o udzielanie zaméwien publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-1193/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 10 grudnia 1999 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10.12.1999 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od braku rozpatrzenia przez Zamawiajacego {...)

protestu z dnia 19 listopada 1999 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje powtdrzenie czynnosci oceny ofert przy scistym zastosowaniu
kryteriow oceny zawartych w Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamdwienia.

2. (...)

3. Uzasadnienie:

Odwotujacy (...) zarzucit Zamawiajagcemu (...), ze w trakcie wyboru wykonawcy zaméwienia pu-
blicznego na wykonanie kanalizacji sanitarnej we wsi (...) wraz z przepompowniami i przesytem do
(...) naruszyt ustawe o zamoéwieniach publicznych a w szczegdlnosci jej art. 48, 16, 27 pkt 1i 2 oraz
27a pkt 1 — czym naruszyt interes prawny odwotujgcego.

Zespot Arbitrow w toku postepowania ustalit, co nastepuje:

Komisja Przetargowa Zamawiajgcego przy ocenie ofert, a w szczegdlnosci w zakresie kryterium
nr 2 — ,doswiadczenie zawodowe” i kryterium nr 4 ,,wiarygodnos$¢ ekonomiczna” nie stosowata za-
sad oceny ofert opisanych w SIWZ.

Komisja zobowigzana byta — ofercie wypetniajacej w najwyzszym stopniu wymagania specy-
fikacji — przyznaé maksymalng ilo$é punktéw, natomiast pozostatym ofertom w badanym kryterium
przyznaé odpowiednio (proporcjonalnie mniejszg ilo$¢ punktow.)

Komisja nie zastosowata powyzszych wymagan SIWZ — w stosunku do zadnego z oferentow
— czym w zasadniczym stopniu naruszyta art. 48 ustawy.

Dodac¢ nalezy, ze wyjasniajgc przyczyne takiego postepowania komisji przetargowej Zamawia-
jacy oswiadczyt, ze cztonkowie tejze komisji nie byli zapoznani ze SIWZ oraz nie byli przygotowani
fachowo do stosowania jej zapisdw w zakresie oceny ofert.
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W tej sytuacji nalezy uznaé, ze rozstrzygniecie przetargu powierzono zespotowi osob nie maja-
cych do powyzszych dziatan znajomosci przedmiotu za co odpowiedzialno$¢ ponosi Zamawiajacy.

Ponadto Zespdt Arbitrow badajac przedstawione oferty stwierdzit, ze kosztorys ofertowy dota-
czony do oferty, ktéra wybrana zostata przez komisje przetargowa do realizacji zamdwienia, zawie-
rat wycene mniejszej ilosci robdt ziemnych niz to wynikato z kosztorysu inwestorskiego. Réwniez
kosztorys ten zmniejszyt zuzycie niektérych materiatéw budowlanych w stosunku do kosztorysu in-
westorskiego. Takie dziatanie skutkowato stosownym obnizeniem ceny oferty.

Tak wiec komisja przetargowa porownywata oferty o réznym zakresie robdét — czyli oferty
nieporéwnywalne. Wyzej przedstawione postepowanie Zamawiajacego narusza art. 27a pkt 1 usta-
wy bowiem komisja przetargowa oceniata i wybrata do realizacji oferte sporzadzona niezgodnie ze
specyfikacja a mianowicie z mniejszym zakresem robét. Tym samym zostata naruszona réwniez
ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Ponadto w toku postepowania Zespot Arbitréw stwierdzit naruszenie przez Zamawiajagcego
art. 83 ust. 1 ustawy o zaméwieniach publicznych, bowiem Zamawiajacy nie zawiadomit o ztozonym
protescie pozostatych uczestnikdw postepowania, do czego byt wyzej wspomnianym przepisem zo-
bowigzany.

Ztozone przez Zamawiajgcego wyjasnienie w tej sprawie nie zastuguje na uwzglednienie.

W powotaniu na powyzsze okolicznos$ci orzeczono jak w sentencji.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-1201/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 14 grudnia 1999 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14.12.1999 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 22 listopada 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Odwotujacy w protescie i odwotaniu zarzucit Zamawiajgcemu, ze niestusznie odrzucit on jego
oferte z powodu niewniesienia wadium. Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamdéwienia przewidywa-
ta mozliwos$é wptaty wadium w pienigdzu lub wniesienia w innej formie w niej okreslone;.

Zespot Arbitrow ustalit na podstawie dokumentéw ztozonych w sprawie, ze wadium mogto by¢
wptacone w formie pienieznej na konto Zamawiajacego lub na jego rachunek bankowy. Inne, poza
pieniezng, formy wadium powinny by¢ wniesione do Zamawiajgcego w terminie okreslonym specy-
fikacjg, w tym wypadku ztozenia w kasie nie nalezy uznawac¢ za warunek konieczny, za wystarczaja-
ce nalezy uznaé ztozenie do Zamawiajgcego.

Odwotujagcy w swej ofercie, w spisie tresci wskazat jako zatgcznik nr 21. ,Potwierdzenie wpfta-
ty wadium”, wskazuje to jednoznacznie na wykorzystanie formy pienieznej wadium. Zamawiajgcy
nie posiadat w momencie otwarcia ofert w stosunku do Odwotujacego dowodu, ze wptata do kasy
nastgpita, nie posiadat rowniez potwierdzenia dokonania stosownego przelewu. W tym momencie
jego decyzja o odrzuceniu oferty z powodu niewniesienia wadium byta prawidtowa. Oferta nie za-
wierata dowodu na wptate wadium w formie pienieznej, kasa nie przyjeta innego dokumentu $wiad-
czacego o whiesieniu wadium w innej formie. W momencie otwarcia ofert Zamawiajacy nie miat do-
wodu na wniesienie przez Odwotujgcego wadium w jakiejkolwiek formie. Zamawiajgcy zgodnie ze
spisem tresci oferty sprawdzit czy zostato wptacone wadium w formie pienieznej, uzyskat odpowiedz
negatywnga, sprawdzit czy do kasy wniesiono wadium w innej formie i tutaj odpowiedz byta nega-
tywna. Decyzje o odrzuceniu oferty nalezy uznaé wiec za prawidtowa.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy
o zamowieniach publicznych.
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Sygn. Akt UZP/Z0/0-1203/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 16 grudnia 1999 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16.12.1999 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 23 listopada 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Z zebranego w sprawie materiatu, jak rowniez wyjasnien stron ztozonych na rozprawie wyni-
ka, ze zarzut Odwotujgcego dotyczacy naruszenia przez Zamawiajacego art. 16 ustawy z dnia
10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych oraz pkt 23 SIWZ nie potwierdzit sie.

Dokumentacja przetargowa przedtozona przez Zamawiajgcego potwierdza dokonanie przez Za-
mawiajgcego oceny ofert zgodnie z przepisami ustawy i Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwie-
nia. Zgodnie z pkt 5 Instrukcji dla oferentéw wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia
powinni m.in. dysponowac¢ odpowiednio wykwalifikowanym personelem oraz sprzetem koniecznym
do wykonania zadania. Celem potwierdzenia danych dotyczacych, m.in. wiarygodnosci technicznej,
oferent powinien byt ztozy¢ wykaz sprzetu na druku stanowigcym zat. nr 3 do SIWZ. Odwotujacy zto-
zyt taki wykaz, jednak w wyposazeniu technicznym nie wymienit szczegétowo sprzetu niezbednego
do wykonania zadania objetego przedmiotem zamdwienia. Stad, zdaniem Zespotfu Arbitréw, Zama-
wiajgcy miat prawo ocenié nizej oferte Odwotujgcego w zakresie wiarygodnosci techniczne;j.

Natomiast, zdaniem Zespotu Arbitrow, nie znalazto potwierdzenia w SIWZ zgdanie od Odwo-
tujgcego ztozenia wykazu robotnikow, ktérzy bedg wykonywaé zadanie objete przedmiotem przetar-
gu. Wykaz personelu ztozony przez Odwotujgcego na zat. nr 2 do SIWZ w petni wyczerpuje warunki
okreslone w pkt 5 SIWZ. Zdaniem Zespotu Arbitréw ww. wykaz personelu daje gwarancje prawidto-
wego wykonania zadania objetego przetargiem i brak jest podstaw do zadania od wykonawcéw wy-
kazu robotnikéw wykonujacych to zadanie. W zwigzku z tym, ze w ocenie przygotowania fachowego
stanowiagcego jeden z elementéw oceny wiarygodnosci oferenta Zamawiajgcy brat pod uwage i oce-
niat dane okreslone w zataczniku nr 2 i 3 do SIWZ, uwzglednienie ww. zarzutu nie ma zdaniem Ze-
spotu Arbitréw wptywu na ostateczna ocene ofert.

Odnosnie zarzutu bezpodstawnego zwigkszenia ilosci punktdw za warunki ptatnosci zapropo-
nowane przez firme (...) Zespdt Arbitréw uznat, ze terminem ptatnos$ci zaproponowanym przez ww.
oferenta byt termin 90 dni. W ofercie ztozonej przez wyzej wymienionego oferenta podano cyfrowo
60 dni, jednak zaraz za cyfra oferent stownie dopisat ,, dziewieédziesiagt” dni. Na skutek zapytania Za-
mawiajgcego w trybie art. 44 ustawy o zamodwieniach publicznych o wyjasnienie, ktéry z terminow
jest wtasciwy oferent pisemnie wyjasnit, ze wiasciwym terminem jest termin 90 dni, natomiast na
skutek omytki pisarskiej wstawit cyfrowo 60.

Zdaniem Zespotu Arbitréw Zamawiajgcy prawidtowo przyjat, iz ww. wyjasnienie nie zmienia
warunkow ani tresci oferty i przyjat do oceny termin ptatnosci 90 dni. Obowiagzujgca doktryna jak
i orzecznictwo sgdowe stojg na stanowisku, ze w razie rozbieznosci pomiedzy stownym i cyfrowym
okresleniem przyjmuje sie jako wtasciwe okreslenie stowne.

W tej sytuacji oceniajac termin ptatnosci odwotujgcego i oferty nr 9 prawidtowo oferta numer
9 otrzymata wigkszga ilos¢ punktow.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 91 ustawy o zamowieniach publicznych.
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Sygn. Akt UZP/Z0/0-1228/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 21 grudnia 1999 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 21.12.1999 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 1 grudnia 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

W trakcie posiedzenia przedstawiciel Zamawiajagcego o$wiadczyt, ze wartos¢ przedmiotu za-
mowienia publicznego na obstuge bankowa budzetu Powiatu (...) na rok 2000 wedtug uchwalonego
prowizorium budzetowego wynosi 7000 zt. W pismie do Urzedu Zamowien Publicznych z dnia
16.12.1999 r. warto$é¢ szacunkowg zamowienia Zamawiajacy okreslit na kwote okoto 4000 zt. Z po-
wyzszego wynika, ze stosownie do art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 10.06.1994 r. o zaméwieniach publicz-
nych (Dz.U. 2 1998 r. Nr 119, poz. 773 ze zm. Dz. U. z 1999 r. Nr 45, poz. 437) w przedmiotowym, po-
stepowaniu nie stosuje sie przepiséw ustawy dotyczacych protestéow i odwotan.

W tym stanie rzeczy Zespot Arbitrow oddalit odwotanie z przyczyn formalnych okreslonych
w par.18 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20.08.1999 r. w sprawie regula-
minu postepowania przy rozpatrywaniu odwotanh o udzielanie zamowien publicznych (Dz. U. Nr 73,
poz. 815).

Kosztami postepowania w sprawie, ustalonymi z uwzglednieniem 8§ 1 ust. 3 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 20.08.1999 r. w sprawie wynagrodzenia za czynnosci arbitréw (Dz. U.
Nr 73, poz. 816), obcigzono Zamawiajacego z tego wzgledu, ze Zamawiajgcy w SIWZ pkt VI zawart
pouczenie, iz w postepowaniu tym majg zastosowanie protesty i odwotania, a nadto w rozstrzygnie-
ciu protestu z dnia 7.12.1999 r. nie poinformowat Odwotujagcego o tym, ze nie stuzg mu srodki od-
wotawcze przewidziane ustawag o zamowieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-1236/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 23 grudnia 1999 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23.12.1999 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego (...)

protestu z dnia 6 grudnia 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2. (...
3. Uzasadnienie:

Zespot Arbitréw w oparciu o ustalenia faktyczne dokonane na podstawie dokumentacji prze-
targowej, a takze wyjasnien stron ztozonych w toku posiedzenia i rozprawy stwierdzit, ze protest
whniesiony w dniu 07.12.1999 r. zostat przez Zamawiajagcego odrzucony bezpodstawnie. Wbrew
twierdzeniom Zamawiajgcego Odwotujgcy mogt powzigé wiadomosé o odrzuceniu jego oferty,
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a wiec o okolicznosciach stanowigcych podstawe do wniesienia protestu dopiero w dniu
30.11.1999 r., w ktorym doreczona zostata informacja o wyniku postepowania. Z tym dniem zatem
rozpoczat sie bieg 7-dniowego terminu do wniesienia protestu. Fakt ztozenia protestu Zamawiajace-
mu w dniu 07.12.1999 r. przesadzit, ze zostat on wniesiony w terminie przewidzianym art. 82 ust. 1
ustawy o zamoéwieniach publicznych.

Skoro wiec nie byto podstaw do odrzucenia protestu w trybie art. 81 ust. 3 ustawy to Zamawia-
jacy byt obowigzany rozpatrzyé protest w trybie art. 84 ustawy o zamdéwieniach publicznych i wydaé
rozstrzygniecie merytoryczne. W tym wiec zakresie zarzut odwotania okazat sie zasadny. Badajac jed-
nak merytorycznag zasadnos$¢ odwotania, Zespot Arbitrow stwierdzitf, ze odrzucenie oferty Odwotuja-
cego w trakcie oceny formalnej ofert uczestniczacych w przetargu byto uzasadnione. Oferta ta bo-
wiem nie spetniata wymogow SIWZ w zakresie wymaganego terminu realizacji zamdwienia. Zama-
wiajacy w tresci SIWZ uzupetnionej pismem Zamawiajacego z dnia 10.11.1999 r. okreslit ten termin
»20 grudnia 1999 r.”, natomiast Odwotujgcy zaoferowat wykonanie dostawy w terminie ,6-8 tygo-
dni”. W warunkach niniejszego postepowania proponowany przez oferenta termin dostawy nie spet-
niat wymogow Zamawiajacego.

Z tych wzgleddéw Zespdt Arbitréw dziatajgc w oparciu o przepis art. 90 ust. 2 ustawy o zamoé-
wieniach publicznych, przy uwzglednieniu paragrafu 18 ust. 1 regulaminu postepowania przy rozpa-
trywaniu odwotan, orzekt jak w sentencji.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 91 ustawy oraz paragrafu 20 ust. 2 regulaminu poste-
powania z uwzglednieniem przedstawionego zestawienia poniesionych przez Zamawiajgcego uza-
sadnionych kosztow.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-1237/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 22 grudnia 1999 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22.12.1999 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego {...)

protestu z dnia 6 grudnia 1999 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje powtdérzenie czynnosci oceny i wyboru oferty.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Odwotujacy zarzucit Zamawiajagcemu, ze w toku postepowania o udzielenie zamowienia pu-
blicznego naruszyt przepisy art. 16, art. 25 ust. 2, art. 28 w zwiagzku z art. 2 pkt 8 i art. 48 ustawy z dnia
10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych (Dz. U. Nr 119, poz. 773 2 1998 r. z p6zn zm.).

Uzasadniajac podniesione zarzuty Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajacy dokonujac oceny i wy-
boru oferty naruszyt zasade obiektywizmu stosowat kryteria i przydawat im znaczenie inne niz
w Specyfikacji (zarzut dotyczy w szczegdlnosci oceny kryterium ,cena” i ,warunki gwarancji”(...) po-
nadto, ze nie ujawnit sposobu oceny kryteriow wskazanych w pkt 2, 3, 5 i 6 Specyfikacji a nadto, ze
wadliwie sporzadzit dokumentacje przetargowa (brak wartosci szacunkowej, brak podpiséw czton-
kéw komisji oraz niedopuszczalne skreslenia).

Zamawiajacy w rozstrzygnieciu protestu oddalit zarzuty dotyczace naruszenia wskazanych
przepisow ustawy z tym jednak zastrzezeniem, ze przyznat, iz dokumentacja przetargowa nie za-
wiera podpisow wszystkich cztonkéw komisji zas skreslenia odnosity sie do postanowieh nie ob-
jetych tym postepowaniem. Zamawiajgcy wskazat tez, ze nie ma obowiagzku ujawniania wartosci
szacunkowej.

Na podstawie dokumentacji przetargowej i wyjasnien stron ztozonych na rozprawie Zespot Ar-
bitréw ustalit i zwazyt co nastepuje:

Kryteria oceny ofert Zamawiajgcy wskazat w aneksie do specyfikacji sporzagdzonym na druku
ZP-51. Jako kryteria oceny ofert Zamawiajacy przyjat:
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— cena — wynagrodzenie ryczattowe oraz roboczogodzina, koszt zakup, koszt posredni, zysk
— dla robét dodatkowych nie objetych kosztorysem — 50%,

— wiarygodnosci oferenta — 10%,

— doswiadczenie i przygotowanie fachowe — 10%,
— warunki gwarancji i rekojmii — 10%

— przedtozone referencje — 5%,

— realizacja podobnych obiektow z zakresu budownictwa ogdélnego, przemystowego o ztozo-
nosci technicznej i konstrukcyjnej poréwnywalnej z zakresem zadania bedacego przedmio-
tem zamowienia — 15%.

Na podstawie analizy punktacji stosowanej przez Zamawiajacego wynika, ze Zamawiajacy na-
ruszyt przyjete przez siebie reguty i zasady dotyczace oceny poszczegdlnych kryteridw.

Skoro Zamawiajacy dla kryterium cena przyjat 50% w skali 100% tacznej wszystkich kryteriow,
to zasada ta powinna znalez¢ odpowiedni wyraz w dokonanej punktacji.

Tymczasem Zamawiajgcy w sposob dowolny dokonywat oceny spetniania kryteriow przyzna-
jac punkty nie dajgce pogodzi¢ z warunkami Specyfikacji.

Rowniez w pozostatych kryteriach Zamawiajacy naruszyt zasade rownosci.

Badajac karty indywidualnych ocen Zespo6t Arbitréw ustalit, ze Zamawiajgcy dokonanej oceny
ofert w zaden sposdb nie uzasadnit.

Brak wskazan nie oznacza, ze Zamawiajacy uprawniony jest do dokonywania ocen w sposob
dowolny.

W takiej sytuacji decydowaé powinny ogdlne zasady wynikajgce z powszechnie przyjetych re-
gut dokonywania oceny z uwzglednieniem zasady proporcjonalnosci. Zamawiajacy stosujac od-
mienne zasady ocen powinien je szczegdétowo uzasadnié.

Zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 25 ust. 2 ustawy w ocenie Zespotu Arbitréw nie za-
stuguje na uwzglednienie bowiem, jak wynika z wyjasnien stron i dokumentacji przetargowej, Zama-
wiajacy przestat Odwotujagcemu zadane dokumenty z wytgczeniem tych dokumentéw ktdre zawiera-
ja informacje, o ktérych mowa art. 27 ustawy.

Wskazujac na zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 28 ust. 1 w zwigzku z art. 2 pkt 8 Od-
wotujacy nie przedstawit w tej mierze zadnego uzasadnienia ani tez nie wykazat naruszenia jego in-
teresu prawnego. W tych okolicznosciach Zespot Arbitrow uznat ten zarzut za chybiony.

Z tych wzgleddw orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sporu na podstawie art. 91 ustawy o zamowieniach
publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-1239/99
WYROK
Zespotu Arbitrow z dnia 22 grudnia 1999 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22.12.1999 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 9 grudnia 1999 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i uniewaznia postepowanie przetargowe, poczawszy od fazy merytorycz-
nej oceny ofert przetargowych.

2. (...)

3. Uzasadnienie:
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Odwotanie nalezato uwzglednié¢ albowiem w $wietle zebranego w sprawie materiatu dowodo-
wego potwierdzity sie cze$ciowo wyrazone w nim zarzuty.

W odniesieniu do zarzutow niewtasciwego operowania kryteriami: ocena techniczna sprzetu
(25%) oraz ogdlna nowoczesnos$é proponowanych rozwigzan (15%) razacy jest brak ujednoliconych
przestanek operowania tymi kryteriami, co spowodowato, ze poszczegdlni cztonkowie komisji prze-
targowej kierowali ré6znymi podstawami oceny (vide: indywidualne karty oceny). Wskutek tego moz-
na odnies$é wrazenie, ze liczyt sie tylko markowy producent i markowe produkty, co nie wynika jed-
nak z powyzszych kryteriéw, w ujeciu przyjetym w SIWZ. Poza tym dotychczasowe doswiadczenia
Zamawiajgcego w zakresie eksploatacji sprzetu komputerowego nie znalazty sie wyraznie na liscie
kryteriow, a pomocniczo brane byty pod uwage. Jest to tym bardziej zastanawiajace, ze Zamawiaja-
cy dotychczas nie eksploatowat szerzej ani sprzetu typu COMPAQ, ani sprzetu oferowanego przez
Odwotujaca sie Spoétke. W materiale sprawy dotyczagcym oceny ofert nie potwierdzita sie okolicz-
nos$¢, ze w zakresie oceny technicznej Zamawiajacy jednolicie punktowat wyzej sprzet wytworzony
w oparciu o jedng technologie przed sprzetem ,sktadanym”. Wszystko to wskazuje na naruszenie
zasady réwnosci i uczciwej konkurencji (art. 16 ustawy o zamoéwieniach publicznych) przy ocenie
ofert w obrebie powyzszych kryteriow. Ocena ofert przetargowych nie moze bowiem opierac¢ sie na
subiektywnych odczuciach i nie ujawnionych uprzednio preferencjach techniczno-jakosciowych, lecz
na zobiektywizowanym pomiarze z géry przyjetych wtasciwosci oferowanego produktu. Tymczasem
na tle zweryfikowanych przez Zespdét Arbitréw faktycznych podstaw oceny zaznacza sie chwiejne
operowanie powyzszymi kryteriami (vide: karty indywidualnych ocen, protokdt postepowania oraz
wyjasnienia Zamawiajacego na rozprawie). Gdyby cztonkowie komisji przetargowej uwzglednili jed-
nakowe podstawy tej oceny bytaby ona poparta konkretnymi wtasciwos$ciami, a réznica w wynikach
(punktacji) pomiedzy zwycieska ofertg i ofertg firmy (...) Sp. z 0.0. bytaby niewatpliwie inna. W szcze-
golnosci bezsporne pozostaje, ze oferowane ptyty gtéwne byty zblizone, a pamieé, procesor PlII.
500, dysk i karty byty takie same. Konieczne staje sie zatem zapewnienie jednolitego dziatania komi-
sji przetargowej poprzez przyjecie jednolitych podstaw oceny techniczno jakosciowej oferowanego
sprzetu w ramach wyréznionych w SIWZ kryteridw.

Wyraznym uchybieniem formalnym Zamawiajgcego, cho¢ niekonieczne rzutujgcym na wyniki
przetargu, byto réwniez wadliwe wezwanie oferentéw do ztozenia os$wiadczen o jakich mowa
w art. 22 ust. 5 ustawy o zamowieniach publicznych (forma ustna bez pisemnego potwierdzenia). Pi-
semne wezwanie z wykazem oferentéw oraz oséb po stronie Zamawiajgcego biorgcych udziat w po-
stepowaniu powinno by¢ zatem uzupetnione.

Natomiast w Swietle zebranego w sprawie materiatu dowodowego nie potwierdzit si¢ zarzut
preferowania oferentow dostarczajacych sprzet pochodzenia zagranicznego i dyskryminowania ofe-
rentow sprzetu krajowego. W dokumentacji prowadzonej przez Zamawiajgcego brak jest jakichkol-
wiek danych wskazujacych bezposrednio na to uchybienie, a Odwotujgca sie spétka nie przedstawi-
ta, zadnych dodatkowych dowodéw poza samym stanowiskiem w tej sprawie.

Majac powyzsze na uwadze rozstrzygnieto jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono wedtug zasady odpowiedzialnosci za wynik sprawy.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-1241/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 23 grudnia 1999 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23.12.1999 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego {...)

protestu z dnia 3 grudnia 1999 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i uniewaznia czynnosci zamawiajagcego od momentu sporzadzenia spe-
cyfikacji i nakazuje ponowne jej sporzadzenie.

2. (...)

3. Uzasadnienie:
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W toku postepowania dowodowego Zespodt Arbitréw stwierdzit co nastepuje:

Nie mozna odmowié odwotujgcemu sie racji odnos$nie zarzutu naruszenia art. 35 ust. 1 pkt 6 ustawy
z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamowieniach publicznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z pdzn. zm.).
Przedstawione w specyfikacji istotnych warunkéw zamadwienia kryteria oceny ofert w zakresie jakosci $rod-
ka transportu i doswiadczenia zawodowego zawarte odpowiednio w pkt 6.3 i 6.4 SIWZ nie spetniajg wy-
mogow jakie stawia powyzsza ustawa.

Okreslenia ,,dokumenty, oswiadczenia i doswiadczenia wtasne” cztonkéw komisji sg zbyt ogdl-
nikowe i nie ostre. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze opis kryteriow oceny ofert jest jednym z najwaz-
niejszych wymogoéw specyfikacji.

Zarzuty naruszenia art. 35 ust. 1 pkt 9i 11 nie znalazty potwierdzenia w przeprowadzonym po-
stepowaniu. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze btednie zapisano w pkt 7.1 SIWZ uwage o mozliwosci prze-
dfuzenia umowy, co jest niezgodne z art. 73 powotanej ustawy.

Zgodzi¢ sie nalezy réwniez z twierdzeniem odwotujgcego, ze zamawiajacy w sposob niejasny
sprecyzowat zapisy dotyczgce zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Podkreslenia przy tym
wymaga, ze skoro zamawiajacy nie zada takiego zabezpieczenia to niepotrzebnie wprowadzit je do
specyfikacji.

Odnosnie naruszenia art. 16 ustawy Zespo6t Arbitrow stwierdza, ze ocena taka na obecnym eta-
pie postepowania jest przedwczesna, gdyz nie dokonano jeszcze czynnosci wyboru ofert, a tym sa-
mym nie mozna mowi¢ o nieuczciwej konkurencji.

Zespot Arbitrow stwierdza, ze w zatagczonym projekcie umowy (zatgcznik nr 10 do SIWZ) wyste-
puja btedy, zwtaszcza dotyczace mozliwosci jej wczesniejszego rozwiagzania.

Z powyzszych wzgledow Zespoét Arbitrow na podstawie art. 90 ust. 2 ustawy postanowit jak
w sentencji.

O kosztach orzeczono stosownie do art. 91 ustawy o zamodwieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-1242/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 27 grudnia 1999 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27.12.1999 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od braku rozpatrzenia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 29 listopada 1999. r.

ORZEKA:
1. Oddala odwotanie.
2. (...)
3. Uzasadnienie:
Odwotujacy (...) Spdétka z ograniczong odpowiedzialnoscia (...) wniosta w dniu 30 listopada

1999 r. protest na czynnosci Zamawiajacego (...) w przetargu organizowanym w celu wyboru inwe-
stora zastepczego nad realizacjg kolektora sanitarnego dla (...). Protest zostat podpisany jednooso-
bowo przez Prezesa (...) pomimo, iz z odpisu aktualnego z Rejestru Handlowego Dziat B. nr (...) wy-
nika taczna reprezentacja Spoétki. Do sktadania o$wiadczen woli oraz dokonywania czynnosci praw-
nych pociaggajacych za sobg powstanie zobowigzan lub zmiany w majatku Spétki upowaznieni zosta-
li Prezes lub Wiceprezes wspodlnie z jednym z pozostatych cztonkéw Zarzadu, prokurentem lub pet-
nomocnikiem. Jedynie do spraw nie przekraczajacych zwyktego Zarzgdu upowaznieni zostali jedno-
osobowo Prezes lub Wiceprezes. Wobec watpliwosci powstatych o granice zwyktego zarzadu, Od-
wotujacy przedstawit na rozprawie dodatkowe dokumenty Spoétki, tj. umowe Spoétki z ograniczona
odpowiedzialnoscig — akt notarialny Repertorium A nr (...) oraz Regulamin organizacyjny Spéfki
stanowiacy zatacznik nr 1 do Uchwaty Walnego Zgromadzenia Wspodlnikdw z dnia 14 wrzes$nia
1994 r. Zgodnie z paragrafem 3 pkt 3.3 Regulaminu, zakres kompetencji Zarzadu okres$lajg przepisy
kodeksu handlowego, umowa Spéftki i zatwierdzony Regulamin Zarzadu Spétki. Z oceny powyzszych
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dokumentéw nie wynika uprawnienie do jednoosobowego dziatania Prezesa Spoétki w przedmioto-
wej sprawie. Jednoczes$nie petnomocnik Odwotujacego podczas posiedzenia i rozprawy nie wyka-
zat, by takie uprawnienie Prezes posiadat. Zespot Arbitréw przy ocenie spetnienia warunkéw formal-
nych przy wnoszeniu protestu i odwotania stwierdzit, ze oferta Odwotujgcego podpisana zostata
przy zachowaniu tacznej reprezentacji, petnomocnictwo do udziatu w rozprawie przez Zespotem Ar-
bitréw réwniez podpisujg dwie uprawnione osoby. Skoro z tak wnikliwej oceny dokumentéw regu-
lujacych zasady dziatania Spétki wnoszacej odwotanie, nie wynikajg granice prawa do jednoosobo-
wego dziatania Prezesa Spotki to Zespot Arbitréw przyjat, ze przy wieloosobowym Zarzadzie Spotki
dziataé powinni dwaj jego cztonkowie. Zgodnie z art. 199 § 1 kodeksu handlowego jezeli Zarzad Spot-
ki jest wieloosobowy, sposdb reprezentacji reguluje umowa spétki. Umowa Spétki okresla, ze upo-
waznieni do dziatania sg jednoosobowo lub tacznie Cztonkowie Zarzadu ale sposéb reprezentac;ji
wynika, z zakresu zwyktego zarzadu. Postanowienia kodeksu handlowego stanowig, ze zakres zwy-
ktego zarzadu rozstrzygaja stosunki danej spotki. Skoro wiec umowa Spétki wnoszacej odwotanie
nie precyzuje zakresu zwyktego zarzadu to Zespot Arbitrow wywodzi z innych dokumentéw przedto-
zonych w sprawie, a przede wszystkim z tresci oferty, ze dziata¢ w przedmiocie protestu i odwotania
moze dwoch cztonkéw Zarzadu.

Z tego wzgledu na podstawie § 18 ust. 2 pkt 7 Regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu
odwotan w sprawach o udzielanie zaméwienh publicznych (Dz. U. Nr 73, poz. 815) uznano, ze zaréw-
no protest jak i odwotanie wniesione zostaty przez osobe nieuprawniong do sktadania oswiadczenh
woli.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-1246/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 29 grudnia 1999 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29.12.1999 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 2 grudnia 1999 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i uniewaznia postepowanie przetargowe poczawszy od czynnosci Zama-
wiajacego w postaci udostepniania specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia oferentom.

2. (...)

3. Uzasadnienie:

Odwotanie dotyczyto kontraktu nr 1 obejmujacego ods$niezanie odcinka tzw. trasy $rednicowej,
obejmujacego odcinek tej drogi od ulicy (...) do ronda (...). Odwotujacy (...) prowadzacy Przedsiebior-
stwo (...) zarzucit Zamawiajacemu wadliwe (niedoktadne) okreslenie przedmiotu zamdwienia w zakre-
sie tzw. gotowosci do czynnego $wiadczenia ustug, w postaci bezzasadnego zastrzezenia mozliwosci
zawieszenia petnienia tego $wiadczenia; poniechania wynagrodzenia za dyzurowanie wykonawcy
w okresie tego zawieszenia oraz niedozwolong zmiane SIWZ w obrebie opisu przedmiotu kontraktu.
Jednoczesnie zarzucit Zamawiajagcemu pominiecie zagdania przedtozenia przez oferentéw zaswiad-
czen od gminnych organéw podatkowych i wtasciwych informacji z Centralnego Rejestru Skazanych.
Poza tym Odwotujgcy sie (...) zarzucit Zamawiajgcemu brak nalezytego skonkretyzowania w SIWZ
dwaéch kryteriéw oceny ofert: ,wiarygodnos$é techniczna” oraz ,wiarygodnos$é ekonomiczna”.

Odwotanie nalezato uwzglednié¢ albowiem w $wietle zebranego w sprawie materiatu dowodo-
wego czesciowo potwierdzity sie zarzuty nim objete.

Po pierwsze, Zamawiajgcy bezpodstawnie poniechat zgdania od oferentéw zaswiadczen od
~wtasciwych organdw podatkowych”, ograniczajac sie tylko do zgdania zaswiadczen z urzedow skar-
bowych, co narusza wymogi wynikajace z art. 22 ust. 2 pkt 4 ustawy o zamowieniach publicznych
oraz ze znowelizowanego przepisu 8 1 pkt 4 rozporzadzenia z dnia 6.01.1998 r. w sprawie okreslenia
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dokumentéw jakich Zamawiajacy moze zadaé od dostawcy lub wykonawcy w celu potwierdzenia
spetnienia warunkdw... (Dz. U. Nr 19, poz. 87, zm. Nr 126, poz. 832). W konsekwencji moze to dopro-
wadzié¢ do bezzasadnego poniechania odrzucenia oferty, co z kolei rzutowaé moze na wyniki przetar-
gu. Analogicznego naruszenia prawa dopuscit sie Zamawiajgcy pomijajac tez zgdanie przedfozenia
przez oferentéw koniecznych informacji z Centralnego Rejestru Skazanych.

Po drugie, w obrebie kryterium ,,wiarygodnosé¢ techniczna” Zamawiajacy poniechat nalezyte-
go jego uszczegotowienia. Nawet gdyby Zamawiajacy ograniczyt sie do wzbogacenia SIWZ o za-
strzezenie, ze w pierwszej kolejnosci bedzie punktowat dwie najkorzystniejsze referencje kazdego
z oferentow — tak wiasnie zapewniat o tym stownie na rozprawie — a potem dwie dalsze najkorzyst-
niejsze referencje, bytoby to zapewne wystarczajace dla prawidtowego postuzenia sie tym mierni-
kiem, pod warunkiem wszakze okreslenia tego, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem najkorzystniejszej
referencji. W przysztosci Zamawiajacy powinien raczej unika¢ nie w petni precyzyjnego zwrotu , wia-
rygodnosé techniczna”, zastepujgc go zgodnie ze swoimi intencjami zwrotem , doswiadczenie ofe-
renta”. Natomiast dookreslenie drugiego spornego kryterium ,wiarygodnosé ekonomiczna” mozna
by ostatecznie uznaé za zadowalajgce, gdyby komisja przetargowa jednakowo postrzegata positko-
we okreslenie ,wyniki finansowe"” i jednolicie operowata tym kryterium przy ocenie ofert.

W pozostatym zakresie Zespot Arbitréw uznat zarzuty odwotania za chybione. W szczegdlnosci
brak jest podstaw do jednoznacznego przypisania Zamawiajgcemu uchybienia w postaci wadliwego
okreslenia przedmiotu zamoéwienia. Z naturalnych wzgledéw bowiem wiadomo, ze ,ods$niezanie
drég” nalezy do ustug trudnych, zaleznych w duzej mierze od nieprzewidywalnych warunkow at-
mosferycznych. Zamawiajacy konstruujgc warunki zamowienia o wielokrotne swiadczenie tego ro-
dzaju ustug, powinien mieé prawo do zastrzezenia, a potem do stosownej klauzuli w umowie, co do
mozliwosci nieuruchomienia cze$ci zamowionego przedmiotu w razie braku potrzeb. W rozpozna-
wanej sprawie objawito sie to (niestety przy uzyciu niezbyt zrecznej terminologii) w postaci tzw. za-
wieszenia akcji zima, co rzutuje mozliwoscig ograniczenia ustugi w postaci gotowosci wykonawcy
do odsniezania. Choé¢ proporcja tego ograniczenia przedmiotu zamodwienia daje sie ustali¢ (zawie-
szenie jest w godzinach od 7 do 15), to jednak na pewno mniej watpliwos$ci po stronie zatroskanych
oferentéw wywotywataby proporcjg objeta doktadniejszg tolerancja (np. procentowym szacunkiem
dopuszczalnosci).

Natomiast z materiatu sprawy wynika jasno, ze zmiana kontrowersyjnego punktu 2.5 SIWZ doko-
nana zostata przez Zamawiajgcego z poszanowaniem obowigzujacych w tej materii zasad i termindw.

Majac na uwadze catoksztatt powotanych okolicznosci orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto wedtug zasady odpowiedzialnosci za wynik sprawy.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-1249/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 30 grudnia 1999 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30.12.1999 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego (...)

protestu z dnia 13 grudnia 1999 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i uniewazniajac czynnosé wyboru ofert nakazuje Zamawiajacemu uzupet-
nienie specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia.

2. (...)

3. Uzasadnienie:

Zamawiajgcy Gmina (...) ogtosita przetarg nieograniczony na wykonanie zamodwienia publicz-
nego pod nazwg ,modernizacja systemu oswietlenia na terenie Gminy (...)". Zgodnie z ogtoszeniem
o przetargu i specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia ostatnim dniem sktadania ofert byt dzien
7 grudnia 1999 r. W dniu 1 grudnia 1999 r. do Zamawiajgcego wptyneto pismo (...) s.c. zawierajace
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szereg pytan dotyczacych warunkéw przetargu. Na zgtoszone pytania Zamawiajgcy udzielit odpo-
wiedzi pismem z dnia 06.12.1999 r. stwierdzajac, iz odpowiedz na nie znajduje sie w tresci specyfika-
cji. Zamawiajgcy odmowit przy tym uwzglednienia wniosku firmy (...) s.c. o przedtuzenie terminu do
sktadania ofert.

W dniu 8 grudnia 1999 r. dokonano otwarcia ofert ztozonych przez uczestnikéw przetargu i do-
konano wyboru oferty. Zgdajaca wyjasnien do specyfikacji firma (...) s.c. oferty nie ztozyta. Firma ta
ztozyta natomiast w przewidzianym prawem terminie protest dotyczacy nieudzielenia wyjasnien do
specyfikacji.

Zamawiajacy nie uwzglednit tego protestu podajgc w pismie z dnia 14.12.1999 r. przyczyny
swojej decyzji. Firma (...) s.c. nie zgadzajac sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego ztozyta odwotanie.
W tresci odwotania Odwotujacy sie, zarzucajac:

— brak w specyfikacji rzetelnego okreslenia przedmiotu zamowienia,

— nieudzielenie odpowiedzi na zgtoszone pytania,

— zastosowanie btednej procedury postepowania,

— naruszenie zasady rownego traktowania podmiotdw,
domagat sie uniewaznienia czynnosci wyboru ofert i nakazania Zamawiajagcemu poprawienia
specyfikacji.

Zespot Arbitréw zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie. Jedna z istotnych zasad postepowania w sprawach
o udzielenie zamodwienia publicznego jest zasada obiektywnego i precyzyjnego okreslenia przedmio-
tu zamowienia. Tylko w takich warunkach doj$s¢ moze do prawidtowego wytonienia najkorzystniej-
szej oferty. Realizacji tej zasady stuzy miedzy innymi przewidziana art. 36 ustawy o zamowieniach
publicznych procedura wyjasniania i ewentualnej zmiany tresci specyfikacji. Przepis ten nakazuje Za-
mawiajgcemu niezwtoczne udzielenie wyjasnien na ztozone pytania i to niezaleznie od tego, czy Za-
mawiajgcy uzna je za istotne czy tez nieistotne. Zamawiajgcy w tym postepowaniu nie dopetnit po-
wyzszego obowigzku. Wbrew bowiem temu, co stwierdza sie w pisSmie Zamawiajagcego w dniu
6 grudnia 1999 r. w specyfikacji — poza pytaniami oznaczonymi jako pkt 1 i 2 — nie ma wyjasnienia
problemoéw, o ktére zwrdcit sie Odwotujacy. Stwierdzi¢ nalezy przy tym, ze prosba o wyjasnienie ilo-
$ci i rodzaju (mocy) opraw, kategorii drdg, na ktérych bedzie instalowane o$wietlenie oraz wskaza-
nie standardow, wedtug ktorych nalezy je wykonaé trudno uzna¢ za zadanie wyjasnien nieistotnych.
Jesli wezmie sie pod uwage, ze objete zamodwieniem roboty miaty by¢ realizowane bez projektu
technicznego, a nawet przedmiaru robdét, to nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze przedmiot zamoéwie-
nia a zwtaszcza zakres i rodzaj robdt, wymagania techniczne i jakosciowe, a takze technologia ich wy-
konania powinny by¢ jednoznaczne.

Z przytoczonych wzgledéw na podstawie art. 90 ust. 2 i 3 ustawy o zamdwieniach publicznych
orzeczono jak w sentencji postanawiajac o kosztach na zasadzie art. 91 tejze ustawy.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-1261/99
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 29 grudnia 1999 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29.12.1999 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od braku rozpatrzenia przez Zamawiajacego {...)

protestu z dnia 2 grudnia 1999 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje powtdrzenie czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzyst-
niejszej.

2. (...)

3. Uzasadnienie:

Zespot Arbitrow objat rozpoznaniem sprawy jedynie zarzuty odnoszace sie do naruszenia
art. 16 oraz art. 24 ust. 1 ustawy o zamowieniach publicznych. Zespét Arbitréw nie znalazt podstaw
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do rozpatrzenia zarzutu naruszenia art. 35 z uwagi na to, ze termin na wniesienie srodkéw odwotaw-
czych od zapisow specyfikacji juz uptynat.

Na podstawie dokumentéw przedstawionych w sprawie oraz oswiadczen ztozonych w toku roz-
prawy Zespot Arbitréw uznat, iz zarzut nieréwnego traktowania oferentéw w postepowaniu bedg-
cym przedmiotem rozprawy, jest uzasadniony.

Dotyczy to oceny ofert pod katem kryterium terminu wykonania zamowienia. Termin ten
w pkt 5 SIWZ zostat okreslony na 30 wrzesnia 2000 r. jako termin pozgdany wykonania catosci zada-
nia. Termin zakonczenia prac zgodnie z zapisem specyfikacji nie moze by¢ dtuzszy niz proponowany
przez Zamawiajgcego. W pkt 6 SIWZ, okreslajgcym kryteria oceny ofert, termin wykonania zamoéwie-
nia zostat wyliczony na 20%. Réwnoczes$nie jednak odnosnie tego kryterium w specyfikacji nie za-
mieszczono szczegoétowego sposobu obliczania punktéow.

W tej sytuacji brak jest podstaw do wskazania, wedfug jakiej formuty przyznane zostaty punk-
ty za kryterium terminu. Punkty te, jak wynika z dokumentacji, przyznane zostaty przez cztonkdéw ko-
misji przetargowej w sposob uznaniowy, w skali od 0 do 20, tymczasem kazdy z oferentéw dotrzy-
mat terminu okreslonego w pkt 5 SIWZ i powinien otrzymaé maksymalng ilo$¢ punktéw za docho-
wanie tego kryterium.

Zarzut nieréwnego traktowania oferentow jest w tym stanie rzeczy w petni uzasadniony. Do-
datkowo Zespot Arbitréow dopatrzyt sie w takim dziataniu zamawiajgcego naruszenia art. 49 ustawy,
bowiem dowolnos$é¢ oceny podwaza wyrazong w tym przepisie zasade wyboru oferty najkorzystniej-
szej.

Co do drugiego zarzutu, dotyczgcego zmiany przez zamawiajacego kryteriow zawartych w
SIWZ, Zespdt Arbitréw nie uznat zarzutu tego za uzasadniony. Sposéb obliczenia punktow w kryte-
rium ceny okreslony w pkt 6 SIWZ zastosowany zostat konsekwentnie w stosunku do wszystkich ofe-
rentow i nie nastgpita zmiana sposobu oceny ofert w tym kryterium w trakcie postepowania. Zama-
wiajgcy wykazat na rozprawie, ze wynik wyliczenia punktéw w kryterium ceny powstat z przemnoze-
nia jednostkowych punktdw przyznanych przez poszczegdlnych cztonkdw komisji przetargowej to
jest przez 4. Ten algorytm zastosowany zostat we wszystkich kryteriach oceny ofert i wobec wszyst-
kich oferentéw.

W zwiagzku ze stwierdzonym naruszeniem przez zamawiajgcego ustawy o zamowieniach pu-
blicznych przez brak obiektywnego i réwnego traktowania wszystkich oferentow w kryterium termi-
nu, Zespot Arbitrow postanowit uwzgledni¢ odwotanie i nakaza¢ powtdrzenie czynnosci oceny ofert
i wyboru oferty najkorzystniejszej.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 91 ustawy o zamowieniach publicznych.
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Wykaz obowigzujacych przepisow
dotyczacych zamowien publicznych
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B Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 26 lutego 1999 r. w sprawie
okreslenia kosztorysowych norm naktaddw rzeczowych, cen jednostkowych robét budowlanych
oraz cen czynnikéw produkcji dla potrzeb sporzadzenia kosztorysu inwestorskiego

Dz. U. 2 1999 r. Nr 26, poz. 240

B Rozporzadzenie Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 30 grudnia 1994 r.
w sprawie ustalenia wartos$ci robét budowlanych, co do ktérych konieczne jest zabezpieczenie na-
lezytego wykonania umowy, oraz form tego zabezpieczenia

Dz. U. 2 1994 r. Nr 140, poz. 794

B Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 20 sierpnia 1996 r w sprawie okreslenia szczegétowych za-
sad udzielania zamoéwien publicznych ze wzgledu na ochrone bezpieczenstwa narodowego,
ochrone tajemnicy panstwowej, stan kleski zywiotowej lub inny wazny interes panstwa

Dz. U. 2 1996 r. Nr 109, poz. 524, zm. z 1997 r. Nr 81, poz. 515

B Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 5 sierpnia 1997 r. w sprawie okreslenia zakresu twoérczych
prac projektowych oraz trybu prowadzania konkursu na twodrcze prace projektowe i prace z zakre-
su dziatalnosci tworczej w dziedzinie kultury i sztuki

Dz. U. 2 1997 r. Nr 100, poz. 619

B Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 5 grudnia 1997 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie
nadania statutu Urzedowi Zamowien Publicznych
Dz. U. 2 1997 r. Nr 145, poz. 976

protesty i odwotania

B Zarzadzenie Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych z dnia 2 stycznia 1995 r. w sprawie okreslenia
warunkow wpisu na liste arbitréw i skreslenia z listy arbitrow
MP z 1995 r. Nr 1, poz. 15

B Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 sierpnia 1999 r. w sprawie okres$lenia wysoko-
$ci wynagrodzenia za czynnosci arbitrow
Dz. U. 21999 r. Nr 73, poz. 816

B Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 sierpnia 1999 r. w sprawie regulaminu poste-
powania przy rozpatrywaniu odwotan w sprawach o udzielanie zamoéwien publicznych
Dz. U. 21999 r. Nr 73, poz. 815

B |ista arbitréw prowadzona przez Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych
BZP z 1996 r. Nr 10, poz. 1072
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Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 10 marca 1998 r. w sprawie wysokos$ci oraz szczegoto-
wych zasad pobierania wpisu od odwotan wnoszonych w postepowaniu o udzielanie zamdwieh
Publicznych

Dz. U. 21998 r. Nr 34 poz. 189

dokumentacja postepowania

Zarzadzenia Prezesa Urzedu Zamowien publicznych z dnia 29 grudnia 1994 r. w sprawie okresle-
nia wzoru protokotu postepowania o zamowienie publiczne oraz dodatkowych wymagan, ktérym
musi odpowiadac¢ protokét

MP z 1995 r. Nr 1, poz. 12

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 11 listopada 1997 r. w sprawie okreslenia wzoréw ogtoszen
o zamoéwieniach publicznych publikowanych w Biuletynie Zamoéwieh Publicznych oraz dodatko-
wych informacji zawartych w ogtoszeniach

Dz. U. z 1997 r. Nr 138, poz. 930

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 6 stycznia 1998 r. w sprawie okreslenia dokumentoéw, ja-
kich zamawiajagcy moze zgdaé¢ od dostawcy lub wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania wa-
runkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 2 ustawy o zaméwieniach publicznych

Dz. U. 21998 r. Nr 19, poz. 87, Nr 126, poz. 832

Wazniejsze towarzyszace akty prawne zwigzane z system zamowien publicznych

prawo finansowe

Ustawa z dnia 26 listopada 1998 r. — o finansach publicznych
Dz. U. 2 1998 r. Nr 155, poz. 1014 z pézn. zm.

Rozporzadzenie rady Ministréw z dnia 27 kwietnia 1999 r. w sprawie wtasciwosci i trybu powoty-
wania rzecznikow dyscypliny finanséw publicznych, organéw orzekajacych oraz szczegétowych
zasad postepowania w sprawie o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych

Dz. U. 21999 r. Nr 42, poz. 421

Ustawa z 18 grudnia 1998 r. Prawo dewizowe [art. 30]
Dz. U. 21998 r. Nr 160 poz. 1063

Ustawa z dnia 20 grudnia 1996 r. Gospodarka komunalna
Dz. U. 21997 r. Nr 9, poz. 43 z pézn. zm.

przepisy karne

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
Dz. U z 1997 r. Nr 88, poz. 553.

Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
Dz. U. 21993 r. Nr 47, poz. 211 z pézn. zm.

inne

Ustawa z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji
Dz. U. 21993 r. Nr 7, poz. 34 z pézn. zm.

Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane
Dz. U. 21994 r. Nr 89, poz. 414 z pézn. zm.

Ustawa z dnia 29 czerwca 1995 r. — o statystyce publicznej
Dz. U. 2 1995 r. Nr 88, poz. 439 z pozn. zm.

Ustawa z dnia 9 stycznia 1997 r. — Kodeks celny
Dz. U. 2 1997 r. Nr 23, poz. 117 z pdzn. zm.
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