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Wprowadzenie

Od koƒca 1998 roku Urzàd Zamówieƒ Publicznych prowadzi seri´ wydawniczà,
poÊwi´conà praktyce stosowania ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach
publicznych w Êwietle orzecznictwa zespo∏ów arbitrów. Celem tych publikacji jest
przedstawienie, na podstawie konkretnych przyk∏adów, najwa˝niejszych problemów,
regularnie powtarzajàcych si´ w toku post´powaƒ o udzielenie zamówienia publicz-
nego, w tym najbardziej typowych i najcz´Êciej pope∏nianych nieprawid∏owoÊci.

Kolejna, czwarta publikacja obejmuje zbiór 242 wyroków zespo∏u arbitrów wy-
danych w okresie czerwiec — grudzieƒ 1999 r. Dotychczas w trzech poprzednich pu-
blikacjach zamieszczono wybrane wyroki wydane w roku 1998 i w pierwszym pó∏-
roczu 1999 r.

W roku 1999 zespo∏y arbitrów wyda∏y ∏àcznie 1.044 wyroki, w których w 657
przypadkach odwo∏anie oddalono (z tego w 140 przypadkach odwo∏anie oddalono
ze wzgl´dów formalnych) natomiast w 387 przypadkach odwo∏anie uwzgl´dniono. 

W publikacji dotyczàcej orzecznictwa z I po∏owy 1999 r. uwzgl´dniono 167 wy-
roków, opatrzono jà równie˝ rozszerzonà i zaktualizowanà wersjà komentarza, za-
wierajàcà najnowsze zmiany w przepisach dotyczàcych procedury odwo∏awczej
w zakresie zamówieƒ publicznych.

Publikacje z tego zakresu, co ka˝dorazowo jest podkreÊlane, nie majà charakte-
ru normatywnego aczkolwiek mogà spe∏niaç pomocniczo funkcj´ szkoleniowà i zo-
rientowaç adresatów ustawy o zamówieniach publicznych, co do problematyki fak-
tycznej i prawnej jaka by∏a dotychczas przedmiotem rozstrzygni´ç zespo∏ów arbi-
trów oraz sposobu rozstrzygania podobnych spraw przez zespó∏ arbitrów.

Z dotychczas przyj´tà zasadà na u˝ytek tych publikacji zrezygnowano z indywi-
dualizowania stron post´powania odwo∏awczego przed zespo∏em arbitrów. 

Do wyboru wyroków za∏àczono indeks zawierajàcy artyku∏y przepisów ustawy,
których naruszenie by∏o podnoszone w odwo∏aniach wnoszonych do Prezesa Urz´-
du Zamówieƒ Publicznych. 

9
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Sygn. Akt UZP/ZO/0-434/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 22 czerwca 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22.06.1999 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 25 maja 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...) 
3. Przy wydawaniu wyroku Zespó∏ Arbitrów kierowa∏ si´ nast´pujàcymi motywami:

Zamawiajàcy (...), prowadzi post´powanie o udzielenie zamówienia publicznego na us∏ugi
transportowe w trybie negocjacji z zachowaniem konkurencji. Podstawowym warunkiem dla oferen-
tów zawartym w zaproszeniu do negocjacji by∏o Êwiadczenie us∏ug transportowych „na wezwanie”.
Odwo∏ujàcy si´ (...) zarzuci∏ Zamawiajàcemu w proteÊcie naruszenie art. 48, 50, 63 i 66 ustawy o za-
mówieniach publicznych. Odwo∏ujàcy si´ podniós∏ ponadto, i˝ na podstawie wartoÊci wynikajàcej
z dotychczas obowiàzujàcej z Zamawiajàcym umowy nale˝y przyjàç, ˝e umowa zawarta na okres
12 miesi´cy przekracza równowartoÊç kwoty 30.000 EURO. Zamawiajàcy protest odrzuci∏ stwierdza-
jàc, i˝ zarzuty Odwo∏ujàcego si´ sà nieuzasadnione, szczegó∏owo to uzasadniajàc. W rozstrzygni´ciu
protestu podniós∏ ponadto, i˝ wysokoÊç Êrodków finansowych b´dàcych w jego dyspozycji a prze-
znaczonych na ró˝ne formy transportu nie przekracza 30.000 EURO. W odwo∏aniu Odwo∏ujàcy pod-
trzyma∏ zarzuty protestu oraz podniós∏ dodatkowo zarzut naruszenia art. 27a pkt 1 ustawy o zamó-
wieniach publicznych.

Wobec wàtpliwoÊci czy wartoÊç przedmiotu zamówienia przekracza kwot´ 30.000 EURO Zespó∏
Arbitrów, zgodnie z paragrafem 10 pkt 1 regulaminu post´powania przy rozpatrywaniu odwo∏aƒ
w sprawach o udzielanie zamówieƒ publicznych, bez otwierania rozprawy przeprowadzi∏ badanie
powy˝szego problemu. W toku badania ustalono, ˝e umowa, która mia∏a byç zawarta w toku niniej-
szego post´powania mia∏a obowiàzywaç od 24 maja 1999 r. do koƒca 1999 r. Ze z∏o˝onych przez Za-
mawiajàcego oÊwiadczeƒ oraz dokumentów (do akt sprawy) wynika ponadto, i˝ na realizacj´ zamó-
wienia przeznaczona jest kwota 117.264 z∏, która to kwota, wed∏ug kursu z dnia przeprowadzania ne-
gocjacji stanowi∏a wartoÊç poni˝ej 30.000 EURO. Tak˝e przed∏o˝one przez Zamawiajàcego rachunki
za us∏ugi transportowe Êwiadczone na rzecz Zamawiajàcego w okresie od 24 maja do 15 czerwca
1999 r. dodatkowo Êwiadczà, ˝e wartoÊç zamówienia by∏a znacznie ni˝sza od 30.000 EURO.

Zespó∏ Arbitrów uzna∏ przy tym, i˝ nie mo˝e byç brana pod uwag´ kalkulacja Odwo∏ujàcego
si´. Sporzàdzona zosta∏a ona bowiem w oparciu o realia poczàtku roku 1999, nie uwzgl´dnia∏a
zmniejszonego zakresu dzia∏ania Zamawiajàcego i warunku Êwiadczenia us∏ug „na wezwanie” przy
opcji Odwo∏ujàcego si´ — kalkulacji wed∏ug zasady sta∏ej gotowoÊci.

W zwiàzku z powy˝szym na podstawie paragrafu 10 ust. 2 w zwiàzku z paragrafem 6 pkt 2 re-
gulaminu post´powania przy rozpatrywaniu odwo∏aƒ w sprawach o udzielanie zamówieƒ publicz-
nych Zespó∏ Arbitrów zobowiàzany by∏ do oddalenia odwo∏ania bez przeprowadzania rozprawy.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 91 ustawy.
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Sygn. Akt UZP/ZO/0-435/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 21 czerwca 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21.06.1999 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 26 maja 1999 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i uniewa˝nia wszystkie czynnoÊci przetargowe. 
2. (...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespó∏ Arbitrów kierowa∏ si´ nast´pujàcymi motywami:

Zarzuty Odwo∏ujàcego zas∏ugujà na uwzgl´dnienie. Zamawiajàcy w specyfikacji istotnych wa-
runków zamówienia nakaza∏ oferentom z∏o˝enie dokumentów wymaganych dla potwierdzenia
oÊwiadczeƒ okreÊlonych w art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicz-
nych (Dz.U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z póên. zm.) i nakaza∏ kopie dokumentów poÊwiadczyç za zgod-
noÊç z orygina∏em, nie dopuszczajàc poÊwiadczenia przez oferenta. Tym samym zapis specyfikacji
sprzeczny by∏ z obowiàzujàcym Rozporzàdzeniem Rady Ministrów z dnia 6 stycznia 1998 r. w spra-
wie okreÊlenia dokumentów, jakich Zamawiajàcy mo˝e ˝àdaç od dostawcy lub wykonawcy w celu
potwierdzenia spe∏nienia warunków... (Dz.U. Nr 19, poz. 87 z póên. zm.). Niezgodny z prawem jest
równie˝ zapis specyfikacji zawarty w pkt III A ppkt 1.1 i 1.2 poprzez wymaganie przedstawienia aktu-
alnego wypisu z ewidencji dzia∏alnoÊci gospodarczej z datà do trzech miesi´cy od daty wystawienia
przez organ wydajàcy dokument. Zgodnie z przyj´tà linià orzeczniczà i wyk∏adnià prawa aktualny do-
kument tego rodzaju jest aktualny do dnia zmiany stanu faktycznego wymuszajàcej nowà treÊç za-
Êwiadczenia. Bez zmiany faktów ewidencjonowanych zaÊwiadczenie pozostaje aktualne.

Wymaganie specyfikacji przedstawienia zaÊwiadczenia z urz´du skarbowego z pomini´ciem in-
nych organów podatkowych zaÊwiadczajàcych o rzetelnym regulowaniu zobowiàzaƒ podatkowych
i op∏at lokalnych równie˝ narusza ww. Rozporzàdzenie Rady Ministrów, a w szczególnoÊci paragraf 1
ust. 1 pkt 4. Zespó∏ Arbitrów nie uwzgl´dnia zarzutu dotyczàcego zapisu pkt VI pkt 1 specyfikacji, w któ-
rym okreÊlono kryteria oceny ofert i ich znaczenie. Zamawiajàcy nie naruszy∏ ustawowych regu∏ okre-
Êlania kryteriów, a ponadto uczestnikowi post´powania s∏u˝y∏o w dniu sk∏adania protestu prawo wy-
jaÊniania treÊci specyfikacji na zasadzie art. 36 ustawy o zamówieniach publicznych. Zespó∏ Arbitrów
uzna∏, i˝ nale˝y wykorzystywaç uprawnienia do dzia∏ania z zachowaniem gradacji tych Êrodków.

Zarzuty dotyczàce za∏àcznika nr 2 do specyfikacji, tj. projektu umowy, równie˝ uwzgl´dniono,
a skoro post´powanie zosta∏o uniewa˝nione, nale˝y treÊç ewentualnego projektu umowy dostoso-
waç do postanowieƒ ustawy o zamówieniach publicznych w zwiàzku z art. 72 ust. 1 uprawniajàcym
do odpowiedniego zastosowania kodeksu cywilnego. Zespó∏ Arbitrów uniewa˝niajàc post´powanie
wzià∏ pod rozwag´ fakt otwarcia ofert w przedmiotowym przetargu, co uniemo˝liwia nakazanie je-
dynie modyfikacji specyfikacji. Uniewa˝niajàc post´powanie oparto si´ na art. 90 ust. 3 w zwiàzku
z art. 27b ust. 1 pkt 4 i art. 72 ust. 1 cyt. ustawy.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 91 ustawy o zamówie-
niach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-436/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 22 czerwca 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22.06.1999 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 26 maja 1999 r.
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ORZEKA:

1. Odwo∏anie oddala.
2. (...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespó∏ Arbitrów kierowa∏ si´ nast´pujàcymi motywami:

Odwo∏ujàcy w proteÊcie, a nast´pnie w odwo∏aniu, podniós∏ zarzut, ˝e Zamawiajàcy bezpod-
stawnie odrzuci∏ jego ofert´ w post´powaniu o udzielenie zamówienia publicznego w trybie przetar-
gu nieograniczonego na dostaw´ i monta˝ UPS 40kVA do zasilania sal operacyjnych. Zdaniem Od-
wo∏ujàcego ocena Zamawiajàcego, ˝e oferta nie spe∏nia wymogów Specyfikacji Istotnych Warun-
ków Zamówienia jest b∏´dna. 

Zespó∏ Arbitrów zwa˝y∏, co nast´puje.
Stosownie do art. 86 ust. 2 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych

(Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z póêniejszymi zmianami) odwo∏anie wnosi si´ do Prezesa Urz´du
Zamówieƒ Publicznych w terminie 3 dni od dnia dor´czenia rozstrzygni´cia protestu.

Na rozprawie ustalono, ˝e rozstrzygni´cie protestu z dnia 1 czerwca 1999 r. Zamawiajàcy nada∏
faksem do Odwo∏ujàcego w dniu 2 czerwca 1999 r. W tym samym dniu potwierdzi∏ faks wysy∏ajàc
rozstrzygni´cie protestu pismem poleconym. Odwo∏ujàcy przyzna∏ fakt otrzymania faksu w dniu
2 czerwca 1999 r. Zespó∏ Arbitrów uzna∏ ten dzieƒ za dat´ dor´czenia rozstrzygni´cia protestu. W tej
sytuacji termin do wniesienia odwo∏ania up∏ynà∏ w dniu 5 czerwca 1999 r. Natomiast odwo∏anie zo-
sta∏o nadane w urz´dzie pocztowym w dniu 7 czerwca 1999 r. 

Uchybiony zatem zosta∏ termin do skutecznego wniesienia odwo∏ania.
Majàc powy˝sze na uwadze orzeczono jak w sentencji. 

Sygn. Akt UZP/ZO/0-440/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 22 czerwca 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22.06.1999 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 27 maja 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie. 
2. (...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespó∏ Arbitrów kierowa∏ si´ nast´pujàcymi motywami:

Zespó∏ Arbitrów uzna∏, ˝e z∏o˝one odwo∏anie nie zas∏uguje na uwzgl´dnienie. Odwo∏ujàcy pod-
niós∏ naruszenie przez Zamawiajàcego art. 16 i 17 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych poprzez
niew∏aÊciwe sformu∏owanie zapisów specyfikacji. W szczególnoÊci podniesiono nieprawid∏owe okre-
Êlenie wskaênika technicznego i ekonomicznego, których stosowanie w punktacji prowadzi∏o do uprzy-
wilejowania firm zatrudniajàcych powy˝ej 200 osób oraz osiàgajàcych obroty powy˝ej 15 mln z∏. 

Ponadto podniesiono niew∏aÊciwy, zdaniem Odwo∏ujàcego, sposób punktowania wartoÊci po-
lisy ubezpieczeniowej, który przyznawa∏ maksymalnà iloÊç punktów dopiero za polisy o wartoÊci
2 mln z∏. 

Wszystko to w ocenie Odwo∏ujàcego spowodowa∏o nierównoÊç traktowania startujàcych ofe-
rentów, a w szczególnoÊci samego Odwo∏ujàcego, który posiadajàc niskà liczb´ zatrudnionych, nie-
zbyt du˝e obroty (przy dobrej rentownoÊci) oraz niewysokà polis´ ubezpieczeniowà zmuszony by∏-
by do zaproponowania znacznie ni˝szej ceny w stosunku do pozosta∏ych „du˝ych” oferentów. Do-
datkowo zakwestionowano brak postanowieƒ specyfikacji na temat udzia∏u w przetargu konsorcjum. 

Ocena dokonana na podstawie dokumentów oraz wyjaÊnieƒ na rozprawie doprowadzi∏a Ze-
spó∏ do uznania, i˝ nie mo˝na w niniejszej sprawie mówiç o nierównym traktowaniu stron ubiegajà-
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cych si´ o zamówienie oraz prowadzeniu post´powania w sposób nie gwarantujàcy zachowanie
uczciwej konkurencji. Nie mog∏o byç tak˝e mowy o okreÊleniu przedmiotu zamówienia w sposób
utrudniajàcy uczciwà konkurencj´. WyjaÊnienie przes∏anek, którymi kierowa∏ si´ Zamawiajàcy po-
zwoli∏o na uznanie, ˝e w sposób usprawiedliwiony dà˝y∏ on do prowadzenia przetargu tak aby do-
konanie wyboru uwzgl´dnia∏o w punktacji firmy dysponujàce du˝ym potencja∏em ekonomicznym
i technicznym. 

Usprawiedliwieniem dla zwi´kszenia wielkoÊci punktowania za potencja∏ ekonomiczny, tech-
niczny oraz ubezpieczenie by∏a ch´ç zapewnienia ciàg∏oÊci us∏ug oraz ich zabezpieczenie, którego
mogà udzieliç firmy osiàgajàce odpowiednie obroty, posiadajàce znacznà liczb´ zatrudnionych oraz
ubezpieczajàce si´ na odpowiednie kwoty. 

Wszystko to równoczeÊnie nie wyklucza∏o z udzia∏u w przetargu firm mniejszych, które mog∏y
rekompensowaç straty w tych kryteriach w proponowanej cenie dla której przyznano znacznà war-
toÊç 65%. Nie stwierdzono tak˝e podniesionego braku mo˝liwoÊci wzi´cia udzia∏u w przetargu kon-
sorcjum, w której to formie, na skutek sumowania potencja∏u, szans´ ubiegania si´ o kontrakt mia-
∏yby w∏aÊnie firmy o mniejszych mo˝liwoÊciach kadrowych i ekonomicznych. 

Powy˝sze stwierdzenia doprowadzi∏y do uznania, i˝ w niniejszej sprawie nie mog∏o byç mowy
o uchybieniu ustawie w podnoszonym zakresie. 

Zespó∏ wzià∏ pod uwag´ treÊç przytaczanego wyroku z dnia 24.07.1998 r nr UZP/ZO/0-556/98
jednak˝e z uwagi na to, i˝ nie jest zwiàzany jego wyk∏adnià oraz to, ˝e analogiczny zarzut wskazywa-
ny w nim zosta∏ okreÊlony jedynie jako „budzàcy wàtpliwoÊç” z punktu widzenia zachowania zasad
uczciwej konkurencji, nie zosta∏ on uwzgl´dniony w niniejszym post´powaniu. 

Majàc na uwadze powy˝sze orzeczono jak w sentencji, o kosztach orzekajàc zgodnie z wyni-
kiem post´powania w oparciu o art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych. 

Sygn. Akt UZP/ZO/0-444/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 24 czerwca 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24.06.1999 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 31 maja 1999 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i nakazuje powtórzenie czynnoÊci od momentu otwarcia ofert. 
2. (...) 
3. Przy wydawaniu wyroku Zespó∏ Arbitrów kierowa∏ si´ nast´pujàcymi motywami:

Odwo∏ujàcy pismem z dnia 31.05.1999 r wniós∏ protest na rozstrzygni´cie przetargu nieograni-
czonego na „wykonanie odbudowy drogi rolniczej (...) w zakresie podbudowy i nawierzchni mineral-
no-asfaltowej” zarzucajàc naruszenie przez zamawiajàcego dyspozycji art. 16, art. 48, art. 49 w zwiàz-
ku z art. 2 pkt 8 ustawy o zamówieniach publicznych. 

Zamawiajàcy (...) pismem z dnia 8.06.1999 r oddali∏ protest. Odwo∏ujàcy pismem z dnia
11.06.1999 wniós∏ do Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych odwo∏anie od rozstrzygni´cia protestu
przez Zamawiajàcego, zarzucajàc naruszenie art. 16 w zwiàzku z art. 21, art. 27a pkt 1 i 2, art. 44 ust. 2,
art. 48 ust. 1, art. 49 w zwiàzku z art. 2 pkt 8 oraz art. 6 ustawy o zamówieniach publicznych. 

Zespó∏ orzekajàcy po zapoznaniu si´ z dokumentacjà przetargowà i wys∏uchaniu stron zwa˝y∏
co nast´puje:

Zarzuty podniesione przez odwo∏ujàcego tak w treÊci odwo∏ania jak i w toku rozprawy sà za-
sadne i znajdujà pe∏ne uzasadnienie w Êwietle przepisów ustawy z dnia 10 czerwca 1994 o zamówie-
niach publicznych (jednolity tekst — Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773) oraz specyfikacji istotnych wa-
runków zamówienia sporzàdzonej przez odwo∏ujàcego. 
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Podnoszony przez odwo∏ujàcego zarzut naruszenia przez zamawiajàcego dyspozycji art. 48
ust. 1 ustawy w zwiàzku z pkt 6.2 SIWZ i art. 16 znajduje pe∏ne potwierdzenie w przed∏o˝onych do-
kumentach przetargowych, w tym w rozstrzygni´ciu protestu i w przeprowadzonym post´powaniu. 

Ewidentne jest, ˝e przepis art. 48 ust. 1 ustawy w zwiàzku z art. 35 ust. 1 pkt 2, 3, 4 i 6 cyt. usta-
wy nak∏ada na zamawiajàcego obowiàzek sporzàdzenia opisów wszelkich innych kryteriów, którymi
zamawiajàcy b´dzie si´ kierowa∏ przy wyborze oferty.

Zatem wi´c przyj´te kryteria powinny byç przeliczalne pozwalajàc na sporzàdzenie rankingu
ofert w punktach ustalonego na podstawie sumy punktów za poszczególne oceny cz´Êciowe prze-
mno˝onych przez wag´ ka˝dego z kryteriów. Ponadto sposób oceny ofert powinien byç tak skonstru-
owany aby maksymalnie ogranicza∏ subiektywne odczucia i preferencje cz∏onków komisji. 

Sporzàdzona przez zamawiajàcego ocena, zdaniem Zespo∏u Orzekajàcego, nie pozwoli∏a na
wskazanie najkorzystniejszej oferty w rozumieniu art. 49 w zwiàzku z art. 2 pkt 8 ustawy o zamówie-
niach publicznych. 

Zamawiajàcy przy ocenie wiarygodnoÊci technicznej oferentów kierowa∏ si´ równie˝ kryteria-
mi, które nie zosta∏y zapisane w pkt 6.2 SIWZ, traktujàc powy˝szy zapis SIWZ w sposób dowolny
i preferujàc w sposób wyraêny dotychczasowego wykonawc´ podobnych robót na swoim terenie. 

Zamawiajàcy przyzna∏ na rozprawie, a tak˝e w rozstrzygni´ciu, i˝ dokona∏ uzupe∏nienia wybra-
nej oferty o niektóre dokumenty co stanowi naruszenie art. 44 ust. 2 ustawy. Nale˝y zaznaczyç, ˝e
oferta nie spe∏niajàca wymagaƒ zamawiajàcego, a w szczególnoÊci nie zawierajàca wymaganych
dokumentów, zgodnie z art. 27a pkt 2 musi byç odrzucona. 

O kosztach post´powania orzeczono zgodnie z art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-453/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 23 czerwca 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23.06.1999 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia w terminie przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 24 maja 1999 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i nakazuje powtórzenie czynnoÊci przetargowych poczynajàc od oceny
z∏o˝onych ofert.

2. (...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespó∏ Arbitrów kierowa∏ si´ nast´pujàcymi motywami:

Odwo∏ujàcy si´ w proteÊcie z dnia 24.05.1999 r. oraz w odwo∏aniu z dnia 9.06.1999 r. zarzuci∏,
˝e Zamawiajàcy dokona∏ wyboru oferty niezgodnie ze SIWZ. Odwo∏ujàcy si´ poda∏, ˝e zrealizowa∏
wi´cej bran˝owo podobnych obiektów ni˝ oferent, którego oferta zosta∏a uznana za najkorzystniej-
szà. Równie˝ je˝eli chodzi o sprzeda˝ robót bran˝owo podobnych Odwo∏ujàcy si´ wykona∏ ich na
wi´kszà kwot´ ni˝ oferent wygrywajàcy. Ponadto Odwo∏ujàcy si´ podnosi, ˝e oferent, którego ofer-
ta zosta∏a wybrana przez Zamawiajàcego zajmuje si´ g∏ównie wykonawstwem sieci telefonicznych,
i ˝e nie sà to roboty bran˝owo podobne do robót elektroenergetycznych, których wykonanie jest
przedmiotem przetargu.

W konkluzji Odwo∏ujàcy si´ wnosi o uniewa˝nienie wyboru ofert i dokonanie wyboru jego oferty.
Zespó∏ Arbitrów uzna∏ odwo∏anie za uzasadnione i zwa˝y∏ co nast´puje.
Zamawiajàcy przy wyborze i ocenie ofert nie mo˝e stosowaç innych kryteriów ni˝ te, które sà

zawarte w ustawie o zamówieniach publicznych oraz w SIWZ. 
Z analizy dokumentacji przetargowej wynika zaÊ, ˝e Zamawiajàcy przy ocenie kryterium wiary-

godnoÊç ekonomiczna stosowa∏ równie˝ kryteria nie obj´te SIWZ, np., ˝e oferta nie zawiera stanu
konta oferenta w banku lub, ˝e oferent jest spó∏kà z ograniczonà odpowiedzialnoÊcià itp., podczas
gdy ze specyfikacji wynika, ˝e jedynym kryterium przy ocenie wiarygodnoÊci ekonomicznej by∏a
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wartoÊç sprzeda˝y robót zrealizowanych przez oferenta za okres 3 lat, które to roboty sà bran˝owo
podobne do przedmiotu zamówienia. 

Ponadto Zespó∏ Arbitrów stwierdzi∏, ˝e przy ocenie tego kryterium Zamawiajàcy przyzna∏ wi´-
cej punktów ofercie wygrywajàcej pomimo ˝e Odwo∏ujàcy si´ wykona∏ tych prac na znacznie wi´k-
szà kwot´ (ok. 8 mln z∏otych) ni˝ oferent wygrywajàcy (oko∏o 6,7 mln z∏). Gdyby wziàç pod uwag´
prace w elektroenergetyce ró˝nica ta jest znacznie wi´ksza. 

Przy ponownej ocenie ofert Zamawiajàcy winien wy∏àcznie stosowaç kryteria, które sà zawar-
te w SIWZ, zgodnie z art. 48 ustawy o zamówieniach publicznych.
O kosztach post´powania orzeczono zgodnie z art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-454/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 23 czerwca 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23.06.1999 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...) 
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu brak

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie. 
2. (...) 
3. Przy wydawaniu wyroku Zespó∏ Arbitrów kierowa∏ si´ nast´pujàcymi motywami:

Odwo∏ujàcy si´ (...) reprezentowana przez (...) wnios∏a bezpoÊrednio do Urz´du Zamówieƒ
Publicznych odwo∏anie od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego protestu wniesionego przez inne-
go dostawc´ (...) nie oprotestowujàc wczeÊniej czynnoÊci odrzucenia jej oferty dokonanej przez
Zamawiajàcego na skutek protestu (...). 

Zgodnie z art. 86 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych oraz utrwalonym orzecznictwem
(„Orzecznictwo Zespo∏u Arbitrów” — przeglàd wybranych wyroków, Warszawa 1998 r. s. 18) odwo-
∏anie przys∏uguje od rozstrzygni´cia lub odrzucenia protestu oraz w przypadku braku rozpatrzenia
w terminie protestu. Odwo∏ujàcy takiego protestu nie wniós∏ we w∏aÊciwym terminie do zamawia-
jàcego, tym samym utraci∏ mo˝liwoÊç wniesienia odwo∏ania od protestu. 

Pomini´cie przez zamawiajàcego ustawowego trybu wnoszenia protestów i odwo∏aƒ nie mo˝e
byç usprawiedliwione b∏´dnym pouczeniem zawartym w rozstrzygni´ciu protestu innego uczestni-
ka post´powania o zamówienie publiczne, zw∏aszcza w okolicznoÊciach, gdy Odwo∏ujàcy si´ by∏ re-
prezentowany przez adwokata. 

Kosztów uczestnikom post´powania nie przyznano bowiem nie przedstawili oni do akt sprawy
rachunków tych kosztów (§ 27 ust. 2 pkt 2 zarzàdzenia Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych
z 5.10.1995 r. w sprawie regulaminu post´powania przy rozpatrywaniu odwo∏aƒ w sprawach o udzie-
lenie zamówieƒ publicznych). 

Sygn. Akt UZP/ZO/0-455/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 23 czerwca 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23.06.1999 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 4 czerwca 1999 r.
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ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i nakazuje usuni´cie ze specyfikacji elementów dyskryminujàcych niektó-
rych oferentów.

2. (...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespó∏ Arbitrów kierowa∏ si´ nast´pujàcymi motywami:

Odwo∏ujàcy si´ zarzuci∏ Zamawiajàcemu, ˝e w zapisach Specyfikacji Istotnych Warunków Za-
mówienia zawar∏ postanowienia, które dyskryminujà niektórych oferentów nie zapewniajàc opty-
malnego wyboru w sensie technicznym i ekonomicznym. Zamawiajàcy podniós∏, ˝e przy niewielkich
Êrodkach którymi dysponuje graniczy∏ Êwiadomie parametry techniczne. Wa˝nà przes∏ankà eksplo-
atacyjnà jest dla niego mo˝liwoÊç przemieszczania tomografu. 

Odwo∏ujàcy si´ zarzuci∏ m.in., ˝e w SIWZ znajdujà si´ postanowienia odnoszàce si´ do maksy-
malnej wysokoÊci sto∏u dla pacjenta jak te˝ maksymalnej wielkoÊci ogniska lampy tomografu, które
nie sà uzasadnione techniczne ale zamykajà dost´p niektórym ofertom. Na zarzut, ˝e maksymalna
wysokoÊç sto∏u jest limitowana typem urzàdzenia i przez to eliminuje producentów innych urzàdzeƒ
Zamawiajàcy odpowiedzia∏, ˝e wysokoÊç sto∏u winna byç dogodna w ró˝nych warunkach „polo-
wych” zastosowaƒ tomografu. Przyzna∏ jednak, ˝e do standardów ∏ó˝ek szpitalnych potrzebne sà ni˝-
sze usytuowania sto∏u. 

Zamawiajàcy nie potrafi∏ uporaç si´ z zarzutem, ˝e opisujàc sztywno liczbami 1,8 x 0,7 mm
maksymalny wymiar ogniska lampy tomografu wykluczy∏ cz´Êç oferentów nie uzyskujàc usprawie-
dliwiajàcych to korzyÊci techniczno-eksploatacyjnych. 

W tych okolicznoÊciach Zespó∏ Arbitrów uzna∏ za udowodnione, ˝e opisem przedmiotu zamó-
wienia w SIWZ Zamawiajàcy naruszy∏ postanowienia art. 16 ustawy o zamówieniach publicznych,
godzàc w zasad´ równego traktowania stron i szczególnie chronionà przez ustaw´ zasad´ wolnej
konkurencji. 

O kosztach sporu orzeczono stosownie do wyniku post´powania (art. 91 ustawy o zamówie-
niach publicznych).

Sygn. Akt UZP/ZO/0-456/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 28 czerwca 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28.06.1999 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...) 
od braku rozstrzygni´cia w terminie przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 25 maja 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie. 
2. (...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespó∏ Arbitrów kierowa∏ si´ nast´pujàcymi motywami:

Odwo∏ujàcy w proteÊcie, a nast´pnie w odwo∏aniu, zarzuci∏ Zamawiajàcemu naruszenie art. 16,
27a pkt 1 i 2, 44 ust. 1, art. 61 i art. 6a ustawy o zamówieniach publicznych w zwiàzku z odpowiedni-
mi przepisami kodeksu cywilnego. 

Faktycznà podstawà tych zarzutów by∏o nieprawid∏owe — zdaniem Odwo∏ujàcego — odrzuce-
nie oferty jego firmy. Zamawiajàcy nie rozpatrzy∏ protestu. 

Zespó∏ Arbitrów na podstawie przed∏o˝onych dokumentów i wyjaÊnieƒ stron z∏o˝onych w trak-
cie rozprawy zwa˝y∏ i ustali∏ co nast´puje:

Wyrokiem z dnia 12.05.1999 roku Zespó∏ Arbitrów uniewa˝ni∏ wszystkie czynnoÊci podj´te
przez Zamawiajàcego w II etapie przetargu dwustopniowego, poczàwszy od zaproszenia do sk∏ada-
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nia ofert ostatecznych. Tym samym Zespó∏ Arbitrów cofnà∏ prowadzone post´powanie do fazy wy-
boru i kwalifikowania ofert wst´pnych do II etapu przetargu. Na skutek takiej sentencji wyroku zama-
wiajàcy zobligowany zosta∏ do ponownego przeanalizowania z∏o˝onych ofert wst´pnych i zbadania
czy spe∏niajà one wymagania Zamawiajàcego i nie sà sprzeczne z ustawà lub SIWZ. 

Dopiero po powtórnym dokonaniu tej czynnoÊci Zamawiajàcy móg∏ wybraç, zgodnie z art. 61
ustawy, wykonawców i zaprosiç ich do z∏o˝enia ofert ostatecznych. 

Zamawiajàcy badajàc ofert´ Odwo∏ujàcego stwierdzi∏, ˝e jest podpisana przez osob´, która nie
ma do tego stosownych uprawnieƒ. Tym samym uzna∏, ˝e dosz∏o do naruszenia pkt 1.2 SIWZ. Za-
mawiajàcy stwierdzi∏ bowiem, ˝e do∏àczone do oferty pe∏nomocnictwo dla Pana (...), zgodnie z tre-
Êcià tego pe∏nomocnictwa, upowa˝nia∏o go jedynie do podpisywania w imieniu Odwo∏ujàcego kwa-
lifikacji wst´pnych. Tak sformu∏owane pe∏nomocnictwo Zamawiajàcy uzna∏, i˝ nie mo˝e przyjàç, ja-
ko pe∏nomocnictwo do podpisania oferty wst´pnej. 

Zdaniem Zespo∏u Arbitrów stanowisko Zamawiajàcego w tej kwestii jest zasadne. 
Pe∏nomocnictwo z∏o˝one przez Odwo∏ujàcego wraz z ofertà wst´pnà by∏o pe∏nomocnictwem

rodzajowym w rozumieniu art. 98 kodeksu cywilnego, co zresztà przyzna∏ Odwo∏ujàcy na rozprawie
w dniu 12.05.1999 r. Takie pe∏nomocnictwo zatem powinno dok∏adnie okreÊlaç rodzaj czynnoÊci, do
wykonywania których upowa˝nia ustanowionà osob´. Nale˝y stwierdziç, ˝e pe∏nomocnictwo to
w wersji dostarczonej przez oferenta po przet∏umaczeniu na j´zyk polski przez t∏umacza przysi´g∏e-
go nie upowa˝nia∏o w sposób wyraêny Pana (...) do podpisania jakiejkolwiek oferty. 

Nale˝y przy tym zwróciç uwag´, ˝e zarówno niemiecka jak i polska wersja pe∏nomocnictwa
w przytoczonej wy˝ej treÊci zosta∏y Êwiadomie z∏o˝one przez Odwo∏ujàcego w ofercie wst´pnej. 

Zgodnie z ustawà o zamówieniach publicznych za prawid∏owoÊç z∏o˝onych dokumentów
w ofercie i nale˝ytà starannoÊç w ich przygotowaniu, odpowiedzialnoÊç ponosi oferent. Odpowie-
dzialnoÊç ta skutkuje tym, i˝ jakakolwiek niezgodnoÊç z∏o˝onej oferty z wymaganiami Zamawiajàce-
go musi powodowaç odrzucenie oferty.

Nale˝y zatem uznaç, ˝e Zamawiajàcy nie naruszy∏ przepisów odrzucajàc ofert´ nie spe∏niajàcà
w sposób jednoznaczny wymagaƒ okreÊlonych w SIWZ. 

Nale˝y przy tym podkreÊliç, ˝e Zamawiajàcy w razie wàtpliwoÊci co do treÊci z∏o˝onej oferty
mo˝e, ale nie musi, skorzystaç z przepisu art. 44 ust. 1 ustawy, okreÊlajàcego prawo Zamawiajàcego
do wyjaÊnienia treÊci oferty. 

W tym post´powaniu Zamawiajàcy z tego prawa nie skorzysta∏. 
Nale˝y zatem przyjàç, ˝e nie dosz∏o do naruszenia art. 44 ust. 1, niezale˝nie nawet od tego czy

Zamawiajàcy mia∏ wàtpliwoÊci co do treÊci oferty czy te˝ nie.
Skoro zatem Zamawiajàcy nie skorzysta∏ z prawa do wyjaÊnienia treÊci oferty, wszelkie czynno-

Êci podj´te przez Odwo∏ujàcego samodzielnie, a zmierzajàce do wyjaÊnienia treÊci oferty w zakresie
pe∏nomocnictwa nale˝y uznaç za bezprzedmiotowe. WyjaÊnienia te nie mogà te˝ byç do∏àczone do
oferty, gdy˝ stanowi∏oby to naruszenie art. 44 ust. 2.

W konsekwencji takiego stanowiska Zespó∏ Arbitrów nie stwierdza naruszenia ˝adnego z prze-
pisów wymienionych przez Odwo∏ujàcego w proteÊcie i odwo∏aniu. 

Zespó∏ Arbitrów, majàc na wzgl´dzie charakter przepisów zawartych w ustawie o zamówie-
niach publicznych stoi na stanowisku, ˝e wszelkie czynnoÊci podejmowane przez Zamawiajàcego
i uczestników post´powania muszà byç jednoznaczne i precyzyjne, gdy˝ ustawa nie dopuszcza do-
wolnoÊci ocen i swobody interpretacyjnej, na jakà pozwalajà przepisy kodeksu cywilnego. Dlate-
go te˝ obie strony, to jest Zamawiajàcy przy sporzàdzaniu SIWZ oraz oferenci przy sporzàdzaniu
oferty, powinni czyniç to w sposób szczególnie staranny i niedwuznaczny. Tylko wtedy Zamawia-
jàcy ma mo˝liwoÊç rzetelnego wyboru najkorzystniejszej oferty przy zachowaniu zasad uczciwej
konkurencji. 

Nale˝y te˝ zwróciç uwag´, i˝ art. 27a nakazujàcy bezwzgl´dne odrzucenie oferty, mi´dzy inny-
mi sprzecznej ze specyfikacjà albo nie spe∏niajàcej jej wymagaƒ, nie ró˝nicuje tych wymagaƒ ani te˝
nie uzale˝nia odrzucenia oferty od ich znaczenia w prowadzonym post´powaniu. Oznacza to, i˝ ka˝-
da nawet drobna sprzecznoÊç oferty z wymaganiami specyfikacji powinna skutkowaç odrzuceniem
tej oferty. 

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku post´powania na podstawie art. 91 ustawy o za-
mówieniach publicznych. 
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Sygn. Akt UZP/ZO/0-457/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 28 czerwca 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28.06.1999 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 27 maja 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...) 
3. Przy wydawaniu wyroku Zespó∏ Arbitrów kierowa∏ si´ nast´pujàcymi motywami:

Stosownie do art. 27b ust. 1 pkt 4 ustawy o zamówieniach publicznych z dnia 10.06.1994 r. po-
st´powanie o udzielenie zamówienia publicznego uniewa˝nia si´ w przypadku, gdy... post´powanie
obarczone jest wadà uniemo˝liwiajàcà zawarcie wa˝nej umowy. 

Przes∏anki niewa˝noÊci umowy o zamówienie publiczne okreÊlajà przepisy kodeksu cywilnego
oraz kodeksu post´powania cywilnego, o ile przepisy ustawy o zamówieniach publicznych nie sta-
nowià inaczej. Zgodnie z art. 72 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych umowa w sprawie zamó-
wienia publicznego jest niewa˝na, je˝eli w post´powaniu o zamówienie publiczne poprzedzajàcym
jej zawarcie dosz∏o do naruszenia przepisów okreÊlonych w ustawie albo aktach wykonawczych wy-
danych na jej podstawie i je˝eli to naruszenie mia∏o wp∏yw na wynik post´powania o udzielenie za-
mówienia publicznego. Na podstawie zgromadzonego w sprawie materia∏u dowodowego oraz
oÊwiadczeƒ stron Zespó∏ Arbitrów ustali∏, i˝ podczas post´powania o zamówienie publiczne „mo-
dernizacja lewostronnego odcinka wa∏u rzeki” dosz∏o do naruszenia przez Zamawiajàcego
art. 27a pkt 2 ustawy o zamówieniach publicznych nakazujàcego Zamawiajàcemu odrzucenie oferty,
je˝eli oferent nie z∏o˝y∏ wymaganych oÊwiadczeƒ lub nie spe∏ni∏ innych wymagaƒ okreÊlonych
w ustawie lub Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia. Zgodnie z pkt 6.4 ust. 8 instrukcji dla
oferentów, stanowiàcej cz´Êç sk∏adowà SIWZ, oferent sk∏adajàc ofert´ powinien z∏o˝yç dokumenty
zawierajàce wykaz kierownictwa firmy oraz dane kierownika budowy majàcego realizowaç zamówie-
nie, kwalifikacje zawodowe, kserokopie uprawnieƒ budowlanych. Jak zosta∏o ustalone w post´po-
waniu dowodowym, oferta Odwo∏ujàcego si´, pomimo braku polegajàcego na niedo∏àczeniu
uprawnieƒ do pe∏nienia funkcji kierownika budowy, nie zosta∏a odrzucona. 

Zamawiajàcy naruszy∏ ponadto art. 22 ust. 5 ustawy o zamówieniach publicznych nakazujàcy
wezwanie dostawców lub wykonawców do z∏o˝enia oÊwiadczenia, czy pozostajà w stosunku zale˝-
noÊci lub dominacji w rozumieniu ustawy z dnia 22.03.1991 r. — Prawo o publicznym obrocie papie-
rami wartoÊciowymi i funduszach powierniczych (Dz.U. z 1994 r. Nr 58, poz. 239 z póên. zm.) z inny-
mi uczestnikami post´powania lub Zamawiajàcym, albo osobami po stronie Zamawiajàcego biorà-
cymi udzia∏ w post´powaniu, zakreÊlajàc w tym celu termin oraz za∏àczajàc wykaz uczestników po-
st´powania i osób po stronie Zamawiajàcego bioràcych udzia∏ w post´powaniu (art. 22 ust. 6).
Uczestników, którzy nie z∏o˝yli przedmiotowego oÊwiadczenia w zakreÊlonym terminie, Zamawiajà-
cy zobowiàzany jest wykluczyç z post´powania o udzielenie zamówienia publicznego. W post´powa-
niu b´dàcym przedmiotem rozpoznania Zespo∏u Arbitrów ustalono, i˝ Zamawiajàcy nie dope∏ni∏ po-
wy˝szych wymogów naruszajàc w sposób istotny przepisy ustawy o zamówieniach publicznych.

Orzekajàc o kosztach post´powania Zespó∏ Arbitrów postanowi∏ obcià˝yç obie strony po∏owà
kosztów majàc na wzgl´dzie ca∏y szereg istotnych uchybieƒ, który dopuÊci∏ si´ Zamawiajàcy w trak-
cie post´powania, a które mia∏y bezpoÊredni wp∏yw na koniecznoÊç jego uniewa˝nienia. W szczegól-
noÊci Zamawiajàcy zaniedba∏ wystosowania do oferentów wezwania do z∏o˝enia oÊwiadczenia
o niepozostawaniu w stosunku zale˝noÊci lub dominacji w trybie art. 22 ust. 5, 6 i 7. W trakcie roz-
patrywania ofert w oparciu o art. 44 ust. 1 ustawy za˝àda∏ uzupe∏nienia oferty Odwo∏ujàcego si´
o wymagane uprawnienia niezb´dne do pe∏nienia funkcji kierownika budowy, przez co utrzymywa∏
Odwo∏ujàcego si´ w przekonaniu o spe∏nieniu warunków stawianych przez Zamawiajàcego w SIWZ.

Majàc na uwadze powy˝sze orzeczono jak w sentencji.
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Sygn. Akt UZP/ZO/0-458/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 29 czerwca 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29.06.1999 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od braku rozstrzygni´cia w terminie przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 2 czerwca 1999 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dniç odwo∏anie i nakazaç powtórzenie czynnoÊci Zamawiajàcego od oceny ofert w∏àcz-
nie.

2. (...) 
3. Przy wydawaniu wyroku Zespó∏ Arbitrów kierowa∏ si´ nast´pujàcymi motywami:

Odwo∏ujàcy si´ w proteÊcie, a nast´pnie w odwo∏aniu poczyni∏ Zamawiajàcemu zarzut nieudo-
st´pnienia mu druku ZP-46 po wyborze oferenta czym, zdaniem Odwo∏ujàcego si´, zosta∏ naruszony
art. 25 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych. Zarzut ten zosta∏ zintegrowany z zarzutem odrzuce-
nia oferty Odwo∏ujàcego si´ wskutek „niepe∏nych” uprawnieƒ okreÊlonych w pkt II.4.15 (str. 4 SIWZ).

Zespó∏ Arbitrów, po zapoznaniu si´ z materia∏em dowodowym i po wys∏uchaniu pe∏nomocni-
ków stron, zarzuty te przyjà∏ za zasadne.

Zespó∏ Arbitrów uzna∏ bowiem, ˝e skoro SIWZ okreÊla przedmiot zamówienia jako „wykonanie
instalacji elektrycznej, ppo˝., ewakuacyjnej, alarmowej napadu i w∏amania, telefonicznej i kompute-
rowej”, a równoczeÊnie opracowano kosztorys inwestorski na bazie KNR oraz u˝yto okreÊleƒ:

— wykaz wykonywanych w ciàgu ostatnich trzech lat wszystkich robót budowlanych zbli˝onych
co do zakresu i wartoÊci robót budowlanych obj´tych zamówieniem (str. 4 pkt II/4/10 SIWZ),

— referencje potwierdzajàce, ˝e roboty budowlane zosta∏y wykonane z nale˝ytà starannoÊcià
(str. 4 pkt II/4/11 SIWZ),

to mamy do czynienia z pracami budowlanymi opartymi na przepisach Prawa budowlanego. Do ta-
kiego stwierdzenia, Zespó∏ Arbitrów doszed∏ ponadto po uwzgl´dnieniu pism (L. Dz. 977/99 i 978/99)
z dnia 26 maja 1999 r., gdzie stwierdzono, i˝ podatek VAT na us∏ugi w zakresie robót budowlanych
— KOB 14 — wynosi 7%. Wobec nabrania przez Zespó∏ Arbitrów przekonania, i˝ w Êwietle SIWZ ma-
my do czynienia z robotami budowlanymi, to ogólny zapis pkt II/4/15 (str. 4 SIWZ) nale˝y interpreto-
waç, ˝e chodzi o uprawnienia przewidziane przepisami Prawa budowlanego. Tak rozumiane kryte-
rium spe∏ni∏ Odwo∏ujàcy si´. Natomiast gdy Zamawiajàcy chcia∏ uzyskaç szeroki wachlarz bli˝ej
nieokreÊlonych w SIWZ uprawnieƒ, to powinien sprecyzowaç taki katalog swoich wymogów.

Nadto na rozprawie Zamawiajàcy przyzna∏, ˝e nie udost´pni∏ Odwo∏ujàcemu druku ZP-46 po
wyborze oferenta wyjaÊniajàc to swoistà interpretacjà nie majàcà jednak umocowania w przepisach
ustawy o zamówieniach publicznych.

W tym stanie faktycznym odwo∏anie nale˝y uwzgl´dniç.
O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 91 ustawy o zamówie-

niach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-460/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 24 czerwca 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24.06.1999 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 8 czerwca 1999 r.
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ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i nakazuje Zamawiajàcemu powtórzenie czynnoÊci poczynajàc od oceny
formalnej z∏o˝onych ofert.

2. (...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespó∏ Arbitrów kierowa∏ si´ nast´pujàcymi motywami:

Przedmiotem niniejszego sporu jest odrzucenie przez Zamawiajàcego oferty Odwo∏ujàcego si´
konsorcjum ze wzgl´du na to, ˝e w przed∏o˝onej przez Odwo∏ujàcego ofercie za∏àcznik „projekt umo-
wy” parafowany zosta∏ tylko przez prokurenta firmy wyznaczonej na lidera konsorcjum, a nie przez
co najmniej dwie osoby spoÊród trzech wskazanych w upowa˝nieniu konsorcyjnym. 

Zespó∏ Arbitrów po wys∏uchaniu stron oraz po zapoznaniu si´ z dokumentacjà przetargowà,
w tym w szczególnoÊci z SIWZ i ofertà Odwo∏ujàcego stwierdzi∏, i˝ nie potwierdzi∏ si´ fakt narusze-
nia przez Zamawiajàcego art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 10.06.1994 r. o zamówieniach publicznych 
(tj. Dz.U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z póên. zm.), bowiem ustawa ta nie wskazuje, w jakim momencie
post´powania oferent powinien byç powiadomiony o odrzuceniu jego oferty. Zwrócenia uwagi wy-
maga równie˝ fakt, i˝ sam Odwo∏ujàcy przyzna∏, ˝e z tego powodu jego interes prawny nie dozna∏
˝adnego uszczerbku. 

Z przedstawionej na rozprawie Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia oraz oferty Od-
wo∏ujàcego wynika, ˝e z∏o˝ona oferta spe∏nia∏a wszystkie przewidziane specyfikacjà wymagania oraz
podpisana by∏a w sposób prawid∏owy. Sporna kwestia w przedmiocie parafowania projektu umowy,
stanowiàcej za∏àcznik do oferty, w ocenie Zespo∏u Arbitrów nie dawa∏a podstawy do odrzucenia tej
oferty. Zamawiajàcy w SIWZ okreÊli∏, ˝e ma byç do∏àczony „wype∏niony i zaparafowany projekt
umowy”. Zamawiajàcy nie sprecyzowa∏ czy parafowanie tego projektu dokumentu ma byç identycz-
ne z wymaganiami okreÊlonymi dla podpisania oferty. Zwrócenia uwagi wymaga fakt, ˝e „oferta
ostateczna” podpisana zosta∏a przez dwie osoby umocowane upowa˝nieniem konsorcyjnym ∏àcznie
z klauzulà o treÊci: „zapoznaliÊmy si´ ze specyfikacjà istotnych warunków zamówienia i nie wnosi-
my do niej ˝adnych zastrze˝eƒ”. W ocenie Zespo∏u Arbitrów jest to oÊwiadczenie woli oferenta rów-
nie˝ w przedmiocie treÊci projektu umowy. W tym miejscu zwrócenia uwagi wymaga natomiast fakt,
˝e projekt umowy parafowany zosta∏ przez prokurenta firmy wyznaczonej na lidera, który tak˝e zo-
sta∏ wymieniony we wspomnianym wczeÊniej upowa˝nieniu konsorcyjnym. W ocenie Zespo∏u Arbi-
trów parafowania projektu umowy nie nale˝y uto˝samiaç z wymaganiami przewidzianymi do pod-
pisywania samej oferty i do∏àczonych do niej dokumentów. Majàc powy˝sze na uwadze Zespó∏ Ar-
bitrów stwierdza, i˝ naruszony zosta∏ art. 27a pkt 1 i art. 16 ustawy o zamówieniach publicznych.

Wobec powy˝szego na uwadze orzeczono jak w sentencji. 

Sygn. Akt UZP/ZO/0-462/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 28 czerwca 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28.06.1999 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 8 czerwca 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddaliç odwo∏anie. 
2. (...) 
3. Przy wydawaniu wyroku Zespó∏ Arbitrów kierowa∏ si´ nast´pujàcymi motywami:

Odwo∏ujàcy w proteÊcie i odwo∏aniu podniós∏ zarzut naruszenia art. 2 pkt. 8 i art. 48 ust. 1 usta-
wy o zamówieniach publicznych poprzez:
— niedokonanie wyboru najtaƒszej oferty, 
— b∏àd rachunkowy w ustaleniu wagi kryterium ceny,
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— nieprawid∏owe wyliczenie wiarygodnoÊci ekonomicznej poprzez przyj´cie tak zwanej szybkiej
p∏ynnoÊci finansowej, 

— subiektywnà ocen´ wiarygodnoÊci, doÊwiadczenia i przygotowania fachowego oferentów. 
Zespó∏ Arbitrów nie podzieli∏ poglàdu co do naruszenia art. 2 pkt 8 ustawy, gdy˝ najni˝sza ce-

na oferty nie jest to˝sama z ofertà najbardziej korzystnà.
Zespó∏ po dokonaniu przeliczeƒ wagi kryterium ceny i wiarygodnoÊci ekonomicznej nie dopa-

trzy∏ si´ ˝adnych uchybieƒ bàdê nieprawid∏owoÊci mogàcych mieç wp∏yw na uzyskany rezultat prze-
targu. 

Zespó∏ Arbitrów uzna∏ równie˝ za zgodne ze specyfikacjà istotnych warunków zamówienia,
a zw∏aszcza za∏àcznikiem A do niej, przyj´cie za podstaw´ oceny tej wiarygodnoÊci wyników ekono-
micznych oferentów z poprzedniego kwarta∏u. 

Oceniajàc zarzut subiektywnej oceny doÊwiadczenia i przygotowania technicznego Zespó∏ Ar-
bitrów porówna∏ obie oferty w tym zakresie stwierdzajàc, ˝e nie zachodzà mi´dzy nimi praktycznie
˝adne ró˝nice, a zatem s∏usznie zamawiajàcy oceni∏ je identycznie. 

W proteÊcie i odwo∏aniu odwo∏ujàcy podniós∏ nadto, ˝e wygrywajàcy oferent powinien byç wy-
kluczony z przetargu — zarzut ten jednak na rozprawie wycofa∏. 

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji rozstrzygajàc o kosztach post´powania zgodnie
z art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych. 

Sygn. Akt UZP/ZO/0-469/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 29 czerwca 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29.06.1999 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 7 czerwca 1999 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i nakazuje dopuÊciç w Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia
mo˝liwoÊç sk∏adania ofert równowa˝nych oraz uzupe∏niç specyfikacj´ o sprecyzowanie sposobu
oceny ofert wraz z podaniem znaczenia poszczególnych kryteriów tej oceny.

2. (...) 
3. Przy wydawaniu wyroku Zespó∏ Arbitrów kierowa∏ si´ nast´pujàcymi motywami:

Na podstawie zebranego materia∏u w aktach sprawy oraz wyjaÊnieƒ z∏o˝onych przez strony na
rozprawie Zespó∏ Arbitrów stwierdzi∏, i˝:

1) wskazanie przez Zamawiajàcego w SIWZ tylko jednego systemu wykonania przedmiotu zamó-
wienia („wykonanie nowej sieci cieplnej w technologii rur preizolowanych — pkt 4.1 SIWZ)
przez co wskazanie jedynego tak˝e producenta tych wyrobów, bez dania mo˝liwoÊci sk∏adania
ofert równowa˝nych, o których mowa w art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o za-
mówieniach publicznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773) narusza przepisy wspomnianej wy-
˝ej ustawy o zamówieniach publicznych — stàd te˝ niezb´dny jest wymóg uzupe∏nienia SIWZ
o mo˝liwoÊç sk∏adania przez oferentów ofert równowa˝nych, 

2) podane w SIWZ (pkt 6) kryteria oceny ofert i ich waga:
— cena — 50%
— wiarygodnoÊç ekonomiczna oferenta — 15%
— doÊwiadczenie i przygotowanie fachowe (techniczne) oferenta — 20%
— warunki gwarancji i serwisu — 5%

przy ogólnym stwierdzeniu, ˝e „poszczególne kryteria b´dà oceniane w skali punktowej 1-100 pkt”,
daje Zamawiajàcemu, niczym nie ograniczonà w powy˝szej skali, dowolnoÊç oceny ofert. 

Na zapytanie Odwo∏ujàcego si´ (zg∏oszone w proteÊcie a powtórzone w odwo∏aniu) co do zna-
czenia kryteriów, jakimi Zamawiajàcy b´dzie kierowa∏ si´ przy ocenie ofert — Zamawiajàcy odmówi∏
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odpowiedzi nie precyzujàc ich znaczenia (pismo wyjaÊniajàce wàtpliwoÊci w SIWZ nie precyzuje tych
kryteriów) — stàd te˝ niezb´dne jest uzupe∏nienie SIWZ o sprecyzowanie (dok∏adne okreÊlenie) spo-
sobu oceny ofert wraz z podaniem znaczenia poszczególnych kryteriów tej oceny. Oznacza to, i˝ kry-
teria oceny ofert powinny byç podane w kolejnoÊci ustalonej wg przypisanego im znaczenia. Powin-
ny byç sformu∏owane w sposób przeliczalny — tak by na ich podstawie mo˝na by∏o zbudowaç punk-
towy ranking ofert.

Bioràc powy˝sze pod uwag´ Zespó∏ Arbitrów uzna∏, i˝ odwo∏anie zas∏uguje na uwzgl´dnienie
i orzek∏ jak w sentencji.

O kosztach post´powania orzeczono stosownie do art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych. 

Sygn. Akt UZP/ZO/0-471/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 30 czerwca 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30.06.1999 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 8 czerwca 1999 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i nakazuje powtórzenie czynnoÊci Zamawiajàcego poczynajàc od oceny
i wyboru ofert.

2. (...) 
3. Przy wydawaniu wyroku Zespó∏ Arbitrów kierowa∏ si´ nast´pujàcymi motywami:

Odwo∏ujàcy zarówno w proteÊcie jak i w odwo∏aniu zarzuci∏ Zamawiajàcemu, ˝e odrzucajàc je-
go ofert´ naruszy∏ art. 27a pkt 3 ustawy z dnia 10.06.1994 r. o zamówieniach publicznych (tekst jedn.
Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z póên. zm.), bowiem jej z∏o˝enie nie stanowi∏o czynu nieuczciwej
konkurencji. 

Zespó∏ Arbitrów na podstawie dokumentacji przetargowej oraz wyjaÊnieƒ stron z∏o˝onych na
rozprawie ustali∏ i zwa˝y∏, co nast´puje:

W treÊci druku ZP-1, poz. 26 Zamawiajàcy jako przyczyn´ odrzucenia oferty Odwo∏ujàcego
wskaza∏ jedynie na przepis art. 27a pkt 3 ustawy o zamówieniach publicznych, nie podajàc ˝adnych
okolicznoÊci faktycznych za tym przemawiajàcych. Jak wynika z rozstrzygni´cia protestu oraz wyja-
Ênieƒ Zamawiajàcego z∏o˝onych na rozprawie, zarzucony Odwo∏ujàcemu czyn nieuczciwej konku-
rencji dotyczy zani˝onych cen materia∏ów oferowanych do wykonania przedmiotu zamówienia. Za-
mawiajàcy wyjaÊni∏ nadto, ˝e z dokonanych przez niego wyliczeƒ wynika, i˝ ceny materia∏ów powin-
ny kszta∏towaç si´ na znacznie wy˝szym poziomie. Tak niska cena materia∏ów wskazana w ofercie
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, o którym mowa w art. 10 i art. 3 ustawy z dnia 16.04.1993 r.
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. Nr 47, poz. 211 z póên. zm.). Odwo∏ujàcy na rozprawie
wyjaÊni∏, ˝e ceny wskazane w ofercie by∏y cenami rzetelnie skalkulowanymi, obejmujàcymi cen´ ma-
teria∏ów pierwszej jakoÊci z uwzgl´dnieniem rabatów udzielonych przez dostawców. Oferowana ce-
na uwzgl´dnia∏a nadto stop´ zysku. Uzasadniajàc swoje stanowisko Odwo∏ujàcy przed∏o˝y∏ na roz-
prawie m.in. pismo (...) z 29.06.1999 r. oraz firmy (...) z 12.05.1999 r. Zespó∏ Arbitrów dopuÊci∏ dowo-
dy z powy˝szych dokumentów. Przes∏ank´ odrzucenia oferty z przyczyny okreÊlonej w art. 27a pkt 3
ustawy o zamówieniach publicznych Zespó∏ Arbitrów oceni∏ na gruncie wskazanej wy˝ej ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Na podstawie dokumentacji przetargowej oraz z wyjaÊnieƒ
stron z∏o˝onych na rozprawie Zespó∏ Arbitrów ustali∏, ˝e Zamawiajàcy odrzucajàc ofert´ Odwo∏ujà-
cego w ˝aden sposób nie uzasadni∏, i˝ niska cena oferowana przez Odwo∏ujàcego stanowi czyn nie-
uczciwej konkurencji. W warunkach gospodarki wolnorynkowej i zasad wynikajàcych z art. 353.1 k.c.
zasadà jest swoboda ustalania i ró˝nicowania cen przez przedsi´biorców, zaÊ wyjàtkiem regulowa-
nie tych cen. Czynnik ceny jest podstawowym elementem konkurencji i sam fakt oferowania niskiej
ceny nie narusza ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. W niniejszej sprawie Zespó∏ Arbitrów
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uzna∏, ˝e ani dokumenty, ani treÊç argumentacji przedstawionej na rozprawie nie da∏y podstaw do
przyj´cia, ˝e odrzucenie oferty Odwo∏ujàcego by∏o zasadne.

W tych okolicznoÊciach faktycznych i prawnych Zespó∏ Arbitrów uzna∏, i˝ odwo∏anie zas∏uguje
na uwzgl´dnienie.

O kosztach post´powania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 91 ustawy
o zamówieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-473/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 30 czerwca 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30.06.1999 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...) 
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 11 czerwca 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie. 
2. (...) 
3. Przy wydawaniu wyroku Zespó∏ Arbitrów kierowa∏ si´ nast´pujàcymi motywami:

Odwo∏ujàcy si´ (...) — wniós∏ do Zamawiajàcego protest, w którym zarzuci∏ naruszenie, przy
wyborze oferty, art. 22 ust. 2 pkt 2 i 3, art. 35 ust. 1 pkt 2, 3, 5 i 6 ustawy o zamówieniach publicznych
wywodzàc, i˝ na ruszenie wymienionych przepisów spowodowa∏o wybór oferty innego uczestnika
przetargu — firmy (...). Protest w swej istocie dotyczy∏ czynnoÊci wyboru oferty przez Zamawiajàce-
go i naruszenia przez niego zasady wyboru oferty najkorzystniejszej w rozumieniu art. 49 w zw.
z art. 2 pkt 8 ustawy o zamówieniach publicznych. Âwiadczy o tym kwestionowanie przez Odwo∏ujà-
cego si´ iloÊci przyznanych mu punktów przy ocenie jego oferty na podstawie kryterium nr 1 SIWZ,
a tak˝e oprotestowanie oceny dokonanej wed∏ug kryteriów odnoszàcych si´ do doÊwiadczenia ofe-
renta i terminu wykonania zamówienia. W proteÊcie podniesiono, i˝ wybrany przez Zamawiajàcego
oferent nie ma doÊwiadczenia w realizacji robót b´dàcych przedmiotem zamówienia, a jego termin
realizacji robót jest d∏u˝szy ni˝ proponowany przez Odwo∏ujàcego si´.

Zamawiajàcy (...) protest oddali∏ wskazujàc, ˝e termin wykonania zamówienia w wybranej ofer-
cie okreÊlony zosta∏ na dzieƒ 14 lipca 1999 r. — ten sam termin, który zaoferowa∏ Odwo∏ujàcy si´.
Odpierajàc zaÊ zarzut braku doÊwiadczenia wybranego oferenta stwierdzi∏, i˝ w tym zakresie opar∏
si´ na jego oÊwiadczeniu z∏o˝onym w trybie okreÊlonym w art. 22 ust. 2 pkt 3 ustawy o zamówie-
niach publicznych. Zarzut b∏´dnego przyznania punków wed∏ug kryterium nr 1 SIWZ nie zosta∏ przez
Zamawiajàcego rozwa˝ony w piÊmie z dnia 17 czerwca 1999 r., w którym rozstrzygni´to protest. 

W odwo∏aniu (...) podtrzymano zarzuty zawarte w proteÊcie. Na rozprawie pe∏nomocnik Odwo-
∏ujàcego si´ ograniczy∏ zarzuty do jednego, a mianowicie do naruszenia przy wyborze oferty kryte-
rium drugiego SIWZ — doÊwiadczenie i przygotowanie fachowe oferenta.

Zwiàzany granicami protestu i odwo∏ania Zespó∏ Arbitrów orzekajàcy w niniejszej sprawie zwa-
˝y∏, co nast´puje:

Kryterium drugie SIWZ — doÊwiadczenie i przygotowanie oferenta — zosta∏o sformu∏owa-
ne przez Zamawiajàcego w sposób pozwalajàcy cz∏onkom komisji przetargowej na subiektywne
ocenianie ofert i takie˝ przyznawanie punktów poszczególnym ofertom. Odwo∏ujàcy si´ nie opro-
testowa∏ tych sformu∏owaƒ specyfikacji we w∏aÊciwym czasie, a wi´c zgodzi∏ si´ na taki sposób
oceny jego oferty. W toku post´powania Odwo∏ujàcy si´ nie korzysta∏ te˝ z mo˝liwoÊci zwracania
si´ do Zamawiajàcego o wyjaÊnienie specyfikacji istotnych warunków zamówienia w trybie art.
36 ustawy o zamówieniach publicznych i uÊciÊlenia w ten sposób kryterium, którego zastosowa-
nie kwestionuje w proteÊcie i odwo∏aniu. Wobec takiego post´powania Odwo∏ujàcego si´, nale-
˝a∏o orzec jak wy˝ej. 
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Sygn. Akt UZP/ZO/0-475/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 30 czerwca 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30.06.1999 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 8 czerwca 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespó∏ Arbitrów kierowa∏ si´ nast´pujàcymi motywami:

Na podstawie przed∏o˝onych akt sprawy oraz wyjaÊnieƒ stron Zespó∏ Arbitrów zwa˝y∏ co na-
st´puje: Zamawiajàcy rozstrzygajàc protest z 8.06.1999 r. odrzuci∏ go bez merytorycznego rozpozna-
nia jako wniesiony z naruszeniem ustawowego terminu (art. 82 ust. 1 ustawy z 10 czerwca 1994 r.
o zamówieniach publicznych — Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773  z póêniejszymi zmianami).

Z przed∏o˝onych akt wynika, ˝e poczàtek biegu terminu do wniesienia protestu nale˝y liczyç od
dnia zawiadomienia o rozstrzygni´ciu przetargu tj. od dnia 04.06.1999 r. Odwo∏ujàcy si´ twierdzi, ˝e
w dniu 08.06.1999 r. z∏o˝y∏ protest w drodze faksu, który mia∏ wp∏ynàç do siedziby Zamawiajàcego
w tym samym dniu. Poza tym twierdzi, i˝ dla zachowania formy pisemnej — wymaganej art. 21 usta-
wy o zamówieniach publicznych — nada∏ pismo tej treÊci listem poleconym. Natomiast Zamawiajà-
cy zakwestionowa∏ otrzymanie protestu w dniu 08.06.1999 r. drogà faksu i udowodni∏, ˝e protest
wp∏ynà∏ listem poleconym do jego siedziby dopiero w dniu 14.06.1999 r., a wi´c po up∏ywie ustawo-
wego terminu na wniesienie protestu. 

W zwiàzku z powy˝szym majàc na uwadze treÊç art. 82 ust. 3 Zamawiajàcy zobowiàzany by∏ od-
rzuciç protest jako wniesiony po terminie. 

Strona odwo∏ujàca nie udowodni∏a faktu dor´czenia protestu do siedziby Zamawiajàcego
w dniu 08.06.1999 r. albowiem z przed∏o˝onego dowodu nadania faksu nie wynika jakiej treÊci doku-
ment zosta∏ przes∏any do Zamawiajàcego w tej dacie. Poza tym Odwo∏ujàcy nie okaza∏ równie˝ do-
wodu nadania przedmiotowego protestu w ustawowym terminie listem poleconym. 

Zgodnie z art. 6 k.c. ci´˝ar udowodnienia okreÊlonego faktu spoczywa na stronie, która z faktu
tego wywodzi skutki prawne. 

W zwiàzku z brakiem dor´czenia protestu w ustawowym terminie odwo∏anie nie zas∏uguje na
uwzgl´dnienie.

Z tych te˝ wzgl´dów stosownie do postanowieƒ § 10 w zw. z § 6 ust. 1 Zarzàdzenia Prezesa
Urz´du Zamówieƒ Publicznych w sprawie Regulaminu post´powania przy rozpatrywaniu odwo∏aƒ
w sprawach o udzielenie zamówieƒ publicznych z 5.10.1995 r. (MP Nr 52, poz. 575) odwo∏anie odda-
lono bez przeprowadzenia rozprawy.

O kosztach post´powania postanowiono stosownie do wyniku post´powania, zgodnie z art. 91
ustawy o zamówieniach publicznych. 

Sygn. Akt UZP/ZO/0-478/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 2 lipca 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 02.07.1999 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 7 czerwca 1999 r.
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ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i nakazuje Zamawiajàcemu powtórzenie czynnoÊci oceny ofert.
2. (...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespó∏ Arbitrów kierowa∏ si´ nast´pujàcymi motywami:

Odwo∏ujàcy (...) oprotestowa∏ czynnoÊci Zamawiajàcego w zakresie oceny ofert zarzucajàc mu
naruszenie art. 48 ust. 1 w zw. z art. 49 ustawy o zamówieniach publicznych oraz punktu 10 specyfi-
kacji istotnych warunków zamówienia (SIWZ). Stanowisko zaprezentowane w proteÊcie zosta∏o roz-
budowane w odwo∏aniu. W szczególnoÊci Odwo∏ujàcy zarzuci∏ czynnoÊciom dotyczàcym oceny ofert
brak obiektywizmu, dowolnoÊç i nierówne traktowanie poszczególnych oferentów poprzez stosowa-
nie innych kryteriów ni˝ zawarte w SIWZ.

Zespó∏ Arbitrów po przeprowadzeniu rozprawy zwa˝y∏, co nast´puje:
Odwo∏anie zas∏uguje na uwzgl´dnienie. W szczególnoÊci znalaz∏ potwierdzenie w zebranym

materiale dowodowym zarzut dowolnej i bezpodstawnej punktacji zastosowanej przez poszczegól-
nych cz∏onków komisji przetargowej, która w efekcie decydowa∏a o ostatecznym wyniku przetargu,
czyli wyborze oferty najkorzystniejszej. Specyfikacja istotnych warunków zamówienia precyzowa∏a
trzy kryteria ocen poszczególnych ofert o ró˝nym znaczeniu. Dwa z nich, a mianowicie cena oraz ter-
min wykonania, mia∏y charakter obiektywny, matematycznie wyliczalny. Jedynie trzecie kryterium
(wiarygodnoÊç) uzale˝nione by∏o wy∏àcznie od subiektywnych odczuç poszczególnych cz∏onków ko-
misji przetargowej. Te subiektywne oceny wiarygodnoÊci oferentów, a wi´c najmocniej kwestiono-
wane przez Odwo∏ujàcego, stanowi∏y dla Zespo∏u Orzekajàcego najtrudniejsze zadanie, chocia˝ roz-
bie˝noÊci w wartoÊciach punktowych przypisanych Odwo∏ujàcemu z jednej strony i zwyci´zcy prze-
targu z drugiej strony by∏y wyjàtkowo znaczàce przy istnieniu mniej wi´cej tych samych parametrów
techniczno-ekonomicznych po obydwu stronach. Tak rozbie˝na ocena nie znalaz∏a odzwierciedlenia
w zebranym materiale dowodowym. By∏a to pierwsza przes∏anka przemawiajàca na korzyÊç Odwo-
∏ujàcego, sygnalizujàca koniecznoÊç uwzgl´dnienia jego odwo∏ania. Zespó∏ dodatkowo sprawdzi∏
prawid∏owoÊç stosowania pozosta∏ych kryteriów — ju˝ wymiernych. W tym zakresie stwierdzi∏ po-
nad wszelkà wàtpliwoÊç (co wynika∏o z wyliczeƒ matematycznych), ˝e poszczególni oferenci nie by-
li traktowani w sposób jednakowy. JednoczeÊnie ˝aden z cz∏onków komisji przetargowej nie uzasad-
nia∏ w kartach indywidualnej oceny „swej punktacji”, co uniemo˝liwi∏o Zespo∏owi dog∏´bnà ocenà
s∏usznoÊci wykazanej punktacji. Niemniej to dodatkowe ustalenie utwierdzi∏o Zespó∏ w przekonaniu
o naruszeniu przez Zamawiajàcego zasady równoÊci zawartej w art. 16 ustawy o zamówieniach pu-
blicznych.

W toku rozprawy arbitra˝owej ujawniono te˝ dodatkowà okolicznoÊç, ˝e przy ocenie ofert ko-
misja kierowa∏a si´ jeszcze innymi przes∏ankami ni˝ te, które zawarte by∏y w specyfikacji. Ustalono
mianowicie, ˝e przewodniczàcy komisji, ju˝ po otwarciu ofert, zasi´ga∏ opinii telefonicznych o Od-
wo∏ujàcym si´ od nieznanych z nazwiska pracowników innych jednostek samorzàdowych. To dodat-
kowe ustalenie, jakkolwiek nie wynikajàce bezpoÊrednio z dokumentów przetargowych, ale pozosta-
jàce z nimi w jaskrawej sprzecznoÊci, stanowi równie˝ argument przemawiajàcy za s∏usznoÊcià
twierdzeƒ Odwo∏ujàcego.

Majàc na uwadze powy˝sze orzeczono jak w sentencji.
O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy o zamówieniach

publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-481/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 5 lipca 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5.07.1999 r. w Warszawie odwo∏ania wnie-
sionego przez (...) 
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 10 czerwca 1999 r.
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ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie. 
2. (...) 
3. Przy wydawaniu wyroku Zespó∏ Arbitrów kierowa∏ si´ nast´pujàcymi motywami:

Zamawiajàcy w przetargu dwustopniowym w specyfikacji wst´pnej i ostatecznej okreÊli∏ waru-
nek z∏o˝enia informacji bankowej potwierdzajàcej wielkoÊç Êrodków finansowych b´dàcych w dys-
pozycji oferenta oraz jego zdolnoÊç kredytowà. WysokoÊç Êrodków finansowych powinna byç okre-
Êlona kwotowo, a jednoczeÊnie kwota ta powinna pokrywaç co najmniej równowartoÊç kosztów wy-
konania I etapu prac konserwatorskich. 

Dokument bankowy, zgodnie z rozdz. VIII pkt 3 specyfikacji ostatecznej, stanowi∏ podstaw´
przyznania punktów w kryterium wiarygodnoÊç finansowa. Ârodki finansowe przewidywane na re-
alizacj´ I etapu by∏y podstawione do wzoru matematycznego i mia∏y istotny wp∏yw na liczb´ punk-
tów w tym kryterium.

Odwo∏ujàcy si´ w ofercie ostatecznej z∏o˝onej w dniu 26.05.1999 r. zamieÊci∏ standardowà in-
formacj´ bankowà z której wynika∏a jedynie liczba cyfr kwoty lokowanej na rachunku bankowym ofe-
renta. Zamawiajàcy po otwarciu ofert ostatecznych w trybie wyjaÊnienia treÊci oferty zwróci∏ si´ do
Odwo∏ujàcego si´ o uzupe∏nienie dokumentu bankowego o informacje wymagane rozdz. V ust. 3 pkt
1 specyfikacji ostatecznej. 

Wymaganie to spowodowa∏o z∏o˝enie przez Odwo∏ujàcego si´ nowego dokumentu bankowe-
go datowanego na dzieƒ 2.06.1999 r, w którym stwierdza si´ mi´dzy innymi wp∏yw w tym dniu na
rachunek bankowy firmy kwoty odpowiadajàcej wartoÊci prac konserwatorskich w I etapie. 

Zespó∏ Arbitrów uzna∏, i˝ ˝àdanie Zamawiajàcego o uzupe∏nienie dokumentu bankowego
z dnia 26.05.1999 r. zrealizowane byç mog∏o tylko poprzez podanie stanu rachunku bankowego na
ten dzieƒ. Gdyby dopuÊciç uznanie informacji z dnia 2.06.1999 r. za prawid∏owe to tym samym na-
stàpi∏oby uzupe∏nienie treÊci oferty o nowe informacje nie odpowiadajàce stanowi faktycznemu na
dzieƒ sk∏adania ofert. Informacja bankowa z dnia 2.06.1999 nie stanowi uzupe∏nienia treÊci doku-
mentu, lecz podaje nowe fakty o które zamawiajàcy nie wyst´powa∏. Tym samym Zamawiajàcy za-
sadnie odrzuci∏ ofert´ Odwo∏ujàcego na podstawie art. 27a pkt 2 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 o za-
mówieniach publicznych (tekst jednolity — Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z póên. zm.). 

Pozosta∏e zarzuty Odwo∏ujàcego si´, dotyczàce okreÊlenia przedmiotu zamówienia, nie zas∏ugu-
jà na uwzgl´dnienie z uwagi na up∏yw terminu ich wniesienia okreÊlony w art. 82 cyt. wy˝ej ustawy.
Skoro Odwo∏ujàcy wykupi∏ specyfikacj´ w miesiàcu marcu, to z∏o˝enie protestu na treÊci specyfikacji
w dniu 11.06.1999 zdecydowanie narusza ustawowy, nieprzywracalny termin do dzia∏ania strony.

W tym stanie rzeczy nale˝a∏o orzec jak w sentencji. 
O kosztach orzeczono na podstawie art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych. 

Sygn. Akt UZP/ZO/0-484/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 5 lipca 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 05.07.1999 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 7 czerwca 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...) 
3. Przy wydawaniu wyroku Zespó∏ Arbitrów kierowa∏ si´ nast´pujàcymi motywami:

Po zapoznaniu si´ z dokumentami przed∏o˝onymi przez Zamawiajàcego oraz po wys∏uchaniu
wyjaÊnieƒ stron z∏o˝onych na rozprawie Zespó∏ Arbitrów uzna∏, ˝e Zamawiajàcy nie naruszy∏ swoim
post´powaniem art. 22 ust. 5 ustawy o zamówieniach publicznych. Jak wynika z art. 22 ust. 6 usta-

27

Wybrane wyroki Zespo∏u Arbitrów



wy oferenci sà zobowiàzani do dostarczenia oÊwiadczenia, o którym mowa w ust. 5, w terminie okre-
Êlonym przez Zamawiajàcego. Zamawiajàcy pismem z dnia 21.05.1999 r. wezwa∏ wszystkich oferen-
tów do z∏o˝enia przedmiotowego oÊwiadczenia, wyznaczajàc im termin do 28.05.1999 r. Odwo∏ujà-
cy si´, co prawda z∏o˝y∏ takie oÊwiadczenie w ofercie, ale jeszcze przed wezwaniem go przez Zama-
wiajàcego do wykonania tej czynnoÊci. Dlatego te˝ Zamawiajàcy, zdaniem Zespo∏u Arbitrów, s∏usz-
nie uzna∏, ˝e oÊwiadczenie, o którym mowa w art. 22 ust. 5 ustawy, nie zosta∏o przez Odwo∏ujàcego
si´ z∏o˝one i wykluczy∏ go z post´powania. Nie mo˝na bowiem zgodziç si´ z wyjaÊnieniami Odwo∏u-
jàcego si´, ˝e z∏o˝y∏ oÊwiadczenie w terminie z∏o˝enia oferty, poniewa˝ jego zdaniem, wymóg z∏o˝e-
nia oÊwiadczenia w innym terminie nie by∏ zawarty w SIWZ. Specyfikacja zawiera ogólne odniesie-
nie do art. 22, a na Zamawiajàcym cià˝y obowiàzek ustawowy do wezwania oferentów w szczegól-
nym trybie, zawartym w ust. 6 tego˝ artyku∏u, tj. do z∏o˝enia oÊwiadczeƒ we wskazanym przez Za-
mawiajàcego terminie i po przedstawieniu wykazu uczestników post´powania, co Zamawiajàcy
uczyni∏. Równie˝ twierdzenie Odwo∏ujàcego si´, ˝e wymóg, o którym mowa wy˝ej, jego nie dotyczy,
poniewa˝ Gospodarstwo Pomocnicze, jakim jest, jako jednostka bud˝etowa nie mo˝e pozostawaç
w stosunku zale˝noÊci w rozumieniu ustawy z dnia 22.03.1991 r. prawo o publicznym obrocie papie-
rami wartoÊciowymi, nie mog∏o byç wià˝àce dla Zamawiajàcego. Jak wynika z ustawy o zamówie-
niach publicznych Zamawiajàcy zobowiàzany jest na zasadzie art. 16 do traktowania na równych pra-
wach wszystkich podmiotów ubiegajàcych si´ o zamówienie publiczne, a tym samym do odebrania
stosownych oÊwiadczeƒ od wszystkich oferentów, zw∏aszcza ˝e przepisy ustawy nie przewidujà mo˝-
liwoÊci odstàpienia od tego wymogu. Nale˝y przy tym zaznaczyç, ˝e ustawa jako prawid∏owy mo-
ment z∏o˝enia oÊwiadczenia o niepozostawaniu w stosunku zale˝noÊci lub dominacji z Zamawiajà-
cym lub osobami bioràcymi udzia∏ w post´powaniu, okreÊla jako termin do jego z∏o˝enia termin
wskazany przez Zamawiajàcego. Skoro oÊwiadczenie zosta∏o z∏o˝one wczeÊniej, to nie mo˝na przy-
jàç, ˝e zosta∏o z∏o˝one w trybie art. 22 ust. 6. A zatem, skoro oÊwiadczenie Odwo∏ujàcego si´ nie by-
∏o z∏o˝one w tym trybie, to nie czyni∏o zadoÊç ustawie i nie mog∏o byç skuteczne. Ponadto Zespó∏ Ar-
bitrów zauwa˝a, ˝e skoro Odwo∏ujàcy si´ sàdzi∏, i˝ jego oÊwiadczenie do∏àczone do oferty jest praw-
dziwe, powinien fakt ten potwierdziç pisemnie po otrzymaniu stosownego wezwania przez Zama-
wiajàcego.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy o zamówieniach
publicznych. 

Sygn. Akt UZP/ZO/0-485/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 2 lipca 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 02.07.1999 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od braku rozstrzygni´cia w terminie przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 7 czerwca 1999 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i uniewa˝nia czynnoÊç Zamawiajàcego — uniewa˝nienie przetargu.
2. (...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespó∏ Arbitrów kierowa∏ si´ nast´pujàcymi motywami:

Protestem z dnia 07.06.1999 r. Odwo∏ujàcy oprotestowa∏ czynnoÊç Zamawiajàcego — uniewa˝-
nienie przetargu na budow´ sali gimnastycznej i rozbudow´ Szko∏y Podstawowej w (...) — zarzuca-
jàc Zamawiajàcemu brak wskazania w piÊmie zawiadamiajàcym o uniewa˝nieniu przetargu uzasad-
nienia faktycznego i prawnego oraz brak istnienia przes∏anki do podj´cia decyzji o uniewa˝nieniu
przetargu, czym Zamawiajàcy naruszy∏ art. 27b ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 10.06.1994 r. o zamówie-
niach publicznych (Dz.U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z póên. zm.). Zdaniem Odwo∏ujàcego przytocze-
nie w zawiadomieniu o uniewa˝nieniu przetargu art. 27b ust. 1 pkt 4 nie spe∏nia ustawowego wymo-
gu „uzasadnienia faktycznego i prawnego”. Dzia∏aniem powy˝szym Zamawiajàcy naruszy∏ interes
Odwo∏ujàcego przez uniewa˝nienie przetargu, w którym Odwo∏ujàcy z∏o˝y∏ najkorzystniejszà ofert´.
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Zamawiajàcy nie rozpatrzy∏ protestu w ciàgu 7 dni, co zgodnie z art. 84 ust. 4 cytowanej ustawy jest
równoznaczne z jego oddaleniem. W dniu 21.06.1999 r. Odwo∏ujàcy wniós∏ do Prezesa Urz´du Za-
mówieƒ Publicznych odwo∏anie podnoszàc zarzuty wskazane w proteÊcie.

W oparciu o przed∏o˝one do akt sprawy dokumenty oraz wyjaÊnienia z∏o˝one na rozprawie Ze-
spó∏ Arbitrów ustali∏, co nast´puje:

Zamawiajàcy po dokonaniu, w wyniku uwzgl´dnienia odwo∏ania, powtórnej oceny ofert przez
Komisj´ Przetargowà uwzgl´dni∏ wnioski Komisji i uniewa˝ni∏ prowadzone post´powanie o udziele-
nie zamówienia publicznego. W zawiadomieniu o uniewa˝nieniu przetargu przes∏a∏ druk ZP-150 
— og∏oszenia o wyniku przetargu — zawierajàce podkreÊlenie podstawy rozstrzygni´cia —
art. 27b ust. 1 pkt 4 ustawy o zamówieniach publicznych. W pkt 26 protoko∏u post´powania o zamó-
wienie publiczne o wartoÊci szacunkowej powy˝ej 30.000 ECU (obecnie EURO) inne informacje —
druk ZP-1 — Komisja Przetargowa wnioskowa∏a o uniewa˝nienie przetargu wskazujàc jako podsta-
w´ uniewa˝nienia brak ˝àdania w SIWZ dokumentu okreÊlajàcego waloryzacj´ ceny po 1999 roku
oraz okreÊlenia przez oferentów maksymalnej kwoty, do której mo˝na waloryzowaç oferowanà ce-
n´, co stanowi naruszenia art. 51 ust. 1 ustawy z dnia 26.11.1998 r. o finansach publicznych (Dz.U.
155, poz. 1014 ze zm.), który stanowi, ˝e „jednostki samorzàdowe nie mogà zaciàgaç zobowiàzaƒ fi-
nansowych, których maksymalna wartoÊç nominalna wyra˝ona w z∏otych, nie zosta∏a ustalona
w dniu zawarcia transakcji”.

Majàc na uwadze powy˝sze Zespó∏ Arbitrów zwa˝y∏, co nast´puje:
Skutek uniewa˝nienia post´powania o udzielenie zamówienia publicznego powstaje mi´dzy in-

nymi, gdy prowadzone post´powanie zawiera wady uniemo˝liwiajàce zawarcie wa˝nej umowy
(art. 27b ust. 1 pkt 4 in fine ustawy o zamówieniach publicznych). Zasady, formy i tryb prowadzenia
post´powania okreÊla ustawa o zamówieniach publicznych oraz przepisy wykonawcze do tej usta-
wy. Z wystàpieniem wadliwoÊci post´powania wià˝e si´ naruszenie tych˝e przepisów. Zamawiajàcy
uniewa˝niajàc post´powanie powinien wskazaç, jakie okolicznoÊci spowodowa∏y wadliwoÊç post´-
powania i jaki przepis zwiàzany z tym faktem zosta∏ naruszony. W informacji przes∏anej do Odwo∏u-
jàcego Zamawiajàcy ograniczy∏ si´ jedynie do wskazania cyt. art. 27b ust. 1 pkt 4, czym naruszy∏
art. 27b ust. 2 ustawy. 

W sprawie brak jest rozstrzygni´cia organu uprawnionego (Zarzàdu Gminy) zawierajàcego uza-
sadnienia wymaganego ustawà o zamówieniach publicznych. Uniemo˝liwia to zarówno Odwo∏ujà-
cemu, jak i Zespo∏owi Arbitrów dokonanie oceny spe∏nienia przes∏anki zapisanej w art. 27b ust. 1 pkt
4 i art. 72 ustawy o zamówieniach publicznych.

Z tych te˝ wzgl´dów orzeczono jak w sentencji.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-494/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 6 lipca 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 06.07.1999 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 17 czerwca 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespó∏ Arbitrów kierowa∏ si´ nast´pujàcymi motywami:

Odwo∏ujàcy wniós∏ protest a nast´pnie odwo∏anie na oddalenie protestu w trakcie prowadzo-
nego przez (...) przetargu na modernizacj´ kot∏a WR 10 w kot∏owni (...).

W odwo∏aniu i proteÊcie Odwo∏ujàcy podnosi, ˝e ˝àdanie przez Zamawiajàcego przed∏o˝enia
zaÊwiadczenia z w∏aÊciwego Sàdu Rejonowego, ˝e nie toczy si´ wobec oferenta post´powanie upa-
d∏oÊciowe nie znajduje ˝adnych podstaw prawnych. Nie mo˝na wi´c odrzuciç oferty Odwo∏ujàcego
si´ z wzgl´du na brak takiego zaÊwiadczenia. 
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Zespó∏ Arbitrów stwierdzi∏ co nast´puje.
Zgodnie z art. 19 ust. 1 pkt 2 ustawy o zamówieniach publicznych z dnia 10 czerwca 1994 r.

(tekst jednolity — Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773) z ubiegania si´ o udzielenie zamówienia publicz-
nego wyklucza si´ dostawców i wykonawców, w odniesieniu do których wszcz´to post´powanie
upad∏oÊciowe lub których upad∏oÊç og∏oszono. 

Zamawiajàcy zgodnie z art. 22 ust. 4 cytowanej ustawy powinien ˝àdaç potwierdzenia spe∏nie-
nia m.in. warunków o których mowa w art. 19. Zgodnie z powy˝szym wymogiem Zamawiajàcy
w Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia w punkcie 3 za˝àda∏ m.in. zaÊwiadczenia z Sàdu Re-
jonowego, w∏aÊciwego ze wzgl´du na siedzib´ oferenta, ˝e nie toczy si´ w stosunku do oferenta po-
st´powanie upad∏oÊciowe. 

Nie ulega wàtpliwoÊci czemu Odwo∏ujàcy nie zaprzecza, ˝e takiego zaÊwiadczenia w swojej
ofercie nie umieÊci∏. Wobec tak jasnego sformu∏owania, ˝e chodzi tu o zaÊwiadczenie sàdu nie mo˝-
na przyjàç, ˝e mogà zastàpiç je w tym zakresie wyciàg z rejestru sàdowego i oÊwiadczenie Zarzàdu
Spó∏ki. Dodatkowo Zespó∏ Arbitrów pragnie tu zauwa˝yç, ˝e pozostali oferenci w swoich ofertach ta-
kie zaÊwiadczenie przed∏o˝yli. Odwo∏ujàcy si´ jak to poda∏ na rozprawie nie wystàpi∏ nawet z formal-
nym wnioskiem do Sàdu Rejonowego o wydanie takiego zaÊwiadczenia. 

Podnoszony przez Odwo∏ujàcego si´ zarzut, ˝e Rozporzàdzenie Rady Ministrów z dnia 6 stycz-
nia 1998 r. w sprawie okreÊlenia dokumentów jakich Zamawiajàcy mo˝e ˝àdaç od dostawcy lub wy-
konawcy w celu potwierdzenia spe∏niania warunków, o których mowa w art. 22 ust. 2 ustawy o za-
mówieniach publicznych nie pozwala ˝àdaç takiego zaÊwiadczenia jest o tyle niezasadny, gdy˝ doty-
czy ono tylko samego art. 22 ust. 2 nie zabrania zaÊ w oparciu o art. 35 ustawy o zamówieniach pu-
blicznych dotyczàcy specyfikacji ˝àdania dokumentów istotnych przy wyborze oferty. W tej sytuacji
Zamawiajàcy na podstawie art. 27a by∏ zmuszony ofert´ Odwo∏ujàcego si´ jako nie spe∏niajàcà
wszystkich warunków specyfikacji odrzuciç.

Majàc na uwadze to, ˝e Odwo∏ujàcy wniós∏ protest, a nast´pnie odwo∏anie na odrzucenie ofer-
ty Zespó∏ Arbitrów nie móg∏ rozpatrywaç problemu podnoszonego przez Odwo∏ujàcego si´ ewentu-
alnej zasadnoÊci ˝àdania takiego zaÊwiadczenia, gdy˝ specyfikacja nie zosta∏a oprotestowana w ter-
minie okreÊlonym w art. 82 cytowanej ustawy o zamówieniach publicznych. 

W tym stanie rzeczy w oparciu o zgromadzony materia∏ dowodowy na podstawie art. 90 usta-
wy o zamówieniach publicznych Zespó∏ Arbitrów orzek∏ jak w sentencji wyroku.

Kosztami post´powania na podstawie art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-496/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 6 lipca 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 06.07.1999 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 14 czerwca 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...) 
3. Przy wydawaniu wyroku Zespó∏ Arbitrów kierowa∏ si´ nast´pujàcymi motywami:

Odwo∏anie nie zas∏uguje na uwzgl´dnienie.
Z przeprowadzonego post´powania dowodowego przez Zespó∏ Arbitrów wynika, ˝e realizacja

zamówienia by∏a uzale˝niona od przyznanej po˝yczki (...) w oparciu o wniosek z dnia 16.03.1999 r.
Po˝yczka ta nie zosta∏a udzielona Zamawiajàcemu co by∏o okolicznoÊcià bezspornà w tej sprawie.
Zatem w ocenie Zespo∏u Arbitrów okolicznoÊç ta by∏a istotna z punktu widzenia realizacji zamówie-
nia publicznego i dawa∏a podstaw´ Zamawiajàcemu do podj´cia decyzji o uniewa˝nieniu przetargu
w trybie art. 27b ust. 1 pkt 3 ustawy o zamówieniach publicznych. 

30

Wybrane wyroki Zespo∏u Arbitrów



OkolicznoÊci podniesione przez Odwo∏ujàcego, majàce na celu wykazanie, ˝e decyzja Zama-
wiajàcego by∏a oparta na nie istniejàcych przes∏ankach, nie znalaz∏a potwierdzenia w materiale do-
wodowym sprawy. 

Bioràc powy˝sze pod uwag´ orzeczono jak w sentencji.
O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 91 ustawy o zamówie-

niach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-502/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 9 lipca 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 09.07.1999 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 16 czerwca 1999 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i nakazuje powtórzenie czynnoÊci oceny wszystkich wa˝nych ofert.
2. (...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespó∏ Arbitrów kierowa∏ si´ nast´pujàcymi motywami:

Zespó∏ Arbitrów uzna∏, ˝e odwo∏anie zas∏uguje na uwzgl´dnienie.
Pozostawienie oferty z∏o˝onej przez Odwo∏ujàcego bez rozpatrzenia jest naruszeniem

art. 27b ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10.06.1994 r. o zamówieniach publicznych (Dz.U. z 1998 r. Nr 119,
poz. 773 z póên. zm.). Zgodnie z decyzjà komisji przetargowej Zamawiajàcego w ramach niniejszego
zamówienia publicznego z∏o˝onych zosta∏o pi´ç ofert, z czego dwie odrzucono z przyczyn formal-
nych. Oferta Odwo∏ujàcego uznana zosta∏a za wa˝nà w Êwietle zapisów SIWZ i ustawy o zamówie-
niach publicznych.

Zdaniem Zespo∏u Arbitrów, skoro oferta Odwo∏ujàcego by∏a wa˝na, powinna byç w pe∏ni bra-
na pod uwag´ przy dokonywaniu oceny ofert, a pomini´cie jej przy porównywaniu z innymi oferta-
mi by∏o ra˝àcym naruszeniem art. 16 cytowanej ustawy, która obliguje ka˝dego Zamawiajàcego do
traktowania na równych prawach wszystkie podmioty ubiegajàce si´ o zamówienie publiczne. Sko-
ro Zamawiajàcy dopuÊci∏ w SIWZ dwie równowa˝ne technologie wykonania zamówienia publiczne-
go, to powinien dokonaç oceny w ka˝dym z przyj´tych kryteriów, co do ka˝dej wa˝nej oferty. Prefe-
rowanie przez Zamawiajàcego technologii zabudowy z∏ó˝ zraszanych pakietami z tworzyw sztucz-
nych PCV by∏o sprzeczne z istotà niniejszego zamówienia publicznego, gdy˝ narusza∏o to art. 17 ust.
1 ustawy, który nakazuje Zamawiajàcemu okreÊlenie przedmiotu zamówienia za pomocà obiektyw-
nych cech technicznych i jakoÊciowych oraz dopuszcza sk∏adanie ofert równowa˝nych.

W Êwietle zebranego w sprawie materia∏u dowodowego nale˝y stwierdziç, ˝e ˝àdanie Odwo∏u-
jàcego powtórzenia czynnoÊci oceny wszystkich wa˝nie z∏o˝onych ofert, w tym oferty Odwo∏ujàce-
go, jest uzasadnione.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji.
O kosztach orzeczono stosownie do art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-511/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 8 lipca 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 08.07.1999 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez (...)
protestu z dnia 17 czerwca 1999 r.
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ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...) 
3. Przy wydawaniu wyroku Zespó∏ Arbitrów kierowa∏ si´ nast´pujàcymi motywami:

Odwo∏ujàcy si´ zarzuci∏ Zamawiajàcemu naruszenie art. 16 i 28 ust. 1 ustawy o zamówieniach
publicznych poprzez wadliwà ocen´ jego oferty. Zamawiajàcy wniós∏ o oddalenie roszczeƒ odwo∏u-
jàcego si´ oferenta. Na rozprawie strony zgodnie uzna∏y, ˝e spór dotyczy jedynie oceny ofert wed∏ug
kryterium doÊwiadczenia i przygotowania fachowego podzielonego na szeÊç podkryteriów, a miano-
wicie: referencje, potencja∏ kadrowo-sprz´towy, wiarygodnoÊç, komunikatywnoÊç harmonogramu
robót, sposób organizacji prac, sytuacja finansowa oferenta. Odwo∏ujàcy si´ oczekiwa∏, ˝e w ka˝dej
z tych kategorii zostanie oceniony wysoko, a nawet maksymalnie, a oceny ni˝sze zostanà uzasadnio-
ne wskazaniem uchybieƒ lub niedostatków ocenianej oferty. Zamawiajàcy wyjaÊni∏, ˝e oferty ocenio-
no przez ich porównanie i wyprowadzono z tego ocen´ punktowà stosujàc si´ ÊciÊle do Specyfikacji
Istotnych Warunków Zamówienia. Ocena ta wypad∏a korzystnie w niektórych pozycjach dla Odwo-
∏ujàcego, ale generalnie liczba przyznanych mu punktów by∏a ni˝sza od przyznanych wybranej ofer-
cie. Aby wykazaç, ˝e nie by∏y to oceny bezpodstawne Zamawiajàcy porówna∏ ofert´ zwyci´skà
z ofertà Odwo∏ujàcego si´ wykazujàc, ˝e oferta zwyci´ska wykaza∏a np. 100% wy˝szy kapita∏ zak∏a-
dowy — wed∏ug wypisu z rejestru handlowego i 3 razy wy˝sze zatrudnienie wed∏ug deklaracji sk∏a-
danej do ZUS. Dokumenty, które dostarczy∏y materia∏u do porównaƒ, by∏y za∏àcznikami do SIWZ
jednakowymi dla wszystkich oferentów. Tak wi´c wypis z rejestru sàdowego pos∏u˝y∏ przy kryterium
oceny wiarygodnoÊci, a deklaracja ZUS-owska przy kryterium potencja∏u kadrowo-sprz´towego.
Uznajàc wyjaÊnienia Zamawiajàcego za wiarygodne i spójne Zespó∏ Arbitrów uzna∏ za nieuzasadnio-
ne zarzuty Odwo∏ujàcego si´, jakoby pos∏ugujàc si´ tymi dokumentami Zamawiajàcy naruszy∏ zasa-
d´ równego traktowania stron (art. 16 ustawy o zamówieniach publicznych). Zespó∏ Arbitrów nie
znalaz∏ te˝ potwierdzenia zarzutu, ˝e Zamawiajàcy analizujàc treÊç tych dokumentów wprowadzi∏
elementy oceny nie przewidziane specyfikacjà. Nietrafne jest tak˝e twierdzenie Odwo∏ujàcego si´, ˝e
zgodnie z warunkami SIWZ Zamawiajàcy nie powinien badaç mo˝liwoÊci finansowych, rzeczowych
i osobowych oferentów, jakimi dysponujà w ogóle, lecz tylko te Êrodki, które skierowano na realiza-
cj´ zamówienia. Takie post´powanie by∏oby w∏aÊnie niezgodne z SIWZ. Chcàc bowiem osiàgnàç cel
wyznaczony w art. 28 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych Zamawiajàcy prawid∏owo skonstru-
owa∏ SIWZ i za∏àczniki do niej, zapewniajàc sobie mo˝liwoÊç badania tych potencja∏ów w firmach
oferentów, które powinny zapewniç optymalne wykonanie zamówienia.

Dlatego te˝ orzeczono jak w sentencji.
O kosztach post´powania rozstrzygni´to zgodnie z jego wynikiem na podstawie art. 91 ustawy

o zamówieniach publicznych. 

Sygn. Akt UZP/ZO/0-512/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 8 lipca 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8.07.1999 r. w Warszawie odwo∏ania wnie-
sionego przez (...) 
od braku rozstrzygni´cia w terminie przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 17 czerwca 1999 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i nakazuje powtórzenie czynnoÊci Zamawiajàcego od momentu oceny
ofert. 

2. (...) 
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3. Przy wydawaniu wyroku Zespó∏ Arbitrów kierowa∏ si´ nast´pujàcymi motywami:

Zamawiajàcy w dniu 20.05.1999 r. rozstrzygnà∏ przetarg nieograniczony na „wykonanie wymia-
ny opraw oÊwietleniowych na terenie (...)”, wybierajàc jako najkorzystniejszà cenowà ofert´ obecne-
go odwo∏ujàcego (...) — za kwot´ 914.516,00 z∏ brutto. 

Od niniejszego rozstrzygni´cia wniós∏ protest jeden z oferentów (...). Zamawiajàcy rozstrzygni´-
ciem z dnia 31.05.1999 r. dzia∏ajàc w trybie art. 84 ust. 3, uwzgl´dni∏ protest i powtórzy∏ post´powa-
nie przetargowe. W dniu 14.06.1999 r. zamawiajàcy zawiadomi∏ odwo∏ujàcego o rozstrzygni´ciu prze-
targu zawiadamiajàc o wyborze oferty (...) jako wykonawcy ww zadania, informujàc jednoczeÊnie
o odrzuceniu oferty odwo∏ujàcego na podstawie art. 27a pkt 3 ustawy o zamówieniach publicznych. 

Odwo∏ujàcy pismem LDZ 174/06/99 z dnia 17.06.1999 r. wniós∏ protest zarzucajàc naruszenie
przepisu art. 16, art. 27a pkt 3, art. 44 ust. 1 i art. 48 ustawy o zamówieniach publicznych. 

Z uwagi na brak jego rozpatrzenia w przewidzianym terminie (art. 84 ust. 4 ustawy), wniós∏ od-
wo∏anie do Prezesa UZP zarzucajàc naruszenie art. 16, art. 27a pkt 3 w zwiàzku z art. 15 pkt 1 ustawy
z dnia 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. Nr 47, poz. 211 z póên. zm.) oraz
art. 44 ust. 1 i art. 48 ust. 1 ustawy o zamówieniach. 

Zespó∏ Orzekajàcy po zapoznaniu si´ z przed∏o˝onà dokumentacjà przetargowà i wys∏uchaniu
stron zwa˝y∏ co nast´puje:

Zarzuty podniesione przez odwo∏ujàcego, tak w treÊci odwo∏ania jak i w toku rozprawy, sà za-
sadne i znajdujà pe∏ne uzasadnienie w Êwietle przepisów ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o za-
mówieniach publicznych (jednolity tekst — Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z póên. zm.) oraz Specy-
fikacji Istotnych Warunków Zamówienia sporzàdzonej przez zamawiajàcego.

Poruszony przez Zamawiajàcego zarzut naruszenia art. 48 ust. 1 ustawy w zwiàzku z pkt 2.2, 
6 SIWZ i art. 16 ustawy znajdujà pe∏ne potwierdzenie w dokumentach przetargowych i przeprowa-
dzonym post´powaniu.

Zamawiajàcy odrzucajàc ofert´ odwo∏ujàcego w trybie art. 27a pkt 3 ustawy o zamówieniach
publicznych w zwiàzku z art. 15 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej kon-
kurencji, powinien dochowaç nale˝ytej starannoÊci w przedmiocie dokonania sprawdzenia zasadno-
Êci zarzutu („pope∏nienia czynu nieuczciwej konkurencji”) w oparciu o rzetelnà porównawczà opini´
bieg∏ego z zakresu kosztorysowania robót elektromonta˝owych — w zakresie analizy ceny ofertowej
odwo∏ujàcego i wygrywajàcego przetarg.

Zamawiajàcy uzna∏ i przyjà∏ uzasadnienie przedstawione w proteÊcie (...), jako wystarczajàce
do odrzucenia oferty z∏o˝onej przez odwo∏ujàcego, nie analizujàc pisma z dnia 28.05.1999 r. skiero-
wanego do Zamawiajàcego przez tego˝, jak równie˝ z uprawnieƒ wynikajàcych z dyspozycji art. 44
ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych w zwiàzku z zapisem pkt 3.2 SIWZ.

Waga postawionego zarzutu naruszajàca dobre imi´ i „image” odwo∏ujàcego wymaga∏a wy-
czerpujàcego uzasadnienia w oparciu o przedstawione i udokumentowane wyjaÊnienia cenotwórcze
przyj´te w kosztorysie ofertowym odwo∏ujàcego.

Ewidentne jest, i˝ postawiony zarzut polegajàcy na zani˝eniu ceny przedmiotu zamówienia poni˝ej
kosztów wytworzenia przez cytowanego na rozprawie producenta opraw oÊwietleniowych, przed∏o˝o-
nych porozumieƒ kosztów wytworzenia nie wyczerpuje znamion czynu nieuczciwej konkurencji w rozu-
mieniu art. 15 ust. 1 cyt. ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji — nie znalaz∏ potwierdzenia. 

Stosowanie przez odwo∏ujàcego cen dumpingowych, to jest poni˝ej kosztów zakupu (upust
23%), nie zosta∏o udowodnione przez zamawiajàcego jak równie˝ Rejon Energetyczny. 

Reasumujàc — Zespó∏ Arbitrów nie stwierdzi∏ naruszenia przez zamawiajàcego przepisów
art. 27a pkt 3 ustawy o zamówieniach publicznych w zwiàzku z art. 15 pkt 1 cyt. ustawy o nieuczci-
wej konkurencji — skutkujàcych obligatoryjnym odrzuceniem oferty. 

O kosztach post´powania orzeczono zgodnie z art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych. 

Sygn. Akt UZP/ZO/0-518/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 12 lipca 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12.07.1999 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 18 czerwca 1999 r.
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ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie. 
2. 2.(...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespó∏ Arbitrów kierowa∏ si´ nast´pujàcymi motywami:

Odwo∏ujàcy (...) wskazywa∏ w treÊci odwo∏ania, ˝e gdyby zamawiajàcy dokona∏ oceny ofert Êci-
Êle wed∏ug kryteriów ustalonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia, to jego oferta zo-
sta∏aby oceniona jako najkorzystniejsza a tym samym wybrana. Zdaniem Odwo∏ujàcego si´ zani˝o-
no ocen´ jego oferty w zakresie kryteriów nazwanych w specyfikacji jako: „potencja∏ techniczno-eko-
nomiczny” oraz „ocena harmonogramu rzeczowo-finansowego”. 

Za niezrozumia∏à uzna∏ odwo∏ujàcy si´ ocen´ ofert w zakresie kryterium ceny. 
Odwo∏anie jest nieuzasadnione. 
Odwo∏ujàcy si´ zarzucajàc, ˝e zani˝ono ocen´ jego oferty w zakresie kryteriów potencja∏u tech-

niczno-ekonomicznego oraz harmonogramu rzeczowo-finansowego nie wyjaÊni∏ na czym opiera
swoje przekonanie, ˝e ocena ta jest nieprawid∏owa. Odwo∏anie musi zawieraç konkretne zarzuty i ich
uzasadnienie, co wynika z art. 79 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych. Przepis ten nak∏ada na
odwo∏ujàcego si´ obowiàzek wykazania, ˝e jego interes prawny dozna∏ uszczerbku w wyniku naru-
szenia przez zamawiajàcego okreÊlonych w ustawie zasad udzielania zamówieƒ. Odwo∏anie nie za-
wiera wskazania na czym polega naruszenie interesu prawnego odwo∏ujàcego si´ i wskutek jakich
dzia∏aƒ zamawiajàcego naruszenie to nastàpi∏o. Ograniczenie si´ w treÊci odwo∏ania do stwierdze-
nia, ˝e zani˝ono punktacj´ oferty nie dostarcza ˝adnej treÊci informacyjnej i nie mo˝e byç podstawà
do wzruszenia decyzji zamawiajàcego w sytuacji, gdy z dowodów przeprowadzonych na rozprawie
wynika, i˝ w post´powaniu przetargowym dokonano rzetelnej i gruntownej analizy ofert w kwestio-
nowanej ogólnikowym zarzutem zakresie ich oceny.

Wbrew temu co twierdzi si´ w odwo∏aniu, z treÊci specyfikacji wynika, ˝e zamawiajàcy b´dzie
oddzielnie ocenia∏ oferty w zakresie ceny podstawowej i tak zwanych kwot tymczasowych (pkt 25.2.
lit. d SIWZ). Zdaniem Zespo∏u Arbitrów nale˝a∏o poinformowaç uczestników przetargu o wp∏ywie na
ocen´ oferty relacji ceny podstawowej do kwot tymczasowych. Kwesti´ t´ uregulowano wprawdzie
w regulaminie post´powania zwiàzanego z udzieleniem zamówienia´, jednak˝e brak wiedzy o tym
przez oferentów móg∏ powodowaç nieporozumienia. 

Zespó∏ Arbitrów doszed∏ do przekonania, ˝e pomimo uchybienia zasady jasnoÊci kryteriów
i jawnoÊci post´powania nie mia∏o ono wp∏ywu na dokonanà ocen´ ofert i wybór oferty najkorzyst-
niejszej.

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 90 ustawy o zamówieniach publicznych orzeczono jak
w sentencji postanawiajàc o kosztach zgodnie z art. 91 ustawy. 

Sygn. Akt UZP/ZO/0-519/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 13 lipca 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13.07.1999 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 17 czerwca 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespó∏ Arbitrów kierowa∏ si´ nast´pujàcymi motywami:

Przy wydawaniu wyroku Zespó∏ Arbitrów kierowa∏ si´ nast´pujàcymi motywami:
Odwo∏ujàcy zarzuci∏ Zamawiajàcemu, ˝e w trakcie oceny ofert naruszy∏ art. 16 i art. 48 ustawy

o zamówieniach publicznych. Wskaza∏, i˝ nastàpi∏o to przez nieprawid∏owe dokonanie obliczenia
i punktowania ofert w zakresie przeliczenia przez wagi kryteriów (druk ZP-53) niezgodnie z zapisami
zawartymi w SIWZ. Naruszenia przez Zamawiajàcego art. 16 ustawy o zamówieniach publicznych
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Odwo∏ujàcy dopatruje si´ w dopuszczeniu do oceny jego oferty negatywnej opinii z dnia
18.05.1999 r. o sposobie wykonania robót na terenie gminy (...) wykazanych przez Odwo∏ujàcego
w dokumencie za∏àczonym do oferty pod tytu∏em „DoÊwiadczenie w zakresie wykonawstwa”. Zda-
niem Odwo∏ujàcego dopuszczenie tej opinii przez Zamawiajàcego mia∏o istotny wp∏yw na punktacje
jego oferty w zakresie kryterium oceny ofert — doÊwiadczenie oferenta. Odwo∏ujàcy podniós∏ te˝ za-
rzut nieudost´pnienia mu przez Zamawiajàcego, po zakoƒczeniu post´powania, do wglàdu ca∏ej do-
kumentacji przetargowej — co stanowi naruszenie art. 25 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych. 

Po przeanalizowaniu materia∏u dowodowego sprawy, w tym dokumentacji przetargowej i wy-
jaÊnieƒ stron, Zespó∏ Arbitrów nie znalaz∏ podstaw faktycznych i prawnych do uwzgl´dnienia pod-
niesionych zarzutów.

Punktowanie ofert przez Zamawiajàcego w ka˝dym z kryteriów (druk ZP-53), wobec braku od-
r´bnych zapisów w SIWZ, nastàpi∏o zgodnie z regulaminem pracy Komisji przetargowej stanowià-
cym za∏àcznik do uchwa∏y nr 30/99 Zarzàdu Gminy (...) z dnia 8 czerwca 1999 r. w sprawie powo∏a-
nia komisji przetargowej oraz ustalenia regulaminu jej dzia∏ania, a przemno˝enie przez wagi zgod-
nie z postanowieniami SIWZ. W tym zakresie Zespó∏ Arbitrów nie stwierdzi∏ ˝adnych dowolnoÊci
w zakresie punktacji ofert. Nale˝y te˝ mieç na uwadze, ˝e Odwo∏ujàcy godzi∏ si´ na niezbyt precyzyj-
ne zapisy SIWZ w zakresie punktacji ofert, skoro nie oprotestowa∏ w tej cz´Êci SIWZ w ustawowym
terminie. Ca∏kowicie chybiony jest zarzut Odwo∏ujàcego o dopuszczeniu przez Zamawiajàcego nega-
tywnej opinii o realizacji robót, albowiem opinia ta w ostatecznoÊci nie mia∏a wp∏ywu na ocen´ ofer-
ty Odwo∏ujàcego w zakresie kryterium — doÊwiadczenie, skoro w tym zakresie jego oferta zosta∏a
oceniona wy˝ej ni˝ oferta wybrana. W kontekÊcie tego zarzutu Zespó∏ Arbitrów stwierdza, ˝e Odwo-
∏ujàcy w do∏àczonym do oferty wykazie robót, wymieni∏ równie˝ roboty wykonane w Gminie (...) nie-
zgodnie z prawdà, albowiem roboty te wykona∏ inny podmiot gospodarczy.

Pozosta∏e zarzuty Odwo∏ujàcego podniesione w odwo∏aniu, dotyczàce naruszenia przepisów
kodeksu post´powania administracyjnego, sà ca∏kowicie nietrafne, albowiem w post´powaniu o za-
mówienie publiczne nie stosuje si´ tych przepisów. Gdyby nawet uznaç za s∏uszny poglàd Odwo∏u-
jàcego o stosowaniu tych przepisów — to nawet ich naruszenie nie mia∏oby ˝adnego znaczenia, ˝e
interes prawny Odwo∏ujàcego dozna∏ uszczerbku. 

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z treÊcià art. 91 ustawy o zamówie-
niach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-524/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 9 lipca 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9.07.1999 r. w Warszawie odwo∏ania wnie-
sionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 18 czerwca 1999 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dniç odwo∏anie i nakazaç powtórzenie wszystkich czynnoÊci Zamawiajàcego. 
2. 2(...) 
3. Przy wydawaniu wyroku Zespó∏ Arbitrów kierowa∏ si´ nast´pujàcymi motywami:

Zamawiajàcy wszczà∏ w niniejszej sprawie post´powanie dotyczàce zamówienia na roboty
obejmujàce remont i modernizacj´ cystern dystrybutorów paliwowych dla potrzeb zamawiajàcego
(...). Przed og∏oszeniem przetargu zamawiajàcy rozpoczà∏ czynnoÊci dotyczàce wst´pnej kwalifikacji
wykonawców zgodnie z wymogami okreÊlonymi przez siebie w treÊci pisma z dnia 21.04.1999 r. skie-
rowanym do wybranych przez zamawiajàcego wykonawców. Jednak˝e wbrew wymogom art. 23
ust. 1 w zwiàzku z art. 22 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych zamawiajàcy pominà∏ w toku
tych czynnoÊci okreÊlenie sposobu uzyskania formularza, wst´pnej kwalifikacji o którym mowa
w art. 23 ust. 4, nie przekaza∏ zainteresowanym tego formularza a ponadto dokona∏ oceny dokumen-
tacji technologicznej sporzàdzonej przez odwo∏ujàcego w odniesieniu do innego przedmiotu zamó-
wienia ani˝eli wymieniony w piÊmie zamawiajàcego z dnia 21.04.1999 r. cysterna CD. 7, 5 by∏a okre-
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Êlona w piÊmie zamawiajàcego skierowanym do odwo∏ujàcego a przedmiotem oceny cysterna CD.
7,5B. Zarzut niew∏aÊciwej oceny dokumentacji technologicznej zosta∏ zg∏oszony w obowiàzujàcym
terminie przez odwo∏ujàcego zarówno w proteÊcie z dnia 18.06.1999r jak te˝ w odwo∏aniu.

Zdaniem Zespo∏u Arbitrów nie móg∏ te˝ byç uwzgl´dniony zg∏oszony przez Zamawiajàcego za-
rzut wszcz´cia post´powania w trybie przetargu szczególnego, gdy˝ zgodnie z postanowieniem § 6
ust. 1 Rozporzàdzenia Rady Ministrów z dnia 20 sierpnia 1996 r. w sprawie okreÊlenia szczególnych
zasad udzielania zamówieƒ publicznych ze wzgl´du na ochron´ bezpieczeƒstwa narodowego, ochro-
n´ tajemnicy paƒstwowej, stan kl´ski ˝ywio∏owej lub inny wa˝ny interes paƒstwa (Dz. U.
z 1997 r. Nr 81, poz. 515 ze zm.) o wszcz´ciu post´powania o udzielenie zamówienia publicznego na
zasadach szczególnych rozstrzyga w∏aÊciwy organ, w tym przypadku Minister Obrony Narodowej.
Przed∏o˝ony przez zamawiajàcego dokument nie spe∏nia∏ tego wymogu.

Godzi si´ te˝ podkreÊliç, ˝e wed∏ug oÊwiadczenia przedstawicieli zamawiajàcego na rozprawie
przedmiot przetargu okreÊlony w treÊci pisma zamawiajàcego z dnia 21.04.1999 r. nie odpowiada∏
ani wymogom standardów NATO ani wymogom europejskiej umowy o przewozie materia∏ów nie-
bezpiecznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-526/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 13 lipca 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13.07.1999 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...) 
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...) 
protestu z dnia 23 czerwca 1999 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dniç odwo∏anie i nakazaç powtórzenie czynnoÊci od momentu oceny ofert. 
2. (...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespó∏ Arbitrów kierowa∏ si´ nast´pujàcymi motywami:

W proteÊcie z dnia 23.06.1999 r. Przedsi´biorstwo (...) zarzuci∏o, ˝e zamawiajàcy (...) oceniajàc
ofert´ na dostaw´ i monta˝ okien plastikowych naruszy∏ zasady równego traktowania oferentów i za-
sady uczciwej konkurencji wybierajàc ofert´ zawierajàcà cen´ o prawie 25% wy˝szà przy równorz´d-
nych warunkach gwarancji i serwisu oraz porównywalnych warunkach technicznych przedmiotu za-
mówienia, przy zdecydowanej przewadze odwo∏ujàcego w zakresie potencja∏u fachowego i do-
Êwiadczenia. 

W uzasadnieniu protestu odwo∏ujàcy stwierdzi∏, ˝e jest jednà z firm najd∏u˝ej obecnych na ryn-
ku okien PCV w okresie b´dàcym przedmiotem oceny, tj. w ostatnich 3 latach, wykona∏ znacznie wi´-
cej prac o podobnym charakterze ni˝ firma wybrana, a tak˝e posiada wysoko wyspecjalizowany
przynajmniej równorz´dny z firmà wybranà, potencja∏ ludzki.

Uwzgl´dniajàc, ˝e walory techniczne oferowanych okien sà porównywalne, a tak˝e spe∏nione
zosta∏y wszystkie inne warunki przewidziane specyfikacjà odwo∏ujàcy si´ uzna∏, ˝e przyznanie mu
mniejszej iloÊci punktów za kryteria niemierzalne jest naruszeniem zarówno zasad równej konkuren-
cji jak i obowiàzku wybrania oferty najkorzystniejszej, zwa˝ywszy, ˝e cena oferowanych przez niego
okien by∏a ni˝sza o 250 tysi´cy z∏otych. 

Rozstrzygni´ciem z dnia 26.06.1999 r. zamawiajàcy odmówi∏ uwzgl´dnienia protestu twierdzàc,
˝e wyboru oferty najkorzystniejszej dokona∏a Komisja Przetargowa po wnikliwym zbadaniu wszyst-
kich ofert, przy czym g∏ównym powodem przyznania wi´kszej iloÊci punktów firmie wybranej by∏y
lepsze oferowane przez nià warunki gwarancji i serwisu oraz wy˝sza ocena techniczna (jakoÊç) okien
oferowanych przez firm´ wybranà. 

Ponadto jako argumenty majàce przemawiaç przeciwko zasadnoÊci protestu zamawiajàcy pod-
niós∏ wiele okolicznoÊci nie korespondujàcych z warunkami specyfikacji oraz zarzutami protestu. 

W wyjaÊnieniach z∏o˝onych na rozprawie przedstawiciel zamawiajàcego wyjaÊni∏, ˝e o wybo-
rze najlepszej oferty zdecydowa∏y:

1. wy˝sza jakoÊç techniczna oraz wartoÊç u˝ytkowa okien oferowanych przez firm´ wybranà —
w tym mniejsza iloÊç p∏aszczyzn i zakamarków w ramach okiennych przez co ∏atwiejsze b´-
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dzie utrzymanie tych okien w czystoÊci, a tak˝e wy˝sza izolacyjnoÊç akustyczna i termiczna
okien wybranych. 

2. warunki gwarancji i serwisu pogwarancyjnego oferowanego przez firm´ wybranà, która zo-
bowiàza∏a si´ dostarczyç dodatkowo 2 komplety szyb, a tak˝e naprawiç ewentualne usterki
w terminie 4 godzin od chwili ich zg∏oszenia, podczas gdy firma odwo∏ujàca oferowa∏a na-
praw´ uszkodzeƒ w terminie 48 godzin. 

Lepsze warunki serwisu uznane zosta∏y przez zamawiajàcego za szczególnie znaczàce, gdy˝ ze
wzgl´du na wartoÊç materia∏u badawczego i wartoÊç urzàdzeƒ zainstalowanych w pomieszczeniach
w których mia∏y byç zamontowane zamawiane okna, ewentualne rozszczelnienie okien mog∏oby bo-
wiem doprowadziç do utraty zarówno materia∏u badawczego jak  uszkodzenia urzàdzeƒ stanowià-
cych wyposa˝enie laboratorium powodujàc olbrzymie straty.

Oceniajàc zasadnoÊç twierdzeƒ i wniosków stron Zespó∏ Arbitrów uzna∏, ˝e uzasadnione sà
twierdzenia zamawiajàcego o wy˝szej wartoÊci technicznej okien oferenta wybranego. W tym zakre-
sie Zespó∏ Arbitrów nie dopatrzy∏ si´ ˝adnych uchybieƒ przedstawicieli zamawiajàcego. 

Przed∏o˝one dokumenty nie uzasadnia∏y natomiast przyznania firmie wybranej wi´kszej iloÊci
punktów na podstawie kryterium doÊwiadczenie i fachowoÊç w sytuacji gdy z przed∏o˝onych doku-
mentów wynika, i˝ firma odwo∏ujàca si´ posiada wi´kszà iloÊç fachowców z wy˝szym wykszta∏ce-
niem i wy˝szymi uprawnieniami fachowymi, wykona∏a wi´kszà liczb´ zamówieƒ w zakresie dostawy
i monta˝u okien, przy czym w zakresie dostawy i monta˝u okien plastikowych osiàgni´cia obydwu
firm by∏y prawie identyczne 

Zespó∏ Arbitrów nie podzieli∏ te˝ poglàdu zamawiajàcego i˝ oferent wybrany oferowa∏ lepsze
warunki gwarancji i serwisu pogwarancyjnego. 

Jak wynika z treÊci tych ofert Przedsi´biorstwo odwo∏ujàce si´ oferowa∏o gwarancj´ 10-letnià
na dostarczone okna oraz 5-letnià na wykonane roboty budowlane. Firma wybrana natomiast ofero-
wa∏a 11 lat gwarancji na dostarczone okna oraz 3 lata na roboty budowlane. 

Trudno wi´c w tym przypadku mówiç o lepszych warunkach gwarancji po stronie firmy wybranej. 
JednoczeÊnie Zespó∏ Arbitrów stwierdzi∏, ˝e firma wybrana oferowa∏a znacznie krótszy termin

usuni´cia usterek w ramach serwisu. Termin ten okreÊlony zosta∏ jako 4 godziny od chwili zg∏osze-
nia w dni robocze, podczas gdy odwo∏ujàcy si´ oferowa∏ usuniecie usterek w ciàgu 48 godzin od
chwili zg∏oszenia. Przewaga firmy wybranej zosta∏a jednak ca∏kowicie zniwelowana z zastrze˝eniem,
˝e termin 4-godzinny nie b´dzie obowiàzywa∏ jeÊli naprawa uszkodzenia wiàza∏aby si´ z konieczno-
Êcià zakupu nowej szyby.

W takim przypadku termin 4-godzinny mia∏by ulec przed∏u˝eniu o czas potrzebny na dokona-
nie zakupu. Postawienie takiego warunku w praktyce mog∏o oznaczaç, ˝e czas usuwania usterek
przez firm´ wybranà b´dzie znacznie d∏u˝szy od czasu, który zobowiàza∏a si´ przestrzegaç firma od-
wo∏ujàca si´. 

W kontekÊcie ró˝nicy cen obu ofert Zespó∏ Arbitrów uzna∏ za nie majàcy ˝adnego znaczenia ar-
gument, i˝ firma wybrana zobowiàza∏a si´ niezale˝nie od zamówienia, dostarczyç zamawiajàcemu
nieodp∏atnie 2 komplety szyb, które zamawiajàcy móg∏by zamontowaç we w∏asnym zakresie albo
przy pomocy innej firmy szklarskiej. 

W tym stanie sprawy Zespó∏ Arbitrów uzna∏, ˝e dokonujàc oceny ofert w zakresie kryterium do-
Êwiadczenie i fachowoÊç oraz w kryterium warunki gwarancji i serwisu zamawiajàcy pominà∏ rzeczy-
wiste walory i mankamenty ofert a dokona∏ oceny na podstawie kryteriów nie znajdujàcych uzasad-
nienia ani w ofertach, ani w SIWZ. 

Uwzgl´dniajàc wy˝ej opisane okolicznoÊci Zespó∏ Arbitrów orzek∏ jak w sentencji. 
O kosztach orzeczono na podstawie art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych 

Sygn. Akt UZP/ZO/0-534/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 23 lipca 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23.07.1999 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...) 
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 29 czerwca 1999 r.
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ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie. 
2. (...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespó∏ Arbitrów kierowa∏ si´ nast´pujàcymi motywami:

Rozpoznajàc odwo∏anie w granicach podniesionych zarzutów w proteÊcie Zespó∏ Arbitrów, na
podstawie analizy akt sprawy dokumentacji przetargowej oraz wyjaÊnieƒ stron z∏o˝onych w toku roz-
prawy, nie znalaz∏ podstaw do uwzgl´dnienia odwo∏ania.

Zamawiajàcy przes∏a∏ Odwo∏ujàcemu Êlepe kosztorysy w dniu 18.06.1999 r. dotyczàce sporne-
go zakresu przedmiotu zamówienia (za∏. nr 9 i 16 do Specyfikacji dotyczàce drogi dojazdowej do
oczyszczalni i drogi na trasie kolektora zrzutowego na terenie (...); doprowadzenie Êcieków od prze-
pompowni do oczyszczalni oraz odprowadzenie kanalizacji solankowej od przepompowni do oczysz-
czalni).

W tej sytuacji stawiany przez Odwo∏ujàcego zarzut w zakresie nieprecyzyjnego i niepe∏nego
sformu∏owania przedmiotu zamówienia w specyfikacji istotnych warunków zamówienia w ocenie
Zespo∏u Arbitrów jest nietrafny. 

Bezpodstawny okaza∏ si´ tak˝e zarzut dotyczàcy sprzecznoÊci za∏àcznika „A” do SIWZ z odpo-
wiedzià na pytanie; „czy dopuszcza si´ zaproponowanie przez oferenta urzàdzeƒ pochodzàcych od
innych dostawców bàdê producentów ni˝ podanych w specyfikacjach technicznych...”, skoro Zama-
wiajàcy jednoznacznie odpowiedzia∏: „Tak. Dopuszcza si´.” i takie stanowisko potwierdzi∏ w rozstrzy-
gni´ciu protestu. 

W ocenie Zespo∏u Arbitrów bezpodstawny jest tak˝e zarzut podtrzymywany w odwo∏aniu
w przedmiocie nie przed∏u˝enia terminu sk∏adania ofert bowiem zarzut ten zosta∏ uwzgl´dniony przy
rozstrzygni´ciu protestu w ten sposób, ˝e Zamawiajàcy przesunà∏ termin z 1.07.1999 r. na 7.07.1999 r.
stosujàc si´ do postanowieƒ art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamówieniach publicz-
nych. W tym miejscu nale˝y zaznaczyç, i˝ ustawa nie okreÊla minimalnego okresu przed∏u˝enia. Za-
mawiajàcy ustala go samodzielnie, bioràc pod uwag´ zakres zmian, które muszà byç uwzgl´dnione
w ofercie wskutek dokonanych zmian i uzupe∏nieƒ w specyfikacji. Zamawiajàcy natomiast, w Êwie-
tle art. 39 ust. 2 ww. ustawy, nie mia∏ obowiàzku wyznaczenia terminu ÊciÊle z datà wskazanà przez
odwo∏ujàcego. 

Majàc na uwadze powy˝szy stan faktyczny, w ocenie Zespo∏u Arbitrów Zamawiajàcy nie naru-
szy∏ art. 16 ww. ustawy. 

W tej sytuacji orzeczono jak w sentencji.

O kosztach post´powania orzeczono na zasadzie art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-535/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 19 lipca 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19.07.1999 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 21 czerwca 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespó∏ Arbitrów kierowa∏ si´ nast´pujàcymi motywami:

38

Wybrane wyroki Zespo∏u Arbitrów



Odwo∏anie nale˝a∏o oddaliç, bowiem jego zarzuty nie zosta∏y potwierdzone w toku przeprowa-
dzonego post´powania odwo∏awczego.

1) Chybiony okaza∏ si´ w szczególnoÊci zarzut bezzasadnego odrzucenia oferty odwo∏ujàcej si´
Spó∏ki. Ofert´ nale˝a∏o odrzuciç, poniewa˝ uchybia∏a ona postanowieniom punktu IV. 4 SIWZ,
w Êwietle którego oferta powinna obejmowaç ca∏oÊç przedmiotu zamówienia. Tymczasem
w z∏o˝onej przez odwo∏ujàcà si´ Spó∏k´ ofercie pomini´to procedur´ certyfikacji i nie wliczono
te˝ ceny z tytu∏u certyfikacji dla obj´tych nadzorem inwestorskim obiektów. Pod tym wzgl´dem
oferta by∏a wi´c niekompletna, a tym samym uchybiajàca dyspozycji art. 27a pkt 1 ustawy o za-
mówieniach publicznych. Z kalkulacji cenowej, za∏àczonej do oferty przez odwo∏ujàcà si´ Spó∏-
k´ wyraênie wynika, ˝e czynnoÊci zwiàzane z procedurà certyfikacyjnà zosta∏y wy∏àczone z za-
kresu zamawianej us∏ugi. Odrzucenie oferty odwo∏ujàcej si´ Spó∏ki by∏o zatem dopuszczalne.

2) Zarzut nieprawid∏owego wyboru zwyci´skiej oferty przedsi´biorstwa (...) nie zosta∏ nale˝ycie
udowodniony, a zw∏aszcza nie wykazano naruszenia art. 2 pkt 8 powo∏anej wy˝ej ustawy,
ustalajàcego poj´cie najkorzystniejszej oferty. Natomiast w Êwietle art. 6 k.c. ci´˝ar udowod-
nienia faktu spoczywa na tej stronie, która z faktu tego wywodzi skutki prawne. 

3) Pozosta∏e zarzuty odwo∏ania, jako wykraczajàce poza granice protestu, nie mog∏y mieç wp∏y-
wu na rozstrzygni´cie koƒcowe.

Majàc powy˝sze na wzgl´dzie orzeczono jak w sentencji.
O kosztach post´powania rozstrzygni´to wed∏ug zasady odpowiedzialnoÊci za wynik sprawy,

zgodnie z art. 91 ww. ustawy.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-537/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 14 lipca 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14.07.1999 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 18 czerwca 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...) 
3. Przy wydawaniu wyroku Zespó∏ Arbitrów kierowa∏ si´ nast´pujàcymi motywami:

Podstaw´ protestu z∏o˝onego Zamawiajàcemu w dniu 15.06.1999 r. stanowi∏y zarzuty, i˝ Zama-
wiajàcy w trakcie post´powania o zamówienie publiczne w trybie przetargu nieograniczonego na
adaptacj´ pomieszczeƒ budynku wymiennikowi dla potrzeb centralnego ogrzewania podejmowa∏
czynnoÊci z naruszeniem art. 2 pkt 8 oraz art. 16 ustawy z dnia 10.06.1994 r. o zamówieniach publicz-
nych (tj. Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773).

Nadto w treÊci pisma z dnia 17.06.1999 r., które zosta∏o dor´czone Zamawiajàcemu w dniu
18.06.1999 r. (ostatni dzieƒ do z∏o˝enia protestu), podniesiony zosta∏ zarzut wadliwej oceny oferty
wnoszàcego protest wbrew kryteriom w punkcie XI SIWZ w zakresie doÊwiadczenia i przygotowania
zawodowego, referencji, warunków gwarancji i serwisu oraz wiarygodnoÊci ekonomicznej. 

W tej sytuacji przyjàç nale˝a∏o, ˝e protest obejmuje równie˝ zarzuty zawarte w piÊmie uzupe∏-
niajàcym, a w konsekwencji termin do jego rozpatrzenia up∏ywa w dniu 25.06.1999 r. 

Z okolicznoÊci sprawy wynikajàcych z jej akt (protest i odwo∏anie) nie wynika∏o, aby istnia∏y
podstawy do oddalenia odwo∏ania w trybie par. 10 ust. 2 regulaminu post´powania w sprawach roz-
patrywania odwo∏aƒ. 

W toku rozprawy jednak ujawnione zosta∏y istotne okolicznoÊci dotyczàce przebiegu post´po-
wania protestacyjnego i jego skutków. Wbrew bowiem twierdzeniom Odwo∏ujàcego przedstawio-
nym w treÊci odwo∏ania, ustalono, ˝e jego protest z dnia 15.06.1999 r., wraz z uzupe∏nieniem z dnia
18.06.1999 r., zosta∏ przez Zamawiajàcego rozpatrzony, a informacja o uwzgl´dnieniu protestu zosta-
∏a Odwo∏ujàcemu przekazana pismem z dnia 22.06.1999 r. (co zosta∏o uprawdopodobnione potwier-
dzeniem przyj´cia przez poczt´ w tym dniu przesy∏ki adresowanej do Odwo∏ujàcego). Wprawdzie
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pe∏nomocnik Odwo∏ujàcego przeczy aby pismo to zosta∏o Odwo∏ujàcemu dor´czone jednak˝e przy-
zna∏, i˝ w dacie 1.07.1999 r. zosta∏y mu dor´czone przez Zamawiajàcego (przy piÊmie z dnia
30.06.1999 r.) dokumenty wskazujàce, ˝e w wyniku uwzgl´dnienia protestu Zamawiajàcy dokona∏
ponownej oceny ofert uczestniczàcych w post´powaniu. Z tych wzgl´dów, stosownie do art. 82
ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych, je˝eli zdaniem Odwo∏ujàcego ponowne rozstrzygni´cie
przetargu dokonane zosta∏o równie˝ z naruszeniem ustawy lub SIWZ to powinien wnieÊç ponownie
protest do Zamawiajàcego, a nie odwo∏anie do Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych. Odwo∏ujàcy
wprawdzie ju˝ po wniesieniu odwo∏ania z∏o˝y∏ tak˝e protest do Zamawiajàcego ale pomimo to od-
wo∏ania nie cofnà∏. 

Z tych wzgl´dów Zespó∏ Arbitrów orzek∏ jak w sentencji.
Ujawnienie przyczyn formalnych do oddalenia odwo∏ania przesàdza, ˝e ustalenia merytorycz-

ne poczynione przez Zespó∏ Arbitrów sta∏y si´ bezprzedmiotowe dla rozstrzygni´cia odwo∏ania.
O kosztach orzeczono na zasadzie art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych z uwzgl´dnie-

niem par. 27 ust. 2 regulaminu post´powania.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-538/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 14 lipca 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14.07.1999 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 17 czerwca 1999 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i nakazuje powtórzyç czynnoÊç zamawiajàcego wyboru najkorzystniej-
szej oferty zgodnie z treÊcià zapytania o cen´ skierowanego do dostawcy z daty 27.05.1999 r.

2. (...).
3. Przy wydawaniu wyroku Zespó∏ Arbitrów kierowa∏ si´ nast´pujàcymi motywami:

Uzasadniony jest zarzut odwo∏ujàcego, ˝e zamawiajàcy odstàpi∏ od ustalonych przez siebie wa-
runków wymienionych w zapytaniu o cen´. W zapytaniu o cen´ zamawiajàcy wymieni∏ 5 rodzajów ró˝-
nych paliw i oferta z∏o˝ona przez odwo∏ujàcego zawiera∏a oferowane ceny wszystkich rodzajów paliw. 

Zamawiajàcy po otwarciu ofert zmieni∏ zakres zapytania o cen´ i wybra∏ ofert´ wskazujàc z tej
oferty tylko jeden rodzaj paliwa, tzn. EDL. 

Zdaniem Zespo∏u Arbitrów odstàpienie w toku post´powania o zamówienie publiczne od za-
sad, które zamawiajàcy ustali∏ w zapytaniu o cen´ narusza art. 16 ustawy o zamówieniach publicz-
nych a tak˝e narusza interes prawny odwo∏ujàcego. 

Wypada zauwa˝yç, ˝e oferta odwo∏ujàcego, za wyjàtkiem ceny paliwa EDL, zawiera∏a korzyst-
niejsze ceny co do pozosta∏ych rodzajów paliw w porównaniu z wybranà ofertà.

W tym stanie rzeczy zachodzi koniecznoÊç ponownego wyboru ofert w oparciu o za∏o˝enia wy-
nikajàce z zapytania o cen´ z dnia 27.05.1999 r. 

Sygn. Akt UZP/ZO/0-543/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 14 lipca 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14.07.1999 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 23 czerwca 1999 r.
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ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i nakazuje powtórzenie czynnoÊci oceny i wyboru najkorzystniejszej oferty.
2. (...) 
3. Przy wydawaniu wyroku Zespó∏ Arbitrów kierowa∏ si´ nast´pujàcymi motywami:

Odwo∏ujàcy si´ (...) jest uczestnikiem post´powania o zamówienie publiczne realizowane przez
(...) pt. „Realizacja II etapu budowy Szko∏y Podstawowej (...)”. Przetarg zosta∏ rozstrzygni´ty w dniu
16.06.1999 r. Protest i odwo∏anie zosta∏y z∏o˝one przy spe∏nieniu warunków formalnych post´powa-
nia odwo∏awczego. 

Odwo∏ujàcy zarzuci∏ Zamawiajàcemu naruszenie zasad równego traktowania stron i dokonanie
oceny ofert w sposób dowolny i niezgodny z kryteriami. 

Na rozprawie wyjaÊni∏, i˝ spe∏ni∏ wszystkie warunki specyfikacji, a przy ocenie kryteriów 3, 4, 5
i 6 otrzyma∏ mniejszà iloÊç punktów z przyczyn mu niewiadomych.

Po przeanalizowaniu dokumentacji i wyjaÊnieniu stron Zespó∏ Arbitrów stwierdzi∏ co nast´puje:
Specyfikacja Istotnych Warunków Zamówienia zawiera w pkt VIII kryteria oceny i wyboru ofert.

Specyfikacja nie zawiera sposobów dokonywania oceny spe∏niania warunków wymaganych od wy-
konawców zgodnie z art. 35 ust. 1 pkt 2 i 6 ustawy o zamówieniach publicznych. Analizujàc karty in-
dywidualnej oceny ofert, sporzàdzone na drukach ZP-52, bezspornie stwierdzono, i˝ cz∏onkowie ko-
misji przyznawali za spe∏nienie takich samych wymogów kryterium ró˝nà iloÊç punktów, np. porów-
nujàc przyznane punkty za kryterium termin wykonania oferenci, którzy zaproponowali identyczny
termin wykonania inwestycji otrzymali ró˝nà iloÊç punktów. Stwierdzono ponadto, i˝ w jednym przy-
padku za kryterium doÊwiadczenie i przygotowanie fachowe firmy, mimo spe∏nienia warunków, ofe-
rent otrzyma∏ 0 punktów. Ponadto stwierdzono, ˝e cz∏onkowie komisji kierowali si´ nie znanymi spe-
cyfikacji kryteriami: np. Pan (...) przyznajàc punktacj´ w kryterium 3 opar∏ si´ na w∏asnych informa-
cjach. W innym przypadku mylono kryteria wiarygodnoÊç techniczna z kryterium doÊwiadczenie
i przygotowanie fachowe, uzasadniajàc przyznanie punktów brakiem sprz´tu. W wi´kszoÊci kart in-
dywidualnych ocen brak jest uzasadnienia przyznania punktów w iloÊci mniejszej ni˝ maksymalna.

Nale˝y wi´c stwierdziç, i˝ przy ocenie ofert Zamawiajàcy kierowa∏ si´ zupe∏nà dowolnoÊcià
w ocenie. NiejasnoÊç oceny kryterium doprowadzi∏a do sytuacji, i˝ naruszona zosta∏a zasada równe-
go traktowania stron post´powania wyra˝ona w art. 16 ustawy o zamówieniach publicznych, nast´p-
stwem czego jest naruszenie art. 48 ust. 1 ustawy. W tej sytuacji powstaje wàtpliwoÊç czy dokonano
wyboru najkorzystniejszej oferty zgodnie z art. 49 w zwiàzku z art. 2 pkt 8 ustawy. 

Majàc powy˝sze na uwadze Zespó∏ Arbitrów uzna∏, i˝ powtórzenie czynnoÊci wyboru najko-
rzystniejszej oferty jest konieczne dla zachowania jednolitych zasad oceny ofert.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 91 stosownie do wyników post´powania.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-544/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 16 lipca 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16.07.1999 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...) 
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 22 czerwca 1999 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i nakazuje powtórzenie czynnoÊci wyboru oferty po uprzednim spraw-
dzeniu wiarygodnoÊci danych zawartych w informacji o zatrudnieniu z∏o˝onej przez oferenta,
który wygra∏ przetarg.

2. (...) 
3. Przy wydawaniu wyroku Zespó∏ Arbitrów kierowa∏ si´ nast´pujàcymi motywami:
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Odwo∏ujàcy si´ podniós∏ dwa zarzuty:
— naruszenia art. 35 ust. 1 pkt 2, 3, 6, 9 ustawy o zamówieniach publicznych poprzez zastoso-

wanie w specyfikacji istotnych warunków zamówienia nieprecyzyjnych kryteriów.
— niewykluczenia oferty, która nast´pnie wygra∏a przetarg, a w której zawarta by∏a nieprawdzi-

wa informacja o zatrudnieniu w wygrywajàcej firmie. 
Zespó∏ Arbitrów na rozprawie ustali∏, ˝e odwo∏ujàcy si´ nie oprotestowa∏ SIWZ, nie dà˝y∏ te˝

do sprecyzowania kryteriów wyboru najkorzystniejszej oferty w trybie art. 36 ustawy o zamówie-
niach publicznych. 

W tym stanie nale˝a∏o uznaç, i˝ podniesienie wymienionych zarzutów dotyczàcych SIWZ jest
spóênione. 

OdnoÊnie drugiego zarzutu — odwo∏anie uznano za s∏uszne. Zamawiajàcy mo˝e przyjàç za wia-
rygodne informacje sk∏adane przez oferentów i nie ma obowiàzku ich sprawdzania tak d∏ugo, a˝ nie
zostanà te informacje oprotestowane przez innych oferentów. 

Po oprotestowaniu zamawiajàcy powinien zakwestionowane informacje sprawdziç, poprzez za-
˝àdanie odpowiednich dokumentów lub oÊwiadczeƒ sk∏adanych przez uczestników przetargu. Obo-
wiàzek taki nak∏adajà na zamawiajàcego art. 24 ust. 4 oraz art. 27c ustawy o zamówieniach publicz-
nych. Pe∏nomocnik zamawiajàcego na rozprawie stwierdzi∏, i˝ nie dokonano sprawdzenia danych za-
wartych w informacji o zatrudnieniu do∏àczonej do wygrywajàcej oferty. 

Z tych wzgl´dów orzeczono jak na wst´pie. 

Sygn. Akt UZP/ZO/0-553/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 20 lipca 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20.07.1999 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 28 czerwca 1999 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i nakazuje powtórzenie czynnoÊci Zamawiajàcego od momentu oceny
ofert.

2. (...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespó∏ Arbitrów kierowa∏ si´ nast´pujàcymi motywami:

W toku badania sprawy ustalono, ˝e odrzucenie oferty (...) nastàpi∏o w trybie art. 27a pkt 2 usta-
wy o zamówieniach publicznych, tzn. w ocenie Zamawiajàcego nastàpi∏a niekompletnoÊç oferty
z uwagi na nieokreÊlenie terminów gwarancji dla obcià˝enia ruchu drogowego Êredniego i ci´˝kie-
go. Oceniajàc specyfikacj´ istotnych warunków zamówienia jak równie˝ za∏àczniki do specyfikacji
Zespó∏ Arbitrów nie doszuka∏ si´ warunku skutkujàcego odrzuceniem oferty Odwo∏ujàcego oraz oko-
licznoÊci, na które wskazywa∏ Zamawiajàcy w odpowiedzi na protest. Zarówno zestaw dokumentów
wymaganych od wykonawców, jak i przyj´te kryteria, nie przewidujà wskazanego warunku okreÊle-
nia przez wykonawców gwarancji dla obcià˝enia ruchu drogowego, nie stanowi równie˝ warunku
specyfikacji. Zatem wed∏ug oceny dowodowej przedstawionej w sprawie Zamawiajàcy naruszy∏
art. 48 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych, jak równie˝ art. 50 ust. 1, bowiem nie przekaza∏
zawiadomienia o wyborze oferenta.

Z tych te˝ wzgl´dów orzeczono jak w sentencji.
O kosztach post´powania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 91 ustawy

o zamówieniach publicznych.
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Sygn. Akt UZP/ZO/0-556/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 20 lipca 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20.07.1999 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 1 lipca 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespó∏ Arbitrów kierowa∏ si´ nast´pujàcymi motywami:

Odwo∏ujàcy w proteÊcie i odwo∏aniu zarzuci∏ (...), dzia∏ajàcemu jako inwestor (...) naruszenie
art. 16, art. 27a i art. 49 ustawy o zamówieniach publicznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 
z póên. zm.) poprzez dopuszczenie do oceny ofert niekompletnych, a mianowicie nie zawierajàcych
kopii umowy zawarcia polisy zgodnie z wymogiem pkt 3 ppkt 6 SIWZ. Konsekwencjà dopuszczenia
ofert podlegajàcych odrzuceniu na podstawie art. 27a, by∏ wybór nie najkorzystniejszej oferty.

Zespó∏ Arbitrów po przeprowadzeniu post´powania dowodowego, wys∏uchaniu stron i anali-
zie za∏àczonych dokumentów doszed∏ do przekonania, i˝ odwo∏anie nie zas∏uguje na uwzgl´dnienie.

Sformu∏owanie zawarte w pkt 3 ppkt 6 SIWZ dotyczàce wymogu przedstawienia wraz z ofertà
polisy ubezpieczeniowej od odpowiedzialnoÊci cywilnej zwiàzanej z prowadzonà dzia∏alnoÊcià go-
spodarczà wraz z kopià umowy zawarcia polisy mia∏o na celu, w zamierzeniu Zamawiajàcego, uzy-
skanie informacji nie tylko o fakcie zawarcia umowy ubezpieczenia ale tak˝e o jej zakresie, albowiem
zakres ubezpieczenia by∏ jednym z elementów oceny wiarygodnoÊci ekonomicznej oferentów. 

Jak wynika z dokumentacji, zarówno fakt zawarcia umowy, jak i jej zakres dokumentowane sà
przez poszczególne towarzystwa ubezpieczeniowe w ró˝ny sposób. W∏aÊciwym dokumentem jest
zwykle polisa ubezpieczeniowa potwierdzajàca fakt zawarcia umowy, wraz z odpowiednimi za∏àczni-
kami w postaci tzw. ogólnych warunków umów lub aneksów do polisy okreÊlajàcych zakres umowy.

Wymagania dotyczàce dokumentów ubezpieczeniowych zosta∏y zredagowane w SIWZ w sposób
ma∏o precyzyjny, co uprawnia∏o oferentów do do∏àczania ró˝nych, w∏aÊciwych dla zawartych przez nich
umów ubezpieczeniowych, dokumentów potwierdzajàcych istotne dla Zamawiajàcego okolicznoÊci.

Wszystkie oferty dopuszczone do oceny zawiera∏y dokumenty potwierdzajàce fakt zawarcia
umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoÊci cywilnej oraz okreÊlajàce jej zakres, chocia˝ nie zawiera∏y
okreÊlenia, i˝ jest to „umowa zawarcia polisy”.

W tej sytuacji nale˝a∏o orzec jak w sentencji.
O kosztach post´powania rozstrzygni´to zgodnie z art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-561/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 21 lipca 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21.07.1999 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 2 lipca 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespó∏ Arbitrów kierowa∏ si´ nast´pujàcymi motywami:
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Podstawowym problemem spornym pomi´dzy stronami jest ocena czynnoÊci Zamawiajàcego
w przedmiocie opisu kryteriów i sposobu dokonywania oceny spe∏nienia warunków wymaganych od
dostawców i wykonawców (art. 35 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 10.06.1994 r. o zamówieniach publicznych
Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z póên. zm.). Jako kryteria oceny ofert Zamawiajàcy wskaza∏: 

a. cena — waga 50%
b. ocena techniczna (jakoÊç) — waga 20%
c. koszty eksploatacji — waga 10%
d. serwis — waga 10%
e. warunki gwarancji — waga 10%.
Jak ustalono na rozprawie, strona Odwo∏ujàca si´ otrzyma∏a najwy˝szà ocen´ z tytu∏u kryte-

rium ceny, zaÊ najni˝sze notowania z tytu∏u oceny technicznej, kosztów eksploatacji i serwisu. Kryte-
rium warunków gwarancji nie mia∏o znaczenia, gdy˝ wszyscy oferenci otrzymali zero punktów. 

W ocenie Zespo∏u Arbitrów stanowisko Zamawiajàcego co do powy˝szej oceny mo˝e nasuwaç
pewne wàtpliwoÊci. Niemniej brak by∏o podstaw prawnych do merytorycznego odniesienia si´ do
podniesionych przez Odwo∏ujàcego zarzutów.

Jak wynika ze zgodnego oÊwiadczenia stron z∏o˝onego na rozprawie, Odwo∏ujàcy si´ otrzyma∏
w dniu 31.05.1999 r. wyjaÊnienie Zamawiajàcego co do treÊci SIWZ, w tym m.in. wyraêne oÊwiad-
czenie o nast´pujàcej treÊci (...) „kryterium b, c podlega swobodnej ocenie komisji przetargowej”.
Powy˝szej czynnoÊci oferent nie oprotestowa∏, aczkolwiek przepis art. 80 ustawy jw. daje podstaw´
do z∏o˝enia pisemnego protestu wobec ka˝dej czynnoÊci Zamawiajàcego podj´tej w sprawie
o udzielenie zamówienia publicznego. Pisemny protest oferent z∏o˝y∏ dopiero w dniu 05.07.1999 r.
wobec czynnoÊci Zamawiajàcego o wyborze najkorzystniejszej oferty (art. 49 ustawy). Protest ten nie
powinien byç w ogóle rozpatrywany merytorycznie, poniewa˝ zaniechanie prawa do wczeÊniejsze-
go protestu powoduje niemo˝liwoÊç podniesienia zarzutów, które wczeÊniej nie zosta∏y wniesione.
Wniesienie protestu na postanowienia specyfikacji na innym etapie post´powania o zamówienie pu-
bliczne, szczególnie po wyborze najkorzystniejszej oferty — jak wskazuje orzecznictwo Zespo∏ów Ar-
bitrów — skutkuje uchybieniem terminu okreÊlonego przepisami ustawy.

Z powy˝szych przyczyn Zespó∏ Arbitrów odwo∏anie oddali∏, zaÊ o kosztach orzek∏ na podstawie
art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych z uwzgl´dnieniem paragrafu 27 ust. 2 zarzàdzenia Pre-
zesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych w sprawie regulaminu post´powania przy rozpatrywaniu odwo-
∏aƒ w sprawach o udzielanie zamówieƒ publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-588/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 22 lipca 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22.07.1999 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 30 czerwca 1999 r.

ORZEKA:

1. Odwo∏anie oddala. 
2. (...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespó∏ Arbitrów kierowa∏ si´ nast´pujàcymi motywami:

Odwo∏ujàcy si´ w proteÊcie i odwo∏aniu zarzuci∏ zamawiajàcemu:
— nieprecyzyjne okreÊlenie przedmiotu zamówienia, co skutkowa∏o niemo˝noÊcià prawid∏o-

wego wyliczenia ceny ofertowej,
— przyj´cie w SIWZ w kryterium oceny technicznej nie wykluczajàcych uznaniowoÊci ogl´dzin

autobusu, 
— udost´pnienie nie zatwierdzonej Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia. 
Zdaniem odwo∏ujàcego dosz∏o w ten sposób do naruszenia art. 17, 35 oraz art. 6a ustawy o za-

mówieniach publicznych w zwiàzku z art. 38 k.c. 
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Zamawiajàcy w rozstrzygni´ciu protestu wyjaÊni∏ wszelkie wàtpliwoÊci podniesione w prote-
Êcie, nie zmieniajàc jednak w ˝adnym zakresie dokumentacji przetargowej. Protest oddali∏ uznajàc,
˝e podniesione wàtpliwoÊci nie mogà stanowiç zarzutu, gdy˝ zamawiajàcy swoimi zapisami nie na-
ruszy∏ ustawy. 

Zespó∏ Arbitrów na podstawie dokumentów z∏o˝onych do akt sprawy oraz wyjaÊnieƒ stron z∏o-
˝onych na rozprawie zwa˝y∏ i ustali∏ co nast´puje:

Nie jest zasadny zarzut, i˝ zapisy specyfikacji nie pozwalajà na prawid∏owe wyliczenie ceny
oferty. Zamawiajàcy okreÊli∏, jakie us∏ugi sà przedmiotem zamówienia oraz poda∏ sposób wyliczenia
ceny jednego wozokilometra (pkt 7 SIWZ). Zapisy te, zdaniem Zespo∏u Arbitrów, w pe∏ni pozwala∏y
obliczyç cen´ ofertowà. Natomiast wàtpliwoÊci dotyczàce podatku VAT mog∏y, chocia˝ nie musia∏y,
byç wyjaÊnione u zamawiajàcego. Nale˝y podkreÊliç, ˝e nawet niewyjaÊnienie wàtpliwoÊci podatku
VAT nie uniemo˝liwia∏o wyliczenia ceny w kwocie netto.

W tym stanie rzeczy trudno jest przyjàç, ˝e odwo∏ujàcy, który na dodatek dotychczas Êwiadczy
tego rodzaju us∏ugi na rzecz zamawiajàcego, nie jest w stanie wyliczyç ceny jednego wozokilometra. 

Zarzut wprowadzenia do oceny technicznej autobusu elementu uznaniowoÊci Zespó∏ Arbitrów
uzna∏ za niezasadny i przedwczesny. Jak wynika ze specyfikacji, w kryterium stanu technicznego au-
tobusu zamawiajàcy ma zamiar dokonaç oceny w oparciu o bardzo precyzyjnie podane elementy
i przypisane im punkty. 

Tak sformu∏owane zapisy wykluczajà, zdaniem Zespo∏u Arbitrów, jakikolwiek wp∏yw uznanio-
woÊci przy ocenie. Fakt, i˝ stan techniczny zostanie oceniony dopiero po dokonaniu ogl´dzin auto-
busów nie mo˝e mieç wp∏ywu na liczb´ przyznawanych punktów i stanowi jedynie, jak wyjaÊni∏ za-
mawiajàcy, uwiarygodnienie przed∏o˝onej oferty. 

Zdaniem Zespo∏u Arbitrów zapis dotyczàcy oceny technicznej autobusów nie narusza ˝adnego
przepisu ustawy o zamówieniach publicznych. 

Nie potwierdzi∏ si´ te˝ zarzut, ˝e zamawiajàcy udost´pnia∏ formularze nie zatwierdzonej przez
odpowiedni organ specyfikacji. Zamawiajàcy udost´pnia∏ bowiem formularze, które nie musia∏y byç
potwierdzone, zaÊ w swojej dokumentacji dysponuje on oryginalnym, zatwierdzonym przez odpo-
wiedni organ, egzemplarzem specyfikacji. 

Nale˝y ponadto zaznaczyç, ˝e ˝adne przepisy ustawy nie zobowiàzujà zamawiajàcego do udo-
st´pniania podpisanego przez odpowiedni organ formularza specyfikacji. Innych zarzutów podnie-
sionych przez odwo∏ujàcego na rozprawie Zespó∏ Arbitrów nie rozpatrywa∏, gdy˝ nie by∏y one uj´te
w proteÊcie, a nawet w odwo∏aniu.

Na marginesie nale˝y zauwa˝yç, ˝e zarzuty podniesione w proteÊcie mog∏y byç w pe∏ni wyja-
Ênione w drodze zapytaƒ do specyfikacji sk∏adanych na podstawie art. 36 ustawy. Odwo∏ujàcy nie
skorzysta∏ z tej mo˝liwoÊci. Ponadto odwo∏ujàcy, pomimo otrzymania rozstrzygni´cia protestu wyja-
Êniajàcego, zdaniem Zespo∏u Arbitrów, wszystkie wàtpliwoÊci odwo∏ujàcego, ten ostatni w odwo∏a-
niu podtrzyma∏ swoje wàtpliwoÊci z protestu jako zarzuty. 

W tym stanie rzeczy Zespó∏ Arbitrów nie móg∏ uwzgl´dniç odwo∏ania. 
O kosztach orzeczono stosownie do art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych. 

Sygn. Akt UZP/ZO/0-594/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 27 lipca 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27.07.1999 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 7 lipca 1999 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i nakazuje powtórzenie czynnoÊci wyboru oferty z wy∏àcznym zastoso-
waniem zasad okreÊlonych ustawà oraz Specyfikacjà Istotnych Warunków Zamówienia dla kry-
terium trzeciego tej˝e specyfikacji tj. „doÊwiadczenie i przygotowanie fachowe”.
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2. (...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespó∏ Arbitrów kierowa∏ si´ nast´pujàcymi motywami:

Sporzàdzona przez Zamawiajàcego SIWZ w pkt IV okreÊla jakie dokumenty oferent obowiàza-
ny jest za∏àczyç do oferty, a nast´pnie w pkt 6 specyfikacji precyzuje kryteria oceny ofert — dodajàc,
˝e ocena ta dokonywana b´dzie na podstawie za∏àczonych dokumentów. 

Zarzuty Odwo∏ujàcego dotyczy∏y oceny kryteriów obj´tych:
— pkt 3 — doÊwiadczenie i przygotowanie fachowe
— pkt 4 — wiarygodnoÊç ekonomiczna
Analizujàc przed∏o˝one przez Zamawiajàcego, oferty Odwo∏ujàcego si´ i oferenta, który prze-

targ wygra∏ — a w szczególnoÊci dokumenty obejmujàce: wykaz kadry technicznej którà oferenci ci
dysponujà, wykaz posiadanego przez nich sprz´tu oraz referencje zaprezentowane przez obie strony
— stwierdziç nale˝y, ˝e w 1 i 3 punkcie tego˝ kryterium — Odwo∏ujàcy si´ ma lepsze parametry ni˝
oferent, który przetarg wygra∏. 

Zatem argument Zamawiajàcego, ˝e ocenia∏ zaoferowanà kadr´ technicznà, przyjmujàc, ˝e
110 osób zatrudnionych u oferentów jest liczbà Zamawiajàcego satysfakcjonujàcà, nie znajduje uza-
sadnienia w treÊci specyfikacji, bowiem zapis SIWZ sugeruje lepszà punktacj´ oceny tego kryterium
— przy wi´kszej liczbie wykwalifikowanej kadry technicznej oferenta. 

Obaj oferenci dysponujà analogicznym sprz´tem technicznym.
Wymagane treÊcià specyfikacji referencje oferentów, dotyczyç mia∏y realizacji przez nich obiek-

tów kubaturowych o wielkoÊci ponad 5 tys. m3.
Odwo∏ujàcy si´ zaprezentowa∏ znacznie d∏u˝szà list´ referencji ni˝ oferent, który przetarg wygra∏. 
WyjaÊnienia Zamawiajàcego, ˝e oceniajàc ofert´ wed∏ug tego kryterium, bra∏ pod uwag´ reali-

zacj´ obiektów mieszkalnych (czyli takich jakiego przetarg dotyczy∏), a w tym przypadku oferent wy-
grywajàcy przetarg wyprzedzi∏ odwo∏ujàcego si´ — nie znajduje uzasadnienia w treÊci SIWZ i stano-
wi niedopuszczalne jej przekszta∏cenie w toku post´powania o udzielenie zamówienia publicznego
b´dàce podstawà uwzgl´dnienia odwo∏ania. 

Zarzut Odwo∏ujàcego dotyczàcy sposobu oceny ofert z punktu widzenia kryterium wiarygod-
noÊci ekonomicznej nie potwierdzi∏ si´. 

Zamawiajàcy oceni∏ sytuacje ekonomicznà odwo∏ujàcego si´ oferenta na przestrzeni ostatnich
trzech lat. Oferent ten w latach 1996–1997 mia∏ istotne zachwianie wyników finansowych, które mo-
g∏y budziç uzasadnione obawy Zamawiajàcego a zatem wy˝ej punktowa∏ oferenta, który takiej sytu-
acji nie mia∏. 

W powo∏aniu na powy˝sze okolicznoÊci orzeczono jak na wst´pie.
O kosztach orzeczono stosownie do wyniku post´powania.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-597/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 28 lipca 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28.07.1999 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 6 lipca 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespó∏ Arbitrów kierowa∏ si´ nast´pujàcymi motywami:

Z dokumentów znajdujàcych si´ w aktach sprawy oraz wyjaÊnieƒ Zamawiajàcego z∏o˝onych
przed jej przeprowadzeniem wynika w sposób nie budzàcy wàtpliwoÊci, ˝e wartoÊç zamówienia b´-
dàcego przedmiotem post´powania o udzielenie zamówienia w trybie zapytania o cen´ na sprawo-
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wanie nadzoru inwestorskiego nad budowà kolektorów Êciekowych „B” i „C” w (...) wynosi ∏àcznie
16.625 z∏, a wi´c znaczàco poni˝ej równowartoÊci 30.000 EURO. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia
10.06.1994 r. o zamówieniach publicznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z póên. zm.) wobec takie-
go post´powania nie stosuje si´ przepisów tej ustawy dotyczàcych protestów i odwo∏aƒ. Zgodnie
z paragrafem 6 pkt 2 regulaminu post´powania przy rozpatrywaniu odwo∏aƒ w sprawach o udziela-
nie zamówieƒ publicznych, stanowiàcego za∏àcznik do zarzàdzenia Prezesa UZP z dnia 05.10.1995 r.
w sprawie regulaminu post´powania przy rozpatrywaniu odwo∏aƒ w sprawach o udzielanie zamó-
wieƒ publicznych (MP Nr 52, poz. 575) Zespó∏ Arbitrów by∏ zobowiàzany oddaliç odwo∏anie bez prze-
prowadzania rozprawy. 

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych. 

Sygn. Akt UZP/ZO/0-598/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 28 lipca 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28.07.1999 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...) 
od braku rozstrzygni´cia w terminie przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 28 czerwca 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie. 
2. (...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespó∏ Arbitrów kierowa∏ si´ nast´pujàcymi motywami:

Zespó∏ Arbitrów na podstawie zgromadzonego w sprawie materia∏u dowodowego oraz po
przeprowadzeniu rozprawy zwa˝y∏, co nast´puje:

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych dostawcom i wykonawcom,
których interes prawny dozna∏ uszczerbku w wyniku naruszenia przez Zamawiajàcego okreÊlonych
w ustawie zasad udzielania zamówieƒ, przys∏ugujà Êrodki odwo∏awcze. 

Odwo∏ujàcy zarówno w proteÊcie jak i odwo∏aniu oraz na rozprawie nie wykaza∏ naruszenia
przez Zamawiajàcego jego interesu prawnego w wyniku którego dozna∏ uszczerbku.

Dostawca lub wykonawca mo˝e skutecznie korzystaç ze Êrodka odwo∏awczego w przypadku
wykazania, ˝e w nast´pstwie czynnoÊci Zamawiajàcego jego interes prawny zosta∏ naruszony i do-
zna∏ uszczerbku. 

Nie mo˝na uznaç za wykazanie tego uszczerbku twierdzenie Odwo∏ujàcego, ˝e zachowanie
pierwotnej ceny oferowanej stawia jego firm´ w trudnej sytuacji finansowej. Natomiast wywód
prawny poj´cia naruszenia interesu prawnego nie jest uprawniony. Odwo∏ujàcy sam pope∏ni∏ b∏àd
w kalkulowaniu ceny. ˚adne z dzia∏aƒ Zamawiajàcego nie przyczyni∏o si´ do naruszenia jego intere-
su prawnego. 

Z tych wzgl´dów brak wykazania naruszenia przez Zamawiajàcego interesu prawnego odwo∏u-
jàcego skutkuje oddaleniem odwo∏ania. JednoczeÊnie w toku przeprowadzonej rozprawy nie po-
twierdzi∏y si´ zarzuty szczegó∏owe podnoszone przez odwo∏ujàcego. 

Majàc powy˝sze na wzgl´dzie orzeczono jak w sentencji. 
O kosztach orzeczono stosownie do wyniku post´powania na podstawie art. 91 ustawy. 

Sygn. Akt UZP/ZO/0-603/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 28 lipca 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28.07.1999 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
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od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 9 lipca 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespó∏ Arbitrów kierowa∏ si´ nast´pujàcymi motywami:

Protest wniesiony przez Odwo∏ujàcego na czynnoÊç wyboru oferty i oceny jego oferty przez Za-
mawiajàcego zosta∏ nieczytelnie podpisany pod imiennà pieczàtkà Prezesa Zarzàdu z zaznaczeniem
„z upowa˝nienia”. Zamawiajàcy ustosunkowujàc si´ do merytorycznych zarzutów zaznaczy∏ jedno-
czeÊnie, ˝e protest zosta∏ podpisany przez osob´ nie majàcà umocowania do dzia∏ania w imieniu Od-
wo∏ujàcego. Wnoszàc odwo∏anie Odwo∏ujàcy podtrzyma∏ zarzuty wniesione w proteÊcie, a ponadto
wyjaÊni∏, ˝e w rejestrze handlowym, którego wyciàg jest do∏àczony do oferty, istnieje zapis o udzie-
leniu prokury oraz, ˝e protest zosta∏ podpisany przez osob´, która by∏a upowa˝niona jako prokurent
do reprezentowania firmy. Zdaniem Odwo∏ujàcego Zamawiajàcy powinien, stosujàc posi∏kowo ko-
deks post´powania cywilnego, w razie istnienia wàtpliwoÊci wyznaczyç termin do zatwierdzenia
czynnoÊci przez Odwo∏ujàcego (Zarzàd). 

Majàc na uwadze zapis art. 86 ust. 1 ustawy z dnia 10.06.1994 r. o zamówieniach publicznych
(Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z póên. zm.) mówiàcy o tym, ˝e odwo∏anie mo˝na wnieÊç od roz-
strzygni´cia lub odrzucenia protestu bàdê braku jego rozstrzygni´cia, istotne do rozpatrzenia odwo-
∏ania by∏o ustalenie przez Zespó∏ Arbitrów, czy Odwo∏ujàcy przed wniesieniem odwo∏ania dokona∏
skutecznej czynnoÊci prawnej w postaci wniesienia protestu w terminie okreÊlonym w art. 82 ust. 1
ustawy o zamówieniach publicznych.

Na podstawie przed∏o˝onych dokumentów przetargowych przed rozprawà Zespó∏ Arbitrów
zwa˝y∏ i ustali∏, co nast´puje:

Odwo∏ujàcy prowadzi dzia∏alnoÊç gospodarczà w formie spó∏ki z o.o. wpisanej do rejestru
handlowego RHB Nr (...) w Sàdzie (...). Zgodnie z wpisem do rejestru handlowego (wyciàg z reje-
stru za∏àczony do oferty) uprawnionymi do reprezentowania spó∏ki jest Zarzàd Spó∏ki — jednooso-
bowy zarzàd w osobie Prezesa oraz prokurent wpisany do rejestru handlowego. Z∏o˝enie podpisu
pod imiennà pieczàtkà Prezesa Zarzàdu z adnotacjà „ z up.” nie mo˝e byç uznane za wniesienie pro-
testu przez umocowanego do dzia∏ania w imieniu Odwo∏ujàcego prokurenta. Prokura jest szczegól-
nym rodzajem pe∏nomocnictwa wyst´pujàca jedynie w spó∏kach prawa handlowego, uregulowana
w art. 60–65 kodeksu handlowego. Prokurent b´dàc pe∏nomocnikiem handlowym spó∏ki dzia∏a oso-
biÊcie na mocy pisemnego oÊwiadczenia Zarzàdu Spó∏ki o udzieleniu prokury w imieniu i na rzecz
spó∏ki (a nie z upowa˝nienia Prezesa Zarzàdu). Udzielenie prokury podlega wpisowi do rejestru
handlowego. Wyst´pujàc w obrocie prokurent, wychodzàc z zasady jawnoÊci przedstawicielstwa
dla wywo∏ania zamierzonych skutków prawnych dla zast´powanej spó∏ki, musi przy podejmowaniu
czynnoÊci ujawniaç, ˝e wyst´puje jako prokurent tej spó∏ki. Czyniç tak powinien równie˝ podpisu-
jàc dokumenty. Na prokurencie cià˝y obowiàzek wykazania, ˝e dzia∏a jako prokurent i posiada
w tym zakresie stosowne umocowanie. Wpis do rejestru handlowego prokury pozwala ka˝demu
sprawdziç, czy osobie wyst´pujàcej jako prokurent faktycznie jej udzielono. Bioràc zasad´ pisemno-
Êci post´powania o udzielenie zamówienia publicznego, w interesie Odwo∏ujàcego by∏o pisemne
wykazanie przy sk∏adaniu protestu, niezale˝nie od przepisów kodeksu handlowego dotyczàcych
prokury, ˝e osoba wnoszàca protest jest umocowana w imieniu i na rzecz Odwo∏ujàcego jako pro-
kurent. Na etapie post´powania protestacyjnego przepisy kodeksu post´powania cywilnego nie
majà zastosowania. 

Majàc na uwadze powy˝sze Zespó∏ Arbitrów uzna∏, ˝e zosta∏ naruszony przepis art. 82 ust. 2
ustawy o zamówieniach publicznych, poniewa˝ protest zosta∏ podpisany przez osob´ nie wyst´pu-
jàcà, wbrew twierdzeniu Odwo∏ujàcego, jako prokurent, a tym samym przez osob´ nie umocowanà
do reprezentowania Odwo∏ujàcego. 

Z tych te˝ wzgl´dów oddalono odwo∏anie bez przeprowadzania rozprawy na podstawie para-
grafu 6 pkt 1 regulaminu post´powania przy rozpatrywaniu odwo∏aƒ w sprawach o udzielanie zamó-
wieƒ publicznych stanowiàcego za∏àcznik do zarzàdzenia Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych
z dnia 05.10.1995 r. w sprawie regulaminu post´powania przy rozpatrywaniu odwo∏aƒ w sprawach
o udzielanie zamówieƒ publicznych (MP Nr 52, poz. 575) z uwzgl´dnieniem wynagrodzenia arbitrów
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w wysokoÊci 50% podstawy zgodnie z paragrafem 2 ust. 2 zarzàdzenia Prezesa Urz´du Zamówieƒ
Publicznych z dnia 13.10.1995 r. w sprawie okreÊlenia wysokoÊci wynagrodzenia za czynnoÊci arbi-
trów (MP Nr 56, poz. 625). 

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 91 ustawy o zamówie-
niach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-607/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 30 lipca 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30.07.1999 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 12 lipca 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...) 
3. Przy wydawaniu wyroku Zespó∏ Arbitrów kierowa∏ si´ nast´pujàcymi motywami:

Odwo∏ujàcy si´ wniós∏ protest dotyczàcy treÊci specyfikacji istotnych warunków zamówienia
w prowadzonym przez Zamawiajàcego (...), post´powaniu przetargowym na modernizacj´ kot∏ow-
ni szkolnej. Zdaniem Odwo∏ujàcego si´ zasady punktowania ofert w zakresie kryterium doÊwiadcze-
nie zawodowe i dwóch podkryteriów w kryterium wiarygodnoÊç ekonomiczna naruszajà art. 16
w zw. z art. 2 pkt 8 ustawy o zamówieniach publicznych oraz jego interes prawny. Sformu∏owane
bowiem zosta∏y w sposób preferujàcy firmy du˝e i w rezultacie dyskwalifikujàce firmy mniejsze. Po-
wy˝sze zasady stanowià tak˝e, zdaniem Odwo∏ujàcego si´, naruszenie ustawy o zwalczaniu nie-
uczciwej konkurencji oraz ustawy o finansach publicznych. W konkluzji Odwo∏ujàcy si´ wniós∏
o zmian´ sposobu dokonywania oceny ofert w zakresie kryteriów innych ni˝ cena. Zamawiajàcy
protest oddali∏. W uzasadnieniu twierdzi∏ w szczególnoÊci, i˝ regu∏y ustalone w specyfikacji sà jed-
nakowe dla wszystkich uczestników a zakwestionowane kryteria i podkryteria nie majà nierozerwal-
nego zwiàzku z wielkoÊcià potencjalnego wykonawcy. Jak podniós∏, celem post´powania jest wy-
bór doÊwiadczonego wykonawcy a wysokoÊç obrotów firmy i zysku nie zale˝y, zdaniem Zamawia-
jàcego, od jej wielkoÊci lecz od jej aktywnoÊci i polityki inwestycyjnej. W odwo∏aniu Odwo∏ujàcy si´
powtórzy∏ zarzuty i ˝àdania protestu. 

Zespó∏ Arbitrów zwa˝y∏, co nast´puje:
Art. 16 ustawy o zamówieniach publicznych statuuje zasad´ traktowania na równych zasadach

wszystkich uczestników post´powania i prowadzenia post´powania w sposób gwarantujàcy zacho-
wanie uczciwej konkurencji. Zdaniem Zespo∏u Arbitrów zasady powy˝sze nie zosta∏y przez Zamawia-
jàcego naruszone. Artyku∏ 16 ustawy nie zak∏ada bowiem bezwzgl´dnej równoÊci podmiotów ubie-
gajàcych si´ o zamówienie publiczne, zakazujàc jedynie nieuzasadnionego preferowania konkret-
nych podmiotów lub eliminowania niektórych z nich. Za takà interpretacjà przemawia fakt, i˝ usta-
wodawca przewidzia∏, ˝e Zamawiajàcy mo˝e stawiaç ubiegajàcym si´ o zamówienie publiczne okre-
Êlone warunki, a nast´pnie badaç czy je spe∏niajà. W istocie chodzi bowiem o to, by kryteria oceny
ofert by∏y obiektywnie stosowane równo do wszystkich ubiegajàcych si´ o zamówienie publiczne.
Zamawiajàcy nie mo˝e m.in. dyskryminowaç podmiotu uczestniczàcego w procedurze zamówienio-
wej (poszczególnych dostawców i wykonawców) ze wzgl´du na jego status prawny czy struktur´
w∏asnoÊciowà. W zwiàzku z powy˝szym Zamawiajàcy mia∏ prawo do ustalenia zasad oceny w spo-
sób okreÊlony w specyfikacji. PodkreÊliç nale˝y przy tym nale˝y przyj´cie wzorów matematycznych
dla dokonania oceny, w zakresie zwykle cennych kryteriów „doÊwiadczenie zawodowe” i „wiarygod-
noÊç ekonomiczna”. 

Rozwa˝yç tak˝e nale˝y kwesti´ zarzutu naruszenia art. 2 pkt 8 ustawy. 
Zespó∏ Arbitrów uzna∏, i˝ na sposób interpretowania niejasnych do koƒca art. 2 pkt 8, 16, 35

ust. 1 pkt 2 i 6 wskazujà akty wykonawcze do ustawy. W Êwietle za∏àczników do tych aktów (druk
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ZP-110, ZP-140) nale˝y wi´c uznaç, ˝e post´powanie Zamawiajàcego w postaci stosowania kryte-
riów podmiotowych jest prawid∏owe.

Zespó∏ Arbitrów uzna∏ tak˝e, i˝ nieuzasadniony w niniejszym post´powaniu jest zarzut narusze-
nia ustawy z dnia 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Majàc powy˝sze na uwadze orzeczono jak w sentencji.
O kosztach orzeczono zgodnie z art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-611/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 30 lipca 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30.07.1999 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 9 lipca 1999 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i nakazuje Zamawiajàcemu powtórzenie dokonania czynnoÊci oceny z∏o-
˝onych ofert.

2. (...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespó∏ Arbitrów kierowa∏ si´ nast´pujàcymi motywami:

Odwo∏ujàcy wniós∏ protest, a nast´pnie odwo∏anie w ramach prowadzonego przez (...) przetar-
gu na budow´ dwóch budynków mieszkalnych w (...). W proteÊcie i odwo∏aniu Odwo∏ujàcy podniós∏
dokonanie wyboru oferty niezgodnie z zasadami ustawy o zamówieniach publicznych przez zastoso-
wanie dodatkowych kryteriów nie zawartych w specyfikacji. 

W oparciu o zgromadzony na rozprawie materia∏ dowodowy, a w szczególnoÊci przed∏o˝one
oferty jak i dokumentacj´ przetargowà Zespó∏ Arbitrów stwierdzi∏ co nast´puje:

Zgodnie z pkt 11 Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia do wyboru oferty przyj´to na-
st´pujàce kryteria i wagi:

— cena oferty 65%, 
— doÊwiadczenie i przygotowanie zawodowe (fachowe) oferenta 25%,
— wiarygodnoÊç ekonomiczna 10%. 
JednoczeÊnie w pkt 11 ppkt 2, 3 i 4 podano w jaki sposób poszczególne kryteria b´dà ocenia-

ne. W dniu 16.06.1999 r. na pierwszym posiedzeniu komisja przetargowa przyj´∏a dodatkowe zasa-
dy punktacji do oceny ofert, gdzie przy ocenie kryterium wiarygodnoÊci ekonomicznej przyj´to:

— wskaênik p∏ynnoÊci finansowej 35 pkt,
— wskaênik zad∏u˝enia 35 pkt, 
— aktywa ogó∏em 30 pkt 
W oparciu o te wprowadzone dodatkowo kryteria dokonano jak wynika z tabeli nr 1 stanowià-

cej za∏àcznik do druku ZP-52 wyboru oferty.
Zdaniem Zespo∏u Arbitrów wprowadzenie dodatkowych kryteriów, o których mowa wy˝ej, jest

niezgodne z art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych. Zgodnie bo-
wiem z tym przepisem przy dokonywaniu wyboru oferty stosuje si´ wy∏àcznie zasady i kryteria okre-
Êlone w SIWZ. Z∏amanie przez Zamawiajàcego tego wymogu doprowadzi∏o, zdaniem Zespo∏u Arbi-
trów, do naruszenia naczelnej zasady post´powania o zamówienia publiczne tj. wyboru najkorzyst-
niejszej oferty.

Ze wzgl´du zatem na wprowadzenie dodatkowych kryteriów nie wyst´pujàcych w specyfikacji,
a co za tym idzie naruszenie cytowanego przepisu 48 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych, nie
mo˝na przyjàç jako prawid∏owych wyników przeprowadzonego przetargu. Zamawiajàcy zatem wi-
nien ponownie przeprowadziç ocen´ wszystkich ofert i w oparciu o kryteria i wagi zawarte w specy-
fikacji dokonaç wyboru najkorzystniejszej oferty. 

Bioràc powy˝sze na wzgl´dzie orzeczono jak w sentencji wyroku.
O kosztach post´powania orzeczono na podstawie art. 91 ustawy. 
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Sygn. Akt UZP/ZO/0-612/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 4 sierpnia 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 04.08.1999 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...) 
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 5 lipca 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespó∏ Arbitrów kierowa∏ si´ nast´pujàcymi motywami:

Wyrok wydano na podstawie paragrafu 10 ust. 2 w zwiàzku z paragrafem 6 pkt 2 zarzàdzenia
Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych z dnia 05.10.1995 r. w sprawie regulaminu post´powania
przy rozpatrywaniu odwo∏aƒ w sprawach o udzielanie zamówieƒ publicznych (MP Nr 52, poz. 575).

W przedmiotowej sprawie przepisy ustawy o zamówieniach publicznych nie majà zastosowa-
nia, bowiem powo∏ana ustawa okreÊla zasady, form´ i tryb udzielania zamówieƒ publicznych, przy
czym ustaw´ stosuje si´ do zamówieƒ na dostawy, wykonywanie us∏ug i robót budowlanych op∏a-
canych w ca∏oÊci lub w cz´Êci ze Êrodków publicznych (art. 1 i art. 3 ust. 1 ustawy). W przedmioto-
wej sprawie natomiast nie ma wydatkowania Êrodków publicznych, a jedynie pozyskiwanie Êrodków
z tytu∏u najmu.

Bioràc powy˝sze pod uwag´ orzeczono jak na wst´pie.
O kosztach orzeczono na podstawie art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych. 

Sygn. Akt UZP/ZO/0-613/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 29 lipca 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29.07.1999 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...) 
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 12 lipca 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie. 
2. (...) 
3. Przy wydawaniu wyroku Zespó∏ Arbitrów kierowa∏ si´ nast´pujàcymi motywami:

Odwo∏ujàc si´ od rozstrzygni´cia protestu firma (...) zarzuci∏a Zamawiajàcemu (...) naruszenie
przepisu art. 16 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamówieniach publicznych poprzez przepro-
wadzenie post´powania w sprawie zamówienia publicznego na zaopatrzenie Êrodków transporto-
wych i maszyn w olej nap´dowy i etylin´ w sposób nie zapewniajàcy uczciwej konkurencji. 

Odwo∏ujàcy podnosi, ˝e niezgodnie z zasadà okreÊlonà w art. 16 ustawy o zamówieniach pu-
blicznych, Zamawiajàcy dokona∏ wyboru oferty, która stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozu-
mieniu ustawy z dnia 16.04.1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. 

Na uzasadnienie swoich twierdzeƒ przeprowadzi∏ symulacj´ kalkulacji kosztów dostawcy,
z której wynika, ˝e przed∏o˝ona przez drugiego oferenta tj. (...) S.A. Oddzia∏ (...) kalkulacja jest nie-
rzetelna.
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Zespó∏ Arbitrów po zapoznaniu si´ z dokumentacjà post´powania oraz przeprowadzeniu roz-
prawy zwa˝y∏ co nast´puje:

Przepis art. 16 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych zobowiàzuje Za-
mawiajàcego do przeprowadzenia post´powania w sposób gwarantujàcy zachowanie uczciwej kon-
kurencji. 

Obliguje to Zamawiajàcego do sprawdzenia i oceny czy z∏o˝one przez dostawców oferty nie
stanowià czynu nieuczciwej konkurencji. Oceny tej Zamawiajàcy musi dokonaç w oparciu o przepi-
sy ustawy z dnia 16.04.1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. Nr 47 poz. 211 
z póên. zm.). Ustawa ta w art. 3 okreÊla czyn nieuczciwej konkurencji jako dzia∏anie sprzeczne z pra-
wem lub dobrymi obyczajami je˝eli zagra˝a to lub narusza interes innego przedsi´biorcy. Czynem
nieuczciwej konkurencji jest mi´dzy innymi utrudnianie dost´pu do rynku. W rozumieniu art. 15
cyt. ustawy oznacza to sprzeda˝ towarów lub us∏ug poni˝ej kosztów ich wytworzenia lub Êwiadcze-
nia albo ich odprzeda˝ poni˝ej kosztów zakupu w celu eliminacji innych przedsi´biorców lub rzeczo-
wo nieuzasadnione zró˝nicowanie traktowanie niektórych klientów. 

W trakcie rozprawy Zespó∏ Arbitrów ustali∏, ˝e zarzut odwo∏ujàcego dotyczy jedynie zani˝onej,
wed∏ug odwo∏ujàcego, stawki kosztów dowozu paliwa do miejsca tankowania na wysypiskach Êmieci. 

Zamawiajàcy, rozpatrujàc protest, za˝àda∏ od (...) S.A. Oddzia∏ (...) kalkulacji cen wynikajàcych
ze z∏o˝onej oferty. Z kalkulacji tej wynika, ˝e zgodnie ze stosowanym przez (...) S.A. cennikiem firma
ta zastosowa∏a jednakowà stawk´ dowozu 0,01 z∏ dla wszystkich miejsc tankowania niezale˝nie od
ich po∏o˝enia i rodzaju odbiorcy. 

Oznacza to nie zosta∏y naruszone zasady wynikajàce z art. 15 ustawy z dnia 16.04.1993 r. o zwal-
czaniu nieuczciwej konkurencji, gdy˝ nie zosta∏y spe∏nione ˝adne przes∏anki wynikajàce z tego przepisu. 

Zdaniem Zespo∏u Arbitrów firma prowadzàca szeroko zakrojonà dzia∏alnoÊç ma prawo kalku-
lowaç Êrednie koszty dla poszczególnych rodzajów dzia∏alnoÊci, a nie dokonywaç kalkulacji tych
kosztów dla poszczególnych cz´Êci danej us∏ugi — dla jednostkowych zamówieƒ. 

Tym samym (...) S.A. sk∏adajàc ofert´ i stosujàc w kalkulacji cen Êrednie koszty dowozu — jed-
nakowe dla ró˝nych punktów dostaw — nie naruszy∏a zasad uczciwej konkurencji. Zamawiajàcy do-
konujàc oceny z∏o˝onej oferty, z uwzgl´dnieniem kalkulacji przed∏o˝onej przez (...).S.A. Oddzia∏ (...)
nie naruszy∏ wi´c wynikajàcej z art. 16 ustawy o zamówieniach publicznych zasady prowadzenia po-
st´powania w sposób gwarantujàcy zachowanie uczciwej konkurencji. 

Bioràc powy˝sze na uwadze orzeczono jak w sentencji. 
O kosztach orzeczono stosownie do art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych. 

Sygn. Akt UZP/ZO/0-628/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 3 sierpnia 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3.08.1999 r. w Warszawie odwo∏ania wnie-
sionego przez (...) 
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 12 lipca 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie. 
2. (...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespó∏ Arbitrów kierowa∏ si´ nast´pujàcymi motywami:

Zamawiajàcy okreÊli∏ w specyfikacji istotnych warunków zamówienia wymagania dotyczàce
form zabezpieczenia nale˝ytego wykonania umowy. W katalogu tych form brak by∏o gwarancji ubez-
pieczeniowej, którà odwo∏ujàcy zadeklarowa∏ w z∏o˝onej ofercie. Oferta zosta∏a odrzucona jako nie
spe∏niajàca wymogów specyfikacji. 

Oferent oprotestowa∏ czynnoÊç odrzucenia oferty zarzucajàc sprzecznoÊç postanowieƒ specy-
fikacji z art. 75 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych, który przewiduje gwarancj´ ubezpiecze-
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niowà jako dopuszczalnà form´ zabezpieczenia nale˝ytego wykonania umowy. Zamawiajàcy nie mo-
˝e zatem ograniczaç form z∏o˝enia zabezpieczenia.

Zespó∏ Arbitrów podziela poglàd odwo∏ujàcego, ˝e postanowienia specyfikacji sà niezgodne
z art. 75 ust. 2 ustawy. Istotnie oferent powinien móc wybraç dogodnà dla siebie form´ zabezpiecze-
nia, a zamawiajàcy nie powinien by∏ ograniczaç form ustawowych. WadliwoÊç specyfikacji by∏a zna-
na odwo∏ujàcemu poczàwszy od dnia zapoznania si´ z jej treÊcià. Zamierzajàc zadeklarowaç zabez-
pieczenie w formie nie przewidzianej specyfikacjà oferent móg∏ ˝àdaç w tym zakresie wyjaÊnieƒ
w trybie art. 36 ustawy lub postanowienia specyfikacji skutecznie oprotestowaç.

Takich aktów starannoÊci nie dokona∏ w terminach przewidzianych ustawà nara˝ajàc si´ w kon-
sekwencji na z∏o˝enie oferty nie spe∏niajàcej wszystkich wymogów okreÊlonych w specyfikacji, co
spowodowa∏o jej odrzucenie na podstawie art. 27a pkt 2 ustawy.

Bioràc powy˝sze pod uwag´ orzeczono jak w sentencji. 

Sygn. Akt UZP/ZO/0-630/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 4 sierpnia 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 04.08.1999 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 8 lipca 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespó∏ Arbitrów kierowa∏ si´ nast´pujàcymi motywami:

Zamawiajàcy (...) w przetargu nieograniczonym organizowanym w celu wyboru dostawcy cz´-
Êci zamiennych do hamulca torowego ETH-11026 zawiadomi∏ oferentów o wyniku przetargu w dniu
1 lipca 1999 r. stosownie do art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 10.06.1994 r. o zamówieniach publicznych
(Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z póên. zm.). Odwo∏ujàcy si´ (...) uczestnik przetargu protest na czyn-
noÊci Zamawiajàcego przekaza∏ za poÊrednictwem Polskiego Urz´du Pocztowego w dniu 8 lipca
1999 r. Podstawà dokonywanych czynnoÊci przez Odwo∏ujàcego by∏ przepis art. 82 ust. 1 ustawy
o zamówieniach publicznych tworzàcy prawo wniesienia protestu w ciàgu 7 dni od dnia, w którym
dostawca powzià∏ lub móg∏ powziàç wiadomoÊç o jego przyczynach. 

Zamawiajàcy w dniu 19.07.1999 r. odrzuci∏ protest na podstawie art. 82 ust. 3 ustawy o zamó-
wieniach publicznych z uwagi na przekroczenie ustawowego terminu wniesienia pisemnego protestu. 

Zespó∏ Arbitrów ustali∏ i przyjà∏ jako podstaw´ wyrokowania nast´pujàce fakty:
Podstawà protestu jest zawiadomienie o wyniku przetargu skutecznie przekazane Odwo∏ujàce-

mu w dniu 01.07.1999 r. (fakt bezsporny mi´dzy stronami). Wniesienie protestu znak D-26/99 z dnia
08.07.1999 r. nastàpi∏o za poÊrednictwem urz´du pocztowego, czego dowodzi pocztowa kopia nada-
nia listu. Pisemny protest dor´czony zosta∏ Zamawiajàcemu w dniu 12.07.1999 r., a wi´c w jedena-
stym dniu od powzi´cia wiadomoÊci o wyniku przetargu, a nie w siódmym dniu, jak nakazuje usta-
wodawca. Obowiàzujàca wyk∏adnia art. 82 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych potwierdzona
stabilnà linià orzeczniczà za skutecznie wniesiony protest przyjmuje ten, który z∏o˝ony jest najpóêniej
w 7 dniu w sposób umo˝liwiajàcy zapoznanie si´ z jego treÊcià przez Zamawiajàcego. Mylnie wi´c
Odwo∏ujàcy przyjà∏ w swoim dzia∏aniu przy wnoszeniu protestu zasad´ okreÊlonà przez ustawodaw-
c´ w art. 86 ust. 3 ustawy o zamówieniach publicznych zastrze˝onà jedynie dla wniesienia odwo∏a-
nia do Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych. Brak jest równie˝ podstaw do odpowiedniego zasto-
sowania terminu ustalonego w art. 165 paragraf 2 k.p.c. przewidzianego dla czynnoÊci wniesienia pi-
sma procesowego do sàdu. Zasady dokonywania czynnoÊci przez uczestników post´powania
o udzielenie zamówienia publicznego okreÊla jedynie ustawa o zamówieniach publicznych jako 
lex specialis do zasad ogólnych. Istotny równie˝ jest charakter terminu okreÊlonego w art. 82 ust. 1
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ustawy o zamówieniach publicznych uznany za termin zawity, nieprzywracalny, którego up∏yw skut-
kuje wygaÊni´ciem praw. 

Z tych przyczyn Zespó∏ Arbitrów stwierdza naruszenie przez Odwo∏ujàcego terminu wniesienia
protestu okreÊlonego w art. 82 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych. Stosownie do paragrafu
10 ust. 2 w zwiàzku z paragrafem 6 pkt 1 Regulaminu post´powania przy rozpatrywaniu odwo∏aƒ
w sprawach o udzielanie zamówieƒ publicznych stanowiàcego za∏àcznik do zarzàdzenia Prezesa
Urz´du Zamówieƒ Publicznych z dnia 05.10.1995 r. (MP Nr 52, poz. 575), Zespó∏ Arbitrów przed roz-
prawà, z urz´du, stwierdzi∏ istnienie przeszkód formalnych do przeprowadzenia rozprawy i postano-
wi∏ oddaliç odwo∏anie bez merytorycznego rozpoznania zasadnoÊci stawianych zarzutów.

O kosztach post´powania orzeczono zgodnie z art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych. 

Sygn. Akt UZP/ZO/0-633/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 4 sierpnia 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4.08.1999 r. w Warszawie odwo∏ania wnie-
sionego przez (...) 
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 19 lipca 1999 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i nakazuje powtórzenie czynnoÊci zamawiajàcego od oceny ofert. 
2. (...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespó∏ Arbitrów kierowa∏ si´ nast´pujàcymi motywami:

Odwo∏ujàcy (...) zarzuci∏ zamawiajàcej Gminie w (...) w proteÊcie, a nast´pnie szerzej w odwo-
∏aniu, ˝e dokonujàc oceny ofert uczyni∏a to niezgodnie z treÊcià specyfikacji istotnych warunków za-
mówienia. 

W szczególnoÊci odwo∏ujàcy zarzuci∏, ˝e dokonana punktacja z tytu∏u oferowanej ceny, termi-
nowoÊci, doÊwiadczenie fachowe, warunki gwarancji i p∏atnoÊci nie odpowiada wadze ka˝dego istot-
nego do oceny oferty kryterium, a nadto podzia∏ punktów jest niejasny, a przy tym dowolny. 

Zdaniem odwo∏ujàcego zamawiajàcy naruszy∏ tym samym przepis art. 16 (równoÊç wykonaw-
ców) oraz 48 (kryteria wyboru ofert) ustawy z dnia 10.06.1994 r. o zamówieniach publicznych (Dz. U.
Nr 76 poz. 344 z póên zm.). 

OkolicznoÊci powy˝sze sprawiajà, ˝e zdaniem odwo∏ujàcego czynnoÊci zamawiajàcego powin-
ny zostaç powtórzone od oceny ofert. Zamawiajàcy w rozstrzygni´ciu protestu oraz na rozprawie
oÊwiadczy∏, ˝e protest i odwo∏anie jest bezzasadne.

Jego zdaniem ocena ofert zosta∏a dokonana zgodnie z treÊcià dzia∏u VIII SIWZ, a zarzut nierów-
nego traktowania oferentów art. 16 ustawy oraz naruszenia kryterium oceny ofert art. 48 ustawy jest
go∏os∏owny. Przyzna∏ jednak, ˝e w okresie grzewczym zale˝a∏o mu na tymczasowym dostarczeniu
ciep∏a do obiektu czego nie uwzgl´dni∏ w specyfikacji. 

Zespó∏ Arbitrów na podstawie za∏àczonych do akt dokumentów, a zw∏aszcza pisma zamawiajàce-
go z dnia 17.06.1999 oraz po wys∏uchaniu na posiedzeniu stanowiska stron stwierdza co nast´puje:

Odwo∏anie zas∏uguje na uwzgl´dnienie. 
Nale˝y podzieliç zarzuty odwo∏ujàcego, ˝e zamawiajàcy stosowa∏ dowolnoÊci ocen, a tak˝e do-

konywa∏ tych ocen z uwzgl´dnieniem kryteriów nie przewidzianych w specyfikacji. Tak na przyk∏ad
termin wykonania robót zaproponowany przez odwo∏ujàcego przypada∏ na dzieƒ 28.10.1999 r., na-
tomiast oferent wygrywajàcy przetarg zaproponowa∏ zakoƒczenie o 2 dni póêniej. Mimo d∏u˝szego
terminu uzyska∏ on znacznie wy˝szà punktacj´ z tej racji, ˝e jak wynika z uzasadnienia o przyj´ciu
oferty, zamawiajàcy uwzgl´dni∏ fakt gotowoÊci zainstalowania tymczasowej kot∏owni, to znaczy za-
bezpieczenia dostawy ciep∏a przed zakoƒczeniem robót. Warunek ten nie wynika∏ ze specyfikacji ani
te˝ z pisma z 17.06.1999 r. i nie by∏ znany odwo∏ujàcemu. Ju˝ tylko z tej racji naruszony zosta∏ prze-
pis art. 16 oraz art. 48 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych. 
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Równie˝ w cz´Êci dotyczàcej kryterium ceny stwierdzono dowolnoÊç ocen. Dokonane oceny
punktowe nie pozostajà w proporcji do stwierdzonych ró˝nic cenowych. 

Uwzgl´dniono na rzecz strony odwo∏ujàcej koszty post´powania w wysokoÊci 3.500 z∏ to jest
koszty doradztwa prawnego wynikajàce z faktury VAT nr 45/99 z dnia 21.07.1999 r. którà tà fakturà
Kancelaria Adwokacka (...) obcià˝y∏a odwo∏ujàcego. Strona odwo∏ujàca nie przedstawi∏a dokumen-
tu biletu publicznymi Êrodkami komunikacji stàd te˝ spis kosztów obejmujàcych przejazd samocho-
dem prywatnym nie zosta∏ uwzgl´dniony 

Z tych to wzgl´dów nale˝a∏o postanowiç jak w sentencji. 

Sygn. Akt UZP/ZO/0-637/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 5 sierpnia 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5.08.1999 r. w Warszawie odwo∏ania wnie-
sionego przez (...) 
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 19 lipca 1999 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i nakazuje powtórzenie czynnoÊci oceny ofert. 
2. (...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespó∏ Arbitrów kierowa∏ si´ nast´pujàcymi motywami:

Gmina og∏osi∏a przetarg na budow´ stacji uzdatniania wody w miejscowoÊci (...)
W wyniku przeprowadzonego post´powania przetargowego zosta∏a wybrana oferta (...)
Z takim rozstrzygni´ciem nie zgodzi∏ si´ Odwo∏ujàcy (...), który w dniu 19.07.1999 r. z∏o˝y∏ pro-

test do Zamawiajàcego. W proteÊcie tym wskaza∏ na naruszenie art. 16 i 48 ustawy z dnia 10 czerw-
ca 1994 roku o zamówieniach publicznych (Dz. U. Nr 119 poz. 773 z 1998 r. ze zm.). 

W szczególnoÊci zarzuci∏ komisji przetargowej dokonanie nieprawid∏owej oceny ofert w odnie-
sieniu do kryteriów 2, 3 i 4 SIWZ. 

Odwo∏ujàcy podniós∏, ˝e posiada znacznie wi´ksze doÊwiadczenie w realizacji podobnych za-
daƒ inwestycyjnych, zaoferowa∏ krótszy termin realizacji inwestycji, a tak˝e posiada wi´kszà wiary-
godnoÊç ekonomicznà. 

W dniu 21.07.1999 r. Zarzàd Gminy (...) rozpozna∏ z∏o˝ony protest i go odrzuci∏. W uzasadnie-
niu podano, ˝e zdaniem Zamawiajàcego protest nie by∏ uzasadniony zaÊ cz∏onkowie komisji przetar-
gowej przy ocenie ofert kierowali si´ posiadanà wiedzà oraz dzia∏ali w oparciu o przed∏o˝onà doku-
mentacj´. 

Z rozstrzygni´ciem protestu nie zgodzi∏ si´ Odwo∏ujàcy, który w dniu 23.07.1999 r. z∏o˝y∏ odwo∏a-
nie do Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych. W odwo∏aniu podtrzyma∏ zarzuty zawarte w proteÊcie. 

Zespó∏ Arbitrów po zapoznaniu si´ z przed∏o˝onà dokumentacjà i wyjaÊnieniami stron zwa˝y∏
i ustali∏ co nast´puje:

Z∏o˝one odwo∏anie zas∏uguje na uwzgl´dnienie. 
Z dokumentacji komisji przetargowej wynika, ˝e oceni∏a ona doÊwiadczenie oferentów w reali-

zacji podobnych zadaƒ na jednakowym poziomie, natomiast za termin wykonania odwo∏ujàcy otrzy-
ma∏ wy˝szà punktacj´. Pozwala to odrzucenie zarzutów odwo∏ujàcego w odniesieniu do b∏´dnej je-
go zdaniem oceny kryterium 2 i 3. Natomiast w odniesieniu do kryterium 4 — wiarygodnoÊç ekono-
miczna oferenta Zespó∏ Arbitrów stwierdzi∏, ˝e komisja przetargowa dokonujàc oceny tego kryterium
zastosowa∏a dodatkowe kryterium — realizacji zadaƒ inwestycyjnych na terenie Gminy (...), co nie
zosta∏o podane do wiadomoÊci oferentów w SIWZ. 

W tej sytuacji Zespó∏ Arbitrów uzna∏ za zasadne nakazanie dokonania powtórnej oceny z∏o˝o-
nych ofert. 

Zespó∏ Arbitrów podkreÊla, ˝e ocena taka w oparciu o prawid∏owo sporzàdzonà specyfikacj´
pozwoli na dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty stosownie do zapisów art. 16 i 48 ustawy.
O kosztach orzeczono stosownie do art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych. 
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Sygn. Akt UZP/ZO/0-643/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 6 sierpnia 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6.08.1999 r. w Warszawie odwo∏ania wnie-
sionego przez (...) 
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 13 lipca 1999 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i uniewa˝nia post´powanie przetargowe w ca∏oÊci. 
2. (...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespó∏ Arbitrów kierowa∏ si´ nast´pujàcymi motywami:

Odwo∏anie zas∏uguje na uwzgl´dnienie. Z jego treÊci wynika w sposób nie budzàcy wàtpliwo-
Êci, i˝ odwo∏ujàcy zarzuca zamawiajàcemu naruszenie w trakcie post´powania zasady równego trak-
towania podmiotów ubiegajàcych si´ o zamówienie i do jego prowadzenia w sposób gwarantujàcy
zachowanie uczciwej konkurencji. 

W wyniku analizy dokumentów znajdujàcych si´ w aktach sprawy oraz po zapoznaniu si´ z wy-
jaÊnieniami stron, Zespó∏ Arbitrów doszed∏ do przekonania, i˝ podniesiony wy˝ej zarzut znalaz∏ swo-
je odbicie w materiale dowodowym sprawy. 

Przede wszystkim bowiem zamawiajàcy w sposób niew∏aÊciwy, sprzeczny z zasadami okreÊla-
nia przedmiotu zamówienia zawartymi w art. 17 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamówieniach
publicznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 119 poz. 773 z póên zm.), okreÊli∏ ten przedmiot, po pierwsze, w za-
proszeniu do sk∏adania zainteresowania udzia∏em w przetargu ograniczonym og∏oszonym w BZP,
a po drugie w treÊci SIWZ. Mianowicie zamawiajàcy wskaza∏ wprost producenta aparatów powietrz-
nych nadciÊnieniowych w postaci firmy (...). Nie wskaza∏ przy tym, i˝ dopuszczalne sà równie˝ ofer-
ty z innych firm to˝same technologicznie i jakoÊciowo. 

Zamawiajàcy — jak sam przyzna∏ — mia∏ rozeznanie co do wyst´powania na rynku aparatów
powietrznych nadciÊnieniowych oferowanych przez co najmniej kilku dostawców. W roku 1998 prze-
prowadza∏ bowiem przetarg nieograniczony na dostaw´ takich samych aparatów. 

Ponadto wiadome mu by∏o, i˝ w wyposa˝eniu jednostek ratowniczo-gaÊniczych OSP znajdujà
si´ aparaty powietrzne zarówno produkcji krajowej jak i zagranicznej. 

Te elementy powinny stanowiç w∏aÊciwà podstaw´ do opracowania przez zamawiajàcego
przedmiotu zamówienia w taki sposób, a˝eby nie utrudnia∏ on zasad uczciwej konkurencji. A skoro
w niniejszym post´powaniu zasady te zosta∏y — ju˝ na etapie opracowania SIWZ — pogwa∏cone, to
Zespó∏ Arbitrów zobligowany jest do uniewa˝nienia ca∏oÊci post´powania w niniejszej sprawie. 

Z tych wzgl´dów orzeczono jak na wst´pie.
O kosztach post´powania rozstrzygni´to na postawie art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych. 

Sygn. Akt UZP/ZO/0-646/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 5 sierpnia 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5.08.1999 r. w Warszawie odwo∏ania wnie-
sionego przez (...) 
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 19 lipca 1999 r.

ORZEKA:

1. Odwo∏anie oddala.
2. (...) 
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3. Przy wydawaniu wyroku Zespó∏ Arbitrów kierowa∏ si´ nast´pujàcymi motywami:

Zarzut Odwo∏ujàcego odnoszàcy si´ do nieuzasadnionego jego zdaniem odrzucenia oferty na
opony b´dàce przedmiotem zamówienia nie potwierdzi∏ si´. 

Zgodnie z punktem 4 Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia (SIWZ) do wykazu ofero-
wanych do dostawy wyrobów oferent powinien by∏ do∏àczyç mi´dzy innymi „zaÊwiadczenie o do-
puszczalnoÊci wyrobu do stosowania w warunkach krajowych”. 

Zdaniem Zespo∏u Arbitrów przedstawione przez Odwo∏ujàcego dokumenty w tym zakresie nie
wype∏niajà przes∏anek poj´cia „zaÊwiadczenie” bowiem taki dokument powinien byç wystawiony
przez organ upowa˝niony do potwierdzenia (lub nie) danej okolicznoÊci. Takim organem z pewno-
Êcià nie jest sam Odwo∏ujàcy, który móg∏ w tym wypadku ewentualnie z∏o˝yç oÊwiadczenie, ˝e ofe-
rowane przez niego wyroby spe∏niajà ˝àdane warunki. OÊwiadczenie jednak nie spe∏nia∏o wymogu
zapisanego w SIWZ. 

Z pisma (...), znajdujàcego si´ w aktach sprawy wynika, i˝ dla opon do samochodów ci´˝aro-
wych i osobowych wprowadzonych do obrotu na terenie kraju wymagane jest Êwiadectwo homolo-
gacji „E” równoznaczne z certyfikatem na znak bezpieczeƒstwa. 

Zespó∏ Arbitrów uzna∏ wi´c, ˝e przedstawienie jednego ze wskazanych wy˝ej dokumentów
spe∏ni∏oby wymaganie specyfikacji w tym zakresie. Zamawiajàcy bowiem wyraênie oczekiwa∏ wska-
zanego wy˝ej potwierdzenia przed rozstrzygni´ciem przetargu. 

Zespó∏ Arbitrów wzià∏ równie˝ pod uwag´ wyjaÊnienia Odwo∏ujàcego, który oÊwiadczy∏, ˝e
uzyska∏ telefonicznà informacj´ od (...) o niewydawaniu przedmiotowych zaÊwiadczeƒ, nie zapyta∏
jednak Zamawiajàcego jakich konkretnie dokumentów oczekuje.

Zdaniem Zespo∏u Arbitrów SIWZ — w rozpatrywanej sprawie — mog∏a nasuwaç istotne wàt-
pliwoÊci, jednak poniewa˝ jej zapisy nie zosta∏y w stosownym czasie oprotestowane lub zmienione
wiàza∏y one wszystkich uczestników post´powania. W ˝adnym natomiast wypadku nie mo˝na uznaç
z∏o˝onego przez Odwo∏ujàcego oÊwiadczenia za dokument spe∏niajàcy wymóg specyfikacji. 

Wobec powy˝szego uznaç nale˝y, ˝e w Êwietle art. 27a pkt 1 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 ro-
ku o zamówieniach publicznych Zamawiajàcy zobowiàzany by∏ ofert´ Odwo∏ujàcego w zakresie
opon odrzuciç. 

Zarzut niewybrania najkorzystniejszej oferty w zakresie okreÊlonym w pozycji 18 i 28 za∏àczni-
ka nr 2 do SIWZ, po wyjaÊnieniach Zamawiajàcego udzielonych podczas rozprawy zosta∏ przez Od-
wo∏ujàcego wycofany. 

Bioràc pod uwag´ powy˝sze orzeczono jak w sentencji. 
O kosztach orzeczono na podstawie art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-648/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 10 sierpnia 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 10.08.1999 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 5 lipca 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddaliç odwo∏anie.
2. (...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespó∏ Arbitrów kierowa∏ si´ nast´pujàcymi motywami:

Zespó∏ Arbitrów po zapoznaniu si´ z przed∏o˝onymi dokumentami, ustali∏ i˝ odwo∏anie zosta∏o
wniesione po terminie, o którym mowa w art. 86 ust. 2 ustawy z dnia 10.06.1994 r. o zamówieniach
publicznych (Dz. U. Nr 119 poz. 773 z 1998 r.). Stosownie bowiem do postanowieƒ tego przepisu, od-
wo∏anie wnosi si´ do Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych w terminie 3 dni od dnia dor´czenia
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protestu. W przedmiotowej sprawie rozstrzygni´cie protestu zosta∏o odwo∏ujàcemu si´ wys∏ane fak-
sem oraz przesy∏kà pocztowà w dniu 13.07.1999 r. W aktach brak jednoznacznego dowodu, ˝e wy-
mieniony faks dotar∏ do adresata w dniu 13.07.1999 r.

Natomiast nale˝y przyjàç za udowodnione, ˝e rozstrzygni´cie protestu by∏o znane odwo∏ujàce-
mu si´ co najmniej w dniu 14.07.1999 r., skoro w dniu 17.07.1999 r. za poÊrednictwem urz´du pocz-
towego nada∏ odwo∏anie od przedmiotowego rozstrzygni´cia protestu.

Ze wzgl´du na niezgodne z paragrafem 6 rozporzàdzenia Ministra ¸àcznoÊci z dnia 15.03.1996 r.
w sprawie warunków korzystania z us∏ug pocztowych o charakterze powszechnym (Dz. U. Nr 40
poz. 173) oznaczenie adresata przesy∏ki poczta dokona∏a jej zwrotu do odwo∏ujàcego si´ jako nadawcy.

Zatem pismo odwo∏ujàcego si´ nie wywo∏a∏o skutków zachowania terminu, koniecznego dla
nadania biegu sprawie.

Wprawdzie odwo∏ujàcy nada∏ ponownie swoje odwo∏anie do Prezesa Urz´du Zamówieƒ Pu-
blicznych w dniu 27.07.1999 r. a wi´c z ewidentnym uchybieniem terminu okreÊlonego w art. 86
ust. 2 powo∏anej ustawy.

Termin odwo∏ania jako zawity nie podlega przywróceniu.
W tym stanie rzeczy odwo∏anie zosta∏o oddalone na podstawie art. 90 ust. 2 ustawy o zamó-

wieniach publicznych.
Wyrok zosta∏ wydany bez przeprowadzenia rozprawy na podstawie paragrafu 10 ust. 2 w zwiàz-

ku z paragrafem 6 pkt 1 zarzàdzenia Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych z 5.10.1995 r. w sprawie
regulaminu post´powania przy rozpatrywaniu odwo∏aƒ w sprawach o udzielenie zamówieƒ publicz-
nych (MP Nr 52 poz. 575).

Kosztami post´powania na podstawie art. 91 ustawy obcià˝ono odwo∏ujàcego si´ stosownie
do wyniku sprawy.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-650/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 10 sierpnia 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10.08.1999 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 20 lipca 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespó∏ Arbitrów kierowa∏ si´ nast´pujàcymi motywami:

Podnoszony zarzut w odwo∏aniu niez∏o˝enia przez cz∏onka Komisji Przetargowej (...) oÊwiadcze-
nia zgodnie z art. 20 ustawy o zamówieniach publicznych o wy∏àczeniu si´ z udzia∏u w post´powa-
niu, nie stanowi naruszenia tego przepisu, bowiem (...) nie bra∏ udzia∏u w pracach Komisji przetar-
gowej od momentu otwarcia ofert. 

Jak wynika z dowodów znajdujàcych si´ w aktach sprawy oraz z oÊwiadczenia Pana (...) (z∏o˝o-
ne do akt przez Zamawiajàcego na rozprawie) nie bra∏ on udzia∏u w post´powaniu od momentu
otwarcia ofert. Nie zas∏uguje na uwzgl´dnienie zarzut podnoszony przez Odwo∏ujàcego si´ na roz-
prawie, ˝e Regulamin przeprowadzania przetargów i typowania robót w (...), stanowi∏ integralnà
cz´Êç SIWZ. Zatem powo∏ywanie si´ na zapisy regulaminu stanowiàcego wewn´trzny dokument Za-
mawiajàcego nie mo˝e byç podstawà do orzekania w zakresie zgodnoÊci prowadzonego post´powa-
nia z ustawà o zamówieniach publicznych. 

Zamawiajàcym jest (...), reprezentowana przez dyrektora jednostki i osoba ta mog∏a zmieniaç
sk∏ad Komisji Przetargowej zarówno personalny jak i iloÊciowy, bàdê odstàpiç od powo∏ywania
w ogóle komisji.

Wed∏ug protoko∏u ZP-1 komisja pracowa∏a w sk∏adzie trzyosobowym i sk∏ad ten zosta∏ zatwier-
dzony przez dyrektora jednostki.
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Powy˝sze dzia∏ania nie sà sprzeczne z przepisami ustawy o zamówieniach publicznych w zwiàz-
ku z czym orzeczono jak w sentencji wyroku.

Wniosek pe∏nomocnika Zamawiajàcego o zasàdzenie kosztów zast´pstwa procesowego odda-
lono na podstawie § 22 Regulaminu post´powania przy rozpatrywaniu odwo∏aƒ w sprawach
o udzielanie zamówieƒ publicznych (MP 1995 r. Nr 52, poz. 575).

O kosztach post´powania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy
o zamówieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-651/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 9 sierpnia 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 09.08.1999 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 19 lipca 1999 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i nakazuje Zamawiajàcemu powtórzenie czynnoÊci oceny i wyboru ofert.
2. (...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespó∏ Arbitrów kierowa∏ si´ nast´pujàcymi motywami:

Odwo∏ujàcy zarzuci∏ Zamawiajàcemu, ˝e dokona∏ wyboru oferty w post´powaniu o udzielenie
zamówienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na wykonanie sali gimnastycznej
wraz z zapleczem przy XXVIII Liceum Ogólnokszta∏càcym w (...) z naruszeniem przepisów ustawy
z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z póên. zm.).
Podniós∏, ˝e oferta oceniona jako najkorzystniejsza powinna zostaç odrzucona, bowiem jest sprzecz-
na ze Specyfikacjà Istotnych Warunków Zamówienia. 

JednoczeÊnie Odwo∏ujàcy wskaza∏ na naruszenie przez Zamawiajàcego art. 27a pkt 3 wymie-
nionej ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty, której z∏o˝enie stanowi czyn nieuczciwej kon-
kurencji.

Zespó∏ Arbitrów zwa˝y∏, co nast´puje:

W Êwietle materia∏u dowodowego zebranego w sprawie nie znajduje potwierdzenia zarzut na-
ruszenia przez Zamawiajàcego art. 27a pkt 3 ustawy o zamówieniach publicznych. Z∏o˝enie przez fir-
m´ (...) Sp. z o.o. oferty okreÊlajàcej termin realizacji przedmiotu zamówienia na 6 miesi´cy nie sta-
nowi czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalcza-
niu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. Nr 47, poz. 211 z póên. zm.). Nale˝y przy tym podkreÊliç, ˝e po-
stanowienia projektu umowy stanowiàcego za∏àcznik do SIWZ okreÊla w § 11 wysokoÊç kar za zw∏o-
k´ w wykonaniu przedmiotu zamówienia.

Natomiast potwierdzi∏ si´ zarzut Odwo∏ujàcego co do b∏´dnej oceny wybranej oferty w kry-
terium gwarancja. Ze wzgl´du na niejednoznaczne okreÊlenie w SIWZ, czy oferta mo˝e zawieraç
tylko jeden okres gwarancji okreÊlajàcy ca∏oÊç robót, czy mo˝e byç on podany w rozbiciu na po-
szczególne rodzaje robót (pkt 3.1 SIWZ), nie mo˝na wykluczyç, ˝e oferenci mogli z∏o˝yç oferty po-
dajàce ró˝ne okresy gwarancji dla poszczególnych rodzajów robót. Z materia∏u dowodowego
przed∏o˝onego na rozprawie, w szczególnoÊci z druku ZP-53, druku ZP-61 oraz wyjaÊnieƒ Zama-
wiajàcego wynika, ˝e w ofercie firmy (...) Sp. z o.o. podano trzy okresy gwarancji: 10 lat dla robót
ogólnobudowlanych, 5 lat dla instalacyjnych i 3 lata dla robót wykoƒczeniowych. Zamawiajàcy do
oceny oferty w tym kryterium przyjà∏ dowolnie, ˝e okres gwarancji wynosi 5 lat, zmieniajàc tym
samym treÊç z∏o˝onej oferty.

W zwiàzku z powy˝szym nale˝a∏o orzec jak w sentencji.

O kosztach post´powania orzeczono zgodnie z art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych.
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Sygn. Akt UZP/ZO/0-652/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 11 sierpnia 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11.08.1999 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 14 lipca 1999 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dniç odwo∏anie i nakazaç powtórzenie czynnoÊci Zamawiajàcego poczàwszy od meryto-
rycznej oceny ofert.

2. (...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespó∏ Arbitrów kierowa∏ si´ nast´pujàcymi motywami:

Zamawiajàcy (...) og∏osi∏ w Biuletynie Zamówieƒ Publicznych nr 52 z dnia 17.05.1999 r. og∏o-
szenie o przetargu nieograniczonym na dostaw´ oraz dystrybucj´ odzie˝y ochronnej i roboczej z za-
stosowaniem preferencji krajowych. Od rozstrzygni´cia wyboru oferenta, oferent (...) wniós∏ w dniu
14.07.1999 r. protest zarzucajàc Zamawiajàcemu naruszenie przy merytorycznej ocenie ofert warun-
ków specyfikacji dotyczàcych wymogów Zamawiajàcego co do przedmiotu zamówienia poprzez
przyznanie wi´kszej liczby punktów za spe∏nienie wymogów estetycznych i u˝ytkowych ofercie wy-
grywajàcej (...), która to firma nie przedstawi∏a wymaganych przez Zamawiajàcego dowodów na
spe∏nienie przez oferowanà odzie˝ ochronnà i roboczà wymogów PN-P-84525 podczas, gdy sk∏ada-
jàcy protest stosowne certyfikaty przed∏o˝y∏. Zamawiajàcy nie uzna∏ podniesionych przez protestu-
jàcego zarzutów, skutkiem czego pismem z dnia 25.07.1999 r. (...) wnios∏a odwo∏anie do Prezesa
Urz´du Zamówieƒ Publicznych. 

Zespó∏ Arbitrów po zapoznaniu si´ z aktami sprawy oraz wys∏uchaniu stron ustali∏, co nast´puje:
SIWZ w rozdziale II okreÊlajàcym wymagania Zamawiajàcego co do przedmiotu zamówienia

wskazuje, ˝e zaoferowana odzie˝ odpowiadaç musi normie PN-P-84525, które to wymogi muszà byç
spe∏nione równie˝ przez tkanin´, z której musi ona byç wykonana. Z okazanych Zespo∏owi Arbitrów
akt obejmujàcych ofert´ wygrywajàcà wynika, i˝ firma (...) nie uzyska∏a certyfikatu zarówno na pro-
dukcj´ odzie˝y ochronnej i roboczej stanowiàcej przedmiot zamówienia, jak te˝ nie wykaza∏a, ˝e tka-
nina z której ta odzie˝ zosta∏a wykonana, taki certyfikat posiada. Znajdujàce si´ w aktach firmy wy-
grywajàcej dokumenty dotyczàce producenta tkanin firmy (...) poÊwiadczajà, ˝e firma ta ubiega si´
o wydanie jej certyfikatów. Nie wykazujà natomiast, ˝e producent odzie˝y (oferent) firma (...) produ-
kuje z tych tkanin odzie˝ i ˝e na jej ˝àdanie (...) jako producent tkanin wyda∏y oÊwiadczenie o spe∏-
nianiu przez produkowane przez siebie tkaniny wymogów PN-P-84525, co narusza zasady okreÊlone
w PN/EN 45014 zawierajàcej ogólne kryteria dotyczàce deklaracji zgodnoÊci wydawanej przez do-
stawców.

Przedstawione Êwiadectwa jakoÊci nr MM-0157/ I/L oraz MM-0158/I/L wydane przez Instytut Le-
ków nie mogà byç uznane za dokumenty stwierdzajàce zgodnoÊç z polskà normà, albowiem stosow-
nie do pisma Polskiego Centrum Badaƒ i Certyfikacji z dnia 13.07.1999 r. AC/1560/U/99 do∏àczonego
do akt sprawy Instytut ten nie uzyska∏ akredytacji do certyfikowania tego typu wyrobów. W tej sytu-
acji deklaracja zgodnoÊci do∏àczona przez firm´ (...) co do spe∏nienia przez wyrób finalny (odzie˝)
oraz tkanin´ normy PN-P-84525 nie mo˝e byç uznana za zgodnà ze stanem faktycznym. 

Przy orzekaniu Zespó∏ Arbitrów uwzgl´dni∏ ponadto, i˝ Zamawiajàcy w z∏o˝onym przez siebie
oÊwiadczeniu stwierdzi∏, i˝ obie oferty w zakresie spe∏niania kryterium „walory estetyczne i u˝ytko-
we” by∏y porównywalne, co nie znalaz∏o jednak odzwierciedlenia w ocenach indywidualnych. Z ana-
lizy akt wynika ponadto, ˝e Zamawiajàcy w sposób niewystarczajàco wnikliwy oceni∏ dokumenty za-
warte w ofercie wygrywajàcej. Z za∏àcznika nr 4 do oferty wynika, ˝e udzia∏ krajowych surowców
u˝ytych do produkcji ka˝dego z produktów obj´tych zamówieniem wynosi powy˝ej 50%. W aktach
oferty, str. 24, znajduje si´ dokument potwierdzajàcy u˝ycie do produkcji elanobawe∏ny — import
z Niemiec (art. 870). Na ten surowiec brak jest potwierdzenia co do zgodnoÊci z polskà normà, a je-
go u˝ycie do produkcji narusza wymóg SIWZ tkanina bawe∏niana 100%, jak równie˝ narusza warun-
ki og∏oszenia o przetargu co do zastosowania preferencji krajowych.
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W zwiàzku z powy˝szym na podstawie art. 90 w zwiàzku z art. 48 ust. 1 i 49 ustawy nale˝a∏o
orzec jak w sentencji.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-658/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 10 sierpnia 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10.08.1999 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 20 lipca 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespó∏ Arbitrów kierowa∏ si´ nast´pujàcymi motywami:

W proteÊcie z dnia 20.07.1999 r. Odwo∏ujàcy podniós∏ zarzut, ˝e dokonujàc oceny ofert z∏o˝o-
nych w wyniku prowadzonego post´powania o udzielenie zamówienia publicznego na budow´ hali
sportowej, sali sportowej wraz z funkcjami towarzyszàcymi, ∏àcznikiem podziemnym do budynku SP
nr 3 oraz infrastrukturà zewn´trznà w (...) prowadzàce przetarg (...) naruszy∏o postanowienie art. 24
ust. 4 ustawy o zamówieniach publicznych przez zaniechanie wykluczenia z post´powania oferenta
wybranego, tj. (...). Jako przes∏ank´ uzasadniajàcà wykluczenie, odwo∏ujàcy wskaza∏ rozbie˝noÊç po-
mi´dzy kwotami uzyskanymi ze sprzeda˝y robót instalacyjno-monta˝owych, wykazanymi przez ofe-
renta wybranego w zestawieniu sprzeda˝y za 1998 r. oraz w bilansie dotyczàcym tego samego okre-
su. Ponadto, jako konsekwencj´ wskazanego wy˝ej zarzutu, protestujàcy podniós∏ naruszenie
art. 27c, art. 42 ust. 4 pkt 4, art. 16 i art. 18 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych. Pismem z dnia
27.07.1999 r. Zamawiajàcy zawiadomi∏ Odwo∏ujàcego o oddaleniu protestu wskazujàc, ˝e zarzuty
w nim zawarte sà bezzasadne, a ocena ofert przeprowadzona zosta∏a prawid∏owo pod wzgl´dem
merytorycznym i w sposób zgodny z przepisami prawa. Od tego rozstrzygni´cia Odwo∏ujàcy z∏o˝y∏
odwo∏anie pismem z dnia 29.07.1999 r., w którym podtrzyma∏ wnioski i twierdzenia zawarte w pro-
teÊcie. Zdaniem Odwo∏ujàcego si´ fakt, i˝ w zestawieniu sprzeda˝y stanowiàcym za∏àcznik 4b do
oferty suma sprzeda˝y w roku 1998 ustalona zosta∏a w kwocie 46.298.881 z∏, zaÊ w bilansie za rok
1998 ∏àczna sprzeda˝ oferenta wybranego okreÊlono na kwot´ 45.803.200 z∏ dowodzi, i˝ oferent wy-
brany za∏àczy∏ do swojej oferty informacj´ nieprawdziwe, co w myÊl postanowieƒ art. 24 ust. 4 usta-
wy o zamówieniach publicznych powinno spowodowaç jego wykluczenie z post´powania. Na roz-
prawie przedstawiciel Odwo∏ujàcego si´ podtrzyma∏ wczeÊniejsze wnioski stwierdzajàc dodatkowo,
˝e motywem jego odwo∏ania by∏o tak˝e dzia∏anie na rzecz zachowania wymogów prawa w trakcie
prowadzonego post´powania. WyjaÊni∏ te˝, ˝e podstawà zarzutów nie jest twierdzenie, i˝ liczby
(kwoty) zamieszczone w dokumentach oferenta wybranego sà nieprawdziwe — twierdzi tylko, ˝e sà
to liczby ró˝ne, co Êwiadczyç ma o sprzecznoÊci i nieprawdziwoÊci informacji. S∏uchany na rozpra-
wie przedstawiciel strony Zamawiajàcej wyjaÊni∏, ˝e wymagane specyfikacjà zestawienie sprzeda˝y
robót budowlano-monta˝owych nie jest odzwierciedleniem ˝adnej konkretnej pozycji bilansowej,
lecz stanowi sum´ kilku pozycji bilansowych. Tak te˝ by∏o zarówno w przypadku zestawienia sprze-
da˝y przez oferenta wybranego, jak i w przypadku zestawienia sprzeda˝y za∏àczonego do oferty Od-
wo∏ujàcego si´. 

Zespó∏ Arbitrów stwierdzi∏, ˝e wyjaÊnienia przedstawiciela Zamawiajàcego znajdujà potwier-
dzenie w przed∏o˝onych na rozprawie dokumentach. W tym stanie sprawy Zespó∏ Arbitrów uzna∏, ˝e
zarzuty odwo∏ania sà nieuzasadnione. Kwestionowana rozbie˝noÊç pomi´dzy kwotami wymieniony-
mi w zestawieniu a poszczególnymi pozycjami bilansowymi jest wynikiem wy∏àcznie metodologii li-
czenia przychodów ze sprzeda˝y przez oferenta wybranego. Nie wprowadza∏a ona i nie mog∏a wpro-
wadzaç w b∏àd cz∏onków komisji przetargowej Zamawiajàcego, którzy dysponowali pe∏nà i prawdzi-
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wà informacjà o wielkoÊci sprzeda˝y robót budowlano-monta˝owych uzyskanà przez oferenta wy-
branego w roku 1998. Zespó∏ Arbitrów rozpatrujàc zarzuty odwo∏ania wzià∏ pod uwag´, ˝e rozbie˝-
noÊç pomi´dzy kwotami wymienionymi w zestawieniu sprzeda˝y i kwotami wynikajàcymi z przed∏o-
˝onego bilansu za rok 1998 by∏a relatywnie niewielka i nie mia∏a istotnego znaczenia przy ocenie
oferty wybranej. Nie zosta∏y zatem spe∏nione przes∏anki wykluczenia oferenta wybranego z toczàce-
go si´ post´powania przetargowego na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy o zamówieniach publicz-
nych.

Z tych wzgl´dów Zespó∏ Arbitrów orzek∏a jak w sentencji.
O kosztach orzeczono na podstawie art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych zgodnie z wy-

nikiem sprawy.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-667/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 13 sierpnia 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13.08.1999 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 16 lipca 1999 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i nakazuje powtórzenie czynnoÊci oceny ofert w zakresie kryteriów b´dà-
cych przedmiotem odwo∏ania.

2. (...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespó∏ Arbitrów kierowa∏ si´ nast´pujàcymi motywami:

Odwo∏ujàcy si´ zarzuci∏ w proteÊcie Zamawiajàcemu naruszenie art. 48 ust. 1, 18 ust. 4 oraz 16
ustawy o zamówieniach publicznych, a tak˝e nieprawid∏owe prowadzenie dokumentacji przetargo-
wej. W szczególnoÊci twierdzi∏, i˝ przy ocenie kryterium „cena” Zamawiajàcy nie wzià∏ pod uwag´
ceny najni˝szej, jako podstawy do dokonania oceny wszystkich ofert, przy kryterium koszty eksplo-
atacji przyzna∏ wszystkim oferentom jednakowà iloÊç punktów, naruszajàc wynikajàcà z SIWZ zasa-
d´ parametrycznego sposobu oceny ofert, nie zastosowa∏ obowiàzujàcych jego zdaniem preferencji
krajowych. Ponadto zdaniem Odwo∏ujàcego si´ Zamawiajàcy w sposób bezzasadny przyzna∏ wybra-
nemu wykonawcy wi´kszà iloÊç punktów w zakresie kryterium doÊwiadczenie i przygotowanie za-
wodowe pomimo i˝ Odwo∏ujàcy legitymowa∏ si´ udokumentowanà w ofercie znacznie wi´kszà ilo-
Êcià wykonanych prac w zakresie przedmiotu zamówienia, kadrà i wyposa˝eniem technicznym. Nie-
prawid∏owo tak˝e zosta∏a prowadzona dokumentacja przetargowa, co mia∏o wp∏yw na ocen´ jego
oferty. Zamawiajàcy oddalajàc protest podniós∏ m.in., i˝ specyfikacja pozwala∏a na przyj´cie jako
podstawy do oceny w zakresie kryterium „cena” ceny albo z jednego wariantu, albo z drugiego wa-
riantu oraz, ˝e wszyscy oferenci traktowani byli równo wed∏ug tych samych zasad. Przyznanie jed-
nakowej iloÊci punktów w zakresie kryterium koszty eksploatacji uzasadnione by∏o, zdaniem Zama-
wiajàcego, bardzo ma∏ymi rozbie˝noÊciami w zakresie powy˝szych kosztów. Bezpodstawne by∏y 
tak˝e zarzuty braku stosowania preferencji krajowych oraz naruszenia art. 16 przy ocenie kryterium
doÊwiadczenie i przygotowanie zawodowe. Wed∏ug Zamawiajàcego ocena w zakresie tego kryte-
rium mia∏a byç, zgodnie ze SIWZ, dokonywana przez cz∏onków komisji w sposób swobodny i uzna-
niowy.

Zespó∏ Arbitrów uzna∏ za zasadnà argumentacj´ Odwo∏ujàcego.
1. SIWZ w zakresie kryterium cena rzeczywiÊcie nie by∏a jasna. Jednak˝e ze sformu∏owaƒ za-

wartych w pkt 2, stanowiàcym o dwóch wariantach (dmuchaw produkcji krajowej i zagra-
nicznej) oraz pkt 6, stanowiàcego, i˝ maksymalnà iloÊç punktów otrzyma oferta z najni˝szà
cenà wynika wyraênie, i˝ za ofert´ z najni˝szà cenà nale˝y uwa˝aç ofert´ z najni˝szà cenà nie-
zale˝nie od wybranego wariantu. Tym samym nie mo˝na by∏o stosowaç najni˝szej ceny
z wariantu drugiego, która faktycznie by∏a wy˝sza od ceny przedstawionej przez Odwo∏ujà-
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cego. W zwiàzku z takà interpretacjà Zespó∏ Arbitrów nie rozpatrywa∏ ju˝ zarzutu niestoso-
wania preferencji krajowych, który jak przyzna∏ Odwo∏ujàcy, mia∏ znaczenie pomocnicze
w stosunku do zarzutu niew∏aÊciwej oceny w zakresie kryterium ceny. 

2. Zdaniem Zespo∏u Arbitrów Zamawiajàcy przyznajàc jednakowà iloÊç punktów w zakresie
kosztów eksploatacji praktycznie zniós∏ to kryterium. Zgodnie z SIWZ podstawà do dokony-
wania ocen mia∏ byç za∏. nr 5 „tablica obliczenia kosztów eksploatacji”. Jak ustalono na roz-
prawie, co przyzna∏ tak˝e Zamawiajàcy, podstawà do oceny mia∏y byç sumy kosztów uwi-
docznione w tej tabeli. Jak ustalono by∏y one ró˝ne w odniesieniu do poszczególnych ofe-
rentów, w zwiàzku z tym oczywiste jest, ˝e oceny w zakresie tego kryterium powinny byç
zró˝nicowane, tj. im mniejsze koszty eksploatacji, tym wi´ksza powinna byç ocena. Wykaza-
no przy tym, czego nie kwestionowa∏ Zamawiajàcy, i˝ koszty eksploatacji przedstawione
przez Odwo∏ujàcego by∏y ni˝sze ni˝ koszty oferty wybranego wykonawcy, w zwiàzku z czym
Odwo∏ujàcy si´ powinien otrzymaç wy˝szà punktacj´ ni˝ wybrany oferent. W trakcie rozpra-
wy Zamawiajàcy twierdzi∏, i˝ odes∏anie do za∏àcznika nr 5 do SIWZ zosta∏o przez niego wy-
kreÊlone okazujàc na dowód faks z 09.06.1999 r. Faks ten nie móg∏ byç brany pod uwag´
przez Zespó∏ Arbitrów, gdy˝ przede wszystkim nie zosta∏ on podpisany przez Zamawiajàce-
go, a ponadto nie zosta∏ potwierdzony drogà pocztowà.

3. Ze specyfikacji rzeczywiÊcie wynika∏a zasada subiektywnej oceny, lecz z zachowaniem nale-
˝ytej starannoÊci, w zakresie kryterium „doÊwiadczenie i przygotowanie zawodowe” kryte-
rium to nakazywa∏o przy tym dokonywanie ocen do okreÊlonych limitów punktowych. Z po-
wy˝szego nie wynika∏a wi´c zasada ca∏kowitej dowolnoÊci przy ocenie ofert w zakresie tego
kryterium. Zdaniem Zespo∏u Arbitrów Zamawiajàcy powinien braç pod uwag´ dokonania
stron w zakresie m.in. wykonanych robót, iloÊci sprz´tu, a z dokumentacji bezspornie wyni-
ka, i˝ by∏y one wi´ksze po stronie Odwo∏ujàcego, który mimo to otrzyma∏ mniejszà iloÊç
punktów. Ponadto nale˝y przypomnieç Zamawiajàcemu, i˝ karty indywidualnej oceny po-
winny zawieraç uzasadnienie.

Ze wzgl´du na powy˝sze orzeczono jak na wst´pie.
O kosztach orzeczono zgodnie z wynikiem post´powania na podstawie art. 91 ustawy o zamó-

wieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-677/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 16 sierpnia 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16.08.1999 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 22 lipca 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie. 
2. (...). 
3. Przy wydawaniu wyroku Zespó∏ Arbitrów kierowa∏ si´ nast´pujàcymi motywami:

Zespó∏ Arbitrów na podstawie zebranego materia∏u dowodowego ustali∏, i˝ Zamawiajàcy
w wyniku wyroku Zespo∏u Arbitrów z dnia 7 lipca 1999 r. Sygn. akt UZP/ZO/0-503 /99 zmodyfikowa∏
specyfikacj´ istotnych warunków zamówienia w ten sposób, ˝e uszczegó∏owi∏ kryteria, w oparciu
o które dokonywaç b´dzie ocen z∏o˝onych ofert. Kryteria te opracowane zosta∏y w sposób umo˝li-
wiajàcy dokonanie oceny obiektywnej. 

Zespó∏ ustali∏, ˝e mo˝liwoÊç subiektywnego oceniania poszczególnych elementów ocennych
sprowadzona zosta∏a do wartoÊci marginalnych; mi´dzy innymi cz∏onkowie komisji mieli do dyspo-
zycji regulamin wewn´trzny komisji przetargowej, który oceny sprowadza∏ do algorytmów umo˝li-
wiajàcych precyzyjne kwantyfikowanie poszczególnych kryteriów ze specyfikacji istotnych warun-
ków zamówienia. 

63

Wybrane wyroki Zespo∏u Arbitrów



Zamawiajàcy, zdaniem Zespo∏u, nie by∏ w stanie doprowadziç do wyszczególnienia do koƒca
wszystkich kryteriów ocennych. Niemniej w∏aÊnie dzi´ki regulaminowi wewn´trznemu wyelimino-
wa∏ subiektywizm z ocen poszczególnych cz∏onków komisji. Nale˝y podkreÊliç, ˝e regulamin nie po-
zostaje w sprzecznoÊci z treÊcià art. 48 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych. Zamawiajàcy nie
mia∏ te˝ obowiàzku dostarczyç go oferentom. 

Zespó∏ nie dopatrzy∏ si´ naruszeƒ art. 17 ust. 2 poprzez okreÊlenie warunków zamówienia
w sposób utrudniajàcy uczciwà konkurencj´. Równie˝ zarzut dotyczàcy naruszenia art. 35 ust. 1 pkt 6
nie osta∏ si´ w Êwietle zebranego materia∏u dowodowego. 

W konkluzji Zespó∏ stwierdzi∏, ˝e w tej konkretnej sprawie Zamawiajàcy nie naruszy∏ art. 16
ustawy o zamówieniach publicznych. 

W tym stanie orzeczono jak w sentencji. 

Sygn. Akt UZP/ZO/0-681/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 17 sierpnia 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17.08.1999 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 29 lipca 1999 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i uniewa˝nia czynnoÊç Zamawiajàcego polegajàcà na uniewa˝nieniu po-
st´powania przetargowego.

2. (...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespó∏ Arbitrów kierowa∏ si´ nast´pujàcymi motywami:

Zespó∏ Arbitrów na podstawie zgromadzonego w sprawie materia∏u i po przeprowadzeniu roz-
prawy zwa˝y∏, co nast´puje:

Zamawiajàcy po wznowieniu post´powania ponownie uniewa˝ni∏ post´powanie przetargowe
wskazujàc na podstaw´ prawnà art. 27b ust. 1 pkt 3 ustawy. Od takiej decyzji Zamawiajàcego strona
Odwo∏ujàca wnios∏a protest, w którym wywodzi, ˝e Zamawiajàcy w dalszym ciàgu powo∏uje si´ na
rzekomy brak Êrodków, a faktycznie uchyla si´ od zawarcia umowy z dostawcà, którego ofert´ komi-
sja przetargowa wskaza∏a jako najkorzystniejszà. Ponadto Odwo∏ujàcy zarzuca Zamawiajàcemu na-
ruszenie przepisów art. 84 ust. 2, a przede wszystkim wywodzi, i˝ Zamawiajàcy bezprawnie uniewa˝-
ni∏ post´powanie przetargowe w oparciu o ww. podstaw´ prawnà. 

Zespó∏ Arbitrów po przeprowadzeniu post´powania dowodowego ustali∏ szereg uchybieƒ
prawnych. Potwierdzony zosta∏ zarzut naruszenia art. 84 ust. 2 ustawy.

Stwierdzono równie˝, ˝e Zamawiajàcy podjà∏ czynnoÊci, które upowa˝nia∏yby go do skorzysta-
nia z prawa do uniewa˝nienia przetargu (zmiana planu finansowego polegajàca na zmniejszeniu
Êrodków finansowych na zakupy inwestycyjne) gdyby jednak nie fakt, ˝e rzeczywistym powodem
uniewa˝nienia przetargu okaza∏a si´ ch´ç zawarcia umowy z innym oferentem. Umow´ takà Zama-
wiajàcy zawar∏ z (...), która by∏a uczestnikiem post´powania przetargowego. Nadmieniç nale˝y, i˝
wed∏ug wyjaÊnieƒ przedstawicieli Zamawiajàcego z∏o˝onych do protoko∏u rozprawy, umowa powy˝-
sza zawarta zosta∏a w okresie od dnia 7 lipca 1999 r. do 29.07.1999 r. tj. datà z∏o˝enia protestu przez
Odwo∏ujàcego. Fakty te Êwiadczà o tym, i˝ Zamawiajàcy bezzasadnie skorzysta∏ z instrumentu praw-
nego okreÊlanego w art. 27b ust. 1 pkt 3, bowiem jak wykaza∏o post´powanie nie zasz∏y istotne zmia-
ny okolicznoÊci, które mog∏yby doprowadziç do uznania realizacji zamówienia za nie le˝àcà w inte-
resie publicznym. Jednoznacznie stwierdziç nale˝y, ˝e Zespó∏ Arbitrów uzna∏, ˝e nie spe∏nione zosta-
∏y przes∏anki okreÊlone w ww przepisie. Przepis ten mówi o przeszkodach uniemo˝liwiajàcych zawar-
cie jakiejkolwiek wa˝nej umowy, a nie o przeszkodach uniemo˝liwiajàcych zawarcie wa˝nej umowy
z konkretnym uczestnikiem post´powania przetargowego. 

Bioràc powy˝sze pod uwag´ Zespó∏ Arbitrów na podstawie art. 90 ust. 2 ustawy o zamówie-
niach publicznych orzek∏ jak w sentencji.

O kosztach post´powania orzeczono zgodnie z art. 91 cytowanej ustawy.

64

Wybrane wyroki Zespo∏u Arbitrów



Sygn. Akt UZP/ZO/0-682/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 17 sierpnia 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17.08.1999 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 27 lipca 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...) 
3. Przy wydawaniu wyroku Zespó∏ Arbitrów kierowa∏ si´ nast´pujàcymi motywami:

Odwo∏ujàcy wnoszàc odwo∏anie zarzuci∏ Zamawiajàcemu, ˝e w toku post´powania o udziele-
nie zamówienia publicznego naruszy∏ przepisy art. 2 pkt 8, art. 16 i art. 20 ustawy o zamówieniach
publicznych z dnia 10.06.1994 r. (tj. Dz. U. Nr 119, poz. 773 z 1998 r. z póên. zm.). W uzasadnieniu Od-
wo∏ujàcy wskaza∏, ˝e wybrana oferta nie jest ofertà najkorzystniejszà w rozumieniu art. 2 pkt 8 usta-
wy, bowiem przy najni˝szej oferowanej cenie propozycje rozwiàzaƒ programowo-systemowych sà
równie˝ na niskim poziomie. Powy˝sze twierdzenia Odwo∏ujàcy uzasadni∏ swym d∏ugoletnim do-
Êwiadczeniem oraz wskazujàc, ˝e porównywalne oferty pozosta∏ych oferentów Êwiadczà o oferowa-
niu rozwiàzaƒ optymalnych dla tego rodzaju przedsi´wzi´ç. 

Odwo∏ujàcy wskaza∏ nadto, ˝e udzia∏ w post´powaniu o udzielenie zamówienia publicznego
pracownika Zamawiajàcego (kierownika dzia∏u informatyki) b´dàcego bratem wspó∏w∏aÊciciela fir-
my, której oferta zosta∏a wybrana, stanowi naruszenie przez Zamawiajàcego zasady traktowania na
równych prawach wszystkie podmioty ubiegajàce si´ o udzielenie zamówienia publicznego i prowa-
dzenie post´powania w sposób gwarantujàcy zachowanie uczciwej konkurencji, tj. naruszenie zasa-
dy równoÊci z art. 16 ustawy oraz naruszenie gwarancji bezstronnoÊci wskazanej w art. 20 ustawy.

W rozstrzygni´ciu protestu Zamawiajàcy podniós∏, ˝e wyboru oferty dokona∏ uwzgl´dniajàc
najkorzystniejszy bilans ocen wszystkich kryteriów okreÊlonych w SIWZ. Nie naruszy∏ te˝ zasady
równoÊci podmiotów, bowiem wszyscy oferenci uzyskiwali wyczerpujàce wyjaÊnienia i odpowiedzi
na stawiane pytania oraz uczciwe informacje niezb´dne do prawid∏owego przygotowania oferty. Kie-
rownik dzia∏u informatyki nie bra∏ ˝adnego udzia∏u w post´powaniu o udzielenie zamówienia pu-
blicznego, w tym w pracach komisji przetargowej. W tych okolicznoÊciach Zamawiajàcy uzna∏, ˝e
brak jest podstaw do wy∏àczenia tego pracownika w trybie przewidzianym w art. 20 ustawy.

Zespó∏ Arbitrów po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie dokumentacji przetargowej oraz
wyjaÊnieƒ stron, ustali∏ i zwa˝y∏, co nast´puje:

W treÊci SIWZ Zamawiajàcy wskaza∏, ˝e dokonujàc wyboru oferty kierowaç si´ b´dzie takimi
kryteriami jak: cena, ocena techniczna i merytoryczna, wiarygodnoÊç oferenta, warunki gwarancji
i okres realizacji. Komisja przetargowa dokona∏a oceny z∏o˝onych ofert stosujàc ÊciÊle kryteria wska-
zane w SIWZ. Z kart indywidualnej oceny ofert wynika nadto, ˝e cz∏onkowie komisji dokonanà oce-
n´ uzasadnili. Wybrana oferta uzyska∏a najwy˝szà ∏àcznà iloÊç punktów. Odwo∏ujàcy nie wskaza∏ na
rozprawie ˝adnych dowodów potwierdzajàcych zarzut, ˝e wybrana oferta nie spe∏nia wskazanych
w SIWZ wymagaƒ techniczno-merytorycznych. W tych okolicznoÊciach zarzut naruszenia przez Za-
mawiajàcego art. 2 pkt 8 ustawy Zespó∏ Arbitrów uzna∏ za nieuzasadniony. 

W toku rozprawy Zespó∏ Arbitrów ustali∏ te˝, ˝e Zamawiajàcy zarówno w og∏oszeniu o przetar-
gu, jak i w SIWZ, wyraênie wskaza∏ osoby uprawnione ze strony Zamawiajàcego do kontaktów z ofe-
rentami w zakresie merytorycznym, jak i proceduralnym. SIWZ, jak wynika z oÊwiadczenia pe∏no-
mocnika Zamawiajàcego, nie by∏a opracowywana przez kierownika dzia∏u informatyki i nie bra∏ on
równie˝ udzia∏u w pracach komisji przetargowej. W tych okolicznoÊciach brak jest, zdaniem Zespo-
∏u Arbitrów, dostatecznych dowodów na to, i˝ Zamawiajàcy naruszy∏ gwarancj´ bezstronnoÊci, o któ-
rej mowa w art. 20 ustawy. Z samego faktu udzielenia informacji przez kierownika dzia∏u informaty-
ki (krewnego jednego z oferentów) dotyczàcych SIWZ nie mo˝na zasadnie zarzuciç Zamawiajàcemu
naruszenia obowiàzku zapewnienia, by czynnoÊci zwiàzane z post´powaniem o udzielenie zamówie-
nia publicznego wykonywane by∏y przez osoby gwarantujàce bezstronnoÊç.
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Nie zosta∏ te˝ potwierdzony zarzut naruszenia zasady równoÊci, o której mowa w art. 16 usta-
wy. Odwo∏ujàcy zarzut ten opar∏ wy∏àcznie na fakcie istnienia pokrewieƒstwa pomi´dzy kierowni-
kiem jednostki organizacyjnej Zamawiajàcego a jednym z oferentów. W tej mierze Odwo∏ujàcy nie
przedstawi∏ ˝adnych dowodów mogàcych potwierdziç zasadnoÊç tego zarzutu. 

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji. 
O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 91 ustawy o zamówie-

niach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-687/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 18 sierpnia 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18.08.1999 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 29 lipca 1999 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i nakazuje powtórzenie czynnoÊci wyboru najkorzystniejszej oferty.
2. (...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespó∏ Arbitrów kierowa∏ si´ nast´pujàcymi motywami:

Protestem z dnia 29.07.1999 r. Odwo∏ujàcy postawi∏ zarzut naruszenia przez Zamawiajàcego
art. 16, art. 35 ust. 1 pkt 2, 6, 9 w przetargu nieograniczonym na wykonanie wodociàgu, kanalizacji
sanitarnej, deszczowej i gazociàgu na osiedlu (...). Z daty protestu wynika, i˝ zarzuty dotyczàce
niewprowadzenia do specyfikacji zapisów w zakresie przyznawania liczby punktów pozostawione zo-
sta∏y z naruszeniem ustawowego 7-dniowego terminu okreÊlonego w art. 82 ustawy z dnia 10 czerw-
ca 1994 r. o zamówieniach publicznych (tj. z 1998 r. Dz. U. Nr 119, poz. 773 z póên. zm.). Skoro treÊç
specyfikacji istotnych warunków zamówienia znana by∏a Odwo∏ujàcemu w dniu 21.06.1999 r. tj. od
dnia wykupienia specyfikacji, to zarzut naruszenia art. 35 ustawy jest spóêniony i nie mo˝e byç pod-
noszony w dniu 29 lipca 1999 r. wraz z zarzutem dotyczàcym wyboru najkorzystniejszej oferty. 

Z tego powodu Zespó∏ Arbitrów orzeczenie opar∏ o zarzut naruszenia art. 16 ustawy o zamó-
wieniach publicznych pozostawiajàc bez rozpoznania zarzut naruszenia art. 17 ust. 2 i art. 48
ww. ustawy nie obj´tych protestem. Odwo∏ujàcy wnosi o powtórzenie czynnoÊci oceny ofert i wy-
bór najkorzystniejszej oferty zgodnie z prawem zamówieƒ publicznych.

Zespó∏ Arbitrów po zapoznaniu si´ z dokumentacjà przetargowà i materia∏em ofertowym wa-
˝àcymi o wyniku przetargu uzna∏, ˝e odwo∏anie zas∏uguje na uwzgl´dnienie. 

Ustawa o zamówieniach publicznych przyznaje oferentom prawo ingerencji w warunki przetar-
gowe okreÊlone przez Zamawiajàcego poprzez wyjaÊnienie specyfikacji istotnych warunków zamó-
wienia w trybie art. 36 ustawy lub ostatecznie sk∏adanie protestu na postanowienia zagra˝ajàce na-
ruszeniem ich interesu prawnego. Oferent, który z powy˝szych uprawnieƒ nie skorzysta stwarza do-
mniemanie akceptacji warunków przetargowych i zgody na wybór najkorzystniejszej oferty przez Za-
mawiajàcego wed∏ug specyfikacji. 

W przedmiotowej sprawie o wyniku przetargu zadecydowa∏a liczba punktów przyznana przez
cz∏onków komisji przetargowej w kryterium „wiarygodnoÊç techniczna i ekonomiczna”. Specyfika-
cja nie precyzowa∏a zasad przyznawania punktów za informacje ofertowe zawarte w wymaganych
dokumentach. Cz∏onkowie komisji przetargowej wed∏ug w∏asnej wiedzy i doÊwiadczenia oceniali
oferty i mo˝na zak∏adaç, ˝e zró˝nicowanie punktów wynika z indywidualnego kwalifikowania danych
ofertowych. 

Brak jest jednak w druku ZP-52 uzasadnienia przyznanych punktów, co uniemo˝liwia potwier-
dzenie zasad dzia∏ania komisji przetargowej. Zespó∏ Arbitrów po porównaniu danych ofertowych
stwierdza, i˝ nieuzasadnione by∏o przyznanie Odwo∏ujàcemu mniejszej liczby punktów, skoro z za∏. 5,
6 i 7 wynika, i˝ doÊwiadczenie i przygotowanie Odwo∏ujàcego zas∏ugiwa∏o na innà liczb´ punktów
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w porównaniu z wybranà ofertà. Zespó∏ Arbitrów nie podziela poglàdu Zamawiajàcego o braku do-
st´pnoÊci kredytu Odwo∏ujàcego przy istniejàcych zobowiàzaniach, skoro wartoÊç deklarowanego
kredytu wystarczy na zaspokojenie przedmiotowego zamówienia. Istniejàce zobowiàzania wykazane
w za∏. nr 4 bez wskazania terminu ich wymagalnoÊci nie Êwiadczà o nadmiernym ich stanie w sto-
sunku do ogólnej kondycji finansowej Odwo∏ujàcego potwierdzonej bilansem i sprawozdaniem F 01.
Istotne w sprawie jest to, ˝e Zamawiajàcy wymaga∏ od oferentów informacji o zrealizowanych zamó-
wieniach, potencjale kadrowym i technicznym, co nie mog∏o byç pomini´te przy ocenie ofert. Ofe-
rent sk∏adajàc wymagane dokumenty ma prawo domagaç si´ wykorzystania ich do wyboru faktycz-
nie najkorzystniejszej oferty. 

Majàc powy˝sze na uwadze orzeczono jak w sentencji.
O kosztach orzeczono zgodnie z art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-690/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 18 sierpnia 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18.08.1999 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...) 
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 4 sierpnia 1999 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i uniewa˝nia post´powanie przetargowe. 
2. (...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespó∏ Arbitrów kierowa∏ si´ nast´pujàcymi motywami:

Zamawiajàcy og∏osi∏ post´powanie przetargowe na kompleksowà obs∏ug´ eksploatacyjnà
i serwis techniczny Gmachu Sàdu (...). W wyniku post´powania wybrano oferty firmy (...) Sp. z o.o.
i Agencji (...). 

Z rozstrzygni´ciem przetargu nie zgodzi∏ si´ odwo∏ujàcy, który w dniu 4.08.1999 r. z∏o˝y∏ pro-
test do zamawiajàcego. W proteÊcie zarzuci∏ przede wszystkim dokonanie nierzetelnej oceny ofert
przez zamawiajàcego.

W dniu 6.08.1999 r. zamawiajàcy odrzuci∏ protest odwo∏ujàcego jako wniesiony po terminie,
tj. w dniu 5.08.1999 r., gdy termin up∏ywa∏ w dniu 4.08.1999 r. Z odrzuceniem protestu nie zgodzi∏ si´
odwo∏ujàcy, który w dniu 9.08.1999 r. z∏o˝y∏ odwo∏anie do Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych.
W odwo∏aniu ustosunkowa∏ si´ do zarzutu naruszenia terminu do wniesienia protestu wskazujàc, ˝e
przes∏a∏ protest faksem do siedziby zamawiajàcego w dniu 4.08.1999 r., a tak˝e nada∏ w tym dniu li-
stem poleconym w Urz´dzie Pocztowym. 

Zespó∏ Arbitrów po zapoznaniu si´ z dokumentacjà sprawy oraz wyjaÊnieniami stron zwa˝y∏
i ustali∏ co nast´puje: 

Z∏o˝one odwo∏anie zas∏uguje na uwzgl´dnienie. 
Bioràc pod uwag´ przepisy ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamówieniach publicznych

(Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z póên. zm.) oraz funkcjonujàcà praktyk´ orzeczniczà Zespo∏ów Ar-
bitrów przy Prezesie Urz´du Zamówieƒ Publicznych nale˝y uznaç, ˝e odwo∏ujàcy dochowa∏ terminu
do wniesienia protestu. Nades∏anie protestu faksem do siedziby zamawiajàcego w dniu, w którym
up∏ywa∏ termin do jego z∏o˝enia, przy potwierdzeniu tej czynnoÊci poprzez przes∏anie protestu prze-
sy∏kà poleconà, jest równoznaczne ze spe∏nieniem wymogów okreÊlonych w art. 82 ustawy. Bez zna-
czenia jest tu fakt, ˝e protest wp∏ynà∏ po godzinach urz´dowania zamawiajàcego bowiem za koniec
terminu uwa˝a si´ godzin´ 00.00 dnia nast´pnego. 

W tej sytuacji Zespó∏ Arbitrów rozpozna∏ zarzuty merytoryczne przedstawione przez odwo∏ujà-
cego. Z kart indywidualnej oceny ofert poszczególnych cz∏onków komisji przetargowej wynika, ˝e
oceny tej dokonano w sposób ca∏kowicie dowolny i nieuzasadniony. Potwierdzajà to w szczególno-
Êci uwagi cz∏onków komisji przetargowej pisane przy poszczególnych ocenach, z których wynika, ˝e
uwagi o to˝samej treÊci stosowane by∏y przy bardzo zró˝nicowanych ocenach punktowych.
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Sytuacja taka spowodowa∏a dokonanie wyboru ofert, których nie mo˝na uznaç za najkorzyst-
niejsze w rozumieniu art. 2 ustawy. Przyj´ty przez zamawiajàcego sposób oceny ofert nie gwarantu-
je unikni´cia ww. b∏´dów przy ewentualnym powtórzeniu czynnoÊci oceny ofert, dlatego te˝ Zespó∏
Arbitrów postanowi∏ uniewa˝niç przeprowadzone post´powanie przetargowe. 

O kosztach orzeczono stosownie do art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych. 

Sygn. Akt UZP/ZO/0-696/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 18 sierpnia 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18.08.1999 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 29 lipca 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespó∏ Arbitrów kierowa∏ si´ nast´pujàcymi motywami:

Przeprowadzone przez Zespó∏ Arbitrów post´powanie dowodowe wykaza∏o, ˝e podniesiony
przez Odwo∏ujàcego si´ w proteÊcie zarzut bezpodstawnego odrzucenia jego oferty okaza∏ si´ nie-
uzasadniony. Przed wszystkim post´powanie to potwierdzi∏o fakt, ˝e przed∏o˝ona przez Odwo∏ujàce-
go si´ oferta ostateczna w przetargu dwustopniowym by∏a niezgodna ze SIWZ, a tak˝e odbiega∏a od
oferty wst´pnej po przed∏o˝eniu której Odwo∏ujàcy si´ zosta∏ dopuszczony do drugiego etapu post´-
powania przetargowego. Zespó∏ Arbitrów stwierdzi∏, ˝e faktycznie ostateczna oferta Odwo∏ujàcego
si´ nie zawiera∏a wyceny pozycji, których brak by∏ przyczynà odrzucenia jego oferty. Odwo∏ujàcy si´
w trakcie rozprawy stwierdzi∏, ˝e te elementy wyceny (za wyjàtkiem stacji uzdatniania wody) sà za-
warte w innych pozycjach kosztorysu lecz nie potrafi∏ wskazaç tych pozycji. Tym samym Odwo∏ujà-
cy si´ nie udowodni∏, ˝e przyczyny, które spowodowa∏y odrzucenie jego oferty by∏y bezzasadne.

Powy˝sze okolicznoÊci wskazujà, ˝e oferta ostateczna z∏o˝ona przez Odwo∏ujàcego si´ jest nie-
zgodna z SIWZ i w Êwietle art. 27a ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych
(Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z póên. zm.) Zamawiajàcy zobowiàzany by∏ jà odrzuciç.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji.
O kosztach post´powania orzeczono po myÊli art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-700/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 18 sierpnia 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18.08.1999 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 30 lipca 1999 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i uniewa˝nia wszystkie czynnoÊci Zamawiajàcego.
2. (...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespó∏ Arbitrów kierowa∏ si´ nast´pujàcymi motywami:
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Odwo∏ujàcy si´ w proteÊcie a nast´pnie odwo∏aniu zarzuci∏ Zamawiajàcemu dokonanie oceny
ofert w sposób niezgodny z ustawà o zamówieniach publicznych oraz Specyfikacjà Istotnych Warun-
ków Zamówienia (SIWZ). W szczególnoÊci podniós∏ nieprawid∏owe wyliczenie punktów w kryterium
termin realizacji. W ten sposób, zdaniem Odwo∏ujàcego, zosta∏ naruszony art. 28 ust. 1 i art. 48 usta-
wy.

Na podstawie przed∏o˝onych dokumentów oraz wyjaÊnieƒ stron na rozprawie Zespó∏ Arbitrów
ustali∏ i zwa˝y∏ co nast´puje:

Zamawiajàcy w SIWZ okreÊli∏ preferowany termin realizacji zamówienia na dzieƒ 30.10.1999 r.
W zwiàzku z tym, i˝ by∏ zainteresowany jak najszybszym wykonaniem zamówienia, ustali∏ te˝ kryte-
rium o nazwie termin realizacji. Punkty w tym kryterium (25%) mia∏ przyznaç na podstawie porów-
nania najkrótszego czasu realizacji z innymi czasami realizacji okreÊlonymi w pozosta∏ych ofertach.
Zamawiajàcy nie poda∏ jednak w specyfikacji, w jaki sposób oferenci majà okreÊliç w ofercie czas re-
alizacji zamówienia. W zwiàzku z tym otrzyma∏ nieporównywalne oferty, w których dwóch oferentów
poda∏o jedynie termin realizacji, do 15.10.1999 r. (w tym oferent Odwo∏ujàcy si´), a trzeci oferent po-
da∏ przewidywany czas realizacji tj. dwa miesiàce oraz zadeklarowa∏ dotrzymanie 30.10.1999 r. jako
terminu realizacji (oferent wybrany przez Zamawiajàcego). Zamawiajàcy w tej sytuacji nie za˝àda∏,
na zasadzie art. 44 ust. 1, wyjaÊnieƒ dotyczàcych treÊci z∏o˝onych ofert, lecz samodzielnie podjà∏ si´
okreÊlenia czasu realizacji zamówienia dla ka˝dej oferty. 

Zdaniem Zespo∏u Arbitrów Zamawiajàcy dokona∏ oceny ofert w kryterium termin realizacji
w sposób dowolny, przyjmujàc do oceny hipotetycznà i wyliczonà po otwarciu ofert, dat´ podpisa-
nia umowy. Dat´ t´, co ustalono na rozprawie, mo˝na by∏o okreÊliç w sposób ca∏kowicie uznaniowy.
W zale˝noÊci od przyj´tej daty podpisania umowy przypisywano oferentowi odpowiedni czas reali-
zacji. W ten sposób doprowadzono do oceny ofert nieporównywalnych w jednym konkretnym kry-
terium.

Zdaniem Zespo∏u Arbitrów naruszono art. 16 i 48 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych.
JednoczeÊnie uniewa˝niajàc wszystkie czynnoÊci wzi´to pod uwag´ okolicznoÊç, i˝ nie jest mo˝liwe
dokonanie ponownej oceny nieporównywalnych w jednym z kryteriów ofert. Zdaniem Zespó∏ Arbi-
trów do nieporównywalnoÊci doprowadzi∏y nieprecyzyjne zapisy SIWZ.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji.
O kosztach post´powania orzeczono na podstawie art. 91 ustawy. 

Sygn. Akt UZP/ZO/0-704/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 23 sierpnia 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23.08.1999 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...) 
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 30 lipca 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie. 
2. (...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespó∏ Arbitrów kierowa∏ si´ nast´pujàcymi motywami:

Zamawiajàcy og∏aszajàc przetarg na zimowe utrzymanie dróg podzieli∏ zamówienie na 7 stref,
z których ka˝da stanowi∏a odr´bne zadanie. 

Stosownie do ust. 2.6 specyfikacji istotnych warunków zamówienia oferenci mogli sk∏adaç
oferty odr´bnie na ka˝de z tych zadaƒ. W za∏àczniku nr 7 do wymienionej specyfikacji okreÊlono
optymalnà iloÊç sprz´tu niezb´dnego do realizacji ka˝dego zadania. 

Oferenci przyst´pujàc do post´powania o udzielenie zamówienia publicznego i sk∏adajàc ofer-
ty czàstkowe na poszczególne zadania mieli obowiàzek, zgodnie z zapisem ust. 3.1. lit h SIWZ, wyle-
gitymowania si´ takà iloÊcià sprz´tu jaka by∏a niezb´dna do wykonania takiego zadania. Z ˝adnego
zapisu SIWZ nie wynika, i˝ oceniajàc oferty czàstkowe zamawiajàcy b´dzie dokonywa∏ sumarycznej
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oceny posiadanego sprz´tu. Ka˝da oferta by∏a rozpatrywana indywidualnie, gdy˝ dotyczy∏a odr´b-
nego zadania. Jedynie sk∏adajàc jednà ofert´ na ca∏oÊç zamówienia, to jest na obs∏ug´ wszystkich 7
stref, oferent zgodnie z SIWZ musia∏ wykazaç si´ posiadaniem sprz´tu w takiej iloÊci jaka wynika∏a
z podsumowania tego˝ sprz´tu w poszczególnych zadaniach. 

Taki zapis SIWZ, zdaniem Zespo∏u Arbitrów, móg∏ budziç pewne wàtpliwoÊci interpretacyjne
jednak˝e odwo∏ujàcy nie zwróci∏ si´ do zamawiajàcego o udzielenie wyjaÊnienia w trybie art. 36
ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych. 

Reasumujàc uznaç nale˝y, i˝ zarzut naruszenia przez zamawiajàcego art. 27a pkt 2 ustawy o za-
mówieniach publicznych jest nietrafny, gdy˝ zapisy SIWZ nie dawa∏y podstaw do odrzucenia ofert
firm (...). 

O kosztach orzeczono stosownie do art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych. 

Sygn. Akt UZP/ZO/0-710/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 23 sierpnia 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23.08.1999 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 2 lipca 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespó∏ Arbitrów kierowa∏ si´ nast´pujàcymi motywami:

Przedmiotem zarzutu Odwo∏ujàcego by∏o niewybranie jego oferty jako najkorzystniejszej
w przetargu nieograniczonym na dostaw´ artyku∏ów oraz Êrodków i materia∏ów chemii gospo-
darczej.

Zespó∏ Arbitrów ustali∏ co nast´puje:
Kryteriami wyboru okreÊlonymi w Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia (SIWZ) by∏y:

cena 85%, wiarygodnoÊç ekonomiczna 15%.
Sposób (wzór) obliczania ceny oferty zosta∏ wskazany w pkt 11.2a SIWZ natomiast wiarygod-

noÊç mia∏a byç okreÊlana na podstawie analizy z∏o˝onych dokumentów a w szczególnoÊci wymie-
nionych w pkt 3d, e, f, g SIWZ. 

Bezsporne w sprawie jest, ˝e Odwo∏ujàcy zaoferowa∏ cen´ o 12,9% wy˝szà ni˝ firma, która prze-
targ wygra∏a. Z dokumentów, a tak˝e wyjaÊnieƒ z∏o˝onych na rozprawie wynika, ˝e wiarygodnoÊç
ekonomiczna firm obliczana by∏a na podstawie indywidualnych ocen cz∏onków komisji przetargowej
w oparciu o dokumenty zawarte w ofertach a wymagane specyfikacjà.

Odwo∏ujàcy w ramach tego kryterium otrzyma∏ najwy˝szà liczb´ punktów. Po zsumowaniu jed-
nak punktów za oba kryteria ∏àcznie wy˝szà ich liczb´ otrzyma∏a firma konkurujàca.

Zespó∏ Arbitrów nie dopatrzy∏ si´ w post´powaniu Zamawiajàcego zwiàzanym z ocenà ofert ja-
kiegokolwiek naruszenia SIWZ lub ustawy o zamówieniach publicznych (równie˝ nie potwierdzi∏ si´
zarzut nieuwzgl´dnienia kryterium 15% za wiarygodnoÊç ekonomicznà Odwo∏ujàcego) bowiem ofer-
ta wybrana w Êwietle za∏àczonych dokumentów przedstawia∏a najkorzystniejszy bilans kryteriów
wskazanych w SIWZ.

Ze wzgl´du na powy˝sze orzeczono jak w sentencji.
O kosztach post´powania orzeczono na podstawie art. 91 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o za-

mówieniach publicznych.

70

Wybrane wyroki Zespo∏u Arbitrów



Sygn. Akt UZP/ZO/0-711/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 25 sierpnia 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25.08.1999 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 30 lipca 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...) 
3. Przy wydawaniu wyroku Zespó∏ Arbitrów kierowa∏ si´ nast´pujàcymi motywami:

W post´powaniu o udzielenie zamówienia publicznego na przebudow´ istniejàcego przepustu
wa∏owego na rzece (...) prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego, Odwo∏ujàcy si´, firma
(...) wnios∏a protest, a nast´pnie odwo∏anie na czynnoÊci Zamawiajàcego (...). Odwo∏ujàcy zarzuci∏,
i˝ w toku dokonywania oceny z∏o˝onych ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty Zamawiajàcy naru-
szy∏ przepisy art. 2 pkt 8, art. 16, 48 i 49 ustawy z dnia 10.06.1994 r. o zamówieniach publicznych
w ten sposób, i˝ ocena ofert dokonana zosta∏a za pomocà innych kryteriów ni˝ wskazane w SIWZ.
Zamawiajàcy w rozstrzygni´ciu protestu nie uzna∏ stawianych zarzutów stwierdzajàc jednoczeÊnie,
i˝ wybór oferty najkorzystniejszej dokonany zosta∏ zgodnie z kryteriami oceny ofert okreÊlonymi
w SIWZ.

W toku rozprawy strony podtrzyma∏y wczeÊniej zaj´te stanowiska.
Po przeprowadzeniu post´powania dowodowego Zespó∏ Arbitrów zwa˝y∏, co nast´puje:
Zamawiajàcy w SIWZ w kryteriach wyboru ofert pozostawi∏ sobie stosunkowo du˝à swobod´

w ocenie kryteriów: wiarygodnoÊci ekonomicznej (kryterium 2), doÊwiadczenia i przygotowania fa-
chowego — technicznego (kryterium 3) — nie wskazujàc szczegó∏owych zasad punktowania tych
kryteriów. Sprawa ta mog∏a i zdaniem Zespo∏u Arbitrów powinna byç przedmiotem wyjaÊnieƒ
i ewentualnego protestu w odniesieniu do SIWZ — czego Odwo∏ujàcy nie uczyni∏.

Przedstawiony na rozprawie przez Odwo∏ujàcego poglàd o koniecznoÊci przyznania ka˝dej
ofercie 20 punktów za kryterium 2 i 3, gdyby uznaç go za s∏uszny, pozbawia∏by Zamawiajàcego pra-
wa merytorycznej oceny ofert w zakresie tych kryteriów. Z analizy sposobu oceny ofert przez Zama-
wiajàcego wynika, ˝e w minimalnym stopniu wykorzysta∏ on margines swobody oceny ofert. Zarów-
no przy ocenie wiarygodnoÊci ekonomicznej, jak i doÊwiadczenia i przygotowania technicznego,
obie oferty by∏y ocenione przy zastosowaniu tych samych kryteriów. W tej sytuacji przyjàç nale˝y,
tak jak to uczyni∏a komisja przetargowa, i˝ wybrana oferta, mimo ˝e jej cena by∏a wy˝sza ni˝ cena
oferty Odwo∏ujàcego, jest ofertà najkorzystniejszà dla Zamawiajàcego w rozumieniu art. 2 pkt 8 usta-
wy, a przeprowadzony przez Zamawiajàcego przetarg i podj´te w nim czynnoÊci nie narusza∏y prze-
pisów ustawy o zamówieniach publicznych.

Majàc powy˝sze na uwadze orzeczono jak w sentencji.
O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 91 ustawy o zamówie-

niach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-713/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 24 sierpnia 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24.08.1999 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od braku rozstrzygni´cia w terminie przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 27 lipca 1999 r.
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ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespó∏ Arbitrów kierowa∏ si´ nast´pujàcymi motywami:

Post´powanie przeprowadzone przez Zespó∏ Arbitrów nie wykaza∏o, i˝ wniesione z zachowa-
niem terminu odwo∏anie jest zasadne.

Odwo∏ujàcy si´ zarówno w proteÊcie jak i w odwo∏aniu podniós∏, ˝e Zamawiajàcy naruszy∏
przepisy art. 16 i art. 49 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych (Dz. U. Nr 76,
poz. 344), gdy˝ wybra∏ ofert´ najdro˝szego oferenta, pominà∏ zaÊ jego ofert´, korzystnà dla Skarbu
Paƒstwa. Ponadto podniós∏, ˝e jego firma posiada znacznie wi´ksze doÊwiadczenie w pracach ada-
ptacyjno-konserwatorskich i ogólnobudowlanych ni˝ firma wybrana w wyniku przetargu.

W proteÊcie zawar∏ te˝ argument, ˝e Zamawiajàcy dokona∏ krzywdzàcej oceny wiarygodnoÊci
firmy Odwo∏ujàcego si´ w porównaniu z przedsi´biorstwem, które wygra∏o przetarg. ZaÊ w uzupe∏-
nieniu odwo∏ania wniesionym z uchybieniem terminu podniós∏, ˝e Zamawiajàcy niew∏aÊciwie opra-
cowa∏ kryterium ocen ofert za wiarygodnoÊç ekonomicznà, warunki p∏atnoÊci, warunki gwarancji,
termin wykonania i doÊwiadczenie oraz przygotowanie fachowe, które ∏àcznie stanowi∏y a˝ 70%
ogólnej punktacji, a w specyfikacji istotnych warunków zamówienia nie okreÊlono jednolitych zasad
operowania tymi kryteriami, co stanowi naruszenie art. 28 ust. 1, art. 2 pkt 8 oraz art. 16 i 49 ustawy
o zamówieniach publicznych. 

Jednak˝e po analizie ca∏oÊci zgromadzonych w post´powaniu przetargowym dokumentów
i wyjaÊnieƒ stron post´powania przetargowego Zespó∏ Arbitrów nie znalaz∏ podstaw prawnych do
uwzgl´dnienia zarzutów Odwo∏ujàcego si´.

Istotnie w specyfikacji istotnych warunków zamówienia podano w pkt IV kryteria wyboru ofer-
ty i ich znaczenie, ustalajàc dla ceny — 30% wagi, wiarygodnoÊci oferenta — 10%, warunków p∏at-
noÊci — 10%, warunków gwarancji — 15%, terminu wykonania 15% i doÊwiadczenia oraz przygoto-
wania fachowego oferenta — 20% wagi, ale tylko dla kryterium cenowego podano wzór i sposób wy-
liczenia punktów przez poszczególnych cz∏onków komisji. Dla pozosta∏ych kryteriów pozostawiono
swobod´ przy ustalaniu punktów przez poszczególnych cz∏onków komisji, przyjmujàc jedynie, ˝e
ka˝dy cz∏onek komisji przetargowej przyznaje punkty od 0 do 100.

Nie doprecyzowano wi´c ile punktów i wed∏ug jakich mierników przyznaje si´ za wymienione
kryteria (oprócz kryterium cenowego).

PodkreÊliç jednak nale˝y, ˝e te uwagi dotyczà specyfikacji istotnych warunków zamówienia
i oprotestowaç t´ czynnoÊç post´powania przetargowego czyli specyfikacj´ oferent móg∏ w terminie
7 dni od jej wykupienia. Podnoszenie zarzutów wobec specyfikacji po rozstrzygni´ciu przetargu jest
spóênione.

Ze sporzàdzonych natomiast w toku post´powania protoko∏ów w tym na drukach ZP-53, ZP-51
wynika, ˝e Cz∏onkowie Komisji Przetargowej dokonywali ocen poszczególnych ofert wed∏ug zasad
okreÊlonych specyfikacjà, która nie zosta∏a przez Odwo∏ujàcego si´ oprotestowana i najwi´cej punk-
tów w ogólnej punktacji uzyska∏a wybrana firma (...), przy czym za kryterium cenowe nie uzyska∏a
ona maksymalnej iloÊci punktów, a wr´cz uzyska∏a punktacj´ jednà z najni˝szych.

W rozpatrywanej sprawie SIWZ ustalajàca kryteria wyboru oferty bez podania szczegó∏owych
zasad punktacji poza kryterium cenowym nie zosta∏a oprotestowana w terminie okreÊlonym
w art. 80 ustawy o zamówieniach publicznych, ani te˝ Odwo∏ujàcy si´ nie wnosi∏ o wyjaÊnienie za-
pisów dotyczàcych ocen i punktacji w trybie art. 36 powo∏anej ustawy, wobec tego brak podstaw do
stwierdzenia, ˝e Zamawiajàcy naruszy∏ art. 16 i art. 49 ustawy o zamówieniach publicznych.

Odwo∏ujàcy si´ na posiedzeniu Zespo∏u Arbitrów wyjaÊni∏, ˝e zna∏ treÊç SIWZ i jej nie oprote-
stowa∏, wobec czego nie mo˝e skutecznie podnosiç, ˝e post´powanie przetargowe zosta∏o przepro-
wadzone bez zachowania uczciwej konkurencji (art. 16) oraz, ˝e nie wybrano oferty najkorzystniej-
szej (art. 49). Wed∏ug bowiem art. 2 pkt 8 ustawy o zamówieniach publicznych przez najkorzystniej-
szà ofert´ nale˝y rozumieç ofert´ z najni˝szà cenà przy takiej samej jakoÊci przedmiotu zamówienia
lub ofert´, która przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny, kosztów eksploatacji, czasu wykonania
lub dostawy oraz innych kryteriów opisanych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia.

W tym stanie sprawy odwo∏anie nale˝a∏o oddaliç i orzec o kosztach post´powania stosownie
do wyników sprawy.
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Sygn. Akt UZP/ZO/0-720/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 26 sierpnia 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26.08.1999 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 30 lipca 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespó∏ Arbitrów kierowa∏ si´ nast´pujàcymi motywami:

Odwo∏anie nale˝a∏o oddaliç, poniewa˝ w Êwietle zebranego w sprawie materia∏u dowodowe-
go nie potwierdzi∏ si´ zarzut wyszczególniony w tym odwo∏aniu, w takim stopniu aby mo˝na by∏o
Zamawiajàcemu przypisaç naruszenie zasady równoÊci i uczciwej konkurencji przy merytorycznej
ocenie ofert przetargowych. 

Zespó∏ Arbitrów nie dopatrzy∏ si´ wadliwej pracy komisji przetargowej wskazujàcej na tenden-
cyjnoÊç czy jakieÊ b∏´dy w ocenie. W szczególnoÊci komisja jednolicie wzgl´dem wszystkich oferen-
tów operowa∏a ustalonymi uprzednio kryteriami. Przyczyny powa˝nych rozbie˝noÊci pomi´dzy stro-
nami majà raczej charakter terminologiczny i wynikajà z rozmaitych niedok∏adnoÊci i uogólnieƒ za-
wartych w dyspozycjach SIWZ (zob. tabela parametrów jakoÊciowych i definicja tzw. parametru
optymalnego). Dodatkowych trudnoÊci nastr´czy∏o dopuszczenie w ramach materia∏ów oceny para-
metrów jakoÊciowych tak˝e i opinii potencjalnych u˝ytkowników oferowanego sprz´tu. Nie bez zna-
czenia by∏ tak˝e pewien element uznaniowoÊci w obr´bie oceny niektórych parametrów jakoÊcio-
wych (zw∏aszcza obj´tych poz. 1, 2, 11 i 13 tabeli parametrów). Jednak˝e komisja rzeczywiÊcie jed-
nolicie pojmowa∏a te parametry, jednakowo wzgl´dem wszystkich oferentów (vide: protokó∏ komi-
sji, karty indywidualnych ocen oraz wyjaÊnienia stron w protokole rozprawy). W szczególnoÊci kon-
trowersyjny dla Odwo∏ujàcej si´ Spó∏ki (...) rankingowy system oceny parametrów jakoÊciowych
przebiega∏ prawid∏owo, choç w specyfikacji nie by∏ on jednoznacznie opisany, ale nie wystarcza to
do uwzgl´dnienia odwo∏ania, gdy˝ odnoÊne postanowienia specyfikacji wyraênie takiej metody nie
wykluczajà.

Na podstawie analizy kart indywidualnej oceny ofert ustalono, ˝e komisja przetargowa Zama-
wiajàcego pracowa∏a w pe∏nym, siedmioosobowym sk∏adzie, a nie — jak podnosi∏a odwo∏ujàca si´
Spó∏ka — w sk∏adzie szeÊcioosobowym. 

W konsekwencji nie ma dostatecznych podstaw do uwzgl´dnienia odwo∏ania z uwagi na brak
poszanowania zasady równoÊci i uczciwej konkurencji (art. 16 ustawy o zamówieniach publicznych),
dopuszczenia si´ zmiany uprzednio przyj´tych kryteriów oceny ofert (art. 48 ust. 1 ustawy o za-
mówieniach publicznych) i wyboru przez Zamawiajàcego nie najkorzystniejszej oferty.

O kosztach post´powania orzeczono wed∏ug zasady odpowiedzialnoÊci za wynik sprawy.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-721/99

W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 24 sierpnia 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24.08.1999 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 6 sierpnia 1999 r.
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ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i nakazuje powtórzenie czynnoÊci wyboru oferty z wy∏àcznym zastoso-
waniem zasad okreÊlonych ustawà i przyj´tych w Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia
dla kryterium doÊwiadczenie i przygotowanie fachowe.

2. (...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespó∏ Arbitrów kierowa∏ si´ nast´pujàcymi motywami:

Odwo∏ujàcy si´ wniós∏ protest a nast´pnie odwo∏anie w ramach prowadzonego przez (...) po-
st´powania w przedmiocie zamówienia publicznego na budow´ budynku wielorodzinnego przy uli-
cy (...). W proteÊcie i odwo∏aniu Odwo∏ujàcy podnosi, i˝ niedopuszczalne jest przyznanie takiej sa-
mej iloÊci punktów w ramach kryterium doÊwiadczenia zawodowego i fachowoÊci ofercie firmy, któ-
ra przetarg wygra∏a jak i ofercie Odwo∏ujàcego si´ w sytuacji gdy w rzeczywistoÊci oferty w tym za-
kresie sà ró˝ne od siebie. 

W oparciu o zgromadzony materia∏ dowodowy w niniejszej sprawie i przeprowadzonà rozpra-
w´ Zespó∏ Arbitrów stwierdza co nast´puje: 

Przy ocenie referencji komisja przetargowa dla oferty, która przetarg wygra∏a przyj´∏a 16 refe-
rencji, a dla Odwo∏ujàcego przyj´∏a ich 19. Przy ocenie wykazu personelu, w tym kadry technicznej,
jak i osób bezpoÊrednio zaanga˝owanych do realizacji inwestycji komisja przetargowa przyj´∏a dla
oferty, która przetarg wygra∏a 15 osób kadry in˝ynieryjno-technicznej, w tym 4 osoby z uprawnienia-
mi budowlanymi przewidziane do realizacji zamówienia, a dla Odwo∏ujàcego si´ komisja przetargo-
wa przyj´∏a 57 osób, w tym 5 osób z uprawnieniami budowlanymi przewidziane do realizacji zamó-
wienia. Ponadto uwzgl´dniono ogólny stan zatrudnienia, który dla oferty wygrywajàcej przetarg wy-
nosi 196 osób, a dla Odwo∏ujàcego si´ 487 osób. W oparciu o powy˝sze dane komisja przetargowa
przyzna∏a w ramach tego kryterium obu ofertom maksymalnà liczb´ 20 punktów, uzasadniajàc to
tym, ˝e istniejàce ró˝nice nie wp∏ywajà na punktacj´. 

Bioràc pod uwag´ punkt 3.1 i 3.2 SIWZ nale˝y uznaç, ˝e takie rozstrzygni´cie jest niew∏aÊciwe.
W sytuacji bowiem gdy wyst´pujà ró˝nice odnoÊnie iloÊci przed∏o˝onych referencji jak równie˝ ró˝-
nice w liczbie wykazanej kadry in˝ynieryjno-technicznej, powinno to znaleêç odzwierciedlenie
w punktacji za powy˝sze kryterium. W ramach udzielonego wyjaÊnienia Zamawiajàcy prosi∏ o poda-
nie informacji ile firma zatrudnia osób na sta∏e, w tym kadr´ in˝ynieryjno-technicznà jak równie˝, ˝e
nale˝y wymieniç z imienia i nazwiska wraz z podaniem rodzaju posiadanych uprawnieƒ i lat do-
Êwiadczeƒ dla kadry przewidzianej do realizacji przedmiotu zamówienia. Bezsprzeczne jest, co stro-
ny potwierdzi∏y na rozprawie, ˝e w ofertach wyst´pujà cytowane wy˝ej ró˝nice dotyczàce zatrudnie-
nia, jak i iloÊci przed∏o˝onych referencji. Stwierdziç nale˝y, i˝ przy wystàpieniu tych ró˝nic nie mo˝-
na by∏o przyznaç obu ofertom równej iloÊci punktów. Dzia∏ajàc tak bezsprzecznie Zamawiajàcy do-
puÊci∏ si´ naruszenia przepisu art. 48 ustawy o zamówieniach publicznych przez niestosowanie kry-
teriów okreÊlonych w specyfikacji, a w szczególnoÊci w pkt 3.2. 

Majàc powy˝sze na wzgl´dzie na podstawie art. 90 ust. 3  ustawy o zamówieniach publicznych
orzeczono jak w sentencji wyroku.

O kosztach post´powania orzeczono na podstawie art. 91 ustawy.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-723/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 25 sierpnia 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25.08.1999 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...) 
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...) 
protestu z dnia 9 sierpnia 1999 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i uniewa˝nia wszystkie czynnoÊci Zamawiajàcego poczàwszy od og∏osze-
nia przetargu. 
2. (...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespó∏ Arbitrów kierowa∏ si´ nast´pujàcymi motywami:
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Podniesiony przez odwo∏ujàcego zarzut naruszenia przepisu art. 17 ust. 1 i 2 ustawy o zamó-
wieniach publicznych zwanej dalej ustawà w pe∏ni zas∏uguje na uwzgl´dnienie.

Przepis ten stanowi, ˝e Zamawiajàcy okreÊla przedmiot zamówienia za pomocà obiektywnych
cech technicznych i jakoÊciowych przy przestrzeganiu Polskich Norm lub klasyfikacji wydanych na
podstawie ustawy z dnia 29.06.1995 roku o statystyce publicznej. Jest to przepis szczególny do po-
wo∏ywanego przez Zamawiajàcego w toku rozprawy przepisu art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 3.04.1993 r.
o normalizacji. 

Oznacza to, i˝ zamawiajàcy ma obowiàzek okreÊliç przedmiot zamówienia za pomocà obiektyw-
nych cech technicznych i jakoÊciowych przy przestrzeganiu Polskich Norm lub w∏aÊciwej klasyfikacji. 

Jak wynika z treÊci SIWZ i wyjaÊnieƒ do specyfikacji zamawiajàcy ograniczy∏ si´ jedynie do od-
niesienia przedmiotu zamówienia do podania normy Military Standards 810 E (MS 810E) pomijajàc
mo˝liwoÊç dok∏adnego okreÊlenia parametrów technicznych i jakoÊciowych zamawianego sprz´tu,
które by∏yby zgodne z obowiàzujàcymi Polskimi Normami (byç mo˝e równie˝ z normà Military Stan-
dards 810 E). Odwo∏ywanie si´ do MS 810 E mog∏oby mieç ewentualne zastosowanie, gdyby w Pol-
sce nie by∏o okreÊlonych Polskich Norm dotyczàcych sprawnoÊci zamawianego sprz´tu. 

Na uwzgl´dnienie zas∏uguje równie˝ zarzut naruszenia zasady równego traktowania i uczciwej
konkurencji poprzez wyjaÊnienie zapisów specyfikacji, i˝ wymagany certyfikat normy MS 810 E mo-
˝e byç wystawiony w Polsce i w wi´kszoÊci krajów europejskich (odpowiedê 2 d) gdy tymczasem na
rozprawie wyjaÊniono, i˝ takich certyfikatów instytucje te nie wydajà lecz przeprowadzajà badania
na zgodnoÊç z normà MS 810 E. Dopiero w rozstrzygni´ciu protestu zamawiajàcy wyjaÊni∏, ˝e dla
wa˝noÊci oferty wystarczy przed∏o˝yç zaÊwiadczenie o zgodnoÊci z powy˝szà normà, nie dokonujàc
jednak zmiany w SIWZ. Nale˝y podkreÊliç, ˝e rozstrzygni´cie protestu nie jest dor´czane innym ofe-
rentom i nie stanowi wyjaÊnienia SIWZ. Tym samym uniemo˝liwiono odwo∏ujàcemu przed∏o˝enie
oferty uwzgl´dniajàcej przeprowadzenie odpowiednich badaƒ na zgodnoÊç MS 810 E, a innym ofe-
rentom mo˝liwoÊç przed∏o˝enia jedynie zaÊwiadczenia o zgodnoÊci z normà a nie certyfikatu. 

Zarzut dotyczàcy ˝àdania wpisu do rejestru przedsi´biorców prowadzàcych obrót specjalny
z zagranicà jest s∏uszny, gdy˝ wprowadzenie podwy˝szonej punktacji za posiadanie uprawnienia do
obrotu specjalnego z zagranicà a tym samym uzyskanie zwolnienia z c∏a w drodze kontyngentu, dys-
kryminuje oferentów produkujàcych w kraju bàdê korzystajàcych z innych tytu∏ów ze zwolnieƒ z c∏a. 

Równie˝ zarzut dotyczàcy wyjaÊnienia, i˝ przy ocenie w kryterium wiarygodnoÊç ekonomiczna
i doÊwiadczenie b´dà brane pod uwag´ udokumentowane wielkoÊci dostaw Êrodków ∏àcznoÊci dla
trzech wybranych s∏u˝b mundurowych a mianowicie dla MSWiA, MON, UOP (zapis w SIWZ
pkt 21.4.3) w opinii Zespo∏u Arbitrów zas∏uguje na uwzgl´dnienie. Przyjmujàc wyjaÊnienia zamawia-
jàcego, ˝e wybór tylko tych 3 s∏u˝b mundurowych wià˝e si´ z tym, ˝e dostawcy majàcy doÊwiadcze-
nie we wspó∏pracy z ww. s∏u˝bami gwarantujà lepsze zrozumienie specyfiki S∏u˝by Wi´ziennej, na-
le˝y stwierdziç, ˝e nie mo˝e to mieç wp∏ywu na wiarygodnoÊç ekonomicznà, lecz powinno mieç od-
zwierciedlenie przy ocenie doÊwiadczenia oferenta a wi´c w pkt 21.4.4. SIWZ. 

Bioràc powy˝sze pod uwag´ nale˝y stwierdziç, ˝e zamawiajàcy naruszy∏ przepis art. 17 ust. 1
i 2 ustawy o zamówieniach publicznych okreÊlajàc przedmiot zamówienia w sposób utrudniajàcy
uczciwà konkurencj´ i dlatego orzeczono jak w sentencji. 

O kosztach orzeczono zgodnie z wynikiem sprawy na podstawie art. 91 ustawy o zamówieniach
publicznych. 

Sygn. Akt UZP/ZO/0-724/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 27 sierpnia 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27.08.1999 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od braku rozstrzygni´cia w terminie przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 2 sierpnia 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespó∏ Arbitrów kierowa∏ si´ nast´pujàcymi motywami:
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Zespó∏ Arbitrów stwierdzi∏, ̋ e nie zachodzà przeszkody formalne do rozpoznania odwo∏ania. Od-
wo∏ujàcy w dniu 11.08.1999 r. wniós∏ do Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych odwo∏anie od braku
rozstrzygni´cia protestu z∏o˝onego w dniu 02.08.1999 r. W odwo∏aniu podtrzyma∏ zarzuty podniesio-
ne w proteÊcie z wyjàtkiem zarzutu naruszenia przez Zamawiajàcego przepisu art. 20 ustawy o zamó-
wieniach publicznych, który to zarzut cofnà∏. Odwo∏ujàcy zarzuci∏ Zamawiajàcemu naruszenie:

1. art. 27a pkt 1 poprzez odrzucenie jego oferty z powodu niezgodnoÊci z SIWZ podczas, gdy
oferta ta zosta∏a sporzàdzona zgodnie z SIWZ w szczególnoÊci w zakresie wype∏nienia kosz-
torysu Êlepego. 

2. art. 16 poprzez wybór oferty z cenà o 30.455 z∏ wy˝szà ni˝ Odwo∏ujàcego „a nale˝y domnie-
mywaç, ˝e wybrana oferta nie jest obcià˝ona wadà, jakà nam zarzuca Zamawiajàcy”. 

3. na rozprawie podniós∏ nadto, ˝e reprezentant Zamawiajàcego nie jest nale˝ycie umocowany
do reprezentacji oraz, ˝e protest rozpatrywa∏a komisja przetargowa, która ocenia∏a oferty. Za-
kwestionowa∏ równie˝ uprawnienia bieg∏ego do oceny ofert.

Zespó∏ Arbitrów ustali∏, co nast´puje:
W pkt 2.4 SIWZ Zamawiajàcy zawar∏ wymóg szczegó∏owego wype∏nienia przez oferentów kosz-

torysu ofertowego (Êlepy kosztorys), który by∏ za∏àcznikiem do SIWZ. W kosztorysie Êlepym podano
tabel´ elementów rozliczeniowych dla robót ziemnych, studzienek wodomierzowych, wodociàgu,
przejÊç pod drogami, rozbiórki nawierzchni i odtworzenia nawierzchni oraz rozwiàzanie alternatyw-
ne dotyczàce przecisku pod drogà (rozdzia∏ 1.0.5). Przecisk pod drogà mia∏ charakter robót zamien-
nych w stosunku do robót podstawowych, co Zamawiajàcy zaznaczy∏ na stronie tytu∏owej Êlepego
kosztorysu. Zamawiajàcy na rozprawie wyjaÊni∏, ˝e jego intencjà by∏o, aby oferenci odpowiednio do
swoich mo˝liwoÊci technologicznych kalkulowali rozwiàzanie podstawowe albo alternatywne. Usta-
lono, i˝ w toku post´powania jego uczestnicy nie wnosili o wyjaÊnienie SIWZ w wy˝ej opisanym za-
kresie, co spowodowa∏o, ˝e Zamawiajàcy uzna∏ zapisy SIWZ za nie budzàce wàtpliwoÊci. Zespó∏ Ar-
bitrów ustali∏, i˝ Odwo∏ujàcy w cenie swojej oferty skalkulowa∏ rozwiàzanie podstawowe i alterna-
tywne dwukrotnie uwzgl´dniajàc wartoÊç tych samych prac (podobnie jak trzech pozosta∏ych oferen-
tów). Takie post´powanie zobowiàzywa∏o Zamawiajàcego do odrzucenia oferty Odwo∏ujàcego na
podstawie art. 27a pkt 1 ustawy o zamówieniach publicznych. Zespó∏ Arbitrów oceniajàc zarzut nie-
równego traktowania oferentów uzna∏, i˝ Odwo∏ujàcy nie rozumie istoty art. 16 ustawy o zamówie-
niach publicznych. Istota tego przepisu nie nakazuje wyboru oferty o najni˝szej cenie, ale formu∏uje
zasad´ w myÊl której Zamawiajàcy musi na równych prawach traktowaç wszystkie podmioty ubie-
gajàce si´ o zamówienie publiczne i prowadziç post´powanie w sposób gwarantujàcy zachowanie
uczciwej konkurencji. W toku post´powania Zamawiajàcy zasady tej nie naruszy∏, nawet wi´cej, pod-
jà∏ starania majàce na celu ustalenie czy niektórzy z uczestników post´powania sk∏adajàc oferty o ce-
nach znacznie odbiegajàcych od kosztorysu inwestorskiego nie dopuÊcili si´ czynów nieuczciwej
konkurencji. W tym celu komisja przetargowa zasi´gn´∏a opinii osoby posiadajàcej wiedz´ i do-
Êwiadczenie w zakresie nadzoru inwestorskiego i projektowania. Komisja uzna∏a, ˝e nie musi korzy-
staç z bieg∏ego sàdowego, albowiem do sporzàdzenia opinii w przedmiotowym zakresie nie sà wy-
magane specjalne uprawnienia. Zespó∏ Arbitrów ustali∏, ˝e bieg∏y nie ocenia∏ ofert, a jedynie porów-
nywa∏ wype∏nione przez oferentów kosztorysy do kosztorysów Êlepego i inwestorskiego pod kàtem
sk∏adników cenotwórczych i ich kompletnoÊci. Zespó∏ Arbitrów ustali∏, ˝e reprezentujàcy Zamawia-
jàcego zast´pca wójta legitymuje si´ pe∏nomocnictwem udzielonym przez wójta zgodnie z wymoga-
mi art. 31 ustawy z dnia 08.03.1990 r. o samorzàdzie gminnym i statutu gminy. Na podstawie przed-
∏o˝onych dokumentów ustalono, i˝ komisja przetargowa nie podejmowa∏a decyzji w sprawie roz-
strzygni´cia protestu. Decyzj´ t´ podjà∏ Zarzàd Gminy (...) uchwa∏à nr 147/99 z dnia 16.08.1999 r.

Majàc na wzgl´dzie powy˝sze orzeczono jak w sentencji.
O kosztach orzeczono na podstawie art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych stosownie do

wyniku sprawy.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-727/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 27 sierpnia 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27.08.1999 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 4 sierpnia 1999 r.
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ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespó∏ Arbitrów kierowa∏ si´ nast´pujàcymi motywami:

Przedsi´biorstwo odwo∏ujàce si´ z∏o˝y∏o protest na czynnoÊci Zamawiajàcego (...) dotyczàce
wyboru jako najkorzystniejszej oferty (...) zarzucajàc Zamawiajàcemu naruszenie art. 48 w zwiàzku
z art. 18 ust. 1 i art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 10.06.1994 r. o zamówieniach publicznych (tj. Dz. U.
z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z póên. zm.).

Po przeanalizowaniu zebranego w sprawie materia∏u dowodowego, w tym wyjaÊnieƒ stron po-
st´powania oraz po zapoznaniu si´ ze z∏o˝onà przez Zamawiajàcego dokumentacjà dotyczàcà zamó-
wienia, Zespó∏ Arbitrów nie znalaz∏ uzasadnienia dla zarzutów podnoszonych przez Odwo∏ujàcego.

Zgodnie z art. 48 ustawy o zamówieniach publicznych przy dokonywaniu wyboru oferty stosu-
je si´ wy∏àcznie zasady i kryteria okreÊlone w zaproszeniu do udzia∏u w post´powaniu albo w SIWZ.
Odwo∏ujàcy zarzuci∏ Zamawiajàcemu naruszenie przedmiotowego artyku∏u w zwiàzku z art. 18 po-
przez niestosowanie zasad oraz kryteriów okreÊlonych w ustawie, a w szczególnoÊci w SIWZ oraz
niedokonanie rzetelnej analizy z∏o˝onych dokumentów zgodnie z pkt 14.2 SIWZ. G∏ówny ci´˝ar za-
rzutu Odwo∏ujàcy k∏adzie na niew∏aÊciwà ocen´ przez Zamawiajàcego kryterium doÊwiadczenia
i przygotowania technicznego (fachowego).

Jak ustali∏ Zespó∏ Arbitrów zgodnie z SIWZ kryterium doÊwiadczenie i przygotowanie fachowe
oferenta podlega∏o ocenie indywidualnej (uznaniowej) poszczególnych cz∏onków komisji na podsta-
wie za∏àczników do z∏o˝onych ofert z tym zastrze˝eniem, ˝e kryterium to podlega∏o ocenie w rozbi-
ciu na podpunkty:

— dysponowanie fachowà kadrà w bran˝ach wymaganych do realizacji przedmiotu zamówienia 
— doÊwiadczenie kierownika robót potwierdzone kartà indywidualnà — ˝yciorys techniczny
— wykaz sprz´tu niezb´dnego do wykonania zamówienia 
— wiarygodnoÊç techniczna potwierdzona pisemnymi referencjami poprzednich inwestorów.
Zespó∏ Arbitrów badajàc dokumentacj´ zamówienia, a w szczególnoÊci karty indywidualnej

oceny ofert uzna∏, i˝ cz∏onkowie komisji nie przekroczyli granic swobodnej oceny kryterium doÊwiad-
czenia i przygotowania technicznego, a przyznana iloÊç punktów uzasadniona jest w Êwietle z∏o˝o-
nych przez oferentów wykazów kadry, potencja∏u technicznego oraz posiadanych referencji. 

Majàc na uwadze powy˝sze Zespó∏ Arbitrów nie podzieli∏ zarzutów Odwo∏ujàcego w zakresie
niestosowania si´ przez Zamawiajàcego przy wyborze oferty wy∏àcznie zasadami okreÊlonymi w SIWZ
oraz nierównego traktowania oferentów.

O kosztach orzeczono stosownie do art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych. 

Sygn. Akt UZP/ZO/0-728/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 30 sierpnia 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30.08.1999 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 2 sierpnia 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddaliç odwo∏anie.
2. (...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespó∏ Arbitrów kierowa∏ si´ nast´pujàcymi motywami:

Odwo∏ujàcy pismem z dnia 2.08.1999 r. wniós∏ protest od rozstrzygni´cia przetargu nieograni-
czonego na remont budynku g∏ównego (etap III a) w ramach modernizacji Domu Pomocy Spo∏ecz-
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nej w (...), zarzucajàc Zamawiajàcemu obraz´ przepisu art. 27a ustawy o zamówieniach publicznych,
a tym samym bezzasadnoÊç odrzucenia jego oferty jako nie spe∏niajàcej zapisów SIWZ.

Zamawiajàcy protest oddali∏ podnoszàc, ˝e Odwo∏ujàcy nie przed∏o˝y∏ opinii w zakresie zgod-
nym z zapisem pkt 13 SIWZ, oraz ˝e wynik bilansowy za I pó∏rocze 1999 r. wykazuje ujemny zysk
w dzia∏alnoÊci Odwo∏ujàcego.

Od rozstrzygni´cia protestu wniesione zosta∏o odwo∏anie do Prezesa Urz´du Zamówieƒ Pu-
blicznych, w którym Odwo∏ujàcy podtrzyma∏ zarzuty uj´te w proteÊcie, a nadto wskaza∏ naruszenie
art. 38 ust. 3 pkt 3 ustawy o zamówieniach publicznych, polegajàce na niedotrzymaniu 3-tygodnio-
wego terminu do sk∏adania ofert.

Zespó∏ Arbitrów po przeprowadzeniu rozprawy i zapoznaniu si´ z ca∏oÊcià dokumentów zwa-
˝y∏, co nast´puje:

Zgodnie z art. 22 ust. 2 pkt 4 oraz ust. 4 ustawy o zamówieniach publicznych oferent ma obo-
wiàzek wykazania, ˝e znajduje si´ w sytuacji finansowej zapewniajàcej wykonanie zamówienia. Nie-
zale˝nie od tego ustawowego wymogu, Odwo∏ujàcy by∏ zobowiàzany do takiego „wykazania” zapi-
sem w pkt 13 SIWZ w postaci podania wielkoÊci posiadanych Êrodków finansowych. Ta okolicznoÊç
nabiera∏a szczególnego znaczenia w sytuacji, gdy Odwo∏ujàcy w formularzu ofertowym ujawni∏
ujemny zysk za okres I pó∏rocza 99 r. W toku rozprawy Odwo∏ujàcy nie wykaza∏ naruszenia przez Za-
mawiajàcego art. 27a ustawy o zamówieniach publicznych w kontekÊcie obowiàzku wynikajàcego
z ww. przepisu ustawy. W tej sytuacji odwo∏anie nale˝a∏o oddaliç, albowiem fakt braku okreÊlenia
wielkoÊci Êrodków finansowych w przedstawionej przez Odwo∏ujàcego opinii bankowej jest ewi-
dentny. T∏umaczenie Odwo∏ujàcego, ˝e nie zrozumia∏ ww. zapisu SIWZ, nie zwalnia∏o go od obo-
wiàzku wykazania swych mo˝liwoÊci finansowych gwarantujàcych realizacj´ zamówienia. 

Ujawniona w toku rozprawy niezgodnoÊç zapisu pkt 13 SIWZ dotyczàcego zakresu opinii ban-
kowej z § 1 ust. 2 pkt 8 rozporzàdzenia RM z dnia 6.01.1998 r. w sprawie okreÊlania dokumentów, ja-
kich zamawiajàcy mo˝e ˝àdaç od dostawcy lub wykonawcy ... (Dz. U. Nr 19, poz. 87 z póên. zm.), wo-
bec niezg∏oszenia zapytaƒ ani nieoprotestowania tej specyfikacji w stosownym czasie, nie mia∏a
wp∏ywu na rozstrzygni´cie Zespo∏u Arbitrów.

Zarzut dotyczàcy naruszenia przez Zamawiajàcego art. 38 ust. 3 pkt 3 ustawy, Zespó∏ Arbitrów
pozostawi∏ bez rozpoznania z uwagi na brak podniesienia tego zarzutu w proteÊcie.

O kosztach orzeczono stosownie do wyników post´powania na podstawie art. 91 ustawy o za-
mówieniach publicznych. 

Sygn. Akt UZP/ZO/0-729/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 31 sierpnia 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31.08.1999 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 2 sierpnia 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespó∏ Arbitrów kierowa∏ si´ nast´pujàcymi motywami:

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych (Dz. U.
z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z póên. zm.) w post´powaniu o udzielenie zamówienia publicznego, które-
go wartoÊç nie przekracza równowartoÊci 30.000 EURO lub w którego finansowaniu udzia∏ Êrodków
publicznych nie przekracza równowartoÊci 30.000 EURO nie stosuje si´ przepisów ustawy dotyczà-
cych protestów i odwo∏aƒ. 

Na podstawie przed∏o˝onych na rozprawie dokumentów, w szczególnoÊci og∏oszenia z dnia
30 kwietnia 1999 r. o przedmiotowym przetargu nieograniczonym, specyfikacji istotnych warunków
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zamówienia, protoko∏u z dnia 17 maja 1999 r. z prowadzonego post´powania oraz oferty Banku (...)
a tak˝e wyjaÊnieƒ Zamawiajàcego Zespó∏ Arbitrów ustali∏, ˝e wartoÊç zamówienia publicznego na
obs∏ug´ bankowà Gminy (...) nie przekracza równowartoÊci kwoty 30.000 EURO.

W zwiàzku z powy˝szym nale˝a∏o odwo∏anie oddaliç z przyczyn formalnych.
Kosztami post´powania obcià˝ono Zamawiajàcego, poniewa˝ swoim post´powaniem,

w szczególnoÊci b∏´dnym pouczeniem o przys∏ugujàcych Êrodkach odwo∏awczych, przyczyni∏ si´ do
wniesienia odwo∏ania.

O kosztach orzeczono uwzgl´dniajàc § 2 ust. 2 zarzàdzenia Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicz-
nych z dnia 13 paêdziernika 1995 r. w sprawie okreÊlenia wysokoÊci wynagrodzenia za czynnoÊci ar-
bitrów (MP Nr 56, poz. 625).

Sygn. Akt UZP/ZO/0-730/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 27 sierpnia 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27.08.1999 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 6 sierpnia 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespó∏ Arbitrów kierowa∏ si´ nast´pujàcymi motywami:

Podczas rozprawy Zamawiajàcy stwierdzi∏, ˝e nie zosta∏ powiadomiony o z∏o˝eniu odwo∏ania
w zwiàzku z czym 17.08.1999 r., po up∏ywie okresu w którym odwo∏anie mog∏o byç wniesione zawar∏
umow´ z firmà, która przetarg wygra∏a.

Zespó∏ Arbitrów uzna∏, i˝ skoro termin wniesienia odwo∏ania up∏ywa∏ 14.08.1999 r. a odwo∏a-
nie nadane w dniu 13.08.1999 r. wp∏yn´∏o do Urz´du Zamówieƒ Publicznych w dniu 16.08.1999 r.
wi´c w tym mniej wi´cej czasie Zamawiajàcy obowiàzany by∏ oczekiwaç na ewentualne zawiadomie-
nie o wniesieniu odwo∏ania. 

Poniewa˝ Odwo∏ujàcy nie przedstawi∏ dowodu na okolicznoÊç dope∏nienia obowiàzku wynika-
jàcego z art. 86 ust. 2 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych wi´c Zamawia-
jàcy mia∏ prawo zawarcia umowy. Nie mia∏ on bowiem przes∏anek do przyj´cia, i˝ nie nastàpi∏o osta-
teczne rozstrzygni´cie protestu. 

Zgodnie wi´c z § 6 pkt 1 Regulaminu post´powania przy rozpatrywaniu odwo∏aƒ w sprawach
o udzielanie zamówieƒ publicznych stanowiàcego za∏àcznik do zarzàdzenia Prezesa Urz´du Zamó-
wieƒ Publicznych z 05.10.1995 r. odwo∏anie nale˝a∏o oddaliç.

O kosztach orzeczono na postawie art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych w zwiàzku z § 2
ust. 2 zarzàdzenia Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych z 13.10.1995 r. w sprawie okreÊlenia wy-
nagrodzenia za czynnoÊci arbitrów. 

Sygn. Akt UZP/ZO/0-735/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 26 sierpnia 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26.08.1999 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 2 sierpnia 1999 r.
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ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespó∏ Arbitrów kierowa∏ si´ nast´pujàcymi motywami:

Odwo∏ujàcy (...) pismem z dnia 02.08.1999 r. wniós∏ protest na rozstrzygni´cie przetargu nie-
ograniczonego w przedmiocie zamówienia publicznego na dostaw´ sprz´tu i oprogramowania
komputerowego Urz´du (...) zarzucajàc naruszenie art. 27a pkt 2, art. 16 i 48 ustawy o zamówie-
niach publicznych, zarzucajàc brak podstaw prawnych do odrzucenia oferty jako nie spe∏niajàcej za-
pisów SIWZ. 

Zamawiajàcy (...) protest oddali∏ podnoszàc, ˝e oferent w formularzu cenowym, stanowià-
cym za∏àcznik do oferty, nie zawar∏ wymaganej przez Zamawiajàcego w SIWZ iloÊci oprogramo-
wania WORD 97 i EXCEL 97 (noÊnik, licencja, dokumentacja). Oferent poda∏ w formularzu ceno-
wym 71 sztuk, a przedmiotem zamówienia by∏o 65 sztuk licencji. 

Odwo∏ujàcy od rozstrzygni´cia protestu wniós∏ odwo∏anie do Prezesa Urz´du Zamówieƒ
Publicznych podnoszàc, i˝ spe∏ni∏ w tej cz´Êci wymagania SIWZ, albowiem w celu podniesienia
atrakcyjnoÊci swej oferty zaoferowa∏ 71 licencji, tj. tyle, ile zamawianych p∏yt g∏ównych. Odwo∏u-
jàcy uzna∏, ˝e je˝eli zaoferowa∏ wi´cej ni˝ minimum zakreÊlone w SIWZ, to spe∏ni∏ jej wymogi. Po-
nadto podniós∏ w odwo∏aniu zarzut naruszenia art. 17 ustawy o zamówieniach publicznych po-
przez wadliwe okreÊlenie w SIWZ przedmiotu zamówienia w cz´Êci dotyczàcej drukarek lasero-
wych i atramentowych. 

Zespó∏ Arbitrów po przeprowadzeniu rozprawy, zapoznaniu si´ z ca∏oÊcià dokumentacji, w tym
z ofertà Odwo∏ujàcego oraz dwoma ofertami dopuszczonymi do dalszej oceny przez Zamawiajàce-
go, jak równie˝ po wys∏uchaniu wyjaÊnieƒ stron zwa˝y∏, co nast´puje:

Post´powanie odwo∏awcze sprowadzi∏o si´ do ustalenia, czy Odwo∏ujàcy móg∏ sk∏adajàc ofer-
t´ przekroczyç opisany w SIWZ zakres przedmiotu zamówienia poprzez zaoferowanie wi´kszej iloÊci
licencji, tj. 71 sztuk, ani˝eli wymaga∏ tego Zamawiajàcy w SIWZ, tj. 65 sztuk, a nast´pnie czy Zama-
wiajàcy z tego powodu móg∏ odrzuciç ofert´ na podstawie art. 27a pkt 2 ustawy o zamówieniach pu-
blicznych. Zespó∏ Arbitrów uzna∏, i˝ Zamawiajàcy okreÊlajàc w SIWZ przedmiot zamówienia zadecy-
dowa∏ o tym, ˝e chce nabyç 65 sztuk licencji WORD 97 i EXCEL 97 i okreÊli∏, w jaki sposób ma byç
wype∏niony przez oferenta formularz cenowy. Formularz cenowy powinien w pozycji K wyszczegól-
niaç liczb´ sztuk licencji oferowanych przez oferenta odpowiadajàcà 65 sztuk WORD 97 i EXCEL 97
(noÊnik, licencja, dokumentacja), cen´ jednostkowà z VAT i bez VAT. Zamawiajàcy w SIWZ poda∏
równie˝ w opisie sposobu obliczenia ceny oferty, ˝e cena oferty ca∏oÊciowej b´dzie wyliczona jako
suma cen sk∏adników wyszczególnionych w formularzu cenowym we wszystkich pozycjach, w tym
w pozycji K. Wobec tego Odwo∏ujàcy powinien podaç w formularzu cenowym 65 sztuk licencji i ce-
n´ jednostkowà tej sztuki do wyliczenia sumy ceny oferty. 

Z wyjaÊnieƒ z∏o˝onych przez pe∏nomocnika Odwo∏ujàcego na rozprawie wynika, ˝e na cen´
ogólnà oferty sk∏ada si´ cena 71 sztuk licencji, a zatem formularz cenowy jest niezgodny z warun-
kami podanymi przez Zamawiajàcego w SIWZ. Oferta z∏o˝ona przez Odwo∏ujàcego w tej cz´Êci
nie spe∏nia∏a wymagaƒ Zamawiajàcego. Skoro zatem oferta nie spe∏nia∏a wymagaƒ okreÊlonych
w SIWZ, to nale˝a∏o jà odrzuciç.

Przy rozstrzyganiu sprawy Zespó∏ Arbitrów mia∏ tak˝e na uwadze przepis art. 44 ustawy o za-
mówieniach publicznych, zgodnie z którym Zamawiajàcy jest zwiàzany warunkami i wymaganiami
zawartymi w SIWZ, a oferent treÊcià z∏o˝onej oferty oraz postanowienia art. 72 ust. 3 ustawy o za-
mówieniach publicznych, który stanowi, ˝e umowa w sprawie zamówienia publicznego jest niewa˝-
na w cz´Êci wykraczajàcej poza okreÊlenie przedmiotu zamówienia zawartej w SIWZ. Reasumujàc
stwierdziç nale˝y, ˝e podniesiony przez Odwo∏ujàcego zarzut naruszenia art. 27a pkt 2, art. 16 i 48
jest bezzasadny. 

OdnoÊnie zarzutu dotyczàcego naruszenia art. 17 ustawy o zamówieniach publicznych Zespó∏
Arbitrów uzna∏, ˝e podniesiony zarzut jest spóêniony, albowiem naruszony zosta∏ 7-dniowy termin
do oprotestowania zapisów SIWZ stosownie do postanowieƒ art. 82 ust. 1 ustawy o zamówieniach
publicznych.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 91 ustawy o zamówie-
niach publicznych.
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Sygn. Akt UZP/ZO/0-736/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 30 sierpnia 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30.08.1999 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 4 sierpnia 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespó∏ Arbitrów kierowa∏ si´ nast´pujàcymi motywami:

Odwo∏ujàcy zarzuci∏ Zamawiajàcemu, ˝e zawarte w SIWZ okreÊlenie przedmiotu zamówienia
narusza przepisy art. 16, 17 i 35 ust. 1 pkt 4 ustawy o zamówieniach publicznych z dnia 10.06.1994 r.
(tekst jedn. Dz. U. Nr 119, poz. 773 z póên. zm.). Odwo∏ujàcy podniós∏ te˝, ˝e Zamawiajàcy nie udzie-
li∏ odpowiedzi na wiele pytaƒ dotyczàcych nie tylko budowy systemu, ale i wszystkich innych funk-
cji, jakie oferowany system powinien spe∏niaç. W szczególnoÊci Odwo∏ujàcy wskaza∏, ˝e z odpowie-
dzi na pytanie nr 13 wynika, ˝e Zamawiajàcy posiada gotowy projekt systemu informatycznego, na-
tomiast w treÊci odpowiedzi na inne pytania wskazuje, ˝e dysponuje wy∏àcznie ogólnymi za∏o˝enia-
mi i oczekuje od oferentów zaprojektowania ca∏ego systemu. Zamawiajàcy odrzucajàc protest pod-
niós∏, ˝e wskazujàc w SIWZ obiektywne cechy techniczne, jakoÊciowe i funkcjonalne przedmiotu za-
mówienia oraz okreÊlajàc przedmiot jako „dostawa, instalacja oraz wdro˝enie systemu informatycz-
nego wspomagania dzia∏alnoÊci Kas Chorych”, nie naruszy∏ art. 17 ustawy. Z tak dok∏adnego okre-
Êlenia przedmiotu zamówienia, zdaniem Zamawiajàcego, wyraênie wynika, ˝e nie musi posiadaç
projektu systemu. Rozwiàzania technologiczne i techniczne powinien zaprojektowaç oferent w do-
starczonym systemie. 

Na podstawie dokumentacji przetargowej — Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia —
wraz z wyjaÊnieniami zawartymi w treÊci pisma datowanego 29.07.1999 r. oraz wyjaÊnieƒ stron z∏o-
˝onych na rozprawie Zespó∏ Arbitrów oddalajàc odwo∏anie ustali∏ i zwa˝y∏, co nast´puje:

Po analizie SIWZ i treÊci odpowiedzi nale˝y uznaç, ˝e zarzuty nie znajdujà uzasadnienia. Zarów-
no treÊç SIWZ jak i treÊç odpowiedzi wskazujà, ˝e przedmiotem zamówienia jest dostawa gotowego
systemu, a nie jego zaprojektowanie i realizacja. Nale˝y dodaç, ˝e jak wynika z wyjaÊnieƒ z∏o˝onych
przez Zamawiajàcego na rynku oprogramowania istniejà gotowe produkty odnoszàce si´ do przed-
miotu niniejszego zamówienia.

Zespó∏ Arbitrów po zapoznaniu si´ w mo˝liwym i dost´pnym zakresie ze specyfikacjà
i udzielonymi przez Zamawiajàcego odpowiedziami stwierdzi∏, ze przedmiot zamówienia zosta∏
opisany za pomocà ogólnie znanych terminów i poj´ç pochodzàcych z dziedzin wiedzy, których
znajomoÊç jest niezb´dna przy realizacji takiego zamówienia. Przedmiot zamówienia zosta∏ opi-
sany w sposób umo˝liwiajàcy stwierdzenie jaki produkt mo˝e byç zaoferowany. W szczególnoÊci
Zespó∏ Arbitrów stwierdzi∏, ˝e w specyfikacji znajdujà si´: spisy modu∏ów funkcjonalnych i ich
opisy, odwo∏ania do odpowiednich przepisów prawa, Êrodowisko instalacji systemu, styk z inny-
mi instytucjami i systemami. 

Odwo∏ujàcemu nie uda∏o si´ udowodniç, ˝e stopieƒ szczegó∏owoÊci opisu przedmiotu zamó-
wienia jest niewystarczajàcy do skonstruowania prawid∏owej oferty, tj. takiej, która nie zostanie
przez Zamawiajàcego odrzucona i b´dzie oceniana w toku post´powania o udzielenie zamówienia
publicznego. Najdok∏adniej badany w kontekÊcie szczegó∏owoÊci opisu przedmiotu zamówienia by∏
problem odpowiedzi na pytanie nr 86. Odwo∏ujàcy nie potrafi∏ wykazaç, ˝e wiedza o tym kto posia-
da i utrzymuje baz´ us∏ug medycznych jest niezb´dna do skonstruowania oferty. Nie znalaz∏o te˝ po-
twierdzenia domniemanie, ˝e na Odwo∏ujàcego spad∏by obowiàzek stworzenia i utrzymania tej ba-
zy. Odwo∏ujàcy zarzuca te˝ brak opisów konkretnych preferencji Zamawiajàcego. Z konstrukcji me-
tody oceny ofert wynika, ˝e dokonana ocena z∏o˝onych ofert nie b´dzie uznaniowa (dowolna). Zda-
niem Zespo∏u Arbitrów oferent na podstawie tego opisu mo˝e wywnioskowaç, jakie rozwiàzania sà
przez Zamawiajàcego preferowane.
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Nie zas∏uguje te˝ na uwzgl´dnienie zarzut naruszenia przepisu art. 16 ustawy, ustanawiajàce-
go obowiàzek traktowania wszystkich podmiotów ubiegajàcych si´ o zamówienie publiczne na
równych prawach i w sposób gwarantujàcy zachowanie uczciwej konkurencji. W szczególnoÊci nie
potwierdza takiego naruszenia podniesiony podczas rozprawy argument dotyczàcy preferowania
ofert zawierajàcych „systemy minimalne, z niskà cenà, co trudno prze∏o˝yç na kryterium funkcjo-
nalnoÊci”. Nale˝y bowiem stwierdziç, ˝e Zamawiajàcy jest uprawniony do takiego okreÊlenia przed-
miotu zamówienia, jaki — jego zdaniem — najbardziej odpowiada jego oczekiwaniom (np. poprzez
sformu∏owanie warunków zawierajàcych minimum wymaganych cech i zwa˝enie pozosta∏ych cech
za pomocà kryteriów), o ile poszczególne oferty b´dà oceniane w jednolity, z góry przewidziany
w SIWZ, sposób. 

Je˝eli opis przedmiotu zamówienia, warunki, lub kryteria, budzi∏yby wàtpliwoÊci uczestników
post´powania, wyjaÊnienia Zamawiajàcego powinny byç — zgodnie z art. 36 ust. 2 ustawy — prze-
kazane jednoczeÊnie wszystkim podmiotom ubiegajàcym si´ o zamówienie publiczne. Jak potwier-
dzono w czasie rozprawy Zamawiajàcy dope∏ni∏ tego obowiàzku i przes∏a∏ odpowiedzi na zadane py-
tania równie˝ Odwo∏ujàcemu si´, który ˝adnych zapytaƒ do treÊci SIWZ nie sk∏ada∏. Tym samym Od-
wo∏ujàcy nie przedstawi∏ zgodnie z cià˝àcym na nim na mocy przepisu art. 6 k.c. obowiàzkiem, do-
wodów przemawiajàcych za uwzgl´dnieniem wymienionego zarzutu.

Nie zosta∏ zatem uznany za zasadny zarzut naruszenia art. 17 ustawy rozwini´ty w odwo∏aniu
jako 35 ust. 1 pkt 4 ustawy. Istotà tego zarzutu jest przedstawienie zastrze˝eƒ do sposobu okreÊlenia
w SIWZ przedmiotu tak, ˝e niemo˝liwe jest z∏o˝enie oferty.

Nale˝y nadto dodaç, ˝e jak wyjaÊni∏ Zamawiajàcy, przedmiot zamówienia zosta∏ celowo okre-
Êlony ogólnie, co powinno stworzyç dzia∏ajàcym na rynku dostawcom i wykonawcom warunki do
z∏o˝enia ofert zró˝nicowanych technicznie, lecz spe∏niajàcych oczekiwania Zamawiajàcego przede
wszystkim z punktu widzenia funkcjonalnoÊci. Zapisy SIWZ ani odpowiedzi na pytania nie wskazujà
przy tym na koniecznoÊç Êwiadczenia przez oferentów na rzecz Zamawiajàcego innych us∏ug zwià-
zanych z zamówieniem. Przeciwnie, domniemanie nie mo˝e byç oceniane przez Zespó∏. 

Z powy˝szych wzgl´dów orzeczono jak w sentencji.
O kosztach post´powania orzeczono stosownie do art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-738/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 27 sierpnia 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27.08.1999 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 4 sierpnia 1999 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i nakazuje Zamawiajàcemu powtórzenie czynnoÊci oceny ofert i wyboru
oferty najkorzystniejszej.

2. (...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespó∏ Arbitrów kierowa∏ si´ nast´pujàcymi motywami:

Odwo∏anie jest zasadne.
Zasadny jest pierwszy zarzut, ˝e firma (...) nie spe∏ni∏a wymogu okreÊlonego w cz´Êci II pkt 2

SIWZ, to jest nie wykaza∏a, ˝e w okresie ostatnich trzech lat zrealizowa∏a jako generalny wykonawca
co najmniej dwa zadania o podobnym zakresie i charakterze. Z dokumentacji wynika, ˝e generalnym
wykonawcà firma ta by∏a jedynie w przypadku zadania pod nazwà „Modernizacja ulicy (...)”. Z ma-
teria∏u sprawy ujawnionego na rozprawie wynika, ˝e pe∏ni∏a ona faktycznie funkcj´ generalnego wy-
konawcy przy zadaniu „Budowa ulicy (...)”. Porównywalne, w rozumieniu powo∏anego wy˝ej zapisu
SIWZ, by∏o jedynie zadanie „Budowa ulicy (...)”. Nie spe∏nia wymogu porównywalnoÊci co do zakre-
su i charakteru zadania b´dàcego przedmiotem przetargu zadanie „Modernizacja ulicy (...)”. Dotyczy
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to zarówno zakresu rzeczowego jak i wartoÊci tych robót. Podobnie zresztà ma si´ rzecz z zadaniem
„Budowa ∏àcznika pomi´dzy ulicà (...) a ulicà (...)”. Z kolei, zadanie „Modernizacja ulicy (...)j” jest do-
piero w trakcie realizacji i ju˝ z tej przyczyny nie mog∏o byç uwzgl´dnione w wykazie. Zamawiajàcy
przyjmujàc, ˝e firma (...) spe∏ni∏a ten wymóg, naruszy∏ powo∏any wy˝ej zapis SIWZ. 

Zasadny jest równie˝ drugi zarzut podniesiony w odwo∏aniu. W ramach dwóch kryteriów oce-
ny technicznej oraz doÊwiadczenia i przygotowania fachowego, zosta∏y przyj´te nieprecyzyjne zasa-
dy punktacji. Âwiadczà o tym karty indywidualnej oceny ofert, z których wynika, ˝e poszczególni
cz∏onkowie komisji przetargowej przyznawali punkty dowolnie, choç w granicach okreÊlonych tabe-
là dostarczonà im przez Zamawiajàcego. DowolnoÊç ta wyklucza si∏à rzeczy obiektywnà ocen´ ofert
w zakresie wskazanych wy˝ej kryteriów. Wadliwa te˝ by∏a ocena jakoÊci robót wykonanych przez Od-
wo∏ujàcego si´ (...). Jest bowiem poza sporem, ˝e firma odwo∏ujàcego si´ robót przy ulicy (...) nie
wykonywa∏a. Zosta∏y one bowiem wykonane przez inny podmiot gospodarczy.

Z przytoczonych powodów nale˝a∏o uwzgl´dniç odwo∏anie przez nakazanie Zamawiajàcemu
powtórzenia czynnoÊci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej.

W Êwietle powy˝szego Zespó∏ Arbitrów orzek∏ jak w sentencji. 
O kosztach orzeczono stosownie do art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych. 

Sygn. Akt UZP/ZO/0-742/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 30 sierpnia 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30.08.1999 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 11 sierpnia 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddaliç odwo∏anie.
2. (...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespó∏ Arbitrów kierowa∏ si´ nast´pujàcymi motywami:

Odwo∏ujàcy si´ wniós∏ protest w którym zarzuci∏ Zamawiajàcemu m.in. nierówne traktowa-
nie oferentów, wprowadzenie kryteriów ocen ofert nie znanych oferentom (powo∏a∏ si´ na art. 35
ustawy o zamówieniach publicznych) oraz dopuszczenie do udzia∏u w przetargu firm, które pozo-
stawa∏y w stosunku zale˝noÊci (powo∏a∏ art. 22 ust. 5).

W odpowiedzi na protest Zamawiajàcy podniós∏, ˝e Odwo∏ujàcy si´ uchybi∏ terminowi na z∏o-
˝enie protestu oraz, ˝e protest z∏o˝ono po zawarciu umowy przez Zamawiajàcego z oferentem, któ-
ry przetarg wygra∏.

Zespó∏ Arbitrów mia∏ wi´c za zadanie zbadaç dwie przes∏anki uzasadniajàce oddalenie odwo-
∏ania bez przeprowadzenia rozprawy. Wst´pnie przystàpiono do oceny czy protest z∏o˝ono w termi-
nie. Zgodnie z art. 82 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych protest mo˝na wnieÊç w ciàgu sied-
miu dni od dnia, w którym wykonawca powzià∏ lub móg∏ powziàç wiadomoÊç o okolicznoÊciach sta-
nowiàcych podstaw´ jego wniesienia. Z akt sprawy wynika∏o, ˝e otwarcie ofert mia∏o miejsce
23.07.1999 r. Przy tej czynnoÊci strony poinformowano — zgodnie z ustawà — o oferentach i ofero-
wanych cenach. Nie sygnalizowano stronom terminu spodziewanego rozstrzygni´cia przetargu. We-
d∏ug oÊwiadczenia Zamawiajàcego rozstrzygni´cie nastàpi∏o 3.08.1999 r. Z akt sprawy wynika jed-
nak, ˝e zawiadomienia o wynikach przetargu nadano na poczcie 4.08.1999 r. Protest wp∏ynà∏
11.08.1999 r. Mo˝na by∏o wyprowadziç wniosek, ˝e zosta∏ wniesiony w terminie. Stan´∏o temu na
przeszkodzie twierdzenie Zamawiajàcego, ˝e oferent móg∏ si´ dowiedzieç o wyniku przetargu wcze-
Êniej poniewa˝ dzwoni∏ do Zamawiajàcego w tej sprawie. Badajàc tak˝e ten kierunek Zespó∏ Arbi-
trów ustali∏, ˝e brak podstaw do przyj´cia takiego domniemania faktycznego. Odwo∏ujàcy si´ prze-
czy∏ by 3.08.1999 r. mo˝na by∏o uzyskaç przez telefon informacj´, ˝e przetarg rozstrzygni´to. Nale˝a-
∏o wi´c oprzeç si´ na postanowieniach art. 50 ust. 1 i 2 w zwiàzku z art. 21 ustawy o zamówieniach
publicznych wyra˝ajàcym zasad´ pisemnoÊci i przyjàç, ˝e informacje o wyniku przetargu Odwo∏ujà-
cy przyjà∏ dopiero 5.08.1999 r. co udowodni∏ oÊwiadczeniem urz´du pocztowego. 
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To ustalenie nie usuwa∏o jednak przeszkód formalnych. Zamawiajàcy podniós∏ bowiem — bar-
dzo trafnie, ˝e to okolicznoÊci stanowiàce podstaw´ protestu decydujà o poczàtku biegu terminu na
jego z∏o˝enie. Zespó∏ Arbitrów nie móg∏ wi´c bez badania zarzutów odwo∏ania i protestu ustaliç czy
protest z∏o˝ono w terminie. Przeprowadzona rozprawa pozwoli∏a na ustalenie, ˝e tylko jeden z zarzu-
tów, tj. zarzut subiektywnej oceny ofert, mo˝e byç potraktowany jako okolicznoÊç, która uzasadnia∏a
z∏o˝enie protestu po zawiadomieniu o wyniku przetargu. Pozosta∏e zarzuty odnosi∏y si´ do okolicz-
noÊci, które znane by∏y Odwo∏ujàcemu si´ wczeÊniej. Co najmniej po otwarciu przetargu. Takie usta-
lenie dopiero pozwoli∏o stwierdziç, ˝e protest z∏o˝ono w terminie. Z tego ustalenia wynik∏o nast´p-
ne, ˝e protest wniesiono skutecznie ale po zawarciu umowy w sprawie zamówienia publicznego.

Wniesienie protestu w tych okolicznoÊciach jest zgodnie z art. 82 ust. 2 ustawy niedopuszczal-
ne. Takà umow´ ustawa w art. 72 ust. 2 pkt 4 okreÊla jako nie wa˝nà. Do stwierdzenia niewa˝noÊci
nie jest jednak powo∏any Zespó∏ Arbitrów Urz´du Zamówieƒ Publicznych (art. 90 ust. 3 ustawy) lecz
Sàd Powszechny. Zaistnienie okolicznoÊci przewidzianej w art. 82 ust. 2 ustawy stanowi natomiast
przes∏ank´ oddalenia odwo∏ania.

O kosztach post´powania rozstrzygni´to stosownie do jego wyników.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-743/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 31 sierpnia 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31.08.1999 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 5 sierpnia 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespó∏ Arbitrów kierowa∏ si´ nast´pujàcymi motywami:

Przedmiotem niniejszego sporu jest: czy z∏o˝ona gwarancja z dnia 14.07.1999 r. nr 11/145/Z/TG/99
z∏o˝ona przez Odwo∏ujàcego, wystawiona (...) jako wadium jest nieprawid∏owa, — czy odpowiedzial-
noÊç banku jest w niej ograniczona, — czy z tego powodu zachodzi∏y okolicznoÊci uzasadniajàce od-
rzucenie oferty Odwo∏ujàcego na zasadzie art. 27a pkt 2 ustawy z dnia 10.06.1994 r. o zamówieniach
publicznych (tj. Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z póên. zm.). Zespó∏ Arbitrów na podstawie wyjaÊnieƒ
z∏o˝onych przez strony oraz ww. dokumentu gwarancyjnego jak i Specyfikacji Istotnych Warunków Za-
mówienia stwierdza, i˝ gwarancja bankowa udzielona przez (...) na zlecenie Odwo∏ujàcego stanowi zo-
bowiàzanie do zap∏aty kwoty wskazanej w gwarancji w sytuacji, gdy kontrakt zostanie przyznany do re-
alizacji na warunkach og∏oszonych w przetargu, a Odwo∏ujàcy nie podpisze go w terminie przewidzia-
nym w warunkach przetargu. Z literalnego zapisu powy˝szej gwarancji wynika, i˝ treÊç tak sformu∏o-
wana zapewnia jedynie interes Zamawiajàcego i gwarantuje utrat´ wadium w okolicznoÊciach przewi-
dzianych w art. 42 ust. 4 pkt 1 ww. ustawy. Z treÊci zapisu zawartego w dokumencie gwarancyjnym nie
wynika jednoznacznie, czy gwarant godzi si´ na utrat´ wadium w sytuacji, gdy zaistniejà okolicznoÊci
uniemo˝liwiajàce zawarcie umowy przez Zamawiajàcego z winy oferenta Odwo∏ujàcego si´, to jest
w okolicznoÊciach okreÊlonych art. 42 ust. 4 pkt 2, 3 i 4 ustawy. Przepisy zawarte w niniejszych punk-
tach stanowià samodzielnà przes∏ank´ przepadku wadium i nie mieszczà si´ w przes∏ance odmowy
podpisania kontraktu w terminie przewidzianym w warunkach kontraktu. Majàc na uwadze, i˝ istotnym
elementem gwarancji wadialnej jest wskazanie warunków zap∏aty (art. 81 Prawa bankowego) jakie ma-
jà byç spe∏nione, zakwestionowana przez Zamawiajàcego gwarancja bankowa wymagaƒ tych nie spe∏-
nia. W ocenie Zespo∏u Arbitrów wierzytelnoÊç Zamawiajàcego (beneficjenta) musi byç jednoznaczna
i nie mo˝e wzbudzaç jakichkolwiek wàtpliwoÊci. W ocenie Zespo∏u Arbitrów w tym zakresie wymagaƒ
nie spe∏nia.

Majàc powy˝sze na uwadze orzeczono jak w sentencji.
O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 91 ustawy o zamówie-

niach publicznych.
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Sygn. Akt UZP/ZO/0-748/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 1 wrzeÊnia 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 01.09.1999 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od braku rozstrzygni´cia w terminie przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 17 sierpnia 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...) 
3. Przy wydawaniu wyroku Zespó∏ Arbitrów kierowa∏ si´ nast´pujàcymi motywami:

Zespó∏ Arbitrów na podstawie dokumentów zebranych w sprawie, jak równie˝ wyjaÊnieƒ
stron z∏o˝onych do protoko∏u na posiedzeniu, uzna∏, ˝e Odwo∏ujàcy nie zachowa∏ ustawowych za-
sad dotyczàcych trybu sk∏adania odwo∏aƒ.

Przepis art. 86 ust. 1 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych — (Dz. U.
z 1998 r. Nr 119, poz. 773) wyraênie stanowi, ˝e odwo∏anie sk∏ada si´ od rozstrzygni´cia lub odrzu-
cenia protestu oraz w przypadku braku rozpatrzenia protestu w terminie. 

W przedmiotowej sprawie Odwo∏ujàcy wniós∏ w dniu 17.08.1999 r. protest do Zamawiajàce-
go, a w dniu 18.08.1999 r. pismo do Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych nazwane „odwo∏a-
niem”. Zamawiajàcy nie rozpatrzy∏ w obowiàzujàcym terminie 7 dni (art. 84 ust. 1 ustawy) z∏o˝one-
go przez Odwo∏ujàcego protestu.

W tej sytuacji Odwo∏ujàcemu przys∏ugiwa∏o prawo wniesienia odwo∏ania w terminie kolej-
nych 7 dni, tj. do dnia 31 sierpnia 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów uzna∏, ˝e w Êwietle przepisów ustawy wniesionego przez Odwo∏ujàcego
w dniu 18.08.1999 r. pisma nie mo˝na uznaç za prawid∏owo wniesione odwo∏anie, gdy˝ w czasie
sk∏adania nie istnia∏y ustawowe przes∏anki do jego z∏o˝enia. Ustawa nie dopuszcza sk∏adania a prio-
ri odwo∏ania bez uprzedniego wyczerpania trybu post´powania protestacyjnego. 

Zdaniem Zespo∏u Arbitrów wniesione przez Odwo∏ujàcego w dniu 18.08.1999 r. pismo mia∏o
wy∏àcznie charakter informacyjny o z∏o˝onym Zamawiajàcemu proteÊcie i tym samym prawid∏owe
odwo∏anie nie zosta∏o z∏o˝one w terminie.

Majàc powy˝sze na wzgl´dzie orzeczono jak w sentencji zgodnie z par. 10 ust. 2 w zwiàzku
z § 6 pkt 1 zarzàdzenia Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych z dnia 5.10.1995 r. w sprawie regu-
laminu post´powania przy rozpatrywaniu odwo∏aƒ w sprawach o udzielanie zamówieƒ publicz-
nych.

O kosztach orzeczono na zasadzie art. 91 stosownie do wyników post´powania.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-750/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 2 wrzeÊnia 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 02.09.1999 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 5 sierpnia 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespó∏ Arbitrów kierowa∏ si´ nast´pujàcymi motywami:
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Przedmiotem post´powania jest zamówienie publiczne og∏oszone w BZP przez Zamawiajàce-
go (...) na „Budow´ hali sportowej Êrodowiskowej wraz z cz´Êcià socjalnà przy Szkole Podstawowej
w (...)”. W wyniku prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego wy∏oniony zosta∏ wykonaw-
ca, a od takiego rozstrzygni´cia z∏o˝y∏ protest, a nast´pnie odwo∏anie (...) prowadzàcy dzia∏alnoÊç
gospodarczà pod nazwà (...). W proteÊcie zarzut dotyczy czynnoÊci Zamawiajàcego, zdaniem Odwo-
∏ujàcego si´, podj´tych przy wyborze oferty niezgodnie z przyj´tymi kryteriami oceny okreÊlonymi
w SIWZ i wyboru najkorzystniejszej oferty. W odwo∏aniu powtórzone zosta∏y zarzuty protestu i na za-
sadzie art. 28 ust. 1 i art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 10.06.1994 r. o zamówieniach publicznych (tj. Dz. U.
z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z póên. zm.) sformu∏owany wniosek.

Zespó∏ Arbitrów zwa˝y∏, co nast´puje:
Terminy ustawowe do z∏o˝enia protestu i odwo∏ania zosta∏y zachowane.
B∏´dy pope∏nione w post´powaniu obejmujà SIWZ i brak zobiektywizowania kryteriów oceny

w tym dokumencie. W niniejszym post´powaniu nikt nie z∏o˝y∏ protestu na tym etapie post´powa-
nia. Ogólnikowo sformu∏owane zarzuty odwo∏ania w tych warunkach nie dajà podstawy do jego
uwzgl´dnienia.

Majàc powy˝sze na uwadze orzeczono jak w sentencji.
O kosztach rozstrzygni´to na zasadzie art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-752/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 31 sierpnia 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31.08.1999 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 9 sierpnia 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespó∏ Arbitrów kierowa∏ si´ nast´pujàcymi motywami:

Przedmiotem niniejszego sporu jest czynnoÊç odrzucenia oferty Odwo∏ujàcego oraz powody
tego odrzucenia, to jest: 

— nieprawid∏owe wniesienie wadium przez wadliwe wystawienie gwarancji bankowej,
— brak do∏àczenia do oferty Êwiadectwa zgodnoÊci ze standardem WfM 1.1 oraz DMI 

wersja 2.0.
Nadto Odwo∏ujàcy w proteÊcie jak i odwo∏aniu zarzuca Zamawiajàcemu wadliwe sporzàdzenie

SIWZ w cz´Êci dotyczàcej okreÊlenia sposobu wniesienia wadium.
Zespó∏ Arbitrów po wys∏uchaniu stron oraz po zapoznaniu si´ z dokumentacjà przetargowà

stwierdza, i˝ gwarancja bankowa udzielona (...) (nr TSU GL — 990730 z dnia 30.06.1999 r.) nie wy-
czerpuje wszystkich okolicznoÊci wymienionych w art. 42 ust. 4 ustawy z dnia 10.06.1994 r. o zamó-
wieniach publicznych (tj. Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z póên. zm.). W szczególnoÊci odnosi si´ to
do pkt 2 i 4 tego artyku∏u. Nie zas∏uguje na uznanie stanowisko Odwo∏ujàcego, ˝e wady gwarancji
wynikajà z wy∏àcznej winy Zamawiajàcego, bowiem wadliwie sporzàdzi∏ specyfikacj´. Zdaniem Ze-
spo∏u Arbitrów to w∏aÊnie oferent w swoim zleceniu skierowanym do banku powinien okreÊliç nie
tylko wymagania wynikajàce ze specyfikacji, ale przede wszystkim okolicznoÊci wynikajàce z art. 42
ust. 4 ustawy. Nadto treÊç gwarancji powinna byç tak sformu∏owana, aby Zamawiajàcemu nie nasu-
wa∏a ˝adnych wàtpliwoÊci interpretacyjnych. 

Drugi powód odrzucenia oferty równie˝ by∏ uzasadniony, gdy˝ Zamawiajàcy ˝àda∏ w specyfi-
kacji dostarczenia Êwiadectwa producenta zgodnoÊci ze standardem WfM 1.1 oraz DMI wersja 2.0,
a tak˝e Êwiadectwa zgodnoÊci firmy (...) (str. 3 SIWZ pkt I.2. c i e). Oferent w za∏àczniku c na stronie 12
oferty w pkt 12 opisujàcym cechy karty sieciowej podaje nazw´ standardu WfM bez okreÊlenia wer-
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sji i nie odnosi si´ do spe∏niania wymogu standardu zgodnoÊci DMI. Za∏àczone Êwiadectwo zgod-
noÊci firmy (...) równie˝ nie zawiera informacji na temat zgodnoÊci oferowanego sprz´tu ze stan-
dardem DMI. Oferta nie zawiera wymaganego przez SIWZ Êwiadectwa producenta zgodnoÊci
z ww. standardami. 

Z powy˝szych powodów zasadne by∏o odrzucenie oferty Odwo∏ujàcego.

Zespó∏ Arbitrów pozostawi∏ bez merytorycznego rozpoznania zarzut dotyczàcy treÊci SIWZ
uznajàc go za spóêniony, bowiem jak wynika z potwierdzenia pobrania tego dokumentu (druk ZP-14)
Odwo∏ujàcy specyfikacj´ otrzyma∏ 23.06.1999 r.

Majàc powy˝sze na uwadze orzeczono jak w sentencji.
O kosztach orzeczono na podstawie art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-756/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 1 wrzeÊnia 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 01.09.1999 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 9 sierpnia 1999 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i nakazuje Zamawiajàcemu powtórzenie wszystkich czynnoÊci przetargo-
wych. 

2. (...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespó∏ Arbitrów kierowa∏ si´ nast´pujàcymi motywami:

Zespó∏ Arbitrów po rozpatrzeniu sprawy uwzgl´dni∏ odwo∏anie, uznajàc zarzut naruszenia
w trakcie przeprowadzonego przetargu ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicz-
nych (Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z póên. zm.) w tym art. 2 pkt 8, 48, 49 za zasadny i naruszajà-
cy interes prawny Odwo∏ujàcego si´. Przede wszystkim Zespó∏ Arbitrów by∏ uprawniony do rozpa-
trzenia sprawy merytorycznie, mimo zawarcia umowy po przeprowadzeniu przetargu, gdy˝ zawar-
cie tej umowy nastàpi∏o z naruszeniem prawa art. 82 ust. 2 ww. ustawy i wobec tego nie wià˝e ten
fakt Zespo∏u Arbitrów w ten sposób by post´powanie by∏o bezprzedmiotowe.

W specyfikacji istotnych warunków zamówienia (SIWZ) nie podano daty og∏oszenia wyniku
przetargu, nie zawiadomiono równie˝ oferentów o dacie og∏oszenia póêniej. W takiej sytuacji og∏o-
szenie wyników przetargu na tablicy og∏oszeƒ w siedzibie Zamawiajàcego dnia 3 sierpnia 1999 r. nie
spowodowa∏o rozpocz´cia biegu terminu do z∏o˝enia protestu przez Odwo∏ujàcego si´. Dopiero dnia
6 sierpnia 1999 r. Zamawiajàcy zawiadomi∏ na piÊmie Odwo∏ujàcego si´ o wynikach przetargu i od
tej daty nale˝y liczyç rozpocz´cie biegu 7-dniowego terminu do z∏o˝enia protestu. Protest z∏o˝ono
dnia 11 sierpnia 1999 r. a wi´c w terminie.

Zawarcie umowy w dniu 11 sierpnia 1999 r. przez Zamawiajàcego przed up∏ywem terminu do
wniesienia protestu nastàpi∏o bez zgody Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych i fakt ten nie wià˝e
Zespo∏u Arbitrów.

Merytorycznie odwo∏anie jest zasadne, gdy˝ Zamawiajàcy w SIWZ okreÊli∏ kryterium oceny
wiarygodnoÊci bez jego sformu∏owania w sposób przeliczalny tak, aby na jego podstawie mo˝na by-
∏o zbudowaç punktowy ranking ofert. Komisja przetargowa bra∏a pod uwag´ przy ocenie ofert inne
kryteria ni˝ wynikajàce ze specyfikacji, np. okres gwarancji. W takiej sytuacji wybór obiektywnie naj-
korzystniejszej oferty nie by∏ mo˝liwy. Dlatego te˝ rozstrzygni´to jak wy˝ej.

O kosztach postanowiono stosownie do wyników post´powania na podstawie art. 91 ustawy
o zamówieniach publicznych. 
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Sygn. Akt UZP/ZO/0-758/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 2 wrzeÊnia 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 02.09.1999 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...) 
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 13 sierpnia 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespó∏ Arbitrów kierowa∏ si´ nast´pujàcymi motywami:

Odwo∏anie zosta∏o oddalone na podstawie art. 86 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych
oraz paragrafu 6 pkt 1 Regulaminu post´powania przy rozpatrywaniu odwo∏aƒ w sprawach o udzie-
lenie zamówieƒ publicznych, stanowiàcego za∏àcznik do zarzàdzenia Prezesa Urz´du Zamówieƒ Pu-
blicznych z dnia 5 paêdziernika 1995 r.

W wyniku przeprowadzonego post´powania ustalono, ˝e rozstrzygni´cie protestu Odwo∏ujàcy
otrzyma∏ w dniu 23.08.1999 r., natomiast z treÊci odwo∏ania wynika, ˝e zosta∏o ono sporzàdzone
w dniu 17.08.1999 r. i w swojej treÊci odnosi si´ do pisma wys∏anego przez Zamawiajàcego z dnia
16.08.1999 r., które to pismo by∏o zawiadomieniem oferentów o wniesieniu protestu przez Odwo∏u-
jàcego si´. Pismo to Odwo∏ujàcy otrzyma∏ przez omy∏k´. 

Odwo∏ujàcy si´ nie przeanalizowa∏ jego treÊci i z∏o˝y∏ od tego pisma odwo∏anie. Zgodnie
z art. 86 ust. 1 odwo∏anie mo˝na wnieÊç tylko od rozstrzygni´cia lub odrzucenia protestu albo w przy-
padku braku rozpatrzenia protestu w terminie. Z przepisu ust. 2 cytowanego artyku∏u wynika zaÊ, ˝e
odwo∏anie mo˝na wnieÊç w terminie 3 dni od dnia dor´czenia rozstrzygni´cia protestu lub po up∏y-
wie 7 dni od up∏ywu terminu do jego rozpatrzenia. Z powy˝szego wynika, ˝e odwo∏anie z dnia
17.08.1999 r. nie jest odwo∏aniem w rozumieniu art. 86 ustawy o zamówieniach publicznych.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych oraz § 2 ust. 2
zarzàdzenia Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych z dnia 13 paêdziernika 1995 r. w sprawie okreÊle-
nia wysokoÊci wynagrodzenia za czynnoÊci arbitrów.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-759/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 3 wrzeÊnia 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 03.09.1999 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 12 sierpnia 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespó∏ Arbitrów kierowa∏ si´ nast´pujàcymi motywami:

Podstawà z∏o˝enia przez Odwo∏ujàcego protestu i odwo∏ania by∏ zarzut, i˝ wybrana oferta nie
spe∏nia wymagania okreÊlonego w Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia — a dotyczàcego
wymogu, aby zewn´trzny promieƒ skr´tu pojazdu nie przekracza∏ 480 cm. W zwiàzku z tym, zdaniem
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Odwo∏ujàcego, oferta ta powinna byç odrzucona na podstawie art. 27a pkt 1 ustawy o zamówieniach
publicznych jako sprzeczna ze SIWZ.

Zespó∏ Arbitrów po zapoznaniu si´ z przedstawionymi przez strony na rozprawie dokumenta-
mi, w szczególnoÊci z prospektami pojazdów Multicar oraz z∏o˝onymi wyjaÊnieniami przez strony,
nie dopatrzy∏ si´ naruszenia przez Zamawiajàcego art. 27a pkt 1 ustawy o zamówieniach publicz-
nych. Wybrana przez Zamawiajàcego oferta, zdaniem Zespo∏u Arbitrów, spe∏nia∏a wszystkie wymo-
gi (warunki techniczne), a w tym promieƒ skr´tu okreÊlony w pkt 1 SIWZ. Odwo∏ujàcy natomiast nie
przedstawi∏ dokumentów, z których wynika∏oby, ˝e oferta wybrana nie spe∏nia∏a wymogów SIWZ
i nale˝a∏o jà odrzuciç.

Z tych wzgl´dów Zespó∏ Arbitrów oddala odwo∏anie. 
O kosztach orzeczono na podstawie art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-761/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 2 wrzeÊnia 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 02.09.1999 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 12 sierpnia 1999 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i nakazuje Zamawiajàcemu powtórzenie czynnoÊci oceny ofert.
2. (...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespó∏ Arbitrów kierowa∏ si´ nast´pujàcymi motywami:

Zespó∏ Arbitrów uzna∏, ˝e odwo∏anie zas∏uguje na uwzgl´dnienie. 
Z druku ZP-150 sporzàdzonego przez Zamawiajàcego wynika, ˝e w przetargu by∏o rozpatrywa-

nych 6 ofert i ˝adna z nich nie by∏a odrzucona lub zwrócona bez rozpatrywania (pkt 4). Tymczasem
z druku ZP-1 wynika z kolei, ˝e na podstawie z∏o˝onych dokumentów stwierdzono, ˝e wymagane wa-
runki spe∏ni∏o 4 oferentów, a nie spe∏ni∏o 2 oferentów. Powy˝sza rozbie˝noÊç w dokumentacji prze-
targowej wskazuje, ˝e dzia∏ania Zamawiajàcego by∏y dowolne na poszczególnych etapach post´po-
wania przetargowego.

Gdyby uznaç, ˝e Odwo∏ujàcy nie spe∏ni∏ wymogów SIWZ to nale˝a∏o odrzuciç jego ofert´ zgod-
nie z art. 27a ustawy o zamówieniach publicznych z dnia 10 czerwca 1994 r. (Dz. U. z 1998 r. Nr 119,
poz. 773), czego Zamawiajàcy nie uczyni∏.

W zwiàzku z tym konsekwencjà powy˝szego by∏o rozpatrywanie oferty Odwo∏ujàcego i podda-
nie jej punktacji.

W Êwietle zebranego materia∏u dowodowego i wyjaÊnieƒ z∏o˝onych na rozprawie Zespó∏ Arbi-
trów uzna∏ za zasadne powtórzenie czynnoÊci Zamawiajàcego zwiàzanych z dokonaniem oceny ofert.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji.
O kosztach post´powania orzeczono stosownie do wyniku sporu.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-762/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 3 wrzeÊnia 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 03.09.1999 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 16 sierpnia 1999 r.
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ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespó∏ Arbitrów kierowa∏ si´ nast´pujàcymi motywami:

Odwo∏ujàcy (...), wnoszàc protest, zarzuci∏ Zamawiajàcemu naruszenie art. 16 i 17 ustawy
o zamówieniach publicznych przy dokonywaniu czynnoÊci oceny jakoÊciowej i technicznej mam-
mografu. Podniós∏, ˝e jego oferta spe∏nia∏a istotne warunki zamówienia podane w SIWZ przez (...),
a oferowane urzàdzenie w wielu punktach przekracza∏o wymagania Zamawiajàcego. Przyznanie
wi´c iloÊci punktów w kryterium „jakoÊç” znacznie odbiegajàcej od punktacji maksymalnej naru-
sza jego prawa jako oferenta. Zamawiajàcy oddalajàc protest nie zgodzi∏ si´ z zarzutami. Podniós∏,
˝e w SIWZ poda∏ jedynie graniczne parametry urzàdzenia oraz poinformowa∏ oferentów, ˝e ocena
zostanie dokonana w oparciu o przedstawione przez oferentów parametry techniczno-u˝ytkowe na
podstawie doÊwiadczeƒ i wiedzy Zamawiajàcego. Wnoszàc odwo∏anie Odwo∏ujàcy si´ podtrzyma∏
zarzuty zg∏oszone w proteÊcie, dodatkowo zarzucajàc Zamawiajàcemu zmian´ kryteriów oceny
ofert i naruszenie art. 35 ust. 1 pkt 6 i 48 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych. 

Zespó∏ Arbitrów po zapoznaniu si´ z dokumentacjà przetargowà oraz przeprowadzeniu rozpra-
wy zwa˝y∏, co nast´puje:

Podstawà przeprowadzenia zamówienia na dostaw´ zestawu mammograficznego stanowi∏a
SIWZ. W dokumencie tym Zamawiajàcy poda∏ cztery kryteria wyboru najkorzystniejszej oferty, tj. ce-
n´, jakoÊç, koszt eksploatacji, warunki gwarancji i serwisu. W celu umo˝liwienia dokonania oceny ja-
koÊciowej urzàdzeƒ oferenci zobowiàzani byli wykazaç walory jakoÊciowe zestawów mammograficz-
nych zgodnie z wymaganiami okreÊlonymi w za∏àczniku nr 2 do SIWZ. JednoczeÊnie okreÊlona zo-
sta∏a skala ocen dla jakoÊci niskiej od 1 do 19 punktów, a dla wysokiej od 20 do 40 punktów. Wyma-
gania techniczne podane w za∏. nr 2 przez Zamawiajàcego by∏y granicznymi wymaganiami, które
powinny spe∏niaç oferowane urzàdzenia, by Zamawiajàcy móg∏ uznaç, ˝e spe∏niajà one warunki SI-
WZ i aby oferta nie zosta∏a odrzucona na podstawie art. 27a pkt 1 ustawy o zamówieniach publicz-
nych. W trakcie rozprawy Odwo∏ujàcy zarzuci∏ Zamawiajàcemu dokonanie zmiany kryteriów oceny
ofert powo∏ujàc si´ na otrzymany od Zamawiajàcego dokument zatytu∏owany „Arkusz oceny para-
metrów technicznych oferowanego mammografu”, z którego wynika, ˝e dla poszczególnych para-
metrów by∏a przyznawana okreÊlona iloÊç punktów od 0,5 do 1,5. Dokument ten stanowi∏ dla niego
podstaw´ wniesienia protestu i odwo∏ania. Zamawiajàcy wyjaÊni∏, ˝e podstawà dokonania oceny
ofert w kryterium „jakoÊç” by∏o porównanie okreÊlonych przez oferentów parametrów technicznych
ca∏ego zestawu mammograficznego, a nie poszczególnych parametrów urzàdzenia. Oceniajàc urzà-
dzenia Zamawiajàcy nie dokonywa∏ punktacji poszczególnych parametrów. Przyznana zosta∏a ogól-
na iloÊç punktów dla ca∏ego zestawu mammograficznego. Dokument z punktacjà zosta∏ sporzàdzo-
ny po zakoƒczeniu post´powania przetargowego na wyraêne ˝àdania Odwo∏ujàcego. 

Zespó∏ Arbitrów po dokonaniu analizy sporzàdzonych przez komisj´ przetargowà dokumentów
oraz innych dokumentów post´powania uzna∏, ˝e Zamawiajàcy dokona∏ wyboru oferty zgodnie
z kryteriami podanymi w SIWZ. ˚adne inne kryteria nie by∏y uwzgl´dniane przez Zamawiajàcego.
Wybrana oferta pod wzgl´dem parametrów technicznych znacznie odbiega od oferty z∏o˝onej przez
Odwo∏ujàcego i przyznanie jej 40 pkt w tym kryterium, a Odwo∏ujàcemu 20 pkt nie stanowi narusze-
nia art. 16 ustawy o zamówieniach publicznych, jak równie˝ nie narusza interesu Odwo∏ujàcego. Do-
kument, na który powo∏a∏ si´ Odwo∏ujàcy na rozprawie zosta∏ sporzàdzony po zakoƒczeniu post´po-
wania przetargowego. Potwierdza to wczeÊniejszy dokument przes∏any Odwo∏ujàcemu, w którym
zaznaczono jedynie, w jakim zakresie oferowane urzàdzenie spe∏nia graniczne wymagania postawio-
ne przez Zamawiajàcego, a w jakim zakresie je przekracza. 

Oferta z∏o˝ona przez Odwo∏ujàcego sporzàdzona zosta∏a zgodnie z jego rozumieniem SIWZ.
Pomimo i˝ zapisy dotyczàce oceny w kryterium „jakoÊç” mog∏y wywo∏aç wàtpliwoÊci co do sposo-
bu dokonywania oceny ofert, Odwo∏ujàcy nie zg∏osi∏ ˝adnych zapytaƒ w tym zakresie, jak równie˝
nie oprotestowa∏ SIWZ. Przyst´pujàc do zamówienia Odwo∏ujàcy, jak ka˝dy oferent, z∏o˝y∏ oÊwiad-
czenie, ˝e zapozna∏ si´ z SIWZ i nie wnosi do niej zastrze˝eƒ. Nale˝y wi´c uznaç, ˝e zda∏ si´ na inter-
pretacj´ zapisów SIWZ dokonanà przez Zamawiajàcego, jako gospodarza post´powania o udzielenie
zamówienia publicznego.

Zespó∏ Arbitrów uzna∏ wi´c, ˝e dokonana ocena i wybór najkorzystniejszej oferty zosta∏ doko-
nany zgodnie z ustawà z dnia 10.06.1994 r. o zamówieniach publicznych i SIWZ. Odwo∏anie nie jest
wi´c zasadne.

90

Wybrane wyroki Zespo∏u Arbitrów



Pismo z przyznanà poszczególnym parametrom technicznym urzàdzenia punktacjà zgodnie
z twierdzeniem Odwo∏ujàcego, mog∏o byç przyczynà wniesienia protestu i odwo∏ania. Nie mo˝e ono
jednak stanowiç, jako dokument sporzàdzony po zakoƒczeniu post´powania przetargowego, doko-
nania przez Zespó∏ Arbitrów merytorycznej oceny prawid∏owoÊci przeprowadzenia post´powania
przetargowego przez Zamawiajàcego. W post´powaniu sàdowym takie post´powanie Zamawiajàce-
go mog∏oby wp∏ynàç na obcià˝enie go kosztami post´powania sàdowego. Ustawa o zamówieniach
publicznych w art. 91 wyraênie jednak stanowi, ˝e koszty post´powania uczestnicy post´powania po-
noszà stosownie do jego wyniku i w tym zakresie nie daje mo˝liwoÊci Zespo∏owi Arbitrów do inne-
go rozstrzygni´cia.

Bioràc powy˝sze pod uwag´ orzeczono jak w sentencji.
O kosztach orzeczono stosownie do art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-765/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 6 wrzeÊnia 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 06.09.1999 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 18 sierpnia 1999 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i uniewa˝nia przetarg.
2. (...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespó∏ Arbitrów kierowa∏ si´ nast´pujàcymi motywami:

Z dokumentów w sprawie i ustaleƒ stanu faktycznego wynika, i˝ protest i odwo∏anie zosta∏y
z∏o˝one w terminie. 

Orzekajàcy w sprawie Zespó∏ Arbitrów podzieli∏ poglàd wyra˝ony przez Odwo∏ujàcego si´, i˝
dosz∏o do naruszenia treÊci art. 18 ust. 4 ustawy z dnia 10.06.1994 r. o zamówieniach publicznych
(Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z póên. zm.). Zgodnie z zapisem tego artyku∏u, o stosowaniu pre-
ferencji krajowych, Zamawiajàcy informuje dostawców i wykonawców rozpoczynajàc post´powa-
nie o udzielenie zamówienia publicznego. OÊwiadczenie to nie mo˝e zostaç póêniej zmienione.
Z ustaleƒ w sprawie wynika, i˝ w og∏oszeniu o przetargu nieograniczonym zamieszczonym w BZP
zamieszczone zosta∏o oÊwiadczenie Zamawiajàcego o stosowaniu preferencji krajowych (zgodnie
z treÊcià art. 30 pkt 5 ustawy o zamówieniach publicznych). Oznacza to, i˝ póêniej oÊwiadczenie to
zmienione byç nie mog∏o. Uzyskana zatem decyzja z dnia 02.08.1999 r. o wyra˝eniu zgody przez Pre-
zesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych na odstàpienie od stosowania preferencji krajowych nie wp∏y-
n´∏a i wp∏ynàç nie mog∏a na treÊç z∏o˝onego wczeÊniej przez Zamawiajàcego oÊwiadczenia. Zda-
niem Zespo∏u Arbitrów twierdzenie Zamawiajàcego, i˝ zastosowanie preferencji krajowych z mocy
art. 79 ust. 2 pkt 2 ustawy o zamówieniach publicznych nie podlega post´powaniu odwo∏awczemu,
nie znajduje uzasadnienia prawnego. Brzmienie tego przepisu wyraênie wskazuje, i˝ post´powaniu
odwo∏awczemu nie podlega jedynie zastosowanie preferencji krajowych, co nie oznacza wy∏àcze-
nia trybu odwo∏awczego w przypadku odstàpienia od stosowania preferencji krajowych. Dokonana
przez Zamawiajàcego zmiana specyfikacji w oparciu o art. 36 ust. 3 ustawy o zamówieniach publicz-
nych nie da∏a mu uprawnienia do zmiany treÊci z∏o˝onego na podstawie art. 18 ust. 4 ustawy o za-
mówieniach publicznych oÊwiadczenia. Do takiej zmiany Zamawiajàcy wobec treÊci tego artyku∏u
nie by∏ uprawniony. 

Majàc na uwadze powy˝sze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 91 ustawy o zamówie-
niach publicznych.
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Sygn. Akt UZP/ZO/0-766/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 1 wrzeÊnia 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 01.09.1999 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 12 sierpnia 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespó∏ Arbitrów kierowa∏ si´ nast´pujàcymi motywami:

Zamawiajàcy odrzuci∏ ofert´ Odwo∏ujàcego gdy˝ uzna∏, ˝e przed∏o˝ony wraz z ofertà kosztorys
nie odpowiada wzorowi okreÊlonemu w specyfikacji. Z porównania Specyfikacji Istotnych Warun-
ków Zamówienia (rozdzia∏ III.2. — kosztorys Êlepy, przedmiar robót) z za∏àcznikami do przed∏o˝onej
na rozprawie oferty Odwo∏ujàcego (za∏àcznik 15.1 do 17.13) wynika, i˝ stanowisko Zamawiajàcego
jest zasadne. Liczba pozycji w kosztorysie Odwo∏ujàcego wielokrotnie przekracza liczb´ pozycji okre-
Êlonych przez Zamawiajàcego. Zdaniem Zespo∏u Arbitrów w pe∏ni uzasadnione jest twierdzenie Za-
mawiajàcego, i˝ kosztorys ofertowy nie stanowi prostego rozbudowania wzoru zawartego w specy-
fikacji. Powy˝sze potwierdzi∏ z resztà pe∏nomocnik Odwo∏ujàcego wskazujàc, i˝ po∏àczenie poszcze-
gólnych pozycji kosztorysów jest trudne — co odnosi si´ do ∏àczenia w jednej pozycji poszczegól-
nych bran˝, np. drogi i tory. Zespó∏ przychyli∏ si´ do stanowiska Zamawiajàcego, i˝ uwzgl´dnienie
w ocenie oferty kosztorysów przes∏anych przez Odwo∏ujàcego po up∏ywie terminu do z∏o˝enia ofert
jest niedopuszczalne. Zespó∏ ma tu na wzgl´dzie treÊç art. 38 ust. 1 i art. 44 ust. 2 ustawy o zamó-
wieniach publicznych. Za s∏uszne zosta∏o uznane stanowisko Zamawiajàcego, i˝ w piÊmie z 23.07 br.
Zamawiajàcy zwraca∏ si´ do Odwo∏ujàcego jedynie o wskazanie w którym miejscu jego oferty znaj-
duje si´ kosztorys opracowany zgodnie ze wzorem, i ˝e pisma tego nie mo˝na w ˝adnym wypadku
potraktowaç jako wezwania do uzupe∏nienia treÊci oferty. 

Post´powanie Zamawiajàcego — odrzucenie oferty Odwo∏ujàcego — by∏o zasadne tym bar-
dziej, ˝e zgodnie z instrukcjà dla oferentów (cz. IV pkt 10) Zamawiajàcy wyraênie wymaga∏ aby ofer-
ta wraz z za∏àcznikami zosta∏y: „wype∏nione przez oferenta bez wyjàtku i ÊciÊle wed∏ug warunków
i postanowieƒ zawartych w Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia bez dokonywania w nich
zmian przez oferenta...”. W przedmiotowej sprawie zachodzi∏y zatem przes∏anki odrzucenia oferty
wynikajàce z art. 27a ustawy i dodatkowo podkreÊlone przez Zamawiajàcego w cz. VIII pkt 1 instruk-
cji dla oferentów.

Ze wzgl´du na powy˝sze orzeczono jak w sentencji.
O kosztach orzeczono zgodnie z art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-767/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 3 wrzeÊnia 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 03.09.1999 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 18 sierpnia 1999 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i nakazuje powtórzenie czynnoÊci w zakresie oceny i wyboru oferty. 
2. (...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespó∏ Arbitrów kierowa∏ si´ nast´pujàcymi motywami:

92

Wybrane wyroki Zespo∏u Arbitrów



Odwo∏ujàcy oprotestowa∏ czynnoÊç Zamawiajàcego w zakresie wyboru oferty zarzucajàc Za-
mawiajàcemu pomini´cie w wyborze jego oferty jako najkorzystniejszej oraz dokonanie wyboru
oferty, która powinna byç odrzucona z uwagi na niespe∏nianie warunków okreÊlonych w SIWZ.

Wnoszàc odwo∏anie Odwo∏ujàcy podtrzyma∏ zarzuty protestu wyjaÊniajàc, ˝e przy wyborze
oferty Zamawiajàcy w kryterium wiarygodnoÊç finansowa oraz w kryterium doÊwiadczenie i przygo-
towanie fachowe/techniczne stosowa∏ ró˝ne mierniki ocen w ramach tego samego kryterium. Po-
nadto, zdaniem Odwo∏ujàcego, wybrany oferent nie posiada w∏asnej wytwórni mas bitumicznych
zlokalizowanej w odleg∏oÊci zapewniajàcej dostarczenie mieszanki mineralno-asfaltowej do wbudo-
wania w ciàgu max 1 godz. z jednoczesnym spe∏nieniem warunku temperatury. Odwo∏ujàcy nie zga-
dza si´ ze stanowiskiem Zamawiajàcego, ˝e wybrany oferent mo˝e dokonaç zakupu mieszanki mi-
neralno-asfaltowej u dowolnego dostawcy. 

Po zapoznaniu si´ z dokumentami przetargowymi i wys∏uchaniu stron na rozprawie Zespó∏ Ar-
bitrów ustali∏ i zwa˝y∏ co nast´puje:

SIWZ w pkt 8 „Kryterium oceny ofert” nie okreÊli∏a sposobu punktacji ofert w kryteriach wia-
rygodnoÊç finansowa oraz doÊwiadczenie i przygotowanie fachowe oferenta. Komisja przetargowa
ocenia∏a oferty w poszczególnych kryteriach stosujàc zasady przyj´te w wewn´trznym regulaminie
oceny ofert przyjmujàc przy ka˝dej ocenianej ofercie te same wskaêniki i mierniki. Zespó∏ Arbitrów
nie znalaz∏ w dokumentach potwierdzenia stosowania ró˝nych mierników ocen w tym samym kry-
terium dla poszczególnych oferentów. Tak wi´c zarzut Odwo∏ujàcego w zakresie oceny i wyboru naj-
korzystniejszej oferty nie znalaz∏ potwierdzenia. 

W zakresie zarzutu nieodrzucenia wybranej oferty z uwagi na nieposiadanie w∏asnej wytwórni
mas bitumicznych Zespó∏ Arbitrów ustali∏ w oparciu o dokumentacj´ przetargowà, ˝e oferenci powin-
ni do oferty do∏àczyç za∏àcznik w postaci wykazu sprz´tu, wyposa˝enia technicznego, programów, któ-
re zamierzajà u˝yç przy wykonywaniu zamówienia. W za∏àczniku tym oferenci zobowiàzani byli wska-
zaç równie˝ w∏aÊciciela wymienionych maszyn i urzàdzeƒ. Wszyscy oferenci bioràcy udzia∏ w przetar-
gu jako sprz´t który zamierzajà u˝yç do wykonania zamówienia wskazali w∏asne wytwórnie do produk-
cji mieszanki mineralno-asfaltowej, nie okreÊlajàc odleg∏oÊci tych wytwórni od miejsca wbudowania
mieszanki. Wybrany oferent wskaza∏ trzy w∏asne wytwórnie mieszanki mineralno-asfaltowej. 

Z okazanej dokumentacji przetargowej nie mo˝na ustaliç lokalizacji wytwórni, a tym samym
wyjaÊniç czy wymóg ich zlokalizowania w odleg∏oÊci zapewniajàcej przetransportowanie mieszanki
do wbudowania maksymalnie w ciàgu jednej godziny, okreÊlony w pkt 3.1 za∏àcznika nr B do SIWZ
i potwierdzony pismem Zamawiajàcego z dnia 12.07.1999 r. w odpowiedzi na zapytania dotyczàce
treÊci SIWZ, zosta∏ spe∏niony. 

Z udzielonych wyjaÊnieƒ Zamawiajàcego do protoko∏u rozprawy Zespó∏ Arbitrów ustali∏, ˝e Za-
mawiajàcy przy ocenie ofert nie zbada∏ lokalizacji wskazanych przez oferentów wytwórni mieszanki
mineralno-asfaltowej. Opiera∏ si´ tylko na w∏asnych informacjach. Z oÊwiadczenia pe∏nomocnika Za-
mawiajàcego wynika, ˝e dwie wytwórnie wybranego oferenta znajdujà si´ w odleg∏oÊci ok. 1,5 go-
dziny od miejsca wbudowania. Zamawiajàcy nie skorzysta∏ z art. 44 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r.
(Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z póên. zm.) o zamówieniach publicznych w zakresie wyjaÊnienia
treÊci z∏o˝onych ofert na etapie ich oceny, nie dokona∏ te˝ na etapie rozpatrywania protestu analizy
lokalizacji wskazanych przez oferentów przedmiotowych wytwórni. 

Majàc na uwadze powy˝sze stwierdziç nale˝y, ˝e przy czynnoÊciach wyboru oferty Zamawiajà-
cy nie uwzgl´dni∏ wszystkich wymaganych od oferentów warunków okreÊlonych w SIWZ, narusza-
jàc tym samym art. 16, art. 48 ustawy o zamówieniach publicznych oraz pkt 3.1 za∏àcznika nr B
do SIWZ. 

Z tych to wzgl´dów orzeczono jak w sentencji.
O koszach post´powania orzeczono stosownie do art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-775/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 7 wrzeÊnia 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 07.09.1999 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 14 sierpnia 1999 r.
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ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i nakazuje powtórzenie czynnoÊci oceny ofert z uwzgl´dnieniem oferty
Odwo∏ujàcego si´.

2. (...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespó∏ Arbitrów kierowa∏ si´ nast´pujàcymi motywami:

Odwo∏ujàcy zarzuci∏ Zamawiajàcemu, i˝ ten w post´powaniu o zamówienie publiczne na mo-
dernizacj´ kot∏owni w Liceum Ogólnokszta∏càcym i Zespole Szkó∏ w (...) odrzuci∏ jego ofert´ czym
naruszy∏ przepisy art. 16, art. 24 ust. 1, art. 27a pkt 1, art. 28 ust. 1 i art. 48 ust. 1 ustawy o zamówie-
niach publicznych.

Zespó∏ Arbitrów ustali∏, i˝ bezsporne w sprawie jest, ˝e oferta zosta∏a przez Zamawiajàcego od-
rzucona na skutek stwierdzenia, ˝e Odwo∏ujàcy za∏àczy∏ do oferty nieaktualne zaÊwiadczenie o wpi-
sie do ewidencji dzia∏alnoÊci gospodarczej oraz zaÊwiadczenie z Centralnego Rejestru Skazanych. 

Na podstawie zgromadzonych w sprawie dowodów a w szczególnoÊci Specyfikacji Istotnych
Warunków Zamówienia stwierdziç mo˝na, ˝e Zamawiajàcy wymagajàc aktualnych zaÊwiadczeƒ
w powy˝szym zakresie nie zdefiniowa∏ poj´cia „aktualne zaÊwiadczenie” ani te˝ nie poda∏ okresu
wymaganej wa˝noÊci tych zaÊwiadczeƒ jak to uczyni∏ w odniesieniu do zaÊwiadczeƒ, np. Urz´du
Skarbowego. 

Przepisy prawa nie okreÊlajà dla tego rodzaju zaÊwiadczeƒ okresu ich wa˝noÊci, okresu wa˝no-
Êci nie okreÊli∏ tak˝e Zamawiajàcy. Z tego te˝ wzgl´du Zespó∏ uzna∏, ˝e przedmiotowe dokumenty nie
by∏y niezgodne ani z przepisami ani ze specyfikacjà, nie zachodzi∏y zatem przyczyny dla ich skutecz-
nego zakwestionowania.

Majàc powy˝sze na wzgl´dzie orzeczono jak w sentencji. 
O kosztach post´powania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy

o zamówieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-779/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 7 wrzeÊnia 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 07.09.1999 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 13 sierpnia 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie. 
2. (...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespó∏ Arbitrów kierowa∏ si´ nast´pujàcymi motywami:

Zespó∏ Arbitrów uzna∏, i˝ zarzut naruszenia art. 27a pkt 2 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o za-
mówieniach publicznych (Dz. U. 1998 r. Nr 119, poz. 773 z póên. zmianami) nie znalaz∏ potwierdze-
nia w Êwietle zgromadzonego materia∏u dowodowego. Zamawiajàcy móg∏ odrzuciç ofert´ Odwo∏u-
jàcego si´ na powo∏anej podstawie prawnej, bowiem nie spe∏ni∏ on wymagaƒ okreÊlonych w SIWZ
w zakresie kosztorysu ofertowego.

Jak wykaza∏ przewód przed Zespo∏em Arbitrów Zamawiajàcy zgodnie z przepisami powo∏anej
ustawy oraz SIWZ (pkt VIII 2) nie poprawi∏ omy∏ek pope∏nionych przez Odwo∏ujàcego si´ w jego
kosztorysie ofertowym, bowiem nie by∏y to oczywiste omy∏ki w rozumieniu art. 44 ust. 3 ustawy.

Fakt, i˝ poprawienie tych omy∏ek przez Zamawiajàcego wp∏yn´∏oby w sposób pozytywny dla
niego z punktu widzenia ceny ofertowej nie ma znaczenia prawnego, przy uwzgl´dnieniu uregulo-
wania art. 43 ust. 2 wy˝ej wymienionej ustawy, zakazujàcego dokonywania jakichkolwiek zmian
w treÊci z∏o˝onej oferty w tym zw∏aszcza z∏o˝onej ceny ofertowej.
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OdnoÊnie zarzutu naruszenia art. 22 ustawy o zamówieniach publicznych oraz § 1 ust. 1 pkt 5
rozporzàdzenia Rady Ministrów z dnia 6 stycznia 1998 r. w sprawie okreÊlenia dokumentów, jakich
Zamawiajàcy mo˝e ˝àdaç od dostawcy i wykonawcy w celu potwierdzenia spe∏nienia warunków,
o których mowa w art. 22 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych (Dz. U Nr 19, poz. 87 ze zm.).
Zespó∏ Arbitrów uzna∏, i˝ istotnie ˝àdania Zamawiajàcego w tym zakresie okreÊlone przez niego
w specyfikacji istotnych warunków zamówienia wybiega∏y w sposób nieuprawniony od uregulowaƒ
zawartych w powo∏anym rozporzàdzeniu. Zespó∏ Arbitrów uzna∏ jednak, i˝ to uchybienie nie powo-
duje niewa˝noÊci SIZW w ca∏oÊci, bàdê w odpowiedniej cz´Êci z mocy prawa.

Odwo∏ujàcy si´ móg∏ wnieÊç protest w przedmiocie uchybieƒ w specyfikacji w ustawowym ter-
minie, po jej otrzymaniu, czego jednak nie uczyni∏. 

Zespó∏ Arbitrów nie dopatrzy∏ si´ w post´powaniu Zamawiajàcego naruszenia pozosta∏ych
przepisów ustawy o zamówieniach publicznych podniesionych zarówno w proteÊcie jak i odwo∏aniu,
to jest art. 16 i art. 48. Uchybienia Zamawiajàcego w zakresie post´powania o udzielenie zamówie-
nia publicznego, w szczególnoÊci w przedmiocie udost´pnienia jego protokó∏u, jakkolwiek wystàpi-
∏y, nie mog∏y spowodowaç uwzgl´dnienia odwo∏ania, skoro Odwo∏ujàcy si´ powzià∏ wiadomoÊç
o okolicznoÊciach stanowiàcych podstaw´ póêniejszego protestu i skorzysta∏ z drogi post´powania
protestacyjnego.

Bioràc powy˝sze pod uwag´ orzeczono jak na wst´pie.
O kosztach post´powania orzeczono na podstawie art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych. 

Sygn. Akt UZP/ZO/0-780/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 7 wrzeÊnia 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 07.09.1999 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od braku rozstrzygni´cia w terminie przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 12 sierpnia 1999 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i nakazuje powtórzenie czynnoÊci przetargowych od momentu powtór-
nej oceny ofert.

2. (...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespó∏ Arbitrów kierowa∏ si´ nast´pujàcymi motywami:

Strona Odwo∏ujàca si´ zarzuci∏a w odwo∏aniu Zamawiajàcemu naruszenie zasady równego
traktowania oferentów, w szczególnoÊci w zakresie dwóch kryteriów ocen, tj. oceny wiarygodnoÊci
technicznej i ekonomicznej. W ocenie Zespo∏u Arbitrów nie znalaz∏y uzasadnienia zarzuty dotyczàce
oceny wiarygodnoÊci technicznej, natomiast znalaz∏y potwierdzenie zarzuty dotyczàce dokonanej
przez Zamawiajàcego oceny wiarygodnoÊci ekonomicznej. Zgodnie ze SIWZ wiarygodnoÊç ekono-
miczna oferentów mia∏a byç dokonywana na podstawie:

— przedstawionego bilansu lub informacji ekonomicznej oferenta okreÊlajàcej obroty, zysk
oraz zobowiàzania i nale˝noÊci ogó∏em,

— informacji ekonomicznej o oferencie (wartoÊci sprzeda˝y z ostatnich trzech lat, wartoÊci
umów zawartych i przyrzeczonych),

— opinii banku prowadzàcego rachunek oferenta oraz zdolnoÊci kredytowej, potwierdzonej
przez bank.

Jak wynika z wyjaÊnieƒ Zamawiajàcego niska wiarygodnoÊç ekonomiczna strony Odwo∏ujàcej
si´ by∏a wynikiem za∏àczenia do oferty zaÊwiadczenia z Urz´du Skarbowego, w którym by∏y wykaza-
ne zobowiàzania z tytu∏u podatków wobec Skarbu Paƒstwa. Tak˝e istotnym kryterium, które Zama-
wiajàcy bra∏ pod uwag´ by∏ fakt niekorzystania z kredytów przez oferentów, którzy pomimo tego za-
chowywali wysokà p∏ynnoÊç finansowà. Te dwie przes∏anki zadecydowa∏y o takiej, a nie innej oce-
nie wiarygodnoÊci ekonomicznej strony Odwo∏ujàcej si´. 
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W ocenie Zespo∏u Arbitrów powy˝ej dokonana ocena wiarygodnoÊci ekonomicznej strony Od-
wo∏ujàcej si´, której dokona∏ Zamawiajàcy, stanowi naruszenie zasady równego traktowania stron.
Wynikajàce z zaÊwiadczenia Urz´du Skarbowego zobowiàzania strony Odwo∏ujàcej si´ wobec Skar-
bu Paƒstwa nie mog∏y byç uznane jako zaleg∏oÊci podatkowe i by∏y wykazane w bilansie za∏àczonym
do oferty. Mia∏y wi´c wp∏yw na wykazanie p∏ynnoÊci finansowej. Pomimo tego p∏ynnoÊç finansowa
strony Odwo∏ujàcej si´ w Êwietle za∏àczonych do oferty dokumentów, tj. bilansu, rachunku zysków
i strat jest dobra i nie budzi zastrze˝eƒ. Tak˝e fakt zaciàgania kredytu przez danego oferenta nie mo-
˝e mieç ujemnego wp∏ywu na ocen´ wiarygodnoÊci ekonomicznej, poniewa˝ korzystanie z kredytu
bankowego stanowi normalny element polityki finansowej przedsi´biorstwa. Co wi´cej udzielenie
kredytu z regu∏y potwierdza wiarygodnoÊç ekonomicznà potwierdzonà przez bank udzielajàcy takie-
go kredytu. Nadto nale˝y stwierdziç, i˝ jednym z kryteriów oceny wiarygodnoÊci ekonomicznej by∏o
posiadanie zdolnoÊci kredytowej potwierdzonej przez bank. Tym samym fakt korzystania z kredytu
nie mo˝e jednoczeÊnie byç oceniany negatywnie, co mia∏o miejsce w niniejszej sprawie. Nadto oce-
na wiarygodnoÊci ekonomicznej mia∏a odwo∏ywaç si´ do informacji okreÊlajàcej obroty, zysk, zobo-
wiàzania, nale˝noÊci i wartoÊç sprzeda˝y z ostatnich trzech lat i wartoÊç umów zawartych i przyrze-
czonych. Jak wynika ze z∏o˝onych ofert strona Odwo∏ujàca wykaza∏a si´ tylko ni˝szym zyskiem ni˝
oferta Konsorcjum, która zosta∏a przyj´ta. W obiektywnie porównywalnych wskaênikach, np. obro-
ty, wielkoÊç sprzeda˝y, wartoÊç umów zawartych i przyrzeczonych przewy˝sza∏a kilkakrotnie dane
wynikajàce z oferty z∏o˝onej przez Konsorcjum, które przetarg wygra∏o. Nie uzasadnia to zatem,
w ocenie Zespo∏u Arbitrów, a˝ pi´ciokrotnej ró˝nicy w punktacji ocen wiarygodnoÊci ekonomicznej
tych dwóch oferentów, a tym samym stanowi naruszenie zasady równego traktowania oferentów
w tym zakresie. Przy powtórnej ocenie ofert, w ocenie Zespo∏u Arbitrów, Zamawiajàcy powinien
uwzgl´dniç powy˝sze zastrze˝enia Zespo∏u Arbitrów i dokonaç oceny wiarygodnoÊci ekonomicznej
ka˝dego z oferentów kierujàc si´ obiektywnymi ocenami, niemniej znajdujàcymi swoje uzasadnienie
w za∏àczonych do oferty dokumentach.

O kosztach orzeczono stosownie do art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-781/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 8 wrzeÊnia 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 08.09.1999 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od braku rozstrzygni´cia w terminie przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 15 sierpnia 1999 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i nakazuje Zamawiajàcemu powtórzenie czynnoÊci oceny ofert.
2. (...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespó∏ Arbitrów kierowa∏ si´ nast´pujàcymi motywami:

Odwo∏ujàcy zarówno w proteÊcie jak i odwo∏aniu zarzuci∏ Zamawiajàcemu:
1. Dokonanie wyboru oferty z naruszeniem przyj´tych w pkt 3.2 do 3.2.3.2 SIWZ zasad oceny

i wyboru ofert, czym naruszy∏ art. 2 pkt 8, art. 16 i art. 48 ustawy o zamówieniach publicz-
nych.

2. W og∏oszeniu o wynikach przetargu skierowanym do wszystkich uczestników zawar∏ uwagi
na temat ceny oferty sk∏adajàcego odwo∏anie, czym naruszy∏ art. 50 ust. 1 ustawy o zamó-
wieniach publicznych.

Na podstawie przed∏o˝onych dokumentów i wyjaÊnieƒ stron na rozprawie Zespó∏ Arbitrów
zwa˝y∏, co nast´puje:

Punkt 3.2.3.2 SIWZ zawarty w rozdziale opis kryteriów oraz sposoby dokonywania oceny ofert
okreÊla∏ sposób oceny kryterium doÊwiadczenia technicznego oferenta bioràc pod uwag´ iloÊç wy-
konywanych zamówieƒ w realizacji obiektów u˝ytecznoÊci publicznej, administracji i sàdownictwa
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w ciàgu ostatnich trzech lat. Z uwagi na to, ˝e SIWZ nie zawiera∏a informacji co do definicji obiektu
u˝ytecznoÊci publicznej, nale˝a∏o przyjàç, ˝e oferenci mieli dowolnoÊç zamieszczania w za∏àczniku
nr 6 do SIWZ robót wykonywanych w obiektach u˝ytecznoÊci publicznej w rozumieniu paragrafu 3
pkt 6 rozporzàdzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 14.12.1994 r. w spra-
wie warunków technicznych, którym powinny odpowiadaç budynki i ich usytuowanie (Dz. U.
z 1999 r. Nr 15, poz. 140). Chocia˝ w pkt 2.9.1 lit. k SIWZ Zamawiajàcy okreÊli∏, ˝e ˝àda od oferentów
wykazu wszystkich robót zrealizowanych w ostatnich trzech lat odpowiadajàcych charakterem zamó-
wienia oraz o porównywalnej wartoÊci, to jednak nie sprecyzowa∏, o jakie podobne obiekty u˝ytecz-
noÊci publicznej chodzi oraz nie wskaza∏, co b´dzie rozumia∏ przez porównywalnà wartoÊç. Jak wy-
jaÊni∏ Zamawiajàcy komisja przetargowa przyj´∏a jako obiekty obj´te punktacjà obiekty o wartoÊci
powy˝ej 1,5 mln z∏. Takie kryterium wykracza poza zapisy SIWZ. W zwiàzku z powy˝szym Zespó∏ Ar-
bitrów uzna∏ za udowodnione naruszenie art. 16 ustawy o zamówieniach publicznych.

Zamawiajàcy okreÊli∏ w SIWZ kryteria oceny i sposób liczenia punktów. Z przed∏o˝onej doku-
mentacji (druk ZP-53 oraz kart indywidualnej oceny ofert) oraz z wypowiedzi Zamawiajàcego wyni-
ka, ˝e przy ocenie ofert komisja przetargowa stosowa∏a inny sposób obliczania punktacji, ani˝eli wy-
nika to z SIWZ, naruszajàc tym samym art. 48 oraz art. 2 pkt 8 ustawy o zamówieniach publicznych.

Zespó∏ Arbitrów uzna∏ równie˝ za s∏uszny zarzut Odwo∏ujàcego dotyczàcy naruszenia art. 50
ust. 1 poprzez podanie do wiadomoÊci wszystkich oferentów informacji dotyczàcej przyczyn uznania
ceny Odwo∏ujàcego za zani˝onà, co wykracza poza dyspozycj´ tego przepisu.

Majàc powy˝sze na wzgl´dzie Zespó∏ Arbitrów orzek∏ jak w sentencji.
O kosztach orzeczono stosownie do wyniku post´powania zgodnie z art. 91 ustawy o zamówie-

niach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-782/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 6 wrzeÊnia 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 06.09.1999 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 19 sierpnia 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespó∏ Arbitrów kierowa∏ si´ nast´pujàcymi motywami:

Odwo∏ujàcy w proteÊcie i odwo∏aniu zarzuci∏ Zamawiajàcemu, i˝ ten wprowadzajàc pismem
z dnia 21.07.1999 r. uzupe∏nienia do dokumentacji przetargowej nie przed∏u˝y∏ jednoczeÊnie terminu
sk∏adania ofert. W ten sposób, zdaniem Odwo∏ujàcego, naruszony zosta∏ art. 39 ust. 1 ustawy o za-
mówieniach publicznych. Ponadto Odwo∏ujàcy uzna∏, ˝e jego oferta nie by∏a sprzeczna z SIWZ,
a w zwiàzku z tym nie powinna byç odrzucona. W ten sposób, zdaniem Odwo∏ujàcego, dosz∏o do na-
ruszenia art. 27a pkt 1 ustawy. Ponadto Odwo∏ujàcy zarzuci∏ Zamawiajàcemu nierówne traktowanie
oferentów poprzez nieudzielenie odpowiedzi na pytanie czy jego zdaniem dosz∏o do naruszenia
art. 16. 

Zespó∏ Arbitrów na podstawie dokumentów przed∏o˝onych do akt sprawy oraz po wys∏ucha-
niu stron na rozprawie zwa˝y∏ i ustali∏ co nast´puje:

Dokonane przez Zamawiajàcego w dniu 21.07.1999 r. zmiany w kosztorysie uzupe∏nia∏y go
o nowe elementy. Skutkowaç to powinno, na mocy art. 39 ust. 1 przed∏u˝eniem terminu sk∏adania
ofert. WyjaÊnienia Zamawiajàcego, ˝e by∏y to jedynie uÊciÊlenia kosztorysu i Zamawiajàcy nie by∏
zobowiàzany do przed∏u˝enia terminu sk∏adania ofert, Zespó∏ Arbitrów uzna∏ za niewystarczajàce.
Dlatego te˝, zdaniem Zespo∏u Arbitrów, Zamawiajàcy swoim dzia∏aniem naruszy∏ art. 39 ust. 1. Nie
móg∏ jednak uwzgl´dniç zarzutów w tym zakresie, gdy˝ — jak zasadnie podnosi∏ Zamawiajàcy — ter-
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min do wniesienia protestu w tym zakresie up∏ynà∏ dla Odwo∏ujàcego w dniu 30.07.1999 r. Nale-
˝y podkreÊliç, ˝e Odwo∏ujàcy nie skorzysta∏ z prawa do wniesienia protestu w stosownym czasie,
ani te˝ nie wnosi∏ o przed∏u˝enie terminu sk∏adania ofert. Z∏o˝y∏ ofert´ zdajàc sobie spraw´, i˝ nie
jest ona w pe∏ni zgodna z wymaganiami Zamawiajàcego, ale liczy∏, i˝ jako najtaƒsza zostanie uzna-
na za najkorzystniejszà. Tym samym Odwo∏ujàcy nie skorzysta∏ w stosownym czasie z przys∏ugu-
jàcych mu Êrodków prawnych, a obecnie ich wniesienie nie mo˝e byç skuteczne z uwagi na up∏yw
zawitych terminów.

Nie potwierdzi∏ si´ zarzut naruszenia art. 27a pkt 1. Odwo∏ujàcy si´ przyzna∏, ˝e jego oferta nie
uwzgl´dnia∏a uzupe∏nieƒ wymaganych przez Zamawiajàcego pismem z dnia 21.07.1999 r. Zespó∏ Ar-
bitrów nie stwierdzi∏ równie˝ naruszenia art. 16. Jak wynika z dokumentów wszyscy oferenci otrzy-
mali jednakowe wyjaÊnienia do specyfikacji.

Na marginesie Zespó∏ Arbitrów zwraca uwag´ na nieprawid∏owoÊci w dokumentacji przetargo-
wej sporzàdzonej prze Zamawiajàcego. Z dokumentacji tej bowiem wynika, ˝e oprócz odrzucenia
5 ofert z przyczyn formalnych, za wadliwe uznano tak˝e 7 ofert z powodu b∏´dów kosztorysowych.
Nie ma to jednak formalnego prze∏o˝enia na treÊç druków ZP-1 i ZP-46. Wada ta nie ma wp∏ywu na
wynik post´powania, nie by∏a te˝ podnoszona w proteÊcie i odwo∏aniu, natomiast mo˝e wprowa-
dzaç w b∏àd wszystkie osoby majàce wglàd do dokumentacji. Za fakt, i˝ oferta Odwo∏ujàcego si´ zo-
sta∏a odrzucona Zespó∏ Arbitrów przyjà∏ dane znajdujàce si´ w dokumencie z dnia 28.07.1999 r. o na-
zwie „ porównanie kosztowe ofert...”, rozstrzygni´cie protestu oraz wyjaÊnienia stron na rozprawie.

O kosztach post´powania orzeczono na podstawie art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-785/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 9 wrzeÊnia 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 09.09.1999 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 25 sierpnia 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespó∏ Arbitrów kierowa∏ si´ nast´pujàcymi motywami:

W proteÊcie i odwo∏aniu od rozstrzygni´cia protestu Odwo∏ujàcy si´ (...) wobec czynnoÊci Za-
mawiajàcego (...) w przetargu na budow´ kolektora sanitarnego odprowadzajàcego Êcieki z terenu
Gminy (...) do kolektora nr 3 Miasta (...) podniós∏ nast´pujàce zarzuty:

1. ˚e SIWZ w sposób niezgodny z art. 17 ustawy z dnia 10.06.1994 r. o zamówieniach publicz-
nych (Dz. U. Nr 119, poz. 773 z póên. zm.) nie okreÊla przedmiotu zamówienia za pomocà
obiektywnych cech technicznych i jakoÊciowych i wskazuje jako jedynego dostawc´ materia-
∏ów na potrzeb´ realizacji zamówienia firm´ (...) Sp. z o.o. oferujàcà materia∏y produkowane
przez macierzystà firm´ niemieckà.

2. Naruszenie przepisu art. 18 ustawy o zamówieniach publicznych i naruszenie przepisów roz-
porzàdzenia Rady Ministrów z dnia 28.12.1994 r. w sprawie stosowania preferencji krajo-
wych przy udzielaniu zamówieƒ publicznych.

3. Naruszenie art. 84 ustawy poprzez brak uzasadnienia odrzucenia protestu oraz brak poucze-
nia o Êrodkach odwo∏awczych.

W oparciu o materia∏ dowodowy sprawy, tj. przed∏o˝one dokumenty i wyjaÊnienia stron do
protoko∏u, Zespó∏ Arbitrów zwa˝y∏ i ustali∏, co nast´puje:

Ad 1. Zarzut naruszenia art. 17 ustawy znajduje potwierdzenie w pismach z dnia 25.08.1999 r.
firmy (...) za∏àczonych przez Zamawiajàcego do rozstrzygni´cia protestu, z których jednoznacznie wy-
nika, ˝e wymagane jest wykonawstwo w technologii przyj´tej w projekcie technicznym wskazujàcym
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na powo∏anà wy˝ej firm´ (...) Sp. z o.o. W specyfikacji nie przewidziano mo˝liwoÊci sk∏adania ofert
równowa˝nych, a tak˝e jak wynika z okolicznoÊci przyznanych przez pe∏nomocnika Zamawiajàcego,
w trakcie przetargu nie dopuszczono do stosowania ofert równowa˝nych. W tym stanie rzeczy
w ocenie Zespo∏u Arbitrów zarzut naruszenia art. 17 znalaz∏ potwierdzenie, gdy˝ je˝eli nawet wyst´-
powa∏y okolicznoÊci wskazane w art. 17 ust. 3 pkt 1, to obowiàzkiem Zamawiajàcego by∏o dopusz-
czenie sk∏adania ofert równowa˝nych.

Ad. 2. Zdaniem Zespo∏u Arbitrów nie znalaz∏ potwierdzenia zarzut naruszenia art. 18 ustawy,
w aspekcie stosowania preferencji krajowych, gdy˝ na etapie post´powania przed kwalifikacjà i oce-
nà ofert, nie jest mo˝liwe obiektywne i jednoznaczne stwierdzenie czy oferenci nie b´dà w stanie
sprostaç wymaganiom stosowania preferencji krajowych w tym przetargu.

Ad 3. Przepis art. 84 ustawy nie zawiera wymogu sporzàdzenia uzasadnienia odrzucenia prote-
stu, natomiast brak pouczenia nie zawa˝y∏ na dzia∏aniach Odwo∏ujàcego si´, skoro odwo∏anie zosta-
∏o wniesione w terminie.

Mimo potwierdzenia si´ cz´Êci zarzutów wniesionych przez odwo∏ujàcego si´ Zespó∏ Arbitrów
oddali∏ odwo∏anie na podstawie art. 90 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych, majàc na wzgl´-
dzie, ˝e Odwo∏ujàcy si´ nie wykaza∏ naruszenia swojego interesu prawnego w rozumieniu art. 79
ust. 1 ustawy. Odwo∏ujàcy si´ wprawdzie wykupi∏ specyfikacj´, jednak˝e nie by∏ wykonawcà zaintere-
sowanym uczestnictwem w przedmiotowym przetargu. Jak wynika z odpisu z rejestru handlowego
dzia∏ B nr (...), prowadzonego przez Sàd Rejonowy w (...), Odwo∏ujàcy si´ nie prowadzi dzia∏alnoÊci
wykonawczej budowlanej, by∏ zainteresowany wy∏àcznie dostarczaniem produkowanych przez siebie
rur na rzecz uczestników przetargu. Powy˝sze zosta∏o jednoznacznie potwierdzone do protoko∏u roz-
prawy. Zatem zdaniem Zespo∏u Arbitrów mo˝e jedynie zachodziç zagro˝enie przysz∏ych interesów
handlowych Odwo∏ujàcego si´, co nie stanowi o spe∏nieniu przes∏anek z art. 79 ust. 1 ustawy. 

O kosztach post´powania orzeczono zgodnie z wynikiem sprawy na podstawie art. 91 ustawy. 

Sygn. Akt UZP/ZO/0-789/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 13 wrzeÊnia 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13.09.1999 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 18 sierpnia 1999 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dniç odwo∏anie i nakazaç powtórzenie czynnoÊci od momentu oceny ofert. 
2. (...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespó∏ Arbitrów kierowa∏ si´ nast´pujàcymi motywami:

Protestem z dnia 18.08.1999 r. odwo∏ujàcy zarzuci∏, ˝e dokonujàc oceny ofert z∏o˝onych w prze-
targu nieograniczonym na wykonanie zadania „wy∏onienie generalnego wykonawcy oczyszczalni
Êcieków komunalnych oraz zewn´trznej kanalizacji sanitarnej w Gminie (...)” Zamawiajàcy (...) doko-
na∏ oceny nades∏anych ofert z naruszeniem art. 16 i art. 48 ustawy o zamówieniach publicznych,
a nadto wybra∏ ofert´ firmy, która prawdopodobnie nie posiada uprawnieƒ niezb´dnych do wykona-
nia przedmiotu zamówienia. 

W uzasadnieniu protestu odwo∏ujàcy si´ stwierdza∏, ˝e ocena ofert dokonana zosta∏a bez za-
chowania kryteriów przewidzianych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia, a nadto w spo-
sób wykluczajàcy zachowanie zasad uczciwej konkurencji.

W szczególnoÊci zastrze˝enia odwo∏ujàcego si´ budzi∏a iloÊç punktów przyznanych jego ofer-
cie za kryterium doÊwiadczenie fachowe oraz wiarygodnoÊç ekonomiczna, która jego zdaniem w po-
równaniu z iloÊcià punktów przyznanych za to kryterium firmie wybranej ustalona zosta∏a nierzetel-
nie i nieuczciwie, w sposób oczywiÊcie sprzeczny z treÊcià z∏o˝onych ofert oraz stanem faktycznym
ocenianych firm.
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Pismem z dnia 20.08.1999 r. zamawiajàcy (...) oddali∏ protest stwierdzajàc, ˝e ocena ofert doko-
nana zosta∏a poprawnie, zgodnie z kryteriami przewidzianymi w specyfikacji. Zdaniem Zamawiajà-
cego ma o tym Êwiadczyç wysokie 4 miejsce przyznane odwo∏ujàcemu si´ w zakresie kryterium do-
tyczàcego doÊwiadczenia i przygotowania fachowego oraz 2 miejsce w zakresie kryterium „warunki
gwarancji i serwisu”. 

W zakresie kryterium dotyczàcym warunków p∏atnoÊci zamawiajàcy oceniajàc stosunkowo ni-
sko ofert´ odwo∏ujàcego si´ wzià∏ pod uwag´ fakt znacznego zad∏u˝enia jego firmy w Banku (...).

Z takim rozstrzygni´ciem nie zgodzi∏ si´ odwo∏ujàcy i pismem z 25.08.1999 r. wniós∏ odwo∏anie
do Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych. 

We wnioskach i uzasadnieniu odwo∏ania podtrzymano zarzuty protestu, z tym ˝e odwo∏anie
zawiera uszczegó∏owiony zarzut niezachowania przez firm´ wybranà w trakcie kwestionowanego
post´powania art. 22 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych. S∏uchani na rozprawie przed-
stawiciele odwo∏ujàcego si´ przed∏o˝yli wyciàg z ewidencji dzia∏alnoÊci gospodarczej prowadzo-
nej przez Wójta Gminy (...) z którego wynika, ˝e przedmiotem dzia∏alnoÊci gospodarczej oferenta
wybranego jest:

1. wykonawstwo sieci i instalacji wodnokanalizacyjnych, centralnego ogrzewania i gazowych,
2. us∏ugi projektowe, 
3. nadzory budowlane,
4. handel hurtowy i detaliczny artyku∏ami przemys∏owymi podchodzenia krajowego i zagranicznego,
5. produkcja elementów sieci gazowych i instalacyjnych, 
6. prefabrykacja elementów instalacyjnych.
S∏uchany na rozprawie przedstawiciel zamawiajàcego potwierdzi∏, ˝e przedsi´biorstwo wybra-

ne nie ma w zakresie swej dzia∏alnoÊci gospodarczej robót in˝ynieryjno-budowlanych stanowiàcych
g∏ówny przedmiot zamówienia, jednak˝e okolicznoÊç ta jest jego zdaniem bez znaczenia, gdy˝ do
wykonania takich robót firma wybrana mog∏a zatrudniç podwykonawc´ co przewidywa∏ projekt
umowy stanowiàcy za∏àcznik do specyfikacji.

W trakcie post´powania wyjaÊniajàcego przedstawiciel zamawiajàcego potwierdzi∏ te˝, ˝e mimo
zaoferowania przez odwo∏ujàcego si´ lepszych mo˝liwoÊci finansowania inwestycji w przypadku bra-
ku Êrodków u inwestora oraz d∏u˝szych okresów p∏atnoÊci od otrzymania faktury odwo∏ujàcy si´
otrzyma∏ ni˝szà od firmy wybranej iloÊç punktów za przewidziane specyfikacjà kryterium „warunki
p∏atnoÊci”, gdy˝ zdaniem komisji przetargowej odwo∏ujàcy by∏ nadmiernie zad∏u˝ony w Banku (...).

Przedstawiciel zamawiajàcego przyzna∏ tak˝e, ˝e ta sama okolicznoÊç to jest d∏ug w Banku
(...) wp∏yn´∏a te˝ na iloÊç punktów przyznanych odwo∏ujàcemu si´ za kryterium wiarygodnoÊç
ekonomiczna.

Oceniajàc przed∏o˝ony w trakcie rozprawy materia∏ dowodowy przy uwzgl´dnieniu wyjaÊnieƒ
stron Zespó∏ Arbitrów uzna∏ odwo∏anie za uzasadnione. 

Bezsporne jest, ˝e przedmiotem zamówienia w rozpatrywanym post´powaniu jest budowa
oczyszczalni Êcieków i zewn´trznej kanalizacji sanitarnej w Gminie (...), a zatem wykonanie robót
o charakterze in˝ynieryjno-budowlanym. Do wykonania takich robót, co jest mi´dzy stronami bez-
sporne, uprawniony by∏ odwo∏ujàcy si´ natomiast firma wybrana nie by∏a uprawniona do dzia∏alno-
Êci gospodarczej w tym zakresie. 

Z przed∏o˝onego wykazu prac wykonanych w ostatnich 3 latach oraz referencji wynika, ˝e ofe-
rent wybrany specjalizowa∏ si´ g∏ównie w monta˝u instalacji gazowych i w mniejszym stopniu w wy-
konywaniu instalacji wodnokanalizacyjnych. 

W tych okolicznoÊciach Zespó∏ Arbitrów uzna∏, i˝ zarzut odwo∏ania dotyczàcy wyboru oferenta,
który nie by∏ uprawniony do wykonania przedmiotu zamówienia jest trafny. Tym samym wi´c wy-
boru oferenta dokonano z naruszeniem postanowieƒ punktu 2 zdanie 2 SIWZ stanowiàcym, ˝e ka˝-
dy z oferentów musi posiadaç uprawnienia niezb´dne do wykonania czynnoÊci zwiàzanych z reali-
zacjà zamówienia. 

Na mocy art. 27a pkt 2 ustawy o zamówieniach publicznych zamawiajàcy zobowiàzany by∏ do
odrzucenia oferty która zosta∏ wybrana. Za uzasadniony Zespó∏ Arbitrów uzna∏ te˝ zarzut, i˝ ofert´
odwo∏ujàcego si´ oceniono niezgodnie z kryteriami przewidzianymi w specyfikacji w zakresie kryte-
rium doÊwiadczenie i przygotowanie fachowe oraz kryterium warunki p∏atnoÊci.

Jak wynika z przed∏o˝onej dokumentacji przetargowej doÊwiadczenie odwo∏ujàcego si´ w za-
kresie realizacji robót b´dàcych przedmiotem zamówienia w sposób nie mogàcy budziç wàtpliwoÊci
przewy˝sza wykazane doÊwiadczenie firmy wybranej.
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Oceniajàc natomiast ofert´ odwo∏ujàcego si´ w zakresie oferowanych mo˝liwoÊci finansowa-
nia inwestycji w przypadku okresowego braku Êrodków u inwestora bezpoÊredniego zamawiajàcy
ewidentnie pominà∏ zapis specyfikacji dotyczàcy tego kryterium, zastosowa∏ natomiast kryteria prze-
widziane dla oceny wiarygodnoÊci ekonomicznej. 
W tym stanie sprawy Zespó∏ Arbitrów postanowi∏ jak w sentencji. 
O kosztach orzeczono na podstawie art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych. 

Sygn. Akt UZP/ZO/0-791/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 10 wrzeÊnia 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10.09.1999 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 23 sierpnia 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespó∏ Arbitrów kierowa∏ si´ nast´pujàcymi motywami:

Na podstawie zebranego materia∏u w sprawie oraz wyjaÊnieƒ stron udzielonych na rozprawie
Zespó∏ Arbitrów stwierdzi∏, co nast´puje:

1) Zamawiajàcy w Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia (dalej SIWZ) w rozdziale II
„opis sposobu przygotowania ofert” szczegó∏owo okreÊli∏ wymogi jakim powinna odpowia-
daç oferta i dokumenty stanowiàce jej za∏àczniki i tak: „w przypadku, gdy oferent jako za∏àcz-
nik do oferty dostarcza kserokopi´ dokumentu to powinna ona byç potwierdzona za zgod-
noÊç z orygina∏em przez osoby podpisujàce ofert´” (pkt II ppkt 1.2 SIWZ).

2) Art. 48 ustawy z dnia 10.06.1994 r. o zamówieniach publicznych (Dz.U. z 1998 r. Nr 119,
poz. 773 z póên. zm.) stanowi, ˝e: „przy dokonywaniu wyboru oferty stosuje si´ wy∏àcznie
zasady i kryteria okreÊlone w zaproszeniu do udzia∏u w post´powaniu albo w SIWZ”.

Bioràc powy˝sze pod uwag´ Zespó∏ Arbitrów stwierdzi∏, i˝ Zamawiajàcy nie naruszy∏ przepi-
sów art. 48 ustawy o zamówieniach publicznych, bowiem odrzuci∏ ofert´ Odwo∏ujàcego si´ — na
podstawie art. 27a wspomnianej wy˝ej ustawy — dlatego, ˝e za∏àczniki do oferty by∏y podpisane tyl-
ko przez jednego ze wspólników spó∏ki cywilnej wobec wymogu podpisów dwóch wspólników,
a tym samym oferta ta by∏a sprzeczna z wymogami Zamawiajàcego, okreÊlonymi w SIWZ.

Stàd te˝ orzeczono jak w sentencji.
O kosztach post´powania orzeczono — zgodnie z art. 91 ustawy — stosownie do wyniku po-

st´powania. 

Sygn. Akt UZP/ZO/0-794/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 13 wrzeÊnia 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13.09.1999 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 23 sierpnia 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespó∏ Arbitrów kierowa∏ si´ nast´pujàcymi motywami:
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Zamawiajàcy zorganizowa∏ przetarg nieograniczony na dostaw´ urzàdzeƒ klimatyzacyjnych do
Kasyna Wojskowego nr (...). W SIWZ Zamawiajàcy okreÊli∏ termin sk∏adania ofert na dzieƒ
20.08.1999 roku — godz. 13.00.

Odwo∏ujàcy sk∏ada∏ ofert´ za poÊrednictwem firmy kurierskiej. Bezsporny pomi´dzy stronami
jest fakt, ˝e oferta Odwo∏ujàcego zosta∏a z∏o˝ona z 50-min. opóênieniem w stosunku do wyznaczo-
nego terminu, a Zamawiajàcy oferty tej nie przyjà∏. W tej sytuacji Odwo∏ujàcy najpierw oprotesto-
wa∏ czynnoÊç Zamawiajàcego polegajàcà na nieprzyj´ciu jego oferty — zarzuci∏ mu naruszenie art.
38 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych — a wobec nie uwzgl´dnienia jego protestu w tym sa-
mym zakresie wniós∏ odwo∏anie.

Odwo∏anie nie zas∏uguje na uwzgl´dnienie.
Zamawiajàcy zgodnie z przepisami ustawy o zamówieniach publicznych oraz wzorem druku

ZP-110 okreÊlajàc termin sk∏adania ofert poda∏ dzieƒ, miesiàc, rok oraz godzin´, do której w ostat-
nim dniu b´dà przyjmowane oferty. Naruszeniem tego terminu jest ka˝de spóênienie ze z∏o˝eniem
oferty. W rozpatrywanym przypadku Odwo∏ujàcego obcià˝a spóênienie firmy kurierskiej z us∏ug któ-
rej korzysta∏. Oferta z∏o˝ona po up∏ywie wyznaczonego terminu — bez wzgl´du na rozmiar opóênie-
nia — nie mo˝e byç zakwalifikowana jako z∏o˝ona prawid∏owo, a co za tym idzie rozpatrywana. Za-
mawiajàcy ma jednak obowiàzek jà przyjàç — zgodnie z art. 38 ust. 1 ustawy o zamówieniach pu-
blicznych a nast´pnie zwróciç bez otwierania po up∏ywie terminu przewidzianego na wniesienie pro-
testu. Zamawiajàcy wskazany przepis naruszy∏.

W ocenie Zespo∏u Arbitrów wymaga∏o rozstrzygni´cia, czy w zaistnia∏ej sytuacji Odwo∏ujàcy
mia∏ legitymacj´ do korzystania ze Êrodków odwo∏awczych. Zgodnie bowiem z art. 79 ust. 1 ustawy
o zamówieniach publicznych tylko tym dostawcom i wykonawcom przys∏ugujà Êrodki odwo∏awcze,
których interes prawny dozna∏ uszczerbku w wyniku naruszenia przez Zamawiajàcego okreÊlonych
w ustawie zasad udzielania zamówieƒ. Wypada w tym miejscu zwróciç uwag´ na fakt, ˝e zakres dys-
pozycji art. 79 ust. 1 ustawy jest w´˝szy ani˝eli zakres art. 80 tej ustawy. W tej sytuacji wiodàce dla
rozstrzygni´cia sprawy jest ustalenie czy interes prawny Odwo∏ujàcego dozna∏ uszczerbku poprzez
naruszenie przez Zamawiajàcego art. 38 ust. 1 ustawy.

Odwo∏ujàcy ani w proteÊcie ani te˝ w odwo∏aniu nie wskaza∏ jakiego dozna∏ uszczerbku jego in-
teres prawny. Dopiero na rozprawie na zadane pytanie oÊwiadczy∏, i˝ nieprzyj´cie jego oferty jest êle
komentowane, jak te˝ poniós∏ koszty zwiàzane z jej opracowaniem.

Odwo∏ujàcy nie udowodni∏ jakiego konkretnie dozna∏ uszczerbku, wskaza∏ jedynie na zagro˝e-
nie dobrego imienia firmy. Nie sposób uznaç za taki kosztów opracowania oferty, które zgodnie
z przepisami ustawy o zamówieniach publicznych obcià˝ajà oferenta.

Wobec powy˝szego orzeczono jak w sentencji. 
O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-798/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 10 wrzeÊnia 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10.09.1999 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 18 sierpnia 1999 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie w cz´Êci dotyczàcej zarzutu przyj´cia do oceny i wyboru jako najkorzyst-
niejszej oferty sprzecznej ze SIWZ i nakazuje powtórzenie czynnoÊci wyboru najkorzystniejszej
oferty, a w pozosta∏ym zakresie odwo∏anie oddala. 

2. (...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespó∏ Arbitrów kierowa∏ si´ nast´pujàcymi motywami:

Zarzuty odwo∏ania dotyczà:
1. dopuszczenia do oceny i wyboru jako najkorzystniejszej oferty niezgodnej z treÊcià Specyfi-

kacji Istotnych Warunków Zamówienia, a w szczególnoÊci z postanowieniem pkt 3.2, który
przewiduje podzia∏ realizacji zamówienia na dwa etapy;

2. niew∏aÊciwej oceny oferty Odwo∏ujàcego si´ pod wzgl´dem kryterium wiarygodnoÊci oferenta.
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OdnoÊnie zarzutu ad. 1 Zespó∏ Arbitrów uzna∏ zarzut za uzasadniony. 
Punkt 3 SIWZ obejmuje oznaczenie terminu wykonania zamówienia, przy czym w ust. 1 okre-

Êlone zosta∏y daty rozpocz´cia i zakoƒczenia realizacji zadania, natomiast w ust. 2 termin ten zosta∏
roz∏o˝ony na dwa etapy: jeden do zrealizowania w 1999 r., a drugi w 2000 r. Poszczególnym etapom
przypisano konkretne rzeczowe zadania.

Oferenci przyst´pujàc do przetargu na podstawie tak sformu∏owanej SIWZ musieli zatem liczyç
si´ z tym, ˝e okreÊlajàc w ofercie proponowany przez siebie termin wykonania zamówienia muszà
go roz∏o˝yç na lata 1999 i 2000. Niedostosowanie si´ do postanowieƒ specyfikacji skutkuje bowiem
odrzuceniem oferty.

W pkt 9 SIWZ Zamawiajàcy ustali∏ kryteria oceny ofert, wÊród których znalaz∏ si´ termin wyko-
nania zamówienia oceniany na 20%. W SIWZ nie podano jednak szczegó∏owego znaczenia tego kry-
terium. Oznacza to, ˝e nale˝y je rozumieç w kontekÊcie zapisu pkt 3.2 SIWZ, a wi´c z uwzgl´dnieniem
podzia∏u terminu realizacji zamówienia na dwa etapy przypadajàce na lata 1999 i 2000. 

W Êwietle powy˝szego nie zachowuje warunku zgodnoÊci z SIWZ oferta, która tego znaczenia
terminu realizacji zamówienia nie uwzgl´dnia i przewiduje realizacj´ wy∏àcznie w 1999 r. Nie ma przy
tym znaczenia fakt, i˝ pozosta∏e oferty, w tym tak˝e oferta Odwo∏ujàcego si´ nie przewiduje roz∏o˝e-
nia terminu realizacji zadania na dwa etapy.

Nale˝a∏o zatem stwierdziç, ˝e oferta naruszajàca postanowienia SIWZ powinna byç odrzucona.
Nieodrzucenie jej negatywnie skutkuje wobec interesu prawnego pozosta∏ych oferentów, w tym tak-
˝e Odwo∏ujàcego si´.

Z powy˝szych przyczyn Zespó∏ Arbitrów postanowi∏ uwzgl´dniç odwo∏anie w tym zakresie.
OdnoÊnie zarzutu niew∏aÊciwej oceny przez Zamawiajàcego oferty Odwo∏ujàcego si´ pod kà-

tem kryterium wiarygodnoÊci Zespó∏ Arbitrów nie podzieli∏ argumentów zawartych w odwo∏aniu
i przedstawionych w trakcie rozprawy.

Kryterium wiarygodnoÊci oceniane na 30% w SIWZ zosta∏o okreÊlone szczegó∏owo w pkt 9.1 lit. b.
W punkcie tym podano elementy — podkryteria, jakie b´dà brane pod uwag´ przy ocenie oferty pod
tym wzgl´dem. Nie podano jednak wagi punktowej poszczególnych elementów. Na rozprawie Zama-
wiajàcy oÊwiadczy∏, ̋ e oceny pod kàtem kryterium wiarygodnoÊci dokona∏ stosujàc jednolity dla wszyst-
kich ofert algorytm, uwzgl´dniajàcy m.in. wskaênik aktywnoÊci gospodarczej i wskaênik rentownoÊci
przedsi´biorstwa. 

Zespó∏ Arbitrów uzna∏, ˝e wprawdzie SIWZ w tym wzgl´dzie jest wadliwa, gdy˝ powinna w ja-
sny sposób okreÊlaç sposób obliczania punktów za poszczególne elementy kryterium wiarygodno-
Êci, jednak na obecnym etapie nie mo˝na kwestionowaç treÊci jej zapisów. Skoro Odwo∏ujàcy si´ nie
oprotestowa∏ specyfikacji we w∏aÊciwym czasie, jak równie˝ nie zwróci∏ si´ do Zamawiajàcego z py-
taniem odnoÊnie sposobu oceny oferty pod kàtem kryterium wiarygodnoÊci, to oznacza, ˝e godzi∏
si´ z takim sposobem tej oceny, jaki zastosowa∏ Zamawiajàcy. 

Zarzutu nieprawid∏owo dokonanej oceny oferty pod kàtem kryterium wiarygodnoÊci nie uzasad-
nia twierdzenie, ˝e Odwo∏ujàcy si´ przedstawi∏ dokumenty w 100% uwiarygodniajàce jego firm´. Nie
potwierdza si´ tak˝e zarzut nierównego traktowania oferentów (art. 16 ustawy), poniewa˝ na podsta-
wie dokumentacji przetargowej Zespó∏ Arbitrów stwierdzi∏, ˝e przyj´ta przez Zamawiajàcego metoda
oceny ofert pod kàtem wiarygodnoÊci stosowana by∏a tak samo wobec wszystkich oferentów.

W tym stanie rzeczy zarzut ten nie zas∏uguje na uwzgl´dnienie. 
O kosztach post´powania orzeczono stosownie do jego wyników na podstawie art. 91 ustawy

o zamówieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-802/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 14 wrzeÊnia 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14.09.1999 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od braku rozstrzygni´cia w terminie przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 13 sierpnia 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...)
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3. Przy wydawaniu wyroku Zespó∏ Arbitrów kierowa∏ si´ nast´pujàcymi motywami:

Odwo∏ujàcy w proteÊcie, a nast´pnie w odwo∏aniu zarzuci∏ zamawiajàcemu nast´pujàce naru-
szenia ustawy: 

— naruszenie art. 16 poprzez wybranie oferty o zani˝onej cenie oraz oferenta nie bioràcego
udzia∏u w post´powaniu,

— naruszenie art. 49 w zwiàzku z art. 2 pkt 8 poprzez wybranie oferty, która nie gwarantuje na-
le˝ytej jakoÊci i terminowoÊci oraz kompletnoÊci wykonania zamówienia, 

— naruszenie art. 25 poprzez brak podpisów Komisji Przetargowej i osoby zatwierdzajàcej
w protokole ZP 1, 

— naruszenie art. 60 poprzez dokonanie zmian w SIWZ ju˝ po zaproszeniu oferentów do sk∏a-
dania ofert ostatecznych, 

— naruszenie art. 38 w zwiàzku z art. 55 poprzez ustalenie zbyt krótkiego terminu do z∏o˝enia
ofert ostatecznych, 

— naruszenie art. 73 poprzez zamiar zawarcia umowy na okres d∏u˝szy ni˝ 3 lata bez zgody Pre-
zesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych. 

Zamawiajàcy nie rozstrzygnà∏ protestu. 
Zespó∏ Arbitrów na podstawie dokumentów z∏o˝onych do akt sprawy oraz wyjaÊnieƒ stron na

rozprawie zwa˝y∏ i ustali∏ co nast´puje:
Zespó∏ Arbitrów uzna∏, ˝e zarzuty odnoszàce si´ do naruszenia art. 60 oraz art. 38 w zwiàzku

z art. 55 nie mogà zostaç merytorycznie rozpatrzone z uwagi na up∏yw terminu do ich wniesienia.
O zapisach i zmianach SIWZ odwo∏ujàcy dowiedzia∏ si´ najpóêniej w dniu 21 lipca 1999 r., zaÊ pro-
test zosta∏ z∏o˝ony w dniu 16 sierpnia1999 r.

Zarzut naruszenia art. 73 ustawy nie potwierdzi∏ si´. Zamawiajàcy okaza∏ stosownà decyzj´ Pre-
zesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych z dnia 10.09.1998 r. wyra˝ajàcà zgod´ na zawarcie umowy na
okres d∏u˝szy ni˝ 3 lata. 

Zarzut naruszenia art. 25 zosta∏ przyznany przez zamawiajàcego na rozprawie. Zespó∏ Arbitrów
uzna∏ jednak, i˝ odwo∏ujàcy zna∏ i traktowa∏ jako oficjalne wyniki post´powania. Tym samym nale˝y
przyjàç, ˝e naruszenie tego˝ przepisu nie spowodowa∏o uszczerbku w interesie prawnym oferenta,
w rozumieniu art. 79 ust. 1. 

Zarzut naruszenia art. 16 nie zosta∏ przez odwo∏ujàcego wykazany. 
Jak wynika z dokumentów, wybrany oferent od poczàtku uczestniczy∏ w post´powaniu przetar-

gowym, a brak literek S.A. w jego nazwie przy wzywaniu oferentów do sk∏adania stosownych
oÊwiadczeƒ nie móg∏, zdaniem Zespo∏u Arbitrów, wprowadziç w b∏àd oferentów, gdy˝ podano do-
k∏adny adres firmy. Je˝eli zaÊ chodzi o cen´ oferty odwo∏ujàcy nie wykaza∏ ani te˝ nie uprawdopo-
dobni∏, ˝e jest ona zani˝ona. Brak jest natomiast podstaw do przyj´cia, ˝e oferta ta nie obejmuje swo-
im zakresem ca∏ego przedmiotu zamówienia. 

Zarzut naruszenia art. 49 w zwiàzku z art. 2 pkt 8 równie˝ nie zosta∏ przez odwo∏ujàcego wyka-
zany. Brak jest jakichkolwiek przes∏anek do przyj´cia stanowiska odwo∏ujàcego, ˝e wybrana oferta
nie gwarantuje wykonania przedmiotu zamówienia w zakresie opisanym jak w zarzucie. Nale˝y pod-
kreÊliç, ˝e odwo∏ujàcy dla udokumentowania tego zarzutu nie wskaza∏ ˝adnych konkretnych dowo-
dów, ani innych argumentów, które pozwoli∏yby na przyj´cie tezy zg∏oszonej w zarzucie. 

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji. 
O kosztach post´powania orzeczono stosownie do przepisu art. 91 ustawy o zamówieniach pu-

blicznych. 

Sygn. Akt UZP/ZO/0-803/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 14 wrzeÊnia 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14.09.1999 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 17 sierpnia 1999 r.
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ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i nakazuje Zamawiajàcemu powtórzenie czynnoÊci oceny i wyboru ofert
z uwzgl´dnieniem oferty Odwo∏ujàcego.

2. (...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespó∏ Arbitrów kierowa∏ si´ nast´pujàcymi motywami:

Odwo∏anie jest zasadne. 
Istota w przedmiotowej sprawie sprowadza si´ do kwestii czy Zamawiajàcy mia∏ podstawy do

odrzucenia oferty. 
Przebieg rozprawy, a tak˝e wszystkie zebrane dokumenty ponad wszelkà wàtpliwoÊç wskazujà,

˝e oferta Odwo∏ujàcego zosta∏a sporzàdzona zgodnie ze specyfikacjà na drukach wymaganych przez
Zamawiajàcego. W szczególnoÊci nale˝y zauwa˝yç, ˝e zarówno oferta jak i formularz cenowy zawie-
rajà te same jednoznacznie okreÊlone wielkoÊci dotyczàce zarówno iloÊci dostawy jak i ceny. Cena
oferty zosta∏a dwukrotnie powtórzona zarówno w uj´ciu cyfrowym jak i s∏ownym (w ofercie i w for-
mularzu cenowym). Ponadto przyjmujàc „a priorii” stanowisko Zamawiajàcego co do wàtpliwoÊci
wynikajàcych z danych podanych w kolumnie cena jednostkowa, to w takim przypadku nale˝y pod-
nieÊç, i˝ w ramach mo˝liwoÊci wynikajàcych z art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 10.06.1994 r. o zamówie-
niach publicznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z póên. zm.), to móg∏ by∏ zwróciç si´ do Odwo∏u-
jàcego ze stosownym pytaniem. Bezsporne jest, ˝e Zamawiajàcy tego nie uczyni∏, jak równie˝ bez-
sporne jest, i˝ w roku poprzednim analogicznie sporzàdzone dokumenty Odwo∏ujàcego nie rodzi∏y
wàtpliwoÊci.

W tym stanie rzeczy Zespó∏ Arbitrów uzna∏, ˝e oferta z∏o˝ona przez Odwo∏ujàcego spe∏nia∏a
wszystkie wymogi specyfikacji i nie powinna by∏a rodziç wàtpliwoÊci. Wobec czego nale˝a∏o orzec
jak w sentencji.

O kosztach post´powania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy
o zamówieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-804/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 14 wrzeÊnia 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14.09.99 r. w Warszawie odwo∏ania wnie-
sionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 26 sierpnia 1999 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i nakazuje powtórzenie czynnoÊci Zamawiajàcego od merytorycznej oce-
ny ofert.

2. (...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespó∏ Arbitrów kierowa∏ si´ nast´pujàcymi motywami:

Odwo∏ujàcy zarzuci∏ Zamawiajàcemu w prowadzonym post´powaniu o udzielenie zamówienia
publicznego na zaprojektowanie i wykonanie kanalizacji w (...), w trybie przetargu dwustopniowego na-
ruszenie przepisów art. 2 pkt 8, art. 16, art. 25 ust. 1, art. 48 ust. 1, art. 49 ustawy z dnia 10.06.1994 r.
o zamówieniach publicznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 119 poz. 773 z póêniejszymi zmianami), a mianowicie
dokonanie wyboru nie najkorzystniejszej oferty oraz b∏´dy w prowadzeniu protoko∏u z post´powania
(druk ZP-1 wraz z za∏àcznikami) i nieudost´pnienie niektórych za∏àczników.

W wyniku przeprowadzonej rozprawy (analiza dokumentów post´powania oraz wyjaÊnienia
stron) Zespó∏ Arbitrów ustali∏, ˝e Zamawiajàcy istotnie dokona∏ oceny ofert niezgodnie z SIWZ, gdy˝
przy okreÊleniu w specyfikacji stosowania zasady maksymalizacji w zakresie ka˝dego z kryteriów
oraz formu∏y liczenia punktacji (wzór), dokona∏ oceny wed∏ug innej zasady, a w zakresie dwóch kry-
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teriów w sposób subiektywny. Zasady okreÊlone w SIWZ zak∏ada∏y w zakresie ka˝dego z kryteriów
mo˝liwoÊç uzyskania przez ofert´ 100 punktów, wi´c przy zastosowaniu powy˝szej zasady, oferta
najwy˝ej oceniona powinna uzyskaç maksymalnà iloÊç punktów. Tymczasem Zamawiajàcy dokonu-
jàc oceny ofert zrówna∏ procentowe znaczenie kryteriów z punktacjà ofert.

Ponadto, w kryteriach wiarygodnoÊç ekonomiczna oferenta oraz doÊwiadczenie i przygotowa-
nie fachowe (techniczne) Zamawiajàcy odstàpi∏ od stosowania wzoru, poprzestajàc na subiektyw-
nym przyznaniu punktów przez poszczególnych cz∏onków Komisji Przetargowej.

Przyznana punktacja nie znajduje uzasadnienia, w ocenie Zespo∏u Arbitrów, w do∏àczonych do
ofert dokumentach.

Zamawiajàcy przyzna∏, ˝e stosowano zasad´ punktacji odmiennà od zawartej w SIWZ oraz do-
Êwiadczenie i przygotowanie techniczne by∏o ustalane na podstawie m.in. rozmów przeprowadzo-
nych z odbiorcami robót wykonanych wczeÊniej przez oferentów.

W zakresie zarzutów dotyczàcych protoko∏u z post´powania (druk ZP-1 wraz z za∏àcznikami)
wobec odmiennego stanowiska Zamawiajàcego w tym wzgl´dzie, Zespó∏ Arbitrów nie podzieli∏ zda-
nia Odwo∏ujàcego si´, gdy˝ z dokumentów wynika, ˝e kwestionowane pozycje protoko∏u sà w∏aÊci-
wie wype∏nione.

Druk ZP-53 zawiera w tym przypadku informacje z zakresu tajnej oceny ofert wobec czego Za-
mawiajàcy by∏ zobowiàzany udost´pniç Odwo∏ujàcemu sum´ punktów przyznanych ka˝dej ofercie
oraz punktacj´ w zakresie poszczególnych kryteriów.

Z tych wzgl´dów Zespól Arbitrów orzek∏ jak w sentencji.
O kosztach post´powania orzeczono stosownie do wyniku post´powania.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-805/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 14 wrzeÊnia 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14.09.1999 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 24 sierpnia 1999 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i nakazuje powtórzenie czynnoÊci od momentu oceny ofert. 
2. (...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespó∏ Arbitrów kierowa∏ si´ nast´pujàcymi motywami:

Przedmiotem niniejszego post´powania jest ocena czy:
— Zamawiajàcy przy wyborze oferty zwyci´skiej stosowa∏ ró˝ne kryteria ocen dla uczestników

post´powania,
— Zamawiajàcy uwzgl´dni∏ wszystkie elementy wskazane w specyfikacji przy ocenie kryterium

umownie zwanym „doÊwiadczenie zawodowe”,
— z powodów ww. dosz∏o do naruszenia przepisów art. 48 ust. 1, art. 2 pkt 8 i art. 16 ustawy

z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych.

Zespó∏ Arbitrów zwa˝y∏ co nast´puje.
Po zapoznaniu si´ z treÊcià specyfikacji istotnych warunków zamówienia, dokumentami post´-

powania przetargowego oraz wys∏uchaniu stron stwierdzi∏, ˝e ˝àdanie powtórzenia ponownej oce-
ny ofert przy zastosowaniu kryteriów oceny ustalonych w specyfikacji istotnych warunków zamówie-
nia jest zasadne. Zamawiajàcy respektujàc co prawda nakazy wynikajàce z wyroku Zespo∏u Arbitrów
z dnia 3 sierpnia 1999 r. w sprawie UZP/ZO/0-623/99 powtórzy∏ czynnoÊci od momentu oceny ofert
uchybi∏ jednak przy tym przepisom ustawy. Zasadnie odstàpi∏ od oceny inwestycji ofert cz´Êciowo
zrealizowanych, tzn. nie zrealizowanych do koƒca i zastosowa∏ jednolità zasad´ przyznawania punk-
tów — prawid∏owe wyliczenie matematyczne — liczàc zrealizowanà kot∏owni´ jako jednà bez wzgl´-
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du na iloÊç i moc zainstalowanych kot∏ów, o ile nie przekracza∏y okreÊlonych w SIWZ wartoÊci gra-
nicznych. JednoczeÊnie jednak sprzecznie ze specyfikacjà nie przyjà∏ do oceny i tym samym nie przy-
zna∏ punktów przy niektórych modernizacjach traktujàc je jako cz´Êciowo zrealizowane kot∏ownie.
Jest to niezgodne z pkt II 1 d, II 2 pkt 10 specyfikacji oraz kryterium wyboru oferty okreÊlonym 
w IV pkt 2. 

Dodatkowo zasadnym okaza∏ si´ zarzut Odwo∏ujàcego o nieuwzgl´dnieniu przy iloÊci przyzna-
wanych punktów w kryterium IV pkt 2 — doÊwiadczenie zawodowe wyra˝one iloÊcià i jakoÊcià zre-
alizowanych inwestycji o podobnym charakterze oraz liczbà i kwalifikacjami kadry — w∏aÊnie liczby
i kwalifikacji kadry. Poza oÊwiadczeniami na rozprawie Zamawiajàcy nie udowodni∏ by by∏o inaczej.
Element ten nale˝y uwzgl´dniç przy ponownej ocenie ofert dajàc temu wyraz w przyznawanej punk-
tacji.

Majàc powy˝sze na uwadze orzeczono jak na wst´pie.
O kosztach orzeczono na podstawie art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-810/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 14 wrzeÊnia 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14.09.1999 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 20 sierpnia 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespó∏ Arbitrów kierowa∏ si´ nast´pujàcymi motywami:

Zespó∏ Arbitrów uzna∏, ˝e protest zosta∏ wniesiony do siedziby Zamawiajàcego z naruszeniem
siedmiodniowego terminu przewidzianego w ar. 82 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych. Jak
wynika z protoko∏u przetargu Zamawiajàcy, w dniu otwarcia ofert, poinformowa∏ oferentów, ˝e roz-
strzygni´cie przetargu nastàpi nie wczeÊniej ni˝ 9.08.1999 r. i nie póêniej ni˝ 14.08.1999 r. Z dokumen-
tów zebranych w sprawie wynika, ˝e rozstrzygni´cie przetargu wywiesi∏ na tablicy og∏oszeƒ
13.08.1999 r. zawiadamiajàc o tym fakcie pisemnie oferentów. Odwo∏ujàcy przyznaje, ˝e otrzyma∏
wiadomoÊç o rozstrzygni´ciu przetargu 17.08.1999 r. i od tej daty liczy termin do wniesienia prote-
stu. Art. 82 ustawy o zamówieniach publicznych nakazuje liczenie siedmiodniowego terminu od dnia,
w którym dostawca lub wykonawca powzià∏ lub móg∏ powziàç wiadomoÊç o okolicznoÊciach stano-
wiàcych podstaw´ do jego wniesienia. W sytuacji gdy oferenci zostali poinformowani o konkretnym
terminie rozstrzygni´cia nie mogà biernie oczekiwaç na pisemne powiadomienie. Do∏o˝enie przez
nich nale˝ytej starannoÊci wymaga aby w podanym terminie powzi´li wiadomoÊç o rozstrzygni´ciu
przetargu z informacji podanej na tablicy og∏oszeƒ. Termin do wniesienia protestu rozpoczyna swój
bieg od daty wywieszenia og∏oszenia w siedzibie Zamawiajàcego. Poniewa˝ termin wywieszenia
og∏oszenia zosta∏ podany z dok∏adnoÊcià jednego tygodnia i codzienne informowanie si´ Odwo∏ujà-
cego o tym czy og∏oszenie zosta∏o wywieszone by∏oby zdaniem Zespo∏u Arbitrów zbyt ucià˝liwe
i przekracza∏oby nale˝ytà starannoÊç okreÊlonà w art. 355 kodeksu cywilnego Zespó∏ Arbitrów uzna∏,
˝e w takim przypadku bieg terminu rozpoczyna si´ w ostatnim dniu wskazanej daty czyli w dniu
14.08.1999 r.

Termin wniesienia protestu i przedstawienia wszystkich zarzutów w tym dotyczàcych odrzuce-
nia oferty minà∏ 21.08.1999 r. tak wi´c protest wniesiony do siedziby Zamawiajàcego 23.08.1999 r.
zosta∏ uznany przez Zespó∏ Arbitrów jako wniesiony po terminie.

W zwiàzku z powy˝szym orzeczono jak w sentencji.
O kosztach orzeczono stosownie do art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych.
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Sygn. Akt UZP/ZO/0-812/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 15 wrzeÊnia 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu15.09.1999 r. w Warszawie odwo∏ania wnie-
sionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 30 sierpnia 1999 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i nakazuje ponownà merytorycznà ocen´ ofert.
2. (...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespó∏ Arbitrów kierowa∏ si´ nast´pujàcymi motywami:

Zespó∏ Arbitrów po zapoznaniu si´ z materia∏ami post´powania przetargowego i wys∏uchaniu
stron uzna∏, ˝e odwo∏anie zas∏uguje na uwzgl´dnienie.

Zgodnie z pkt VII.5 Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia przy ocenie ofert pod wzgl´-
dem „Propozycje warunków zatrudnienia personelu” nale˝a∏o oprzeç si´ wy∏àcznie na treÊci oferty
sporzàdzonej zgodnie z za∏àcznikiem nr 15 do specyfikacji.

OkolicznoÊci co do których Zamawiajàcy powzià∏ wiadomoÊç w inny sposób np. poprzez zasi´-
gni´cie opinii zwiàzków zawodowych lub wynikajàcych z uk∏adu zbiorowego pracy nie za∏àczonego
do treÊci oferty firmy (...), nie mog∏y byç brane pod uwag´ przy ocenie ofert.

Majàc na uwadze powy˝sze nale˝a∏o uznaç zarzut Odwo∏ujàcego si´ kwestionujàcy popraw-
noÊç oceny ofert dokonanej przez Zamawiajàcego w ww. kryterium za s∏uszny. Zamawiajàcy naru-
szy∏ tym samym wyra˝onà w art. 16 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych
(Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773) zasad´ równego traktowania uczestników post´powania oraz pro-
wadzenia post´powania z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji a tak˝e art. 48 tej ustawy wyra-
˝ajàcy zasad´ sta∏oÊci kryteriów.

W zwiàzku z powy˝szym nale˝a∏o rozstrzygnàç jak w sentencji.
O kosztach post´powania orzeczono stosownie do art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-817/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 15 wrzeÊnia 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15.09.1999 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 23 sierpnia 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespó∏ Arbitrów kierowa∏ si´ nast´pujàcymi motywami:

Odwo∏ujàcy w proteÊcie z dnia 23.08.1999 r., a nast´pnie w odwo∏aniu z dnia 03.09.1999 r. za-
˝àda∏ uniewa˝nienia przetargu przeprowadzonego przez (...) na kompleksowe wykonanie zadania
pod nazwà „II etap remontu i modernizacji budynku (...)”. Jako przyczyny uzasadniajàce powy˝sze
˝àdanie Odwo∏ujàcy poda∏, i˝ niektóre z postanowieƒ zawartych w dokumentach przetargowych,
tj. Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia, dokumentacji budowlanej i Êlepym kosztorysie sà
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ze sobà sprzeczne i zawierajà braki oraz, ˝e przewidziany przez Zamawiajàcego sposób rozliczenia
wykonanych robót kosztorysem powykonawczym nie jest dopuszczalny w Êwietle przepisów ustawy
o zamówieniach publicznych. Ponadto Odwo∏ujàcy zarzuci∏ naruszenie zasady swobodnej konkuren-
cji okreÊlonej w art. 16 powo∏anej wy˝ej ustawy. 

Zespó∏ Arbitrów w wyniku przeprowadzenia rozprawy ustali∏, co nast´puje:
Zarzut w przedmiocie wadliwoÊci dokumentów przetargowych nie mo˝e byç rozwa˝any, gdy˝

nie by∏ on przedmiotem oprotestowania. W toku post´powania ustalono, i˝ Odwo∏ujàcy zakupi∏ do-
kument specyfikacji w dniu 24.06.1999 r., a nast´pnie w dniu 05.07.1999 r. pobra∏ od Zamawiajàce-
go dokumentacj´ kompleksowà dotyczàcà przedmiotowego post´powania o udzielenie zamówienia
publicznego. Odwo∏ujàcy po zapoznaniu si´ z powy˝szymi dokumentami zwróci∏ si´ faksem z dnia
13.07.1999 r. do Zamawiajàcego o wyjaÊnienie wyst´pujàcych jego zdaniem rozbie˝noÊci pomi´dzy
specyfikacjà a dokumentacjà technicznà. Zamawiajàcy nie udzieli∏ wyjaÊnieƒ na postawione pytania,
argumentujàc na rozprawie, i˝ nie by∏ do tego zobowiàzany, bowiem pytania nie zosta∏y potwierdzo-
ne pismem, a ponadto faks podpisany by∏ jedynie nazwiskiem. Odwo∏ujàcy nie skorzysta∏ z przys∏u-
gujàcego mu prawa wniesienia protestu na czynnoÊci Zamawiajàcego w toku post´powania w myÊl
art. 80 ustawy o zamówieniach publicznych. Odwo∏ujàcy wniós∏ protest dopiero po rozstrzygni´ciu
przetargu, tj. po otrzymaniu od Zamawiajàcego wyniku rozstrzygni´cia przetargu. 

W Êwietle powy˝szego Zespó∏ Arbitrów zwa˝y∏ co nast´puje:
Niedopuszczalny jest protest na specyfikacj´ oraz nieudzielenie odpowiedzi na zadane pytania

po rozstrzygni´ciu przetargu. Odwo∏ujàcy nie z∏o˝y∏ w terminie ustawowym protestu na stwierdzo-
ne przez siebie nieprawid∏owoÊci w dokumentacji przetargowej. Zgodnie bowiem z art. 82 ust. 1
ustawy o zamówieniach publicznych protest mo˝na wnieÊç w ciàgu 7 dni od dnia, w którym wyko-
nawca powzià∏ lub móg∏ powziàç wiadomoÊç o okolicznoÊciach stanowiàcych podstaw´ jego wnie-
sienia, tj. w rozpatrywanej sprawie do dnia 21.07.1999 r. 

Podniesiony przez Odwo∏ujàcego zarzut naruszenia zasady równego traktowania stron i uczci-
wej konkurencji, wyra˝onej w art. 16 ustawy nie zosta∏ udowodniony w toku post´powania odwo-
∏awczego, poniewa˝ Odwo∏ujàcy nie wykaza∏ zwiàzku przyczynowego pomi´dzy b∏´dami w doku-
mentacji przetargowej a naruszeniem powy˝szej zasady.

Z tych te˝ wzgl´dów odwo∏anie nale˝a∏o oddaliç.
Orzekajàc o kosztach post´powania Zespó∏ Arbitrów nie uwzgl´dni∏ wniosku pe∏nomocnika Za-

mawiajàcego o zasàdzenie ww kosztów w tym kosztów zast´pstwa procesowego z uwagi na
nieprzed∏o˝enie przez pe∏nomocnika rachunku do czasu zamkni´cia rozprawy.

O kosztach post´powania orzeczono wed∏ug zasady odpowiedzialnoÊci za wynik sprawy zgod-
nie z art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-819/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 16 wrzeÊnia 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16.09.1999 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od braku rozstrzygni´cia w terminie przez (...)
protestu z dnia 25 sierpnia 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespó∏ Arbitrów kierowa∏ si´ nast´pujàcymi motywami:

Odwo∏ujàcy wnosi∏ o jednoznaczne okreÊlenie parametrów i wagi oceny ofert, ustalenia
z wszystkimi potencjalnymi oferentami iloÊci wyposa˝enia przedmiotu zamówienia, potwierdzenia
czy Przewodniczàcy Komisji Przetargowej ma prawo wyst´powaç w imieniu Zamawiajàcego, prze-
prowadzenia przetargu zgodnie z zasadami konkurencji i gwarancjà bezstronnoÊci. Pierwsze dwa za-
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rzuty odnoszà si´ do specyfikacji istotnych warunków zamówienia oraz wyjaÊnieƒ Zamawiajàcego
w trybie art. 36 ustawy o zamówieniach publicznych. Zarzuty te Zespó∏ Arbitrów uzna∏ za spóênione,
zosta∏y one bowiem wniesione po rozstrzygni´ciu przetargu, a wi´c w terminie przekraczajàcym
ustawowe siedem dni do oprotestowania czynnoÊci Zamawiajàcego. Tym samym godzi∏ si´ na oce-
n´ jego oferty wedle kryteriów zawartych w wymienionych dokumentach. OdnoÊnie zarzutu trzecie-
go Zespó∏ ustali∏ na rozprawie, i˝ Odwo∏ujàcy si´ zna∏ sk∏ad komisji przetargowej ju˝ w chwili ode-
brania SIWZ, w tym nazwisko Przewodniczàcego, sam przyzna∏, i˝ od dwóch lat wie o wspó∏pracy
Przewodniczàcego z firmà (...). Zarzutów w tym wzgl´dzie jednak nie podnosi∏ bowiem by∏ przeko-
nany, ˝e nie wp∏ynie to na wynik przetargu. Podniesienie tego zarzutu po rozstrzygni´ciu przetargu
Zespó∏ uzna∏ za spóênione w opisanych okolicznoÊciach. Protest i odwo∏anie nie zawierajà ˝adnych
zarzutów wobec czynnoÊci wyboru ofert. Tak˝e na rozprawie Odwo∏ujàcy nie informowa∏ takich za-
rzutów. Wobec powy˝szego ˝àdanie ponownego przeprowadzenia przetargu nale˝a∏o uznaç za chy-
biony.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-820/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 16 wrzeÊnia 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16.09.1999 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 20 sierpnia 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespó∏ Arbitrów kierowa∏ si´ nast´pujàcymi motywami:

Zespó∏ Arbitrów po szczegó∏owym przeanalizowaniu zebranego materia∏u dowodowego szcze-
gó∏owo ujawnionego w protokóle posiedzenia oraz rozprawy stwierdzi∏, ˝e:

1) protest i odwo∏anie z∏o˝one zosta∏y przez Odwo∏ujàcego w ustawowych terminach;
2) podniesione w proteÊcie, a nast´pnie odwo∏aniu zarzuty nierównego traktowania oferentów

i prowadzenia post´powania przy niezachowaniu zasady równego traktowania wszystkich
podmiotów ubiegajàcych si´ o przedmiotowe zamówienie na wykonanie wymiany stolarki
aluminiowej okiennej i drzwiowej (...) nie znalaz∏ potwierdzenia w materiale dowodowym. Od-
wo∏ujàcy nie wykaza∏ w odwo∏aniu ani te˝ w proteÊcie na czym mia∏o polegaç nierówne trak-
towanie wykonawców. Podniesiony na rozprawie przez Odwo∏ujàcego zarzut, ̋ e wybrana ofer-
ta jest cenowo dro˝sza o oko∏o 30 tys. z∏otych, przy braku jakiejkolwiek analizy innych kryte-
riów poza cenà, nie mo˝e prowadziç do wniosku, ˝e oferta Odwo∏ujàcego by∏a najkorzystniej-
sza. W odwo∏aniu przywo∏ane zosta∏o naruszenie art. 45 ustawy mimo ˝e przepis art. 45 zosta∏
skreÊlony i od dnia wejÊcie w ˝ycie nowelizacji ustawy 29.08.1997 r. nie obowiàzuje. 

3) okaza∏o si´ na rozprawie, ˝e Odwo∏ujàcy nie zapozna∏ si´ z protoko∏em post´powania ani te˝
nie zwraca∏ si´ do Zamawiajàcego z zachowaniem formy pisemnej o podanie wyników oce-
ny ofert. Gdyby to uczyni∏ dowiedzia∏by si´ o odrzuceniu jego oferty. Jak sam twierdzi o od-
rzuceniu jego oferty dowiedzia∏ si´ dopiero w dniu dzisiejszym, tj. na rozprawie. Zespó∏ Ar-
bitrów stwierdza, ˝e w zdaniu pierwszym uzasadnienia odwo∏ania Odwo∏ujàcy u˝ywa s∏ów
„Zamawiajàcy wykluczy∏ naszà firm´”. Takie sformu∏owanie zdaniem Zespo∏u Arbitrów
oznacza, ˝e wiedzia∏, i˝ jego oferta nie by∏a oceniana przez Zamawiajàcego a zatem nie mo˝-
na mówiç o jej ocenie punktowej, je˝eli nie by∏a oceniana. Tym bardziej, ˝e treÊç pisma Za-
mawiajàcego o oddaleniu protestu równie˝ wskazuje na odrzucenie oferty mimo u˝ycia s∏ów
„zosta∏a oddalona z przyczyn formalnych”. Niejednoznaczne okreÊlenia stosowane przez Za-
mawiajàcego, np. „oddalenie” zamiast „odrzucenie” mog∏y budziç wàtpliwoÊci u Odwo∏ujà-
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cego, ale ten˝e przy do∏o˝eniu minimalnej starannoÊci móg∏ i powinien uzyskaç pe∏nà infor-
macj´, która pozwoli∏aby mu sformu∏owaç prawid∏owo i w sposób uzasadniony protest
a nast´pnie wobec jego nieuwzgl´dnienia odwo∏anie. Sprawa odrzucenia oferty Odwo∏ujà-
cego przez Zamawiajàcego nie jest przedmiotem niniejszego rozstrzygni´cia, gdy˝ nie by∏a
podnoszona w proteÊcie. 

Majàc powy˝sze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy o zamówieniach
publicznych. 

Sygn. Akt UZP/ZO/0-823/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 20 wrzeÊnia 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20.09.1999 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od odrzucenia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 24 sierpnia 1999 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dniç odwo∏anie.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Zespó∏ Arbitrów ustali∏, ˝e Odwo∏ujàcy si´ otrzyma∏ informacj´ o wyniku przetargu w dniu
18.08.1999 r. kiedy to na jego ˝àdanie (pismo z dnia 17.08.1999 r.) przekazano mu cz´Êç jawnà doku-
mentacji przetargowej. Od tego te˝ dnia nale˝y liczyç termin do z∏o˝enia protestu, który up∏ynà∏
25.08.1999 r. Jest poza sporem, ˝e protest dor´czono Zamawiajàcemu w dniu 24.08.1999 r., 
tj. w ustawowym terminie 7 dni. Wobec powy˝szego uzasadnione by∏y zarzuty Odwo∏ujàcego si´
podniesione w tym wzgl´dzie w odwo∏aniu.

Zdaniem Zespo∏u Arbitrów treÊç pkt VIII ppkt 4 SIWZ jest jednoznaczna. Z treÊci oferty Odwo-
∏ujàcego si´ wynika, ˝e na dzieƒ 26.05.1999 r. nie zalega∏ on z nale˝noÊciami wobec US i na dzieƒ
25.06.1999 r. nie zalega∏ on z op∏acaniem sk∏adek do ZUS. Powy˝sze wskazuje na zasadnoÊç twier-
dzenia Odwo∏ujàcego si´, ˝e za∏àczy∏ prawid∏owe dokumenty. W tym stanie rzeczy Zamawiajàcy nie
mia∏ podstaw do odrzucenia oferty Odwo∏ujàcego si´.

Zespó∏ Arbitrów podzieli∏ te˝ zarzut Odwo∏ujàcego si´ co do niewype∏nienia przez Zamawiajà-
cego obowiàzku pisemnego zawiadomienia o wyniku przetargu — art. 50 w zwiàzku z zasadà pisem-
noÊci wyra˝onà w art. 21 ustawy o zamówieniach publicznych. 

Z opisanych wy˝ej wzgl´dów prawnych i faktycznych odwo∏anie nale˝a∏o uwzgl´dniç w spo-
sób okreÊlony w sentencji wyroku.

O kosztach orzeczono stosownie do art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-824/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 20 wrzeÊnia 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20.09.1999 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od odrzucenia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 24 sierpnia 1999 r.
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ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Na wst´pie nale˝y zwa˝yç, ˝e protest Odwo∏ujàcego si´ zosta∏ z∏o˝ony w terminie okreÊlonym
w art. 82 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych. Wynik przetargu zosta∏ og∏oszony w dniu
16.08.1999 r. w drodze przes∏ania drogà faksowà druku ZP-150. Z druku tego nie wynika jednak przy-
czyna odrzucenia oferty Odwo∏ujàcego si´. O przyczynie tej Odwo∏ujàcy dowiedzia∏ si´ dopiero
w dniu 18.08.1999 r., tj. z chwilà otrzymania cz´Êci jawnej post´powania. Protest zosta∏ z∏o˝ony
w dniu 24.08.1999 r., a wi´c z zachowaniem siedmiodniowego terminu do jego wniesienia. 

Odwo∏anie nie zas∏uguje jednak na uwzgl´dnienie. Przyczynà odrzucenia oferty Odwo∏ujàcego
si´ by∏a jej niezgodnoÊç ze SIWZ. Zgodnie z pkt II.3 SIWZ przedmiot zamówienia okreÊla∏a dokumen-
tacja projektowa i przedmiar robót. Wszyscy oferenci otrzymali SIWZ z dokumentacjà ofertowà, któ-
rej jednym z elementów by∏ dokument „Materia∏y dostarczone”. Dokument ten by∏ równie˝ elemen-
tem kosztorysu Êlepego. Co do powy˝szej okolicznoÊci nie mieli wàtpliwoÊci wszyscy pozostali ofe-
renci. Sam równie˝ dokument nie pozwala na postawienie tezy, ˝e wymienione w nim materia∏y do-
starczy Zamawiajàcy. Nieuwzgl´dnienie przedmiotowego dokumentu przez Odwo∏ujàcego si´ naru-
szy∏o SIWZ i zgodnie z art. 27a pkt 1 ustawy Zamawiajàcy by∏ zobowiàzany ofert´ takà odrzuciç.

Podnoszony przez Odwo∏ujàcego si´ zarzut niejasnoÊci SIWZ jest zarzutem spóênionym. Od-
wo∏ujàcy otrzyma∏ SIWZ w pierwszych dniach lipca 1999 r. (Zamawiajàcy wys∏a∏ jà pocztà
05.07.1999 r.) i oprotestowaç móg∏ jà w ciàgu 7 dni od jej otrzymania. Pojawiajàce si´ wàtpliwoÊci
na tle SIWZ Odwo∏ujàcy móg∏ równie˝ wyjaÊniç w trybie art. 36 ustawy — czego jednak nie uczyni∏.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-828/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 17 wrzeÊnia 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17.09.1999 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 25 sierpnia 1999 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i uniewa˝nia czynnoÊç Zamawiajàcego polegajàcà na uniewa˝nieniu po-
st´powania przetargowego. 

2. (...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespó∏ Arbitrów kierowa∏ si´ nast´pujàcymi motywami:

Odwo∏anie nale˝a∏o uwzgl´dniç albowiem uniewa˝nienie przetargu przez Zamawiajàcego by∏o
bezpodstawne, zarówno pod wzgl´dem formalnym, jak i merytorycznym lub co najmniej przedwcze-
sne z uwagi na przysz∏e okolicznoÊci. Zamawiajàcy uniewa˝ni∏ bowiem przetarg powo∏ujàc si´ na
rzekome okolicznoÊci z przepisu art. 27b ust. 1 pkt 4 ustawy o zamówieniach publicznych, a miano-
wicie na uprzednie okreÊlenie przedmiotu zamówienia w sposób niezgodny z zasadami wyra˝onymi
w ustawie oraz na zaistnienie wady uniemo˝liwiajàcej zawarcie wa˝nej umowy. 

OkreÊlenie przedmiotu zamówienia z ewentualnym pomini´ciem wymogu deklarowania zgod-
noÊci w∏aÊciwoÊci zamawianego produktu z wymaganiami PN lub z pomini´ciem obowiàzku do∏à-
czenia do oferty stosownego certyfikatu na PN nie jest naruszeniem ustawy. W szczególnoÊci z prze-
pisu art. 17 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych wynika jedynie obowiàzek przestrzegania
przy opisie przedmiotu zamówienia wymagaƒ PN, a nie obowiàzek ich wyraênego powo∏ywania
w tym opisie. Natomiast dyspozycja art. 237 kodeksu pracy nasuwa jedynie koniecznoÊç, aby przy
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dopuszczaniu „odzie˝y roboczej” do u˝ytkowania przez personel, dopuszczaç tylko takà odzie˝, któ-
ra spe∏nia wymagania PN. Zamawiajàcy móg∏ wi´c w umowie zawieranej z wybranym oferentem za-
strzec koniecznoÊç dochowania odpowiednich parametrów dostarczanej odzie˝y. Dopiero, gdy za-
strze˝enie tego rodzaju nie by∏oby mo˝liwe nale˝a∏o rozwa˝yç ewentualnoÊç zastosowania przepisu
art. 27b ust. 1 pkt 4 ustawy o zamówieniach publicznych. Poza tym Zamawiajàcy w trakcie wykony-
wania umowy móg∏ napotykajàc trudnoÊci w egzekwowaniu wymagaƒ PN odwo∏aç si´ do przepisu
art. 77 ustawy o zamówieniach publicznych i doprowadziç do rozwiàzania umowy. 

Bezzasadne okaza∏y si´ równie˝ twierdzenia Zamawiajàcego, ˝e ˝aden z oferentów, oprócz
Spó∏ki (...), nie do∏àczy∏ do oferty oÊwiadczenia o przestrzeganiu wymagaƒ wynikajàcych z PN lub
stosownego certyfikatu. Tego rodzaju oÊwiadczenie z∏o˝y∏o Przedsi´biorstwo (...), a odpowiedni cer-
tyfikat (kopi´) (...) (na co wskazuje lektura ofert). Nale˝y wi´c uznaç, ˝e by∏y to oferty nie nadajàce si´
do odrzucenia z powodu braku tego formalnego wymogu, poniewa˝ by∏ on spe∏niony. Stàd w razie
ewentualnego wybrania którejkolwiek z ofert „zaopatrzonych” fakultatywnie, lecz zgodnie z SIWZ
w oÊwiadczenie lub stosowny certyfikat na zgodnoÊç wyrobu z PN nie prowadzi∏o do stanu uniemo˝-
liwiajàcego zawarcie niewa˝nej umowy w rozumieniu art. 27b ust. 1 pkt 4 ustawy o zamówieniach
publicznych.

Majàc powy˝sze na uwadze rozstrzygni´to jak na wst´pie.
O kosztach post´powania orzeczono wed∏ug zasady odpowiedzialnoÊci za wynik sprawy.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-830/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 20 wrzeÊnia 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20.09.1999 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 30 sierpnia 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie. 
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Na podstawie materia∏u dowodowego zebranego w sprawie Zespó∏ Arbitrów uzna∏ zarzut na-
ruszenia przez Zamawiajàcego art. 16 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamówieniach publicz-
nych (Dz. U. z 1998 r Nr 119, poz. 773 z póên. zm.) jako bezzasadny. 

Podstawowy zarzut Odwo∏ujàcego si´ dotyczy wadliwej oceny ofert w kryterium „propozycje
warunków zatrudnienia personelu” i w konsekwencji b∏´dny wybór oferty. Z rozdzia∏u VII pkt 5 spe-
cyfikacji istotnych warunków zamówienia (SIWZ) wynika, ˝e do oceny ofert w tym kryterium przyj´-
to skal´ punktów od 0 do 10 na podstawie treÊci za∏àczników 6 A i 6 B, czyli zobowiàzania oferentów
do zatrudnienia 28 pracowników pralni i 202 pracowników Zamawiajàcego do realizacji us∏ugi sprzà-
tania oraz proponowanych warunków zatrudnienia. Odwo∏ujàcy si´ nie oprotestowa∏ w ustawowym
terminie specyfikacji, a wi´c przyjà∏ ustalone kryteria oceny ofert. 

Zespó∏ Arbitrów nie dopatrzy∏ si´ w post´powaniu Zamawiajàcego przy ocenie ofert narusze-
nia zasady równoÊci podmiotów ubiegajàcych si´ o zamówienie publiczne oraz specyfikacji istot-
nych warunków zamówienia. 

Na podstawie materia∏u dowodowego zebranego w sprawie, w szczególnoÊci protoko∏u post´-
powania wraz z za∏àcznikami brak jest podstaw do podwa˝enia, ˝e Zamawiajàcy niezale˝nie od za-
si´gni´cia opinii zwiàzków zawodowych co do z∏o˝onych ofert, oceny ofert dokona∏ w oparciu o kry-
teria i ich wag´ okreÊlone SIWZ. Oceny tej dokonali indywidualnie cz∏onkowie komisji przetargowej. 

Majàc powy˝sze na uwadze nale˝a∏o orzec jak w sentencji. 
O kosztach post´powania orzeczono zgodnie z art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych. 
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Sygn. Akt UZP/ZO/0-832/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 16 wrzeÊnia 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16.09.1999 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 25 sierpnia 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespó∏ Arbitrów kierowa∏ si´ nast´pujàcymi motywami:

W zebranym w sprawie materiale dowodowym nie potwierdzi∏ si´ zarzut wyra˝ony w odwo∏a-
niu naruszenia przez Zamawiajàcego przepisów art. 49 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówie-
niach publicznych (Dz.U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z póên. zm.) prze wadliwe operowanie kryteriami
oceny ofert i w konsekwencji b∏´dny wybór oferty.

Zamawiajàcy dokona∏ wyboru oferty zgodnie z zasadami i kryteriami okreÊlonymi w specyfika-
cji istotnych warunków zamówienia. Kryterium „cena” przypisano wag´ 60%. Natomiast kryterium
„doÊwiadczenie i przygotowanie fachowe oferenta” oraz „stan techniczny taboru” po 20% zaznacza-
jàc, ˝e ocena w obu kryteriach zostanie dokonana indywidualnie przez cz∏onków komisji. Odwo∏ujà-
cy si´ nie oprotestowa∏ w ustawowym terminie SIWZ, a zatem uzna∏ okreÊlone w niej kryteria oce-
ny ofert.

Oferta Odwo∏ujàcego si´ w kryterium cena uzyska∏a jako najtaƒsza maksymalna iloÊç punktów.
Decydujàce dla wyboru oferty by∏y jednak pozosta∏e dwa kryteria, w których oferta Odwo∏ujàcego
si´ zosta∏a oceniona ni˝ej od oferty wybranej.

Zespó∏ Arbitrów w Êwietle dowodów zebranych w sprawie, w szczególnoÊci SIWZ oraz proto-
ko∏u post´powania nie znajduje podstaw do zakwestionowania prawid∏owoÊci oceny ofert dokona-
nej przez Zamawiajàcego.

W zwiàzku z powy˝szym nale˝a∏o orzec jak w sentencji.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-835/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 17 wrzeÊnia 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17.09.1999 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
brak protestu

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie. 
2. (...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespó∏ Arbitrów kierowa∏ si´ nast´pujàcymi motywami:

Na podstawie dokumentów przed∏o˝onych w niniejszej sprawie Zespó∏ Arbitrów stwierdzi∏, i˝
odwo∏anie nie zosta∏o poprzedzone przez Odwo∏ujàcego wczeÊniejszym z∏o˝eniem protestu do Za-
mawiajàcego. Fakt ten zosta∏ potwierdzony przez strony podczas rozprawy. 

Jak wynika z art. 80 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych (tj. Dz. U.
z 1998 r. Nr 119, poz. 773 ze zm.) oferent ma prawo, na czynnoÊci zamawiajàcego, wnieÊç protest.
Natomiast zgodnie z art. 86 ust. 1 ww. ustawy odwo∏anie przys∏uguje tylko w przypadku rozstrzy-
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gni´cia lub odrzucenia protestu przez Zamawiajàcego albo braku rozstrzygni´cia w terminie przewi-
dzianym ustawà. 

CzynnoÊç dokonana przez Odwo∏ujàcego z ca∏à pewnoÊcià mia∏a charakter pytania skierowa-
nego do Zamawiajàcego (pismo z dnia 18.08.99 r.), zaÊ pismo Zamawiajàcego jest odpowiedzià na
postawione pytanie (TZ/076/IN-480/99 z 24.08.99 r.). Skoro ustawa o zamówieniach publicznych prze-
widuje mo˝liwoÊç zwracania si´ do Zamawiajàcego z zapytaniem, a tak˝e dopuszcza wnoszenie pro-
testów, to w ocenie Zespo∏u Arbitrów czynnoÊç protestacyjna musi byç jednoznacznie oznaczona lub
jednoznacznie wynikaç z treÊci pisma. CzynnoÊç taka nie mo˝e byç natomiast domniemana. 

Z powy˝szych wzgl´dów odwo∏anie nie mo˝e byç uznane za wniesione skutecznie, gdy˝ naru-
szona zosta∏a podstawowa zasada dwuinstancyjnoÊci post´powania wyra˝ona w art. 86 ustawy.
W zwiàzku z powy˝szym odwo∏anie oddalono z przyczyn formalnych.

O kosztach post´powania z mocy art. 91 ustawy orzeczono wed∏ug zasady odpowiedzialnoÊci
za wynik sprawy. RównoczeÊnie wysokoÊç kosztów obni˝ono o 50% zgodnie z § 2 zarzàdzenia Pre-
zesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych z dnia 13.10.1995 r. w sprawie wynagrodzenia za czynnoÊci ar-
bitrów (MP Nr 56, poz. 625), gdy˝ odwo∏anie zosta∏o oddalone z przyczyn formalnych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-837/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 20 wrzeÊnia 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20.09.1999 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 30 sierpnia 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Odwo∏ujàcy si´ zarzuci∏ Zamawiajàcemu naruszenie art. 16, 48, 49 i 80 ustawy z dnia 10 czerw-
ca 1994 r. o zamówieniach publicznych (Dz.U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z póên. zm.) w trakcie oceny
ofert w przetargu nieograniczonym na dostaw´ i instalacj´ sprz´tu komputerowego. 

Na rozprawie Odwo∏ujàcy si´ cofnà∏ zarzuty odnoszàce si´ do naruszenia art. 80 ustawy o za-
mówieniach publicznych.

CzynnoÊç oceny ofert zosta∏a przeprowadzona ponownie, gdy˝ Zespó∏ Arbitrów wyrokiem
z dnia 16 sierpnia 1999 r., sygn. akt UZP/ZO/0-678/99 stwierdzi∏ b∏´dy rachunkowe przy ustalaniu oce-
ny ∏àcznej w zakresie kryterium „serwis gwarancyjny i pogwarancyjny” oraz „atrakcyjnoÊç oferty”,
a tak˝e naruszenie przez Zamawiajàcego zasad okreÊlonych w ustawie o zamówieniach publicznych
przy ocenie ofert wskutek braku zastosowania jednolitych i zobiektywizowanych zasad punktacji po-
szczególnych ofert. Ponowna ocena ofert uwzgl´dni∏a wskazania Zespo∏u Arbitrów zawarte w moty-
wach wyroku. W trakcie ponownej oceny ofert przeprowadzonej przez Zamawiajàcego kryteria oce-
ny ofert stosowane by∏y jednolicie do wszystkich oferentów a Zespó∏ Arbitrów nie stwierdzi∏ by na-
ruszona zosta∏a zasada uczciwej konkurencji. Zastosowany model matematyczny ogranicza∏ do mi-
nimum subiektywne odczucia cz∏onków Komisji Przetargowej. Parametry s∏u˝àce obliczeniu punkta-
cji w zakresie poszczególnych kryteriów majà odniesienie w treÊci z∏o˝onych ofert. Ponadto ani z do-
kumentacji przetargowej, ani w toku rozprawy Zespó∏ Arbitrów nie stwierdzi∏ by Zamawiajàcy doko-
nujàc wyboru najkorzystniejszej oferty stosowa∏ inne kryteria ni˝ wskazane w specyfikacji istotnych
warunków zamówienia. Zespó∏ Arbitrów zauwa˝a tak˝e, ˝e szereg zarzutów Odwo∏ujàcego si´ pod-
niesionych w trakcie rozprawy w istocie dotyczy∏o treÊci specyfikacji istotnych warunków zamówie-
nia, które strona mog∏a wyjaÊniaç w trybie art. 36 ustawy o zamówieniach publicznych i ewentual-
nie w ustawowym trybie oprotestowaç tà specyfikacj´. 

Skoro zatem Odwo∏ujàcy si´ nie wykaza∏ naruszenia przez Zamawiajàcego art. 16, 48 i 49 usta-
wy o zamówieniach publicznych Zespó∏ Arbitrów orzek∏ jak w sentencji.

O kosztach postanowiono kierujàc si´ brzmieniem art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych.
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Sygn. Akt UZP/ZO/0-846/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 21 wrzeÊnia 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 21.09.1999 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 30 sierpnia 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie. 
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Zespó∏ Arbitrów zwa˝y∏ i ustali∏, co nast´puje: 
Nie znalaz∏y potwierdzenia w materiale dowodowym i nie zas∏ugujà na uwzgl´dnienie zarzuty

naruszenia przez zamawiajàcego art. 48 ust. 1, art. 49 w zwiàzku z art. 2 pkt 8 i art. 16 ustawy o za-
mówieniach publicznych (to jest zarzuty 1, 3 i 6 z odwo∏ania). Brak jest dowodów, ˝e zamawiajàcy
dokonujàc oceny oferty odwo∏ujàcego si´ i oferty, którà uzna∏ za najkorzystniejszà uchybi∏ postano-
wieniom specyfikacji odnoÊnie kryteriów oceny ofert. TreÊç obydwu ofert nie wskazuje, aby dokona-
na przez zamawiajàcego ocena wykracza∏a poza kryteria wskazane w specyfikacji. 

Co do zarzutu naruszenia art. 44 ust. 3 ustawy poprzez niesprostowanie oczywistej omy∏ki za-
wartej w treÊci oferty, Zespó∏ Arbitrów uzna∏ argumentacj´ zamawiajàcego, ˝e wskazane b∏´dy licz-
bowe w ofercie odwo∏ujàcego nie majà cech oczywistej omy∏ki. Odwo∏ujàcy oferent w kryterium ce-
nowym otrzyma∏ maksymalnà iloÊç punktów i gdyby dokonaç korekty oczywistej omy∏ki, co zosta∏o
przyznane przez obie strony na rozprawie, to czynnoÊç ta nie spowodowa∏aby poprawy sytuacji od-
wo∏ujàcego, ani nie przyczyni∏a si´ do obni˝enia liczby punktów pozosta∏ych oferentów. Nadto
ewentualne sprostowanie oczywistej omy∏ki doprowadzi∏oby do niedopuszczalnej zmiany treÊci in-
nych dokumentów zawartych w ofercie, w szczególnoÊci harmonogramu rzeczowo-finansowego al-
bo do ich wewn´trznej sprzecznoÊci.

Zarzut naruszenia zasady jawnoÊci post´powania, to jest art. 25 ust. 2 i 26 ust. 2 ustawy o za-
mówieniach publicznych nie zosta∏ uwzgl´dniony z uwagi na to, i˝ odwo∏ujàcy nie wykaza∏, by
nieujawnienie niektórych dokumentów narusza∏o jego interes, ani utrudni∏o obron´ jego uzasadnio-
nych interesów. 

Nie jest zasadny tak˝e zarzut naruszenia zasady pisemnoÊci okreÊlony w art. 21 ust. 1 ustawy o za-
mówieniach publicznych. Przepis ten bowiem nakazuje potwierdzanie w formie pisemnej wszelkich
oÊwiadczeƒ i zawiadomieƒ sk∏adanych w toku post´powania. JeÊli zatem brak by∏o czynnoÊci zama-
wiajàcego to równie˝ nie mog∏o byç potwierdzenia w formie pisemnej czynnoÊci nie istniejàcej.

Zamawiajàcy nie by∏ równie˝ zobowiàzany do odpowiadania na pisma oferenta wnoszone
w toku oceny ofert.

Zarzut naruszenia art. 27 lit a pkt 1 i 3 ustawy o zamówieniach publicznych nie jest zasadny. Od-
wo∏ujàcy si´ nie wykaza∏, i˝ oferta nr 8 zawiera∏a dane nieprawdziwe, a w ocenie Zespo∏u Arbitrów
brak jest potwierdzenia tego zarzutu w treÊci oferty. Obie oferty, tj. oferta odwo∏ujàcego jak i oferta
nr 8 uznana za najkorzystniejszà zawierajà wykazy oczyszczalni wykonanych w latach 1996–1998
zgodnie z wymogami specyfikacji, ale tak˝e obie oferty, zawierajà wykazy oczyszczalni wykonanych
w latach wczeÊniejszych. Zgodnie z oÊwiadczeniem zamawiajàcego do oceny ofert przyj´te by∏y tyl-
ko wykazy z lat 1996—1998 w stosunku do wszystkich oferentów. Brak jest przes∏anek skutkujàcych
odrzuceniem ofert, które zawiera∏y szerszy wykaz w stosunku do specyfikacji. 

Zarzut naruszenia art. 22 ust. 5 i 6 ustawy jest zasadny zamawiajàcy bowiem nie wzywa∏ odwo-
∏ujàcego do z∏o˝enia oÊwiadczenia okreÊlonego w tym przepisie i uzna∏ za wystarczajàce oÊwiadcze-
nie z∏o˝one ju˝ w ofercie zgodnie z wymaganiami okreÊlonymi w Specyfikacji. Pozostali oferenci bio-
ràcy udzia∏ w post´powaniu oÊwiadczenia takie z∏o˝yli ju˝ po otwarciu ofert, a tym samym zamawia-
jàcy by∏ w stanie wykluczyç oferentów zale˝nych od innych. Zatem zarzut ten chocia˝ zasadny nie
mo˝e skutkowaç uwzgl´dnieniem odwo∏ania. 

O kosztach orzeczono stosownie do art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych. 
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Sygn. Akt UZP/ZO/0-848/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 21 wrzeÊnia 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21.09.1999 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 30 sierpnia 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Zespó∏ Arbitrów po wszechstronnym zbadaniu wszystkich okolicznoÊci sprawy odwo∏anie odda-
li∏, poniewa˝ zawarte w proteÊcie i odwo∏aniu zarzuty (art. 16 i 49 ustawy o zamówieniach publicz-
nych) nie znalaz∏y potwierdzenia w materiale dowodowym. Zamawiajàcy bowiem w rozdziale 2 SIWZ
dotyczàcym rzeczowego zakresu zadania w pkt 2.1 ppkt a, b i c wyraênie zaznaczy∏, ̋ e sieç cieplna z ka-
nalizacjà sterowania w´z∏ów od komory K 3 do osiedla (...) — zwana w dalszych wywodach budowà
sieci cieplnej (...) — zosta∏a zaprojektowana w technologii ABB i w przypadku z∏o˝enia oferty równo-
wa˝nej oferent musi spe∏niaç nast´pujàce warunki:

— musi wykonaç zadanie z materia∏ów preizolowanych o jakoÊci odpowiadajàcej normie ISO 9001, 
— instalacja musi byç wykonana w systemie ABB, 
— oferent musi wykonaç w∏asnym kosztem i staraniem projekt zamienny z warunkami poda-

nymi w wymienionym wy˝ej podpunkcie c SIWZ, 
— materia∏y u˝yte do budowy sieci cieplnej muszà posiadaç aktualnà aprobat´ technicznà na

oferowany produkt.
Udokumentowanie spe∏nienia tych warunków powinno wynikaç z oferty. Wymóg w tym zakre-

sie wynika z nast´pujàcego sformu∏owania zawartego w SIWZ: „Powy˝sze materia∏y nale˝y do∏àczyç
do oferty”. Tak wi´c przy wyborze oferty komisja przetargowa musia∏a przestrzegaç tych zasad wy-
nikajàcych ze SIWZ, gdy˝ w przeciwnym wypadku pomini´cie tych kryteriów oznacza∏oby ocen´
ofert niezgodnà z postanowieniami zawartymi w SIWZ. W sprawie prawid∏owego zrozumienia wa-
runków zawartych w pkt 2.1 ppkt a, b, c Odwo∏ujàcy stosownie do uprawnieƒ wynikajàcych z art. 36
ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych móg∏ zwróciç si´ do Zamawiajàcego o udzielenie mu wy-
jaÊnieƒ, a skoro tego nie czyni∏, to znaczy, ˝e postanowienia SIWZ w pe∏ni aprobowa∏. Odrzucenie
oferty na podstawie art. 27a ma miejsce wtedy, gdy oferta jest sprzeczna z ustawà lub SIWZ. W tej
konkretnej sytuacji wbrew sugestiom Odwo∏ujàcego Zespó∏ Arbitrów nie dopatrzy∏ si´ tej sprzecz-
noÊci i dlatego rozstrzygni´cie niniejszej sprawy nie mo˝e si´ opieraç na podstawie tego zg∏oszone-
go dopiero na rozprawie zarzutu. W tym miejscu nale˝y podnieÊç, i˝ Zespó∏ Arbitrów orzeka tylko
w granicach zarzutów podniesionych w proteÊcie i tylko w odniesieniu do tych, które zosta∏y wnie-
sione z zachowaniem terminów okreÊlonych w ustawie. 

Bioràc powy˝sze pod uwag´ Zespó∏ Arbitrów orzek∏ jak w sentencji wyroku.
O kosztach post´powania postanowiono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 91

ustawy o zamówieniach publicznych w nawiàzaniu do paragrafu 20 pkt 1 regulaminu post´powania
przy rozpatrywaniu odwo∏aƒ w sprawach o udzielanie zamówieƒ publicznych. 

Sygn. Akt UZP/ZO/0-849/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 17 wrzeÊnia 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17.09.1999 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...) 
od braku rozstrzygni´cia w terminie przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 1 wrzeÊnia 1999 r.
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ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...)
3. Przy wydawaniu wyroku Zespó∏ Arbitrów kierowa∏ si´ nast´pujàcymi motywami:

Odwo∏ujàcy si´ (...) faksem z dnia 6.07.1999 r. wystàpi∏ do (...) o przes∏anie SIWZ dotyczàcej prze-
targu nieograniczonego na dostaw´, monta˝ i uruchomienie sprz´tu nag∏aÊniajàcego do wyposa˝e-
nia amfiteatru w (...). Przy piÊmie z dnia 22.07.1999 r. Zamawiajàcy przekaza∏ Odwo∏ujàcemu si´ SIWZ
do której odwo∏ujàcy wniós∏ protest w dniu 12.08.1999 r. zarzucajàc, ˝e za∏àcznik nr 10 do SIWZ okre-
Êlajàcy przedmiot zamówienia sporzàdzony zosta∏ w sposób uniemo˝liwiajàcy przestrzeganie zasad
uczciwej konkurencji poprzez sztywne parametry techniczne, które to parametry mo˝e spe∏niç tylko
jeden dostawca. Pismem z dnia 23.08.1999 r. Zamawiajàcy odrzuci∏ protest bez rozpatrzenia z uwagi
na naruszenie terminu do jego wniesienia. JednoczeÊnie zamawiajàcy dokona∏ zmian w za∏àczniku
nr 10 do SIWZ, a nast´pnie przekaza∏ zmieniony za∏àcznik przy piÊmie z dnia 26.08.1999 r., które zo-
sta∏o dor´czone Odwo∏ujàcemu si´ w dniu 30.08.1999 r. Od tej zmiany w dniu 1.09.1999 r. odwo∏ujà-
cy wniós∏ protest podnoszàc, i˝ w jego ocenie w dalszym ciàgu specyfikacja okreÊla tylko jeden typ
kolumn i miksera których dostawcà mo˝e byç tylko jedna firma co narusza art. 17 ust. 2 ustawy z dnia
10 czerwca 1994 roku o zamówieniach publicznych. Odwo∏ujàcy si´ zarzuci∏ równie˝, i˝ zamawiajàcy
nie powinien ∏àczyç prac projektowych z zakupami aparatury. Wobec nierozpatrzenia protestu przez
Zamawiajàcego w dniu 7.09.1999 r. odwo∏ujàcy si´ z∏o˝y∏ odwo∏anie do Prezesa Urz´du Zamówieƒ
Publicznych podnoszàc zarzuty jak w proteÊcie.

Zespó∏ Arbitrów po zapoznaniu si´ z aktami sprawy oraz wys∏uchaniu stron ustali∏ co nast´pu-
je: Specyfikacja Istotnych Warunków Zamówienia przekazana Odwo∏ujàcemu si´ w dniu
22.07.1999 r. faktycznie okreÊla∏a przedmiot zamówienia w zakresie dostawy kolumn podajàc ich
szczegó∏owe parametry w sposób mogàcy wskazywaç na okreÊlonego dostawc´ na dowód czego
Odwo∏ujàcy si´ przedstawi∏ opis techniczny kolumn produkcji firmy (...). OdnoÊnie sto∏u mikserskie-
go w trakcie rozprawy udowodniono, i˝ mo˝e byç on komponowany z ró˝nych elementów spe∏nia-
jàcych ˝àdane przez Zamawiajàcego parametry, nie mo˝e byç wi´c mowy o jedynym dostawcy. Za-
mawiajàcy z w∏asnej inicjatywy dokona∏ zmian w za∏àczniku nr 10 do SIWZ co dopuszcza art. 36
ust. 3 ustawy o zamówieniach publicznych w zakresie opisu kolumn w ten sposób, ˝e pozostawi∏ je-
den parametr dotyczàcy skutecznoÊci oraz wskaza∏ pasmo przenoszenia wspólne dla wszystkich ty-
pów kolumn. Dokonanie korekty SIWZ w zakresie wy∏àczenia z tej specyfikacji wszystkich pozosta-
∏ych elementów i wprowadzenie jednego parametru z okreÊleniem jego minimalnej wartoÊci progo-
wej, zgodnie z wyjaÊnieniami stron, nie ogranicza mo˝liwoÊci uczestnictwa w post´powaniu o zamó-
wienie publiczne wszystkich producentów lub dostawców mogàcych dostarczyç sprz´t spe∏niajà-
cych to kryterium. Nie dochodzi wi´c do naruszenia przepisu art. 17 ust. 2 ustawy. Podniesiony przez
Odwo∏ujàcego si´ zarzut przystàpienia do protestu innych uczestników post´powania nie zosta∏ udo-
wodniony albowiem przed∏o˝one Zespo∏owi Arbitrów kserokopie pism innych uczestników rynku
oraz Izby (...) nie stanowi∏y protestu w rozumieniu art. 80 w zwiàzku a art. 79 ust. 1 ustawy. Nie mo-
g∏y wi´c wywo∏ywaç skutków dla protestów przewidzianych. 

Odwo∏ujàcy si´ nie udowodni∏ w trakcie rozprawy, i˝ nie mo˝liwe jest obj´cie jednym zamó-
wieniem opracowania dokumentacji zwiàzanej z monta˝em urzàdzeƒ oraz dostawy tych˝e. 

W zwiàzku z powy˝szym na podstawie art. 90 ust. 2 w zwiàzku z art. 17 ust. 2 ustawy nale˝a∏o
orzec jak w sentencji. 

Sygn. Akt UZP/ZO/0-857/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 23 wrzeÊnia 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23.09.1999 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 30 sierpnia 1999 r.
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ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Zamawiajàcy wyraênie sformu∏owa∏ w SIWZ wymogi dotyczàce typu, rodzaju sprz´tu, jaki b´-
dzie wykorzystywany przy realizacji przedmiotu zamówienia. Zamawiajàcy tak˝e, co wskazywa∏
w SIWZ a potwierdzi∏ w toku post´powania, oczekiwa∏ od oferentów dokumentu potwierdzajàcego
w∏asnoÊç okreÊlonego typu sprz´tu. W toku rozprawy ustalono, ˝e Odwo∏ujàcy nie przedstawi∏ wy-
maganego przez Zamawiajàcego dokumentu (dowodu rejestracyjnego) pojazdu. Odwo∏ujàcy nie
usunà∏ bowiem istniejàcej rozbie˝noÊci pomi´dzy zapisami w dowodzie rejestracyjnym pojazdu ty-
pu SK-45, który jak wynika to z ekspertyzy technicznej, by∏ w istocie pojazdem typu SW-21. Rozbie˝-
noÊç ta by∏a Odwo∏ujàcemu znana z innego post´powania przetargowego, a mimo to nie zosta∏a
przez niego usuni´ta. Zespó∏ Arbitrów uzna∏, ˝e nie jest rzeczà Zamawiajàcego rozstrzyganie w tej
kwestii, albowiem o tym jakiego typu jest dany pojazd rozstrzyga zapis w dowodzie rejestracyjnym
pojazdu. Przedstawiona ekspertyza techniczna mog∏a byç i by∏a podstawà do stosownej zmiany
w dowodzie rejestracyjnym dokonanej przez uprawniony organ rejestrujàcy. Tak si´ zresztà sta∏o ty-
le, ˝e dopiero wówczas, gdy oferta Odwo∏ujàcego zosta∏a uznana za nie spe∏niajàcà wymogów SIWZ
tj. w dniu 30.08.1999 r. i zosta∏a odrzucona w trybie art. 27a pkt 1 ustawy o zamówieniach publicznych.
Zespó∏ Arbitrów uznaje, ˝e Zamawiajàcy swoim post´powaniem nie naruszy∏ procedury post´powa-
nia o zamówienie publiczne, a w szczególnoÊci artyku∏ów 16 i 48 ustawy, na których naruszenie po-
wo∏ywa∏ si´ Odwo∏ujàcy.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 91 ustawy o zamówie-
niach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-861/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 28 wrzeÊnia 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28.09.1999 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 30 sierpnia 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Na podstawie zebranego materia∏u w sprawie oraz wyjaÊnieƒ stron udzielonych na rozprawie
— Zespó∏ Arbitrów stwierdzi∏, co nast´puje:

1) Specyfikacja Istotnych Warunków Zamówienia (SIWZ) w pkt 14 opisuje kryteria wyboru ofert
ostatecznych. W pkt 14.3 opisuje sposób wyliczenia ceny K1 na co sk∏adajà si´ punkty za oce-
n´ ofertowà odnoszonà do wartoÊci netto robót budowlano-monta˝owych i za cen´ oferto-
wà odnoszonà do wartoÊci netto za zakupy sprz´tu. 

W pkt 18 SIWZ stwierdzono, i˝ wynagrodzenie Inwestora Zast´pczego za wykonanie czynnoÊci
i prac wymienionych w za∏. nr 1 SIWZ stanowi procent od wynagrodzenia netto wykonawcy robót
budowlano-monta˝owych i procent nale˝noÊci netto za zakupy sprz´tu — jest to cena niezmienna do
czasu zakoƒczenia zadania. 

W projekcie umowy stanowiàcej za∏. nr 3 do SIWZ w par. 8 ust. 2 ustalono, i˝ wynagrodzenie
Inwestora Zast´pczego okreÊla si´ jako:

— procent wynagrodzenia netto robót budowlano-monta˝owych i
— procent nale˝noÊci netto za zakupy sprz´tu standardowego i niestandardowego.
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Do tak ustalonej kwoty Inwestor Zast´pczy doliczy podatek od towarów i us∏ug, w wysokoÊci
zgodnej z obowiàzujàcymi przepisami.

W tym stanie rzeczy Zespó∏ Arbitrów przy ocenie oferty Odwo∏ujàcego si´ nie dopatrzy∏ si´
w kryterium ceny, naruszenia postanowieƒ SIWZ. 

2) Co do oceny oferty Odwo∏ujàcego si´ w kryterium II — SIWZ nie wypowiada∏a si´ w kwestii
uwzgl´dnienia przy ocenie oferty kwalifikacji i referencji podwykonawców.

W zwiàzku z powy˝szym, Zamawiajàcy przy ocenie oferty (...), która przetarg wygra∏a zaliczy∏
na jej korzyÊç punkty nale˝ne za doÊwiadczenie i kwalifikacje jednostki organizacyjnej wspó∏pracu-
jàcej przy wykonaniu przedmiotu zamówienia. Nie by∏o to sprzeczne z postanowieniami SIWZ i Od-
wo∏ujàcy si´ móg∏ równie˝ — gdyby uzna∏ to za konieczne — z takiej mo˝liwoÊci skorzystaç.

Bioràc powy˝sze pod uwag´ Zespó∏ Arbitrów stwierdzi∏, i˝ w przedmiotowym post´powaniu
nie mia∏o miejsca naruszenie art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicz-
nych (Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z póên. zm.), który stanowi, i˝ „przy dokonywaniu wyboru ofer-
ty stosuje si´ wy∏àcznie zasady i kryteria okreÊlone w zaproszeniu do udzia∏u w post´powaniu albo
w SIWZ”. 

W zwiàzku z powy˝szym orzeczono jak w sentencji.
O kosztach post´powania orzeczono zgodnie z art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych. 

Sygn. Akt UZP/ZO/0-862/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 23 wrzeÊnia 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23.09.1999 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od odrzucenia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 3 wrzeÊnia 1999 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i nakazuje powtórzenie czynnoÊci poczàwszy od oceny formalnej ofert. 
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Zespó∏ Arbitrów na podstawie zgromadzonego w sprawie materia∏u dowodowego oraz po
przeprowadzeniu rozprawy zwa˝y∏, co nast´puje:

Zarzut Odwo∏ujàcego zas∏uguje na uwzgl´dnienie. Zamawiajàcy w Specyfikacji Istotnych Wa-
runków Zamówienia (SIWZ) pkt 3.1 wyraênie okreÊli∏, ˝e oferty powinny zawieraç „gwarancje na wy-
konane roboty”. 

Odwo∏ujàcy sk∏adajàc ofert´ wskaza∏ ró˝ne okresy gwarancji na poszczególne zakresy robót:
ogólnobudowlane — 10 lat, instalacyjne — 5 lat i wykoƒczeniowe — 3 lata. 

Zamawiajàcy dokonujàc powtórzenia oceny ofert w tym kryterium uzna∏, ˝e z tych 3 okresów
gwarancji realny jest okres 3-letni wspólny dla wszystkich robót. Zdaniem Zespo∏u Arbitrów dzia∏a-
nie takie by∏o nieuzasadnione i sprzeczne z SIWZ. 

Zdaniem Zespo∏u Arbitrów uwzgl´dniajàc dopuszczalnoÊç sk∏adania ofert z okreÊleniem gwa-
rancji dla poszczególnych robót, co znalaz∏o równie˝ potwierdzenie w wyroku Zespo∏u Arbitrów
z 09.08.1999 r. (Sygn. akt UZP/ZO/0-651/99). Zamawiajàcy na podstawie pkt 6.1.e SIWZ móg∏ w spo-
sób obiektywny dokonaç oceny kryterium „warunki gwarancji” dokonujàc porównania z∏o˝onych
ofert w zakresie gwarancji na poszczególne rodzaje robót z wykorzystaniem istniejàcego wzoru. Fakt,
˝e pozostali oferenci przedstawili jednorodny okres gwarancji dla wszystkich rodzajów robót nie sta-
nowi∏ przeszkody dla dokonania obiektywnej oceny. 

Natomiast przyj´cie przez Zamawiajàcego w sposób dowolny, ˝e okres gwarancji wynosi 3 la-
ta, stanowi∏o zmian´ treÊci z∏o˝onej oferty. 

JednoczeÊnie Zespó∏ Arbitrów ustali∏, ˝e Zamawiajàcy nie wykona∏ w ca∏oÊci sentencji wyroku Ze-
spo∏u Arbitrów z dnia 9 sierpnia 1999 r., która nakazywa∏a mu powtórzenie czynnoÊci oceny i wyboru
ofert, ograniczajàc si´ jedynie do powtórzenia oceny tylko w zakresie kryterium „warunki gwarancji”. 
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Ponadto, z analizy dokumentów przed∏o˝onych przez Zamawiajàcego wynika, ˝e z∏o˝one
przez oferentów wadia w postaci gwarancji bankowych i ubezpieczeniowych wygas∏y w okresie
15—18.08.1999 r., co w rezultacie wymaga∏o od Zamawiajàcego zbadania ofert pod wzgl´dem
formalnym w zwiàzku z art. 27a i 27b ustawy o zamówieniach publicznych. RównoczeÊnie Zespó∏
Arbitrów ustali∏, ˝e z dniem 2 wrzeÊnia 1999 r. up∏ynà∏ termin zwiàzania ofertami, a Zamawiajà-
cy nie skorzysta∏ z uprawnienia wynikajàcego z postanowieƒ art. 40 ust. 2 cyt. ustawy. 

Majàc powy˝sze na wzgl´dzie orzeczono jak w sentencji. 
O kosztach post´powania orzeczono stosownie do postanowieƒ art. 91 ustawy o zamówie-

niach publicznych. 

Sygn. Akt UZP/ZO/0-863/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 28 wrzeÊnia 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28.09.1999 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 6 wrzeÊnia 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Odwo∏anie nie jest zasadne.
Jedyny zarzut Odwo∏ujàcego si´, podniesiony w proteÊcie, a nast´pnie w odwo∏aniu, sprowa-

dza si´ do naruszenia przez Zamawiajàcego przy ocenie ofert i wyborze oferty najkorzystniejszej za-
sady równoÊci (art. 16 ustawy o zamówieniach publicznych). 

Jest poza sporem, ˝e podstawà sporzàdzania ofert by∏y zapisy SIWZ wraz z za∏àcznikami oraz
wyjaÊnienia Zamawiajàcego udzielane na zapytania oferentów, dor´czane wszystkim oferentom sto-
sownie do przepisu art. 36 ust. 2 powo∏anej wy˝ej ustawy. Zarówno treÊç zapisów SIWZ, jak i wyja-
Ênieƒ Zamawiajàcego nie daje podstawy do uznania, ˝e którykolwiek z oferentów pozostawa∏ w sy-
tuacji uprzywilejowanej.

Z zapisu pkt 2.3 SIWZ wynika, ˝e Zamawiajàcy dopuÊci∏ dwie formy prawne dostawy serwera
g∏ównego — sprzeda˝ lub najem.

Odwo∏ujàcy si´ oÊwiadczy∏, ˝e zrozumia∏ SIWZ oraz odpowiedzi Zamawiajàcego i interpreto-
wa∏ je na w∏asny sposób. Jego interpretacja nie dopuszcza wynaj´cia serwera-sprz´tu wraz z opro-
gramowaniem bazy danych. Wynaj´ty wed∏ug Odwo∏ujàcego si´ mo˝e byç tylko serwer-sprz´t
i ewentualnie system operacyjny. Dodatkowo Odwo∏ujàcy si´ interpretuje odpowiedê z dnia
21.07.1999 r., udzielonà przez Zamawiajàcego, jako wskazujàcà wy∏àcznie na mo˝liwoÊç zakupu,
a nie wynajmu oprogramowania bazy danych. 

Zespó∏ Arbitrów nie podzieli∏ poglàdu Odwo∏ujàcego si´. Zespó∏ przyznaje, ˝e mo˝na by mieç
pewne wàtpliwoÊci co do klarownoÊci specyfikacji, podkreÊla jednak, ˝e w jej treÊci nigdzie nie ma
zapisu uzasadniajàcego przekonanie Odwo∏ujàcego si´ w wy˝ej opisanych kwestiach. Wprost prze-
ciwnie, Zespó∏ Arbitrów dostrzega w SIWZ zapisy Êwiadczàce o mo˝liwoÊci wynaj´cia serwera wraz
z systemem operacyjnym i oprogramowaniem bazy danych. W szczególnoÊci o istnieniu takiej mo˝-
liwoÊci Êwiadczà: pkt 2.3 na str. 2 SIWZ, § 1 umowy najmu serwera na str. 17 SIWZ oraz komplekso-
we traktowanie problemu serwera i oprogramowania bazy danych w za∏. 2 do SIWZ. Na rozprawie
Odwo∏ujàcy si´ oÊwiadczy∏, ˝e w trakcie przygotowywania oferty zrezygnowa∏ z formy wynajmu
oprogramowania bazy danych, gdy˝ jego zdaniem forma ta nie by∏a dopuszczona w SIWZ. Nale˝y
uznaç, ˝e Odwo∏ujàcy si´ znajàc ró˝norodnoÊç oferty rynkowej, a tak˝e wyraênie dopuszczonà przez
SIWZ mo˝liwoÊç wynajmu serwera, powinien przed podj´ciem takiej decyzji skorzystaç z instytucji
okreÊlonej w art. 36 ustawy o zamówieniach publicznych.
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OdnoÊnie odpowiedzi Zamawiajàcego z dnia 21.07.1999 r. Zespó∏ Arbitrów nie znalaz∏ w niej ar-
gumentów potwierdzajàcych wymóg kupna-sprzeda˝y oprogramowania bazy danych, a nie jej wyna-
j´cia. Odpowiedê bowiem dotyczy pytania „czy oferta powinna zawieraç koszt zakupu bazy danych na
60 czy na 100 u˝ytkowników” a nie pytania „czy oferta powinna zawieraç koszt zakupu bazy danych”.
A zatem odpowiedê ta dotyczy liczby u˝ytkowników a nie formy prawnej zakup/wynajem. 

Z przytoczonych wzgl´dów nale˝a∏o odwo∏anie oddaliç. 
O kosztach post´powania odwo∏awczego orzeczono stosownie do jego wyniku (art. 91 ustawy

o zamówieniach publicznych).

Sygn. Akt UZP/ZO/0-865/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 23 wrzeÊnia 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23.09.1999 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...) 
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 28 sierpnia 1999 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i nakazuje zamawiajàcemu powtórzyç czynnoÊç wyboru oferty w oparciu
o kryteria wynikajàce ze specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

2. (...)
3. Uzasadnienie:

Zarówno w proteÊcie, jak w odwo∏aniu strona odwo∏ujàca si´ wskaza∏a, ˝e zamawiajàcy naru-
szy∏ przepisy art. 16, 17, 25, 35 i 48 ustawy o zamówieniach publicznych. 

Zarzuty dotyczàce samej treÊci SIWZ nie mog∏y byç przez Zespó∏ Arbitrów rozpatrywane ponie-
wa˝ zamawiajàcy nie zg∏osi∏ protestu w terminie okreÊlonym w art. 82 ust. 1 ustawy o zamówieniach
publicznych. 

Zdaniem Zespo∏u Arbitrów oferent móg∏ ˝àdaç stosownego uzupe∏nienia SIWZ w cz´Êci doty-
czàcej opisów wszelkich innych ni˝ cena kryteriów którymi zamawiajàcy b´dzie si´ kierowa∏ przy wy-
borze oferty. Zamawiajàcy ograniczy∏ si´ bowiem jedynie do wskazania wagi poszczególnych kryte-
riów. Nie znaczy to ˝e sposób oceny ofert i przes∏anki którymi kierowa∏ si´ zamawiajàcy stanowià
okolicznoÊci, które nie podlegajà ocenie Zespo∏u Arbitrów. 

Na rozprawie dokonano szczegó∏owej analizy oceny punktowej za ka˝de kryterium i wys∏ucha-
no argumentów obu stron. Zespó∏ Arbitrów nie podzieli∏ oceny zamawiajàcego co do mniejszej wia-
rygodnoÊci odwo∏ujàcego si´ oferenta albowiem nie pozwala na to zebrany materia∏ dowodowy,
a zw∏aszcza przed∏o˝one przez odwo∏ujàcego si´ oferenta referencje. Nie do przyj´cia jest równie˝ po-
glàd odwo∏ujàcego odnoÊnie kadry technicznej i sprz´tu, które to okolicznoÊci by∏y interpretowane ca-
∏oÊciowo, tj. w odniesieniu do ogó∏u majàtku firmy podczas gdy SIWZ w pkt 4.5, 4.6, 4.7, dotyczy∏y je-
dynie zadania b´dàcego przedmiotem przetargu. Odwo∏ujàcy si´ z∏o˝y∏ wi´c dokumentacj´ spe∏nia-
jàcà wymaganie SIWZ, bo tak sobie ˝yczy∏ zamawiajàcy. Przyj´cie innych dokumentów na korzyÊç
zwyci´skiego oferenta post´powania i równoczeÊnie na szkod´ strony odwo∏ujàcej si´ prowadzi∏oby
do naruszenia zasady równoÊci stron (art. 16 ustawy o zamówieniach publicznych) oraz do podj´cia
decyzji o wyborze oferenta z naruszeniem art. 48 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych. 

Niedopuszczalne sà równie˝ praktyki polegajàce na uzyskiwaniu przez zamawiajàcego doku-
mentów dotyczàcych tylko jednego oferenta, to jest strony odwo∏ujàcej si´. Mowa tu o zaÊwiadcze-
niu inspektora nadzoru, który ujemnie wyrazi∏ si´ o jakoÊci robót wykonywanych w latach ubieg∏ych
przez stron´ odwo∏ujàcà si´. Dokument ten zosta∏ sporzàdzony ju˝ po wniesieniu protestu, a wi´c na
u˝ytek niniejszego post´powania. Nale˝y w koƒcu zwa˝yç, ˝e sam fakt dobrej opinii jakà posiada za-
mawiajàcy o jakoÊci pracy zwyci´skiego oferenta nie mo˝e przesàdzaç z góry o braku zaufania do in-
nego oferenta i to w sytuacji gdy oferent ten wykaza∏, ˝e wykonywa∏ w latach ubieg∏ych wiele robót
o podobnym charakterze, przed∏o˝y∏ pozytywne referencje, a przede wszystkim zaproponowa∏ cen´
ni˝szà o 128.275,39 z∏. 
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W tym stanie rzeczy Zespó∏ Arbitrów dzia∏ajàc na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy oraz § 18 ust. 1
rozporzàdzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 20.08.1999 r. w sprawie regulaminu post´powania przy
rozpatrywaniu odwo∏aƒ w sprawach o udzielenie zamówieƒ publicznych uwzgl´dni∏ odwo∏anie i orzek∏
jak w sentencji. 

O kosztach post´powania Zespó∏ Arbitrów orzek∏ na podstawie art. 91 ustawy o zamówieniach
publicznych oraz § 20 ust. 2 regulaminu jak wy˝ej z tym, ˝e sum´ nale˝nà stronie odwo∏ujàcej po-
mniejszono o 50% poniewa˝ odwo∏anie tylko cz´Êciowo okaza∏o si´ trafne. 

Sygn. Akt UZP/ZO/0-867/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 29 wrzeÊnia 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29.09.1999 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 31 sierpnia 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Protest i odwo∏anie oparte zosta∏y na zarzutach, i˝ Zamawiajàcy dokonujàc ponownej oceny
ofert nakazanej wyrokiem Zespo∏u Arbitrów z dnia 22.07.1999 r. w post´powaniu o zamówienie pu-
bliczne w trybie przetargu nieograniczonego na „telefonizacj´ miejscowoÊci (...)”, dzia∏a∏ z narusze-
niem przepisów art. 16, art. 28 ust. 1 w zwiàzku z art. 2 pkt 8 oraz art. 48 ustawy z dnia 10.06.1994 r.
o zamówieniach publicznych (Dz.U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773). W konsekwencji dzia∏aƒ naruszajà-
cych ustaw´ zdaniem Odwo∏ujàcego nie zosta∏a wybrana jego oferta pomimo ˝e spe∏nia∏a wszyst-
kie wymagania SIWZ oraz by∏a ofertà najkorzystniejszà w rozumieniu wskazanych przepisów usta-
wy. Dokonany wybór zdaniem Odwo∏ujàcego si´ narusza jego interes prawny. Na tej podstawie Od-
wo∏ujàcy wniós∏ o uniewa˝nienie przetargu w cz´Êci dotyczàcej wyboru oferty oraz nakazanie po-
nownego dokonania wyboru ofert.

Zamawiajàcy nie uzna∏ zarzutów podniesionych przez Odwo∏ujàcego oraz wniós∏ o oddalenie
odwo∏ania.

Uogólnione zarzuty naruszenia przez Zamawiajàcego w toku post´powania przetargowego,
obejmujàcego ponownà ocen´ ofert uczestniczàcych w przetargu, nakazanà wyrokiem Zespo∏u Ar-
bitrów z dnia 22.07.1999 r., przepisów art. 16, art. 28 ust. 1 w zwiàzku z art. 2 pkt 8 oraz art. 48 usta-
wy o zamówieniach publicznych, nie znalaz∏y potwierdzenia w materia∏ach niniejszej sprawy. W oce-
nie Zespo∏u Arbitrów wbrew tym zarzutom ponowna ocena merytoryczna ofert uczestniczàcych
w post´powaniu dokonana zosta∏a przez Zamawiajàcego w oparciu o kryteria wskazane w treÊci
pkt 9 SIWZ. Kryteriom tym przypisane zosta∏y wymagane wagi procentowe, w granicach których
mieÊci si´ dokonana ocena ofert. Wbrew te˝ twierdzeniu Odwo∏ujàcego si´ w wyniku tak dokonanej
oceny jego oferta nie uzyska∏a maksymalnej iloÊci punktów w zakresie innych kryteriów poza cenà.
Jak wynika z dokumentacji przetargu (druki ZP-52 i ZP-53) poszczególni cz∏onkowie komisji przetar-
gowej przyznali ocenianym ofertom z tytu∏u poszczególnych kryteriów iloÊci punktów mieszczàce si´
w zakreÊlonych dla nich granicach. Dokonana w ten sposób ocena uznana musi byç jako mieszczà-
ca si´ w ramach uprawnieƒ Zamawiajàcego okreÊlonych ustawà, a dokonany w tych warunkach wy-
bór oferty najkorzystniejszej nie narusza przepisu art. 28 w zwiàzku z art. 2 pkt 8 ustawy. Zespó∏ Ar-
bitrów nie znalaz∏ tak˝e podstaw do uznania zasadnoÊci uogólnionych zarzutów Odwo∏ujàcego si´
o naruszeniu w toku post´powania przez Zamawiajàcego art. 16 i art. 48 ustawy o zamówieniach pu-
blicznych.

Z tych wzgl´dów Zespó∏ Arbitrów wobec braku podstaw do uwzgl´dnienia odwo∏ania w opar-
ciu o przepis art. 90 ust. 2 ustawy orzek∏ jak w sentencji.

O kosztach orzeczono na zasadzie art. 91 ustawy z uwzgl´dnieniem paragrafu 20 ust. 2 regula-
minu post´powania przy rozpatrywaniu odwo∏aƒ.
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Sygn. Akt UZP/ZO/0-869/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 29 wrzeÊnia 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29.09.1999 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 1 wrzeÊnia 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

W proteÊcie i odwo∏aniu od rozstrzygni´cia protestu od wyboru oferty w przetargu na budow´
ulicy (...) przez Zamawiajàcego (...) Odwo∏ujàcy si´ (...) podniós∏ nast´pujàce zarzuty:

1. ˝e wykonawca, którego oferta zosta∏a wybrana (...), nie dysponuje potencja∏em technicznym
do wykonania nawierzchni drogi g∏ównej wed∏ug wymagaƒ SIWZ rozdz. III pkt 3, tj. warstwy
Êcieralnej z mastyksu grysowego SMA gruboÊç 4 cm. 

2. ˝e Zamawiajàcy naruszy∏ art. 28 w zwiàzku z art. 2 pkt 8 ustawy z dnia 10.06.1994 r. o zamó-
wieniach publicznych (Dz.U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773), gdy˝ nie dokona∏ wyboru oferty Od-
wo∏ujàcego si´, której cena by∏a ni˝sza o 37.000 z∏ od ceny oferty wybranej przy porówny-
walnej jakoÊci wykonania zamówienia. 

Ponadto Odwo∏ujàcy si´ podniós∏ dodatkowe zarzuty:

3. wprowadzenia z dniem 01.09.1999 r. zarzàdu komisarycznego do Przedsi´biorstwa (...), któ-
rego ofert´ wybrano, co stanowi naruszenie art. 22 ust. 2 pkt 2 ustawy.

4. braku zapewnienia zasilania elektrycznego do realizacji robót oÊwietleniowych.

Po przeanalizowaniu wyjaÊnieƒ stron i materia∏u dowodowego sprawy, w szczególnoÊci treÊci
SIWZ, ofert z za∏àcznikami z∏o˝onych przez Odwo∏ujàcego i oferenta wybranego, kart indywidualnej
oceny ofert ZP-52, Zespó∏ Arbitrów ustali∏, co nast´puje:

Ad. 1. Zarzut nie znalaz∏ potwierdzenia. Wybrany oferent przed∏o˝y∏ wykaz zrealizowanych
prac, przy zastosowaniu wymaganej technologii z mastyksu grysowego SMA, udokumentowa∏ po-
siadanie potencja∏u produkcyjnego w zakresie wytwarzania danego typu masy. 

Ad. 2. Zarzut nie znalaz∏ potwierdzenia. Przy wyborze oferty zgodnie z rozdzia∏em I pkt 6 SIWZ
kierowano si´ nast´pujàcymi kryteriami:

1. cena — 60%

2. doÊwiadczenie i przygotowanie fachowe do prowadzenia robót sanitarnych — 15%

3. doÊwiadczenie i przygotowanie fachowe do prowadzenia robót drogowych — 25%

W kryterium 2 i 3 stosowano mierniki oceny — liczba zatrudnionych osób i ich przygotowanie
fachowe (uprawnienia budowlane) w zakresie robót obj´tych zamówieniem, wykaz sprz´tu do reali-
zacji zamówienia, w szczególnoÊci specjalistycznego i wykaz zrealizowanych prac potwierdzonych
referencjami.

Wed∏ug powy˝ej ukszta∏towanych kryteriów jednolicie stosowanych do wszystkich oferentów,
ocena oferty wygrywajàcej (...) znajduje uzasadnienie. Odwo∏ujàcy nie udokumentowa∏ w sposób
wymagany specyfikacjà potencja∏u produkcyjnego wskazanego w swojej ofercie podwykonawcy.

Zarzut 3 i 4 jako nie poprzedzone protestem nie mog∏y byç rozpatrywane w niniejszym post´-
powaniu.

W tym stanie rzeczy Zespó∏ Arbitrów oddali∏ odwo∏anie na podstawie art. 90 ust. 2 ustawy,
kosztami post´powania obcià˝ajàc stosownie do art. 91 ustawy. 
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Sygn. Akt UZP/ZO/0-870/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 27 wrzeÊnia 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27.09.1999 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...) 
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 1 wrzeÊnia 1999 r.

ORZEKA:

1. Odwo∏anie oddala.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Odwo∏ujàcy (...) zarzuci∏o (...) naruszenie art. 16 i 17 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o za-
mówieniach publicznych (Dz. U. z 1998 r Nr 119, poz. 773 z póê. zm.), oraz art. 13 ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. Nr 47, poz. 211). W proteÊcie od-
wo∏ujàcy zarzuci∏ Zamawiajàcemu okreÊlenie typu rega∏ów przesuwnych na FLEXImobile i stacjo-
narne typu COMBI zgodne z technologià CONSTRUCTOR GROUP. W ocenie Odwo∏ujàcego, zawar-
tej w proteÊcie, post´powanie takie narusza zasad´ równoÊci okreÊlonà w art. 16 ustawy o zam. pu-
blicznych a ponadto powoduje koniecznoÊç naruszenia przez odwo∏ujàcego art. 13 ust. 1 ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez koniecznoÊç naÊladowania gotowego produktu pole-
gajàcà na tym, ˝e za pomocà technicznych Êrodków reprodukcji jest kopiowana zewn´trzna postaç
produktu, mogàca wprowadziç w b∏àd klientów co do to˝samoÊci producenta lub produktu. 

Zamawiajàcy, rozpatrujàc wniesiony protest, odrzuci∏ go w zakresie zarzutu naruszenia art. 13
pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz postanowi∏ uwzgl´dniç w pozosta∏ym zakre-
sie, tzn. tak zmieniç zapisy specyfikacji, by nie powodowa∏y one utrudnienia uczciwej konkurencji.
Zmiany dokonane przez Zamawiajàcego polega∏y na wykreÊleniu na str. 9 SIWZ w tytule rozdzia∏u 2
— opis przedmiotu zamówienia okreÊlenia typu rega∏ów jako FLEXImobile i typu COMBI zgodnie
z technologià CONSTRUCTOR GROUP. W pozosta∏ym zakresie Zamawiajàcy utrzyma∏ opis przed-
miotu zamówienia okreÊlony za pomocà obiektywnych cech technicznych i jakoÊciowych przy zasto-
sowaniu Polskich Norm. Specyfikacja zawiera∏a ponadto rysunkowà dokumentacj´ poszczególnych
elementów przedmiotu zamówienia wymuszajàc zachowanie okreÊlonego standardu. Takie rozstrzy-
gni´cie protestu nie satysfakcjonuje Odwo∏ujàcego stàd te˝ zarzuca on Zamawiajàcemu, poprzez Êci-
s∏e okreÊlenie przedmiotu zamówienia, naruszenie zasady równego traktowania oferentów. 

Zespó∏ Arbitrów po wnikliwej analizie przed∏o˝onych dokumentów w sprawie, wys∏uchaniu
stron i zapoznaniu si´ z przedstawionà przez nie argumentacjà postanowi∏ odwo∏anie oddaliç jako
nie znajdujàce uzasadnienia w przepisach prawa. ZakreÊlona w art. 17 ustawy o zamówieniach pu-
blicznych zasada okreÊlania przedmiotu zamówienia za pomocà obiektywnych cech technicznych
i jakoÊciowych przy przestrzeganiu Polskich Norm lub klasyfikacji znajduje wyjàtek w ust. 3 tego˝ ar-
tyku∏u, gdzie ustawodawca stwierdza, ˝e nie stanowi utrudnienia uczciwej konkurencji okreÊlenie
przedmiotu zamówienia poprzez wskazanie... jego pochodzenia, je˝eli ze wzgl´dów technologicz-
nych ekonomicznych lub organizacyjnych zachodzi koniecznoÊç zachowania norm, parametrów lub
standardów jakimi charakteryzujà si´ posiadane przez zamawiajàcego maszyny lub urzàdzenia, a za-
mawiajàcy dopuszcza sk∏adanie ofert równorz´dnych. 

Jak wynika∏o z wyjaÊnieƒ Zamawiajàcego z∏o˝onych na rozprawie zamawiajàcy za∏o˝y∏ ko-
niecznoÊç zachowania ciàg∏oÊci zakupów rega∏ów wed∏ug technologii „standard group” poniewa˝
jest stosowana w (...) i zachodzà potrzeby polegajàce na przeniesieniu cz´Êci rega∏ów ze wzgl´du na
ró˝ne konfiguracje magazynowania taÊm i innych noÊników Wymusza to koniecznoÊç zachowania
tej samej technologii (standardu) wyposa˝enia obiektu.

Zgromadzony w sprawie materia∏ dowodowy, w ocenie Zespo∏u Arbitrów, w pe∏ni uzasadnia∏
prawid∏owoÊç post´powania Zamawiajàcego polegajàcà na Êcis∏ym okreÊleniu przedmiotu zamó-
wienia, bez wskazywania na konkretnego producenta, natomiast wymuszajàcego na oferentach z∏o-
˝enie ofert, które spe∏nia∏yby oczekiwania Zamawiajàcego w zakresie stosowanych technologii. 
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W Êwietle powy˝szego chybiony jest zarzut odwo∏ujàcego co do wadliwego okreÊlenia przez
zamawiajàcego przedmiotu zamówienia. Zespó∏ Arbitrów nie podziela równie˝ stanowiska odwo∏u-
jàcego, ˝e post´powanie zamawiajàcego wymusza na oferentach naruszenie art. 13 ustawy o zwal-
czaniu nieuczciwej konkurencji. Stosownie do ust. 2 cyt. artyku∏u nie stanowi czynu nieuczciwej kon-
kurencji naÊladowanie cech funkcjonalnych produktu w szczególnoÊci budowy, konstrukcji i formy
zapewniajàcej jego u˝ytecznoÊç (...). 

Majàc na uwadze powy˝sze orzeczono jak w sentencji.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-874/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 27 wrzeÊnia 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27.09.1999 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 2 wrzeÊnia 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddaliç odwo∏anie.
2. (...) 
3. Uzasadnienie:

Odwo∏anie nie zas∏uguje na uwzgl´dnienie. Podniesiony w nim zarzut dotyczàcy braku upraw-
nieƒ Wójta Gminy do weryfikacji prac komisji przetargowej nale˝a∏o uznaç za nieuprawniony. Odwo-
∏ujàcy twierdzi bowiem w proteÊcie, i˝ Wójt Gminy nie respektujàc wyników pracy powo∏anej przez
Zarzàd Gminy komisji dokona∏ oceny ofert, w wyniku której dokona∏ wyboru innej firmy, ani˝eli od-
wo∏ujàcy.

W ocenie Zespo∏u Arbitrów obowiàzujàce przepisy prawa dotyczàce ustroju samorzàdu gmin-
nego i kompetencji poszczególnych organów gminy, dajà Wójtowi Gminy prawo do weryfikacji ocen
pracy ka˝dego wewnàtrz gminnego zespo∏u o charakterze doradczo-pomocniczym. Przesàdza o tym
treÊç art. 31 ustawy z dnia 8 marca 1999 roku o samorzàdzie gminnym (Dz.U. z 1996 r. nr 13, poz. 74
ze zm.) w myÊl którego, to w∏aÊnie Wójt Gminy kieruje bie˝àcymi jej sprawami i reprezentuje jà na
zewnàtrz. Nie ulega przy tym wàtpliwoÊci, i˝ z kolei ˝aden przepis ustawy o zamówieniach publicz-
nych nie przewiduje samodzielnych uprawnieƒ decyzyjnych dla ewentualnie powo∏anej w konkret-
nej sprawie komisji przetargowej. Komisja ta zresztà jest organem fakultatywnym. Jej uprawnienia
decyzyjne mia∏yby jedynie wówczas w∏adczy charakter, gdyby dysponowa∏a ona stosownym umo-
cowaniem (pe∏nomocnictwem) do dzia∏ania w imieniu zamawiajàcego w danej sprawie. W niniejszej
komisja takowego umocowania nie uzyska∏a (patrz: uchwa∏a nr 13 /23/99 Zarzàdu Gminy o jej powo-
∏aniu), a wi´c i jej dyspozycje podlega∏y zatwierdzeniu ze strony kierownika jednostki czyli Wójta
Gminy. Z wyjaÊnieƒ tego ostatniego i przed∏o˝onego postanowienia z dnia 27 sierpnia 1999 r. wyni-
ka, i˝ podwa˝ajàc przed∏o˝one mu do zatwierdzenia wyniki prac komisji, mia∏ on na uwadze zarów-
no treÊç wyroku Zespo∏u Arbitrów z dnia 21.07.1999 r. sygn. akt UZP/DKAS/15087/99, jak i wynik tych
prac, sprowadzajàcy si´ do takich samych, uprzednio zakwestionowanych ustaleƒ. W zwiàzku z po-
wy˝szym, kierujàc si´ zasadami oceny ofert zawartymi w za∏àczonym do SIWZ regulaminie, samo-
dzielnie dokona∏ oferty z∏o˝onych ofert i poinformowa∏ o wyborze zainteresowanych oferentów. Le-
galnoÊci takich dzia∏aƒ —w Êwietle podniesionych wy˝ej spostrze˝eƒ — nie sposób zakwestionowaç.

Nawiasem mówiàc odwo∏ujàcy nie podnosi w proteÊcie zarzutu nieprawid∏owych, niezgod-
nych z kryteriami oceny ofert zawartymi w SIWZ, dzia∏aƒ Wójta Gminy. Twierdzi jedynie, i˝ nie by∏
on uprawniony do zakwestionowania ocen dokonanych przez Komisje. Z przyczyn, o których mowa
wy˝ej, stanowiska takiego Zespó∏ Arbitrów nie podziela.

Zespó∏ Arbitrów nie odniós∏ si´ do zasadnoÊci poruszonej w odwo∏aniu sprawy uniewa˝nienia
przetargu, albowiem wykracza ona poza zakres zg∏oszonych w proteÊcie zarzutów i jak wynika z wy-
jaÊnieƒ zamawiajàcego jest przedmiotem odr´bnego post´powania odwo∏awczego.

Z tych wzgl´dów na zasadzie art. 90 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych odwo∏anie ja-
ko niezasadne nale˝a∏o oddaliç. O kosztach post´powania orzeczono stosownie do treÊci art. 91 po-
wo∏anej wy˝ej ustawy.
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Sygn. Akt UZP/ZO/0-875/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 27 wrzeÊnia 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27.09.1999 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 6 wrzeÊnia 1999 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i nakazuje powtórzenie merytorycznej oceny ofert w kryteriach „do-
Êwiadczenie i przygotowanie fachowe (techniczne) oferenta” i „wiarygodnoÊç ekonomiczna”.

2. (...)
3. Uzasadnienie:

Odwo∏ujàcy wniós∏ o nakazanie powtórzenia czynnoÊci oceny ofert wskazujàc na naruszenie
przepisów ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 119,
poz. 773 z póên. zm.) w post´powaniu o udzielenie zamówienia publicznego w trybie przetargu nie-
ograniczonego na wykonanie sieci kanalizacji sanitarnej we wsi (...). Zdaniem Odwo∏ujàcego, Zama-
wiajàcy niew∏aÊciwie oceni∏ jego ofert´ w dwóch kryteriach: „doÊwiadczenie i przygotowanie facho-
we (techniczne) oferenta” i „wiarygodnoÊç ekonomiczna” oraz nie w∏aÊciwie prowadzi∏ protokó∏ po-
st´powania przetargowego. Wskazujàc na powy˝sze strona Odwo∏ujàca wnios∏a o powtórnà ocen´
ofert ww dwóch kryteriach. Zamawiajàcy rozstrzygajàc protest oddali∏ go i stwierdzi∏, ˝e komisja
przetargowa traktowa∏a na równych prawach wszystkich oferentów zgodnie z zapisanymi w specy-
fikacji kryteriami. Zespó∏ Arbitrów na podstawie szczegó∏owej analizy dokumentacji przetargowej
przy uwzgl´dnieniu twierdzeƒ i wyjaÊnieƒ stron z∏o˝onych w toku post´powania odwo∏awczego
ustali∏ co nast´puje:

Zarzut dokonania oceny z naruszeniem zasady równego traktowania oferentów (art. 16 ustawy)
oraz pos∏ugiwanie si´ zasadami i metodami nie uj´tymi w specyfikacji (art. 48 ust. 1 ustawy) — po-
twierdzi∏ si´.

Z zebranego materia∏u na rozprawie oraz wyjaÊnieƒ stron wynika, ˝e iloÊç przyznanych punk-
tów przy ocenie w kryterium:

— doÊwiadczenie i przygotowanie fachowe (techniczne) oferenta
— wiarygodnoÊç ekonomiczna 

pozostaje w sprzecznoÊci z danymi zawartymi w ofertach zwyci´skiej i Odwo∏ujàcego. 
Na podstawie analizy punktacji wynikajàcej z „Kart indywidualnej oceny ofert” stwierdza si´,

i˝ cz∏onkowie komisji przetargowej kierowali si´ ró˝nymi subiektywnymi odczuciami, ocenami
i uznaniowo przyznawali punkty ww. dwóch kryteriach. By∏o to m.in. wynikiem braku w SIWZ usta-
lenia jednolitych nale˝ycie doprecyzowanych zasad i metod przy dokonywaniu merytorycznej oceny
ofert.

Zakres wykonywanych prac o charakterze podobnym do przedmiotu post´powania przetargo-
wego jest bardzo zbli˝ony, a jednoczeÊnie obie firmy przedstawi∏y pozytywne referencje odnoÊnie
wykonywanych zadaƒ. 

Je˝eli chodzi o liczb´ zatrudnionych pracowników to Odwo∏ujàcy zatrudnia ich wi´cej (29 os-
ób) ni˝ oferent zwyci´ski (25 osób) chocia˝ nale˝y obiektywnie stwierdziç, ˝e firma wybrana do re-
alizacji zamówienia dysponuje kadrà technicznà o wy˝szym wykszta∏ceniu. Jednak ten jeden ele-
ment nie powinien stanowiç o ra˝àcej przewadze punktowej w tym kryterium. Przy ocenie w kry-
terium, wiarygodnoÊç ekonomiczna bezpodstawnie przyj´to do porównania pozycj´ „przychody”
z rozliczenia podatkowego PIT-33„ albowiem firma zwyci´ska ujmuje w tej pozycji wszystkie wp∏y-
wy jakie uzyskuje z prowadzonej dzia∏alnoÊci gospodarczej, a roboty budowlane stanowià tylko
pewnà cz´Êç wykazywanych przychodów. Co prawda z uj´tych w SIWZ kryteriów nie wynika aby
by∏y to kryteria matematycznie przeliczalne jednak nie upowa˝nia∏o to Zamawiajàcego do dokona-
nia oceny oferty Odwo∏ujàcego w tych kryteriach — w sposób dowolny. Wprost przeciwnie Zama-
wiajàcy powinien ró˝nicowaç przyznawane punkty w zale˝noÊci od propozycji w przed∏o˝onych
ofertach.
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Z tych wzgl´dów Zespó∏ Arbitrów zakwestionowa∏ dokonanà przez Zamawiajàcego ocen´ me-
rytorycznà ofert i nakazuje powtórzenie czynnoÊci w zakresie oceny wymienionych wy˝ej dwóch kry-
teriach uznajàc, ˝e iloÊç przyznanych punktów przy ocenie w tych kryteriach, pozostaje w sprzeczno-
Êci z danymi zawartymi w ofercie wybranej i ofercie Odwo∏ujàcego. 

Nie zas∏uguje na uwzgl´dnienie zarzut odmowy wglàdu do protoko∏u post´powania albowiem
Odwo∏ujàcy móg∏ to uczyniç w terminie wskazanym przez Zamawiajàcego. 

Poza tym nie móg∏ zostaç uwzgl´dniony zarzut niew∏aÊciwego opisu kryteriów w SIWZ albo-
wiem na tym etapie post´powania jest to niedopuszczalne ze wzgl´du na up∏yw 7-dniowego termi-
nu (art. 82 ust. 1 ustawy).

Majàc powy˝sze na uwadze orzeczono jak w sentencji.
O kosztach post´powania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy

o zamówieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-881/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 28 wrzeÊnia 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 28.09.1999 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...) 
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...) 
protestu z dnia 1 wrzeÊnia 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Odwo∏ujàcy w proteÊcie jak i w odwo∏aniu formu∏uje takie same zarzuty wobec zamawiajàce-
go, tj. bezpodstawnoÊç uniewa˝nienia przetargu, czyli naruszenia art. 27b ustawy z dnia 10 czerwca
1994 r. o zamówieniach publicznych, poprzez najpierw wybranie jego oferty w przetargu, a nast´p-
nie uniewa˝nienie post´powania przetargowego. 

Odwo∏ujàcy w post´powaniu protestacyjnym i odwo∏awczym wnosi o anulowanie decyzji
o uniewa˝nieniu przetargu i o zawarcie umowy na przedmiot zamówienia publicznego.

Bezsporny w sprawie jest, ˝e informacj´ o uniewa˝nieniu przetargu odwo∏ujàcy otrzyma∏ w for-
mie pisemnej dnia 6 sierpnia 1999 r. Stàd, na zasadzie art. 82 ust. 1 cyt. ustawy, odwo∏ujàcy móg∏
wnieÊç protest w ciàgu 7 dni od dnia, w którym powzià∏ wiadomoÊç o okolicznoÊciach stanowiàcych
podstaw´ do jego wniesienia, czyli tà czynnoÊç móg∏ oprotestowaç najpóêniej do dnia 13 sierpnia
1999 r. 

ZaÊ zarzucanie zamawiajàcemu naruszenia art. 27b cyt. ustawy dopiero w proteÊcie z dnia
1 wrzeÊnia jest czynnoÊcià spóênionà przez odwo∏ujàcego, skutkujàcà odrzuceniem protestu na pod-
stawie art. 82 ust. 3 ustawy.

Równie˝ zarzut nieprawid∏owego og∏oszenia w Biuletynie Zamówieƒ Publicznych o wyniku
przetargu odwo∏ujàcy móg∏ oprotestowaç w terminie do 30 sierpnia, gdy˝ Biuletyn ten wp∏ynà∏ do
odwo∏ujàcego 23 sierpnia b.r. Dlatego te˝, podnoszenie tego zarzutu w proteÊcie z dnia 1 wrzeÊnia
podlega odrzuceniu w trybie art. 82 ust. 3 cyt. ustawy.

Zatem Zespó∏ Arbitrów zarzuty naruszenia art. 27b ustawy o zamówieniach publicznych i nie-
prawid∏owoÊci publikacji w Biuletynie Zamówieƒ Publicznych z przyczyn formalnych oddali∏ na za-
sadzie § 18 ust. 2 pkt 1 rozporzàdzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 20 sierpnia 1999 r. w sprawie
regulaminu post´powania przy rozpatrywaniu odwo∏aƒ w sprawach o udzielenie zamówieƒ publicz-
nych (Dz. U. Nr 73, poz. 815).

Ponadto odwo∏ujàcy nie wykaza∏, i˝ osoba Zast´pcy Prezesa Zarzàdu do spraw Inwestycji
i Marketingu by∏a uprawniona jednoosobowo w dniu wnoszenia odwo∏ania do sk∏adania oÊwiad-
czeƒ woli.

128

Wybrane wyroki Zespo∏u Arbitrów



Zespó∏ Arbitrów oddalajàc odwo∏anie z przyczyn formalnych nie przesàdzi∏ o niezasadnoÊci za-
rzutów odwo∏ujàcego i ca∏kowitej poprawnoÊci dokonywania czynnoÊci przez zamawiajàcego.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 91 cyt. ustawy stosownie do wyniku sprawy i § 20 
ust. 2 cyt. rozporzàdzenia oraz § 1 ust. 3 rozporzàdzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 20 sierpnia
1999 r. w sprawie wysokoÊci wynagrodzenia za czynnoÊci arbitrów (Dz. U. Nr 73, poz. 816).

Sygn. Akt UZP/ZO/0-882/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 28 wrzeÊnia 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28.09.1999 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 9 wrzeÊnia 1999 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i uniewa˝nia wszystkie czynnoÊci przetargu nieograniczonego.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Zespó∏ Arbitrów w sprawie niniejszej zwa˝y∏, i˝ w post´powaniu o zamówienie publiczne
na dostaw´ narz´dzi chirurgicznych zosta∏ ju˝ wydany wyrok Zespo∏u Arbitrów z dnia 27 sierp-
nia 1999 r. W tym˝e wyroku nakazano powtórzenie czynnoÊci oceny ofert z uwagi na to, i˝ Za-
mawiajàcy niew∏aÊciwie dokona∏ oceny ofert w kryterium ceny, przyjmujàc b∏´dnie sposób jej
korekty. 

W kolejnym proteÊcie i odwo∏aniu ten sam Odwo∏ujàcy podniós∏, i˝ Zamawiajàcy dokonujàc
ponownej oceny ofert nie tylko dokona∏ prawid∏owego przeliczenia ceny ofert ale równie˝ dokona∏
ponownej oceny w kryterium ocena techniczna, mimo i˝ stan faktyczny od chwili otwarcia ofert nie
zmieni∏ si´. Zdaniem Zespo∏u Arbitrów zwi´kszenie liczby osób dokonujàcych wyboru najkorzyst-
niejszej oferty o dwie osoby powodowa∏o, bez ˝adnego uzasadnienia, zmian´ sytuacji faktycznej jak
i prawnej Odwo∏ujàcego. Zespó∏ Arbitrów stwierdzi∏, ˝e oceny tych osób, które uzupe∏ni∏y sk∏ad ko-
misji przetargowej znacznie ró˝ni∏y si´ od ocen pozosta∏ych cz∏onków komisji chocia˝, jak zapewni∏
Zamawiajàcy, tej˝e oceny dokonano na podstawie tych samych dokumentów. Na podstawie dowo-
dów zgromadzonych w sprawie Zespó∏ Arbitrów uzna∏, i˝ oceny te by∏y dowolne, przez co Zamawia-
jàcy nie zapewni∏ równego traktowania uczestników przetargu zgodnie z zasadami okreÊlonymi
w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Wobec powy˝szego uzasadniony jest zarzut Odwo∏ujàcego si´, i˝ naruszono art. 48 ustawy
o zamówieniach publicznych. 

Wobec faktu, ˝e Zamawiajàcy nie mo˝e na podstawie ustalonych przez siebie zasad i kryteriów
dokonaç wyboru najkorzystniejszej oferty czynnoÊci przetargowe nale˝a∏o uniewa˝niç.

O kosztach post´powania orzeczono stosownie do art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-884/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 29 wrzeÊnia 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 29.09.1999 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...) 
od braku rozpatrzenia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 31 sierpnia 1999 r.
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ORZEKA:

1. Oddaliç odwo∏anie. 
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Zespó∏ Arbitrów oddali∏ odwo∏anie dzia∏ajàc na mocy § 5 ust. 3 w zwiàzku z § 18 ust. 2 pkt 7
rozporzàdzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 20.08.1999 r w sprawie regulaminu post´powania
przy rozpatrywaniu odwo∏aƒ w sprawach o udzielanie zamówieƒ publicznych (Dz. U. z 1999 r. Nr 73,
poz. 815) bez przeprowadzenia rozprawy wobec stwierdzenia wadliwoÊci w zakresie oÊwiadczeƒ wo-
li w dokumencie protestacyjnym. Bez ˝adnej wàtpliwoÊci z dokumentu rejestracyjnego spó∏ki z o.o.
wynika, i˝ do sk∏adania oÊwiadczeƒ woli w zakresie praw i obowiàzków majàtkowych spó∏ki oraz ich
podpisywania w imieniu spó∏ki upowa˝nieni sà ∏àcznie dwaj cz∏onkowie zarzàdu lub jeden cz∏onek
zarzàdu i jeden prokurent. 

W tym stanie faktycznym nale˝a∏o orzec jak w sentencji. 

Sygn. Akt UZP/ZO/0-885/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 28 wrzeÊnia 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28.09.1999 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 3 wrzeÊnia 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie. 
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Odwo∏ujàcy zarzuty sformu∏owane w proteÊcie i sprecyzowane w odwo∏aniu odniós∏ do naru-
szenia art. 16, art. 27a pkt 2, art. 61 oraz art. 48 w zwiàzku z art. 55 ustawy o zamówieniach publicz-
nych. JednoczeÊnie zarzuci∏ zamawiajàcemu, i˝ sformu∏owane w specyfikacji wymagania uniemo˝-
liwi∏y mu udzia∏ w przetargu. ˚àdajàc uwzgl´dnienia odwo∏ania wniós∏ o powtórzenie czynnoÊci po-
czàwszy od formalnej oceny ofert w I etapie przetargu. 

Na podstawie przed∏o˝onych dokumentów oraz wyjaÊnieƒ stron na rozprawie Zespó∏ Arbitrów
zwa˝y∏ i ustali∏, co nast´puje:

Nie mo˝na uznaç, i˝ jedna z ofert by∏a w jakikolwiek sposób preferowana ani te˝, ˝e kwalifiku-
jàc oferty do II etapu naruszono zasad´ uczciwej konkurencji. W szczególnoÊci nie potwierdzi∏ si´ za-
rzut braku doÊwiadczenia jednej z zakwalifikowanych firm. Odwo∏ujàcy nie wykaza∏ te˝, i˝ jedna z za-
kwalifikowanych do II etapu ofert odbiega∏a swojà treÊcià od pozosta∏ych. W zwiàzku z tym nie mo˝-
na uznaç, i˝ jedna z ofert powinna byç odrzucona, a pozosta∏e nie. W tej sytuacji zarzuty nie mog∏y
byç uwzgl´dnione. 

Zespó∏ Arbitrów zwraca szczególnà uwag´ na fakt, i˝ ˝àdanie powtórzenia czynnoÊci od formal-
nej oceny ofert w I etapie przetargu nie umo˝liwia odwo∏ujàcemu uczestnictwa w tym przetargu
w charakterze oferenta. Odwo∏ujàcy w ten sposób nie wykazuje ch´ci udzia∏u jako oferent w przetar-
gu. Zespó∏ Arbitrów nie dopatruje si´ wi´c uszczerbku w jego interesie prawnym. 

W tym stanie rzeczy odwo∏ania nie mo˝na uwzgl´dniç. 

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku post´powania na podstawie art. 91 ustawy o za-
mówieniach publicznych. 
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Sygn. Akt UZP/ZO/0-888/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 27 wrzeÊnia 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27.09.1999 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...) 
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 3 wrzeÊnia 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie. 
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Przedmiotem niniejszego sporu sà czynnoÊci zamawiajàcego w przedmiocie oceny i wyboru
oferty na obs∏ug´ bankowà bud˝etu Powiatu (...) oraz sposób zaprezentowania przez komisje, prze-
targowà na sesji Rady Gminy oferty wy∏onionej jako najkorzystniejszej. 

Na podstawie akt sprawy, przed∏o˝onej na rozprawie dokumentacji przetargowej oraz wyja-
Ênieƒ stron z∏o˝onych w toku rozprawy Zespó∏ Arbitrów zwa˝y∏ co nast´puje.

Zarzuty dotyczàce oceny oferty odwo∏ujàcego si´ jak i oferty wybranej nie zas∏ugujà na
uwzgl´dnienie. Odwo∏ujàcy nie wykaza∏, i˝ zamawiajàcy w sposób niezgodny z kryteriami okreÊlo-
nymi w SIWZ dokonywa∏ oceny ofert w wyniku której wybra∏ ofert´, którà uzna∏ za najkorzystniejszà.
Zwrócenia uwagi wymaga natomiast fakt, i˝ zamawiajàcy dla niektórych kryteriów nie okreÊli∏ spo-
sobu dokonywania oceny punktowej ofert, mimo tego odwo∏ujàcy specyfikacji nie oprotestowa∏
w stosownym terminie. Podnoszony zarzut, w tym co do sposobu niew∏aÊciwego oceniania ofert, ju˝
po dokonywaniu wyboru oferty jest spóêniony. 

Majàc na uwadze fakt, i˝ Odwo∏ujàcy si´ swoje wywody opar∏ wy∏àcznie na informacji uzyska-
nej podczas obrad sesji Rady Powiatu (nie skorzysta∏ z mo˝liwoÊci wglàdu w protokó∏ post´powa-
nia) jego zarzuty sà ogólne i nie poparte ˝adnymi dowodami. 

Jak wynika z druku ZP-53 „streszczenie oceny i porównania z∏o˝onych ofert” zamawiajàcy sto-
sowa∏ kryteria przewidziane specyfikacjà (16 kryteriów). Chybiony jest tak˝e zarzut dotyczàcy sposo-
bu przekazania informacji na sesji Rady Powiatu przez komisj´ przetargowà, bowiem odwo∏ujàcy
b∏´dnie wywodzi, i˝ Rada Powiatu wybiera ofert´ spoÊród wszystkich ofert. Stosownie do art. 134
ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 roku o finansach publicznych (Dy. U. Nr 155. poz. 1014 ze zm.)
bankowà obs∏ug´ bud˝etu jednostki samorzàdu terytorialnego wykonuje bank wybrany przez organ
stanowiàcy danej jednostki w trybie okreÊlonym w przepisach o zamówieniach publicznych. W oce-
nie Zespo∏u Arbitrów komisja przetargowa powo∏ana zosta∏a przez Rad´ Powiatu jako forma organi-
zacyjna do kolegialnego przeprowadzenia post´powania o zamówienie publiczne o charakterze po-
mocniczym i doradczym. 

Dzia∏anie zaÊ komisji przetargowej, jak wynika z materia∏u dowodowego, prowadzone by∏o
zgodnie z ustawà o zamówieniach publicznych i specyfikacjà. 

Rezultaty swego post´powania, to jest wy∏onienie najkorzystniejszej oferty, komisja przedsta-
wia∏a na sesji Rady Powiatu celem dokonania wyboru zgodnie z wy˝ej wskazanym przepisem w for-
mie podj´cia uchwa∏y przez ten organ. 

W tej sytuacji orzeczono jak w sentencji. 
O kosztach orzeczono stosownie do art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych. 

Sygn. Akt UZP/ZO/0-891/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 29 wrzeÊnia 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29.09.1999 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 9 wrzeÊnia 1999 r.
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ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Zgodnie ze SIWZ — pkt II.6 — oferent zobowiàzany by∏ ponumerowaç wszystkie strony oferty
a na stronie tytu∏owej podaç liczb´ stron w ofercie. 

Wymogu powy˝szego Odwo∏ujàcy nie spe∏ni∏. Z analizy dokumentacji post´powania,
a w szczególnoÊci z analizy oferty Odwo∏ujàcego si´ wynika, ˝e cz´Êç oferty nie jest ponumerowana
a iloÊç stron poszczególnych teczek nie odpowiada ∏àcznej liczbie stron podanej na stronie tytu∏owej
oferty. Co wi´cej poszczególne teczki oferty, z wyjàtkiem pierwszej, sà równie˝ nie ponumerowane.
Odwo∏ujàcy ponumerowa∏ natomiast poszczególne dokumenty, choç równie˝ nie wszystkie. 

W tych okolicznoÊciach, zdaniem Zespo∏u Arbitrów, Zamawiajàcy zobowiàzany by∏ uznaç, ˝e
z∏o˝ona oferta jest sprzeczna z wymogiem okreÊlonym w pkt II.6 SIWZ i odrzuciç jà w oparciu
o art. 27a pkt 1 ustawy o zamówieniach publicznych. 

Na podstawie art. 44 ust. 3 ustawy Zamawiajàcy zobowiàzany jest jedynie do poprawienia
oczywistej omy∏ki w tekÊcie oferty, a nie dokonywaç okreÊlonych czynnoÊci wymaganych przez spe-
cyfikacj´ „za oferenta”. 

Z wyjaÊnieƒ z∏o˝onych przez Odwo∏ujàcego na rozprawie wynika, ˝e nieponumerowanie stron
nie by∏o jego oczywistà omy∏kà lecz efektem dokonanej przez Odwo∏ujàcego wyk∏adni SIWZ. W tym
miejscu nale˝y podkreÊliç, ˝e Odwo∏ujàcy nie skorzysta∏ z przys∏ugujàcego mu trybu wyjaÊnienia
specyfikacji lecz interpretacji dokona∏ sam, a co za tym idzie i na w∏asnà odpowiedzialnoÊç. 

Majàc powy˝sze orzeczono jak w sentencji.
O kosztach post´powania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy

o zamówieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-894/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 30 wrzeÊnia 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30.09.1999 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 3 wrzeÊnia 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Odwo∏ujàcy si´ w proteÊcie, a nast´pnie w odwo∏aniu, zarzuca Zamawiajàcemu bezpodstaw-
ne odrzucenie jego oferty.

W wyniku przeprowadzonego na rozprawie post´powania dowodowego Zespó∏ Arbitrów usta-
li∏ i zwa˝y∏, co nast´puje:

Specyfikacja Istotnych Warunków Zamówienia w za∏àczniku nr 5, poz. 11, zawiera∏a wymóg
procentowego okreÊlenia przez oferentów wysokoÊci oprocentowania lokat jednodniowych, bez po-
dzia∏u na wielkoÊci kwotowe. Tymczasem oferta Odwo∏ujàcego si´ w tym miejscu zawiera zapis, któ-
ry wskazuje jedynie oprocentowanie dla kwot powy˝ej 100.000 z∏, nie podajàc tym samym wysoko-
Êci oprocentowania dla kwot ni˝szych. Oznacza to, ˝e oferta w tym punkcie nie jest kompletna. Po-
danie oprocentowania Êrodków a’vista na rachunkach powiatu, który to wymóg zawarty jest w poz. 9
za∏àcznika nr 5 nie przesàdza, zdaniem Zespo∏u Arbitrów, o zgodnym ze SIWZ sporzàdzeniu oferty
przez Odwo∏ujàcego si´.
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Z tych wzgl´dów Zespó∏ Arbitrów uzna∏, ˝e Zamawiajàcy odrzucajàc ofert´ Odwo∏ujàcego si´
na podstawie art. 27a pkt 1 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych zrobi∏ to
bez naruszenia tego przepisu. Zamawiajàcy, korzystajàc z tego, i˝ wymienione w tym przepisie prze-
s∏anki odrzucenia oferty majà, co do zasady, charakter ocen, móg∏ uznaç, ˝e oferta Odwo∏ujàcego nie
spe∏nia jego wymagaƒ okreÊlonych w SIWZ, a porównanie z innymi oferentami w tym punkcie, co
do lokat ni˝szych ni˝ 100.000 z∏, staje si´ niemo˝liwe.

Zespó∏ Arbitrów uzna∏, ˝e zarzuty podniesione przez Odwo∏ujàcego si´ dopiero na etapie od-
wo∏ania, a dotyczàce nieprawid∏owoÊci prowadzenia protoko∏u post´powania, w tym braku podpi-
sów wszystkich cz∏onków Komisji Przetargowej, powo∏anej uchwa∏à Rady Powiatu (...) z dnia
26.04.1999 r., sà zarzutami, które z uwagi na treÊç art. 82 oraz 86 ustawy o zamówieniach publicz-
nych, nie mogà byç przedmiotem jego rozpoznania. 

Zgodnie z art. 82 ustawy protest mo˝na wnieÊç w ciàgu 7 dni od dnia, w którym dostawca
lub wykonawca powzià∏ lub móg∏ powziàç wiadomoÊç o okolicznoÊciach stanowiàcych podstaw´
jego wniesienia. Tymczasem zarzuty dotyczàce wadliwoÊci prowadzenia protoko∏u post´powania
zosta∏y podniesione po up∏ywie siedmiodniowego terminu, a nadto nastàpi∏o to w odwo∏aniu
a nie w proteÊcie. 

Przepis art. 86 ust. 1 i 2 stanowi natomiast, ˝e odwo∏anie przys∏uguje jedynie od rozstrzygni´-
cia lub odrzucenia protestu przez Zamawiajàcego. Oznacza to, ˝e odwo∏anie co do poszczególnych
zarzutów zawsze musi byç poprzedzone protestem.

Zespó∏ Arbitrów, z uwagi na treÊç ˝àdania przedstawionego przez Odwo∏ujàcego si´, tj. unie-
wa˝nienie przetargu z uwagi na to, i˝ post´powanie obarczone jest wadà uniemo˝liwiajàcà zawarcie
wa˝nej umowy, uzna∏, i˝ przed∏o˝ony w sprawie materia∏ dowodowy nie daje mu podstaw do stwier-
dzenia, i˝ podane przez Odwo∏ujàcego si´ wady post´powania, w szczególnoÊci dotyczàce prowa-
dzenia protoko∏u, sà wadami uniemo˝liwiajàcymi zawarcie wa˝nej umowy. Nie wp∏ywajà one bo-
wiem na wynik post´powania o udzielenie zamówienia publicznego. Tym samym nie wyczerpujà
przes∏anek uniewa˝nienia umowy, o których mowa w art. 72 ust. 2 ustawy. Niew∏aÊciwe prowadze-
nie protoko∏u, polegajàce w szczególnoÊci na braku wype∏nienia poz. 22, 22a i 22b, oraz przedwcze-
snym wype∏nianiu poz. 27, jakkolwiek jest naruszeniem obowiàzujàcych w tej mierze zasad, to jed-
nak nie prowadzi z ww. wzgl´dów do stwierdzenia niemo˝liwoÊci zawarcia wa˝nej umowy. 

Zespó∏ Arbitrów uzna∏ równie˝, i˝ z uwagi na przepis art. 62 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzàdzie powiatowym (Dz.U. Nr 91, poz. 578 ze zm.) oraz treÊç uchwa∏y Rady Powiatu
nr IX/43/99 z dnia 26.04.1999 r., którà Rada Powiatu (...) upowa˝nia Zarzàd do dokonania wyboru
banku obs∏ugujàcego bud˝et powiatu, nie znalaz∏ potwierdzenia zarzut, o braku mo˝liwoÊci usta-
lenia osoby Zamawiajàcego. Zarówno bowiem Rada jak i Zarzàd jako organy w∏adzy reprezentu-
jà powiat.

Majàc powy˝sze na uwadze, na podstawie art. 90 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych
Zespó∏ Arbitrów orzek∏ jak w sentencji.

Orzeczenie o kosztach zosta∏o wydane na podstawie art. 91 ustawy, stosownie do wyników po-
st´powania.

Sygn. Akt UZP/ZO/0–897/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 30 wrzeÊnia 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 30.09.1999 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 6 wrzeÊnia 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddaliç odwo∏anie.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

W toku badania, z urz´du, zachowania wymogów formalnych wniesionego protestu i odwo∏a-
nia Zespó∏ Arbitrów, na podstawie zgromadzonych w sprawie dokumentów, a tak˝e wyjaÊnieƒ stron,
z∏o˝onych na posiedzeniu uzna∏, ˝e odwo∏ujàcy naruszy∏ siedmiodniowy termin na z∏o˝enie protestu.
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Z dokumentów znajdujàcych si´ w aktach sprawy, a tak˝e ze z∏o˝onego przez zamawiajàcego wydru-
ku faksów nadanych w dniu 30 sierpnia 1999 r. wynika, ˝e informacje o wynikach przetargu odwo∏u-
jàcy otrzyma∏ w tym dniu o godzinie 13:36. Odwo∏ujàcy przyzna∏, ˝e faks otrzyma∏, jednak w tym dniu
si´ z nim nie zapozna∏. Termin siedmiu dni do wniesienia protestu jest terminem zawitym. Terminu
tego nie mo˝na przywróciç. Jego bezskuteczny up∏yw powoduje wygaÊni´cie prawa do protestu wo-
bec czynnoÊci zamawiajàcego, która jest obj´ta protestem. Stosownie do przepisu art. 82 ust. 1 usta-
wy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych (Dz. U. Nr 76, poz. 344 ze zm.) protest mo˝-
na wnieÊç w ciàgu siedmiu dni od dnia, w którym dostawca lub wykonawca powzià∏ lub móg∏ po-
wziàç wiadomoÊç o okolicznoÊciach stanowiàcych podstaw´ jego wniesienia. Odwo∏ujàcy potwier-
dzi∏, ˝e faks informujàcy o wynikach przetargu wp∏ynà∏ do niego w dniu 30 sierpnia 1999 r. Nale˝y
wi´c uznaç, ˝e w tym dniu odwo∏ujàcy móg∏ powziàç wiadomoÊç o okolicznoÊciach stanowiàcych
podstaw´ do wniesienia protestu. Nie ma znaczenia w sprawie fakt, ˝e w tym dniu Prezes spó∏ki ani
inni cz∏onkowie zarzàdu spó∏ki nie zapoznali si´ z treÊcià pisma. Termin do wniesienia protestu roz-
poczà∏ bieg w dniu 31 sierpnia i up∏ynà∏ w dniu 6 wrzeÊnia 1999 r. Protest do zamawiajàcego wp∏y-
nà∏ w dniu 7 wrzeÊnia 1999 r. W tej sytuacji na podstawie § 18, ust. 2 pkt 1 rozporzàdzenia Prezesa
Rady Ministrów z dnia 20 sierpnia 1999 r. w sprawie regulaminu post´powania przy rozpatrywaniu
odwo∏aƒ w sprawach o udzielanie zamówieƒ publicznych odwo∏anie nale˝a∏o oddaliç bez przepro-
wadzenia rozprawy.

O kosztach orzeczono stosownie do art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych w zwiàzku
z par. 1 ust. 2 rozporzàdzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 20 sierpnia 1999 r. w sprawie wysoko-
Êci wynagrodzenia za czynnoÊci arbitrów.

Sygn. Akt UZP/ZO/0–900/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 1 paêdziernika 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 01.10.1999 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 13 wrzeÊnia 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Odwo∏ujàcy (...) pismem z dnia 09.09.1999 r. wniós∏ protest na rozstrzygni´cie przetargu dwu-
stopniowego na wykonanie remontu kapitalnego siedziby (...) Kasy Chorych, zarzucajàc naruszenie
art. 27a pkt 2 ustawy z dnia 10.06.1994 r. o zamówieniach publicznych, poprzez brak podstaw praw-
nych do odrzucenia oferty jako nie spe∏niajàcej zapisów Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówie-
nia. 

Zamawiajàcy (...), dzia∏ajàcy jako inwestor zast´pczy (...) Kasy Chorych, protest oddali∏, podno-
szàc, ˝e oferent skorygowa∏ druk oferty w ten sposób, ˝e w pkt 8 oferty dotyczàcym warunków gwa-
rancji „wytipeksowa∏” liczb´ 36 okreÊlajàcà minimalny okres gwarancji. Takie zachowanie oferenta
spowodowa∏o, ˝e Zamawiajàcy móg∏ potraktowaç jego oÊwiadczenie bàdê jako brak deklaracji
w przedmiocie gwarancji lub jako deklaracj´ jednomiesi´cznej gwarancji. Niejednoznaczne sformu-
∏owanie przez oferenta oÊwiadczenia woli stanowi∏o naruszenie postanowieƒ SIWZ i by∏o podstawà
odrzucenia jego oferty na podstawie art. 27a pkt 2 ustawy o zamówieniach publicznych.

Odwo∏ujàcy od rozstrzygni´cia protestu wniós∏ odwo∏anie do Prezesa Urz´du Zamówieƒ Pu-
blicznych podnoszàc, ˝e spe∏ni∏ w tej cz´Êci wymagania SIWZ, albowiem jakkolwiek w pkt 8 oferty
„w miejscu gdzie powinna byç wpisana liczba 36, pozosta∏o nie wype∏nione miejsce”, to jednak
w pozosta∏ych dokumentach stanowiàcych za∏àczniki do formularza jednoznacznie oÊwiadczy∏, ˝e
udzieli 36-miesi´cznej gwarancji. Zaznaczy∏ przy tym, ˝e jego zamiarem by∏o udzielenie d∏u˝szego
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okresu gwarancji. Zdaniem Odwo∏ujàcego, skoro nie wype∏ni∏ druku oferty w pkt 8, pozostawiajàc
wolne miejsce, to nale˝a∏o przyjàç, ˝e udzieli minimalnej gwarancji w wysokoÊci podanej w SIWZ,
czyli 36-miesi´cznej. Brak by∏o zatem, jego zdaniem, podstaw do odrzucenia oferty na podstawie art.
27a pkt 2 ustawy o zamówieniach publicznych.

Zespó∏ Arbitrów po przeprowadzeniu rozprawy, zapoznaniu si´ z przed∏o˝onà dokumentacjà,
w tym z ofertami Odwo∏ujàcego, po wys∏uchaniu tylko Zamawiajàcego, bowiem Odwo∏ujàcy nie sta-
wi∏ si´ na rozpraw´, chocia˝ by∏ o terminie prawid∏owo powiadomiony zwa˝y∏ co nast´puje:

Post´powanie odwo∏awcze sprowadzi∏o si´ do ustalenia, czy:
a) Odwo∏ujàcy, sk∏adajàc ponownie ofert´ ostatecznà, móg∏ naruszyç postanowienia SIWZ po-

przez pomini´cie w pkt 8 oferty okresu d∏ugoÊci gwarancji, przy równoczesnym oÊwiadcze-
niu w ofercie, ˝e spe∏nia wszystkie wymagania okreÊlone w SIWZ, jak równie˝, ˝e zapozna∏
si´ z warunkami zamówienia i nie zg∏asza do nich zastrze˝eƒ,

b) czy takie zachowanie oferenta stanowi∏o wystarczajàcà podstaw´ do odrzucenia jego oferty
z przyczyn formalnych, 

c) czy te˝, pomimo „wytipeksowania” przez oferenta liczby 36 w z∏o˝onej przez niego ponow-
nie ostatecznej ofercie i niewpisania w to miejsce innego okresu, nale˝a∏o przyjàç, ˝e oferent
udzieli minimalnej 36-miesi´cznej gwarancji, co skutkowa∏oby poddaniem jego oferty mery-
torycznemu badaniu.

Zespó∏ Arbitrów uzna∏, ˝e Zamawiajàcy okreÊlajàc w SIWZ sposób wype∏nienia oferty zadecy-
dowa∏ o tym, ˝e oferta ma byç kompletna i jednoznaczna w swej treÊci. W taki te˝ sposób powinien
byç wype∏niony przez oferenta formularz ofertowy równie˝ w pkt 8. Zaznaczyç nale˝y, ˝e oferent
w ofercie wst´pnej, jak równie˝ w pierwszej ofercie ostatecznej poda∏ okres gwarancji, w tym,
w pierwszym przypadku wynosi∏ on 36 miesi´cy, w drugim przypadku 40 miesi´cy. Zatem oferent
by∏ Êwiadomy faktu, ˝e nale˝y w drugiej ofercie ostatecznej podaç okres gwarancji. 

Oferta jest oÊwiadczeniem woli oferenta i oÊwiadczenie to powinno byç wyraêne i jednoznacz-
ne. Zamawiajàcy zobowiàzany jest jedynie do formalnej i merytorycznej oceny ofert, nie jest nato-
miast uprawniony w przetargu dwustopniowym do uzupe∏nienia lub wprowadzania zmian do ofer-
ty, ani te˝ do sk∏adania oÊwiadczenia woli za oferenta (art. 55 w zwiàzku z art. 44 ustawy o zamówie-
niach publicznych). Wobec powy˝szego Zamawiajàcy nie móg∏ poprzez domniemanie przyjàç, ˝e
oferent udzieli 36-miesi´cznej gwarancji. Brak oÊwiadczenia woli oferenta w tym zakresie w ostatecz-
nej ofercie stanowi∏o podstaw´ do jej odrzucenia. Wobec tego oferta oferenta nie mog∏a byç dopusz-
czona do merytorycznego badania.

W tym stanie rzeczy podniesiony w odwo∏aniu zarzut naruszenia art. 27a pkt 2 ustawy nie znaj-
duje uzasadnienia.

O kosztach post´powania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 91 ustawy
o zamówieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0–902/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 1 paêdziernika 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 01.10.1999 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 10 wrzeÊnia 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Zamawiajàcy (...) og∏osi∏ przetarg nieograniczony na modernizacj´ i budow´ ul. (...). Jednym
z oferentów, który bra∏ udzia∏ w post´powaniu by∏o Przedsi´biorstwo (...). Dokonujàc oceny oferty
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tego przedsi´biorstwa w zakresie kryterium w postaci terminu realizacji zamówienia, Zamawiajàcy
doszed∏ do przekonania, ˝e podany przez niego termin jest nierealny i technicznie niewykonalny
i wobec tego ofert´ t´ w zakresie kryterium terminu realizacji zamówienia oceni∏ na 0 pkt 

Z tym stanowiskiem Zamawiajàcego, które mog∏o mieç wp∏yw na wynik post´powania i wybór
najkorzystniejszej oferty nie zgodzi∏ si´ PPUH (...) i od czynnoÊci Zamawiajàcego wyboru oferty z∏o-
˝y∏ protest, a nast´pnie, wobec nie uwzgl´dnienia protestu, wniós∏ odwo∏anie. 

W odwo∏aniu zarzucono, ˝e wbrew stanowisku Zamawiajàcego zawarty w ofercie PPUH (...)
termin realizacji zamówienia jest realny je˝eli weêmie si´ pod uwag´, ˝e stanowiàcy integralnà cz´Êç
siwz projekt umowy dopuszcza przesuni´cie terminu zakoƒczenia robót w przypadku wystàpienia
warunków atmosferycznych uniemo˝liwiajàcych wykonanie przedmiotu umowy w ustalonym umo-
wà terminie. 

Zamawiajàcy w odpowiedzi na odwo∏anie podtrzyma∏ swoje stanowisko.
Zespó∏ Arbitrów uzna∏ odwo∏anie za nieuzasadnione.
Odwo∏ujàcy si´ pomija w proteÊcie i odwo∏aniu zasadniczà dla rozstrzygni´cia niniejszej spra-

wy okolicznoÊç, a mianowicie fakt, ˝e dokonujàc okreÊlenia terminu realizacji umowy w miesiàcach,
sprzecznie z warunkami SIWZ oznaczy∏ poczàtek biegu tego terminu. Stosownie do pkt 6 SIWZ ter-
min móg∏ byç bowiem okreÊlony datà, do której roboty zostanà wykonane, albo te˝ w dniach, mie-
siàcach itp. (art. 111 i 114 k.c.) lecz liczonych od dnia zawarcia umowy. Tymczasem Odwo∏ujàcy si´
wskaza∏ jako poczàtek biegu terminu „dat´ uzyskania zezwolenia na zaj´cie terenu” (pkt 1 oferty).
Bioràc pod uwag´, ˝e uzyskanie zezwolenia na zaj´cie terenu (zwiàzanego z realizacjà przedmiotu
umowy) jest uzale˝nione od wielu okolicznoÊci, w tym okolicznoÊci zale˝nych i niezale˝nych od Za-
mawiajàcego i Odwo∏ujàcego si´, oznacza to w istocie brak wymaganego specyfikacjà oznaczenia
terminu. Trudno zatem kwestionowaç prawid∏owoÊç stanowiska Zamawiajàcego, co do oceny ofer-
ty Odwo∏ujàcego si´ w zakresie terminu wykonania zamówienia.

W przedstawionej sytuacji nie ma potrzeby prowadzenia rozwa˝aƒ czy Zamawiajàcy mia∏ pra-
wo dokonywania oceny realnoÊci czy te˝ nierealnoÊci oferowanego przez Odwo∏ujàcego si´ terminu
wykonania robót, chocia˝ jak si´ wydaje prawa takiego Zamawiajàcemu odmówiç nie mo˝na.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0–906/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 4 paêdziernika 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4.10.1999 r. w Warszawie odwo∏ania wnie-
sionego przez (...) 
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 13 wrzeÊnia 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie. 
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Zamawiajàcy przeprowadzi∏ przetarg nieograniczony na inwestycj´ pt. „Remont drogi woje-
wódzkiej (...). Zgodnie ze specyfikacjà istotnych warunków zamówienia termin sk∏adania ofert zosta∏
zakreÊlony na dzieƒ 1 wrzeÊnia 1999 r. i w tym samym dniu nastàpi∏o ich otwarcie. Do tego terminu
wp∏yn´∏o 5 ofert, z których trzy zosta∏y odrzucone, ze wzgl´du na niespe∏nienie wszystkich warun-
ków. Rozpatrywane by∏y dwie, w tym odwo∏ujàcego si´. 

Zamawiajàcy pismem datowanym 7.09.1999 r. zawiadomi∏ oferentów o wyborze wykonawcy
zamówienia, którym zosta∏o PPU (...). 

Rozstrzygni´cie przetargu oprotestowa∏ Odwo∏ujàcy (...). Protest zosta∏ przes∏any Zamawiajàcemu
w dniu 13.09.1999 r. za pomocà faksu i jego przyj´cie zosta∏o odnotowane przez Zamawiajàcego w tym
samym dniu o godz. 11.30. Wobec powy˝szego termin do wniesienia protestu zosta∏ zachowany. 
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W specyfikacji nie zawarto sposobu og∏oszenia wyników przetargu. Przyjàç nale˝y, i˝ pisemne
zawiadomienie zgodnie z art. 50 ustawy o zamówieniach publicznych jest formà og∏oszenia wyników
przetargu. Na zarzuty protestu Zamawiajàcy nie odpowiedzia∏ w terminie okreÊlonym w art. 84 ust. 1
ustawy. Odwo∏ujàcy z∏o˝y∏ odwo∏anie w dniu 23.09.1999 r., co równie˝ spe∏nia termin okreÊlony
w art. 86 ust. 1 cyt. ustawy. 

W proteÊcie i odwo∏aniu odwo∏ujàcy zarzuci∏ naruszenie art. 2 pkt 8 ustawy o zamówieniach
publicznych, tj. to, ˝e Zamawiajàcy nie dokona∏ wyboru najkorzystniejszej oferty. 

Ponadto zarzuci∏ Zamawiajàcemu naruszenie art. 27a pkt 1 i 3, bowiem jego zdaniem nie zosta-
∏a odrzucona oferta oferenta, który przetarg wygra∏ z tego powodu, ˝e nie spe∏ni∏ on warunku spe-
cyfikacji technicznej, dotyczàcego czasu transportu mieszanki bitumicznej z miejsca jej przygotowa-
nia do palcu budowy, a który nie mo˝e przekroczyç jednej godziny.

Podniesiono równie˝ zarzut naruszenia art. 27 ustawy, który nie odnosi si´ do przedstawione-
go stanu faktycznego. 

Zespó∏ Arbitrów zwa˝y∏ co nast´puje:
Zarzut naruszenia postanowieƒ art. 27 i art. 27a pkt 3 ustawy o zamówieniach zupe∏nie nie wià-

˝e si´ z przedmiotem niniejszej sprawy, bowiem odwo∏ujàcy si´ nie zarzuci∏ w treÊci odwo∏ania na-
ruszenia zasady zachowania tajemnicy handlowej, czy paƒstwowej. 

Równie˝ oferent nie wykaza∏ jakoby Zamawiajàcy dopuÊci∏ si´ czynu nieuczciwej konkurencji
w rozumieniu art. 27a pkt 3 ustawy. Zarzut odwo∏ujàcego sprowadza si´ do kwestii zawartej w pkt 4
szczegó∏owej specyfikacji technicznej, stanowiàcej za∏àcznik do SIWZ. Zgodnie z tym punktem czas
transportu masy bitumicznej z miejsca jej produkcji do miejsca wbudowania nie mo˝e przekroczyç
1 godziny. Odwo∏ujàcy na rozprawie oÊwiadczy∏, i˝ w czasowej odleg∏oÊci od miejsca budowy drogi
znajdujà si´ trzy wytwórnie, w tym jedna nale˝àca do niego. 

Z jego oÊwiadczenia wynika, i˝ w ˝adnej z tych wytwórni oferent, który przetarg wygra∏ nie za-
mówi∏ masy bitumicznej, a wi´c i tym nie spe∏ni∏ tego warunku. Jednak˝e nie przedstawi∏ na t´ oko-
licznoÊç ˝adnego dowodu. 

Na tej podstawie Odwo∏ujàcy uwa˝a, i˝ Zamawiajàcy powinien ofert´ oferenta, który przetarg
wygra∏ odrzuciç, jako nie spe∏niajàcà warunków SIWZ (art. 27a pkt 1 ustawy).

Zamawiajàcy oÊwiadczy∏, i˝ czasowa odleg∏oÊç wytwórni bitumicznej od budowy nie by∏a
przedmiotem kryterium oceny. Zamawiajàcy wiarygodnoÊç technicznà ocenia∏ przede wszystkim 
na podstawie zdolnoÊci oferentów do wykonania zadania. Z kart indywidualnej oceny oferentów 
(ZP-52) wynika, i˝ obaj zostali ocenieni na tym poziomie, tj. obaj otrzymali jednakowà wiarygodnoÊç
technicznà. Dlatego tez brak by∏o podstaw do odrzucenia oferty oferenta, który przetarg wygra∏ na
podstawie art. 27a pkt 1 ustawy. 

Nale˝y równie˝ podkreÊliç i t´ okolicznoÊç, i˝ Zamawiajàcy nie ocenia∏ odleg∏oÊci czasowej do-
stawy masy bitumicznej u obu oferentów w ramach oceny wiarygodnoÊci technicznej. 

Majàc wi´c na uwadze powy˝sze za nietrafny nale˝y uznaç zarzut, i˝ Zamawiajàcy dokona∏ wy-
boru mniej korzystnej oferty w rozumieniu art. 2 pkt 8 ustawy, a tym nie naruszy∏ art. 48 ustawy. 

O kosztach orzeczono na podstawie art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych stosownie do
wyniku post´powania. 

Sygn. Akt UZP/ZO/0–907/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 30 wrzeÊnia 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30.09.1999 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 10 wrzeÊnia 1999 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i nakazuje powtórzenie czynnoÊci przetargowych, poczynajàc od oceny
ofert.

2. (...)
3. Uzasadnienie:
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Zamawiajàcy og∏osi∏ przetarg na dostarczenie pierwszego wyposa˝enia Szpitala Wojewódzkie-
go w (...). W wyniku przeprowadzonego post´powania zosta∏a wybrana oferta w zakresie pakietu 1
(...). Wybór ten oprotestowa∏ w dniu 10 wrzeÊnia 1999 r. odwo∏ujàcy. W proteÊcie zarzuci∏ zamawia-
jàcemu naruszenie art. art. 2 pkt 8, 16, 48 ust. 1 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach pu-
blicznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 ze zm.). Niniejszy protest zosta∏ rozstrzygni´ty przez za-
mawiajàcego w dniu 16 wrzeÊnia 1999 r., który oddali∏ protest. Z takim rozstrzygni´ciem nie zgodzi∏
si´ odwo∏ujàcy, który w dniu 20 wrzeÊnia 1999 r. wniós∏ odwo∏anie do Prezesa Urz´du Zamówieƒ Pu-
blicznych. W odwo∏aniu podtrzyma∏ zarzuty zawarte w proteÊcie. 

Zespó∏ Arbitrów po zapoznaniu si´ z dokumentacjà sprawy, wyjaÊnieniami stron oraz zeznania-
mi Êwiadka zwa˝y∏ co nast´puje:

Z∏o˝one odwo∏anie zas∏uguje na cz´Êciowe uwzgl´dnienie. Oferta z∏o˝ona przez odwo∏ujàce-
go nie zawiera jego oÊwiadczenia w zakresie stosowania wobec niego preferencji krajowych. Od-
wo∏ujàcy z∏o˝y∏ wprawdzie na rozprawie kserokopi´ tego oÊwiadczenia datowanà na dzieƒ
18 sierpnia 1999 r., to jednak nie potrafi∏ wyjaÊniç z jakich przyczyn nie znajduje si´ ona w z∏o˝o-
nej przez niego ofercie. Odwo∏ujàcy potwierdzi∏ ˝e do∏àczy∏ do oferty oÊwiadczenia producentów
oferowanego przez niego sprz´tu w kwestii stosowania preferencji krajowych. Wobec tak skon-
struowanej oferty zamawiajàcy przyjà∏ nast´pujàcy sposób post´powania. Obni˝y∏ cen´ jedynie
tego sprz´tu z oferty odwo∏ujàcego, co do którego jego producenci z∏o˝yli stosowne oÊwiadcze-
nie. Spowodowa∏o to, ˝e cena brutto oferty odwo∏ujàcego zosta∏a pomniejszona w stopniu innym
ni˝ wynikajàcy z przepisów rozporzàdzenia Rady Ministrów z dnia 28 grudnia 1994 r. w sprawie
stosowania preferencji krajowych przy udzielaniu zamówieƒ publicznych (Dz. U. Nr 140, poz. 776).
Praktyk´ takà Zespó∏ Arbitrów uzna∏ za b∏´dnà i prowadzàcà do niew∏aÊciwej oceny kryterium ce-
ny, o którym mowa w SIWZ. Z tego te˝ powodu niezb´dne jest powtórzenie czynnoÊci oceny ofert
przez zamawiajàcego. W odniesieniu do zarzutu niew∏aÊciwej oceny kryterium walorów technicz-
no-estetycznych Zespó∏ Arbitrów podnosi, ˝e w Êwietle uregulowaƒ ustawy o zamówieniach pu-
blicznych nie jest jego zadaniem dokonywanie oceny jakichkolwiek ofert na podstawie kryteriów
zawartych w SIWZ. Zespó∏ Arbitrów bada jedynie, czy post´powanie stron bioràcych udzia∏
w przetargu jest zgodne z prawem. Zespó∏ Arbitrów uzna∏, ˝e zamawiajàcy mia∏ prawo sformu∏o-
wania kryteriów oceny w taki sposób jaki zawarty jest w SIWZ. SIWZ nie oprotestowa∏ odwo∏ujà-
cy, przez co wyrazi∏ zgod´ na stosowanie wobec niego zawartych tam uregulowaƒ. Zdaniem Ze-
spo∏u Arbitrów dzia∏ania zamawiajàcego w tym zakresie nie pozostawa∏y w sprzecznoÊci z ustawà
o zamówieniach publicznych i SIWZ.

Podniesiony przez zamawiajàcego zarzut spóênionego z∏o˝enia Êrodków odwo∏awczych przez
odwo∏ujàcego jest zdaniem Zespo∏u Arbitrów nietrafny. Z treÊci z∏o˝onych Êrodków odwo∏awczych
wynika bowiem jednoznacznie, ˝e dotyczà one czynnoÊci oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej
oferty.

O kosztach orzeczono stosownie do art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych. 

Sygn. Akt UZP/ZO/0–909/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 4 paêdziernika 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4.10.1999 r. w Warszawie odwo∏ania wnie-
sionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 9 wrzeÊnia 1999 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i nakazuje powtórzenie czynnoÊci Zamawiajàcego od czynnoÊci oceny
ofert.

2. (...)
3. Uzasadnienie:
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Odwo∏ujàcy z∏o˝y∏ odwo∏anie, w którym zarzuci∏ naruszenie przez Zamawiajàcego w toku wy-
boru ofert przepisy art. 16 i 48 ustawy z dnia 10.06.1994 r. o zamówieniach publicznych, poprzez za-
stosowanie innych kryteriów ni˝ wymienionà w specyfikacji istotnych warunków zamówienia,
w szczególnoÊci wadliwà ocen´ z∏o˝onej przez Odwo∏ujàcego oferty wg kryterium „wartoÊç tech-
niczna” aparatury. Zamawiajàcy wniós∏ o oddalenie odwo∏ania, wskazujàc, ˝e przy ocenie ofert nie
zosta∏y naruszone przepisy ustawy i SIWZ. W toku post´powania przed Zespo∏em Arbitrów Odwo-
∏ujàcy podniós∏, ˝e oferowany przez niego aparat do znieczulenia ogólnego posiada wymagane
przez Zamawiajàcego parametry techniczne i bez wàtpienia nie jest gorszy od aparatu, który zosta∏
wybrany przez Zamawiajàcego w toku post´powania. Przed∏o˝y∏ jednoczeÊnie opinie specjalistów
mówiàce o tym, ˝e sprz´t jest o bardzo wysokim standardzie technicznym. Poinformowa∏, ˝e ofero-
wany w tym zamówieniu aparat zosta∏ sprzedany Ministerstwu Zdrowia w przetargu, gdzie na 345
aparatów tego rodzaju, zakupionych przez Ministerstwo, 265 by∏o zakupionych od Odwo∏ujàcego.
Zamawiajàcy jednoczeÊnie nie uzasadni∏ co by∏o podstawà tak znacznego zró˝nicowania oceny ofer-
ty na niekorzyÊç Odwo∏ujàcego, przy spe∏nieniu oczekiwanych parametrów technicznych przez apa-
raty obu oferentów, jak te˝ zró˝nicowanie to nie wynika∏o z dokumentacji przetargowej. W ocenie Ze-
spo∏u Arbitrów zatem Zamawiajàcy zastosowa∏ odmienne warunki do oceny ofert Odwo∏ujàcego wg
kryterium „wartoÊç techniczna”, która nie by∏y znane oferentowi. Je˝eli Zamawiajàcy w SIWZ nawet
nieprecyzyjnie okreÊli∏ sposób oceny oferty wg kryterium „wartoÊç techniczna”, to jednak nie mo˝e
dokonywaç oceny ofert w sposób dowolny lub te˝ odmienny dla ka˝dej oferty. Na marginesie Od-
wo∏ujàcy przedstawi∏ pismo wskazujàce, ˝e oferowany sprz´t firmy wygrywajàcej przetarg nie po-
siada Êwiadectwa COTM.

Bioràc powy˝sze pod uwag´ orzeczono jak w sentencji.
O kosztach post´powania orzeczono stosownie do wyników post´powania na podstawie

art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0–912/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 4 paêdziernika 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 04.10.1999 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 7 wrzeÊnia 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

W proteÊcie z dnia 07.09.1999 r. Odwo∏ujàcy zarzuci∏ naruszenie art. 59 ustawy o zamówieniach
publicznych poprzez ca∏kowità zmian´ specyfikacji w drugim etapie przetargu oraz naruszenie ustaw
o prawie autorskim i zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Nadto zarzuci∏, ˝e w post´powaniu ze stro-
ny Zamawiajàcego wyst´powa∏a osoba spokrewniona z pracownikami czy wspólnikami firmy, któ-
rej oferta zosta∏a wybrana. Wobec nieuwzgl´dnienia protestu Odwo∏ujàcy z∏o˝y∏ odwo∏anie powta-
rzajàc powy˝sze zarzuty, a nadto podnoszàc naruszenie art. 16 i 17 ustawy o zamówieniach publicz-
nych. 

Na podstawie dokumentów i wyjaÊnieƒ stron Zespó∏ Arbitrów zwa˝y∏, co nast´puje:
Zarzuty naruszenia art. 16 i 17 ustawy o zamówieniach publicznych nie by∏y badane wobec

niezg∏oszenia ich w proteÊcie. Zarzut dotyczàcy stosunku pokrewieƒstwa mi´dzy pracownikiem Za-
mawiajàcego, a osobà firmy wygrywajàcej przetarg nie zosta∏ przez Odwo∏ujàcego udowodniony. 

OdnoÊnie natomiast najpowa˝niejszego zarzutu, tj. naruszenia art. 59 ustawy o zamówieniach
publicznych oraz naruszenia tajemnicy handlowej, zasad uczciwej konkurencji i prawa autorskiego
poprzez sprecyzowanie treÊci SIWZ w drugim etapie w sposób identyczny z brzmieniem oferty
wst´pnej Odwo∏ujàcego, Zespó∏ Arbitrów stwierdzi∏, i˝ podniesiony on zosta∏ po terminie. O treÊci
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SIWZ drugiego etapu Odwo∏ujàcy dowiedzia∏ si´ z chwilà jej otrzymania i skoro uwa˝a∏, ˝e jest ona
wadliwa i naruszajàca jego interes, powinien w ciàgu 7 dni od jej otrzymania z∏o˝yç protest. Kwe-
stionowanie treÊci i jakoÊci SIWZ w post´powaniu protestacyjno-odwo∏awczym wszcz´tym po roz-
strzygni´ciu przetargu jest oczywiÊcie spóênione i dlatego orzeczono jak w sentencji.

O kosztach post´powania orzeczono zgodnie z jego wynikiem na podstawie art. 91 ustawy o za-
mówieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0–913/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 5 paêdziernika 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5.10.1999 r. w Warszawie odwo∏ania wnie-
sionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 8 wrzeÊnia 1999 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i uniewa˝nia wszystkie czynnoÊci Zamawiajàcego dokonane w trakcie
post´powania o udzielenie zamówienia publicznego na dostaw´ ∏ó˝ek i szafek.

2. (...)
3. Uzasadnienie:

W post´powaniu o zamówienie publiczne na dostaw´ ∏ó˝ek i szafek szpitalnych prowadzonym
w trybie negocjacji z zachowaniem konkurencji firma (...) z∏o˝y∏a protest zarzucajàc (...) naruszenie
art. 48 i 49 w zwiàzku z art. 2 pkt 8 ustawy o zamówieniach publicznych.

Zdaniem Protestujàcego wybrana oferta nie jest najkorzystniejszà. Przy znacznie wy˝szej cenie
ni˝ Protestujàcego zaoferowano jedynie o 10 dni d∏u˝szy termin p∏atnoÊci. 

Zamawiajàcy w uzasadnieniu odrzucenia protestu powo∏a∏ si´ na opini´ piel´gniarki oddzia∏o-
wej, ˝e dostarczony przez firm´ (...) sprz´t nie spe∏nia wymagaƒ personelu niezb´dnych dla prawi-
d∏owej opieki nad chorymi a w szczególnoÊci: twardy materac, brak elektrycznego pilota sterujàce-
go ∏ó˝kiem oraz niewygodna dêwignia r´czna regulacji wysokoÊci po∏o˝enia ∏ó˝ka.

Wnoszàc odwo∏anie (...) podtrzyma∏ zarzuty przedstawione w proteÊcie. Podniós∏ ponadto, ˝e
Zamawiajàcy wprowadzi∏ dodatkowe elementy oceny sprz´tu, o których oferenci nie byli wczeÊniej
powiadomieni. Odwo∏ujàcy przedstawi∏ sprz´t do przetestowania przez Zamawiajàcego. Z zaprosze-
nia do II etapu post´powania wynika∏o, ˝e oferowany sprz´t spe∏nia wymagania Zamawiajàcego.
Wybrany sprz´t jest porównywalny ze sprz´tem Odwo∏ujàcego.

Zespó∏ Arbitrów na posiedzeniu w dniu 5.10.1999 r. ustali∏, ̋ e spe∏nione zosta∏y przes∏anki formal-
ne do rozpatrzenia odwo∏ania na rozprawie, brak podstaw do oddalenia odwo∏ania bez rozprawy.

Zespó∏ Arbitrów po analizie akt sprawy i przeprowadzeniu rozprawy zwa˝y∏ co nast´puje:
Odwo∏anie zas∏uguje na uwzgl´dnienie.
W trakcie prowadzenia post´powania na udzielenie zamówienia publicznego na dostaw´ ∏ó˝ek

i szafek szpitalnych Zamawiajàcy naruszy∏ przepis art. 48 i 49 w zwiàzku z art. 2 pkt 8 ustawy z dnia
10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych. W post´powaniu Zespó∏ Arbitrów stwierdzi∏ rów-
nie˝ naruszenie podstawowych zasad udzielania zamówienia publicznego. Z dokumentacji za∏àczo-
nej do akt sprawy wyraênie wynika, ˝e Zamawiajàcy zarówno w I jak i II zaproszeniu do sk∏adania
ofert nie okreÊli∏ dok∏adnie wymogów dotyczàcych przedmiotu zamówienia, nie poda∏ ˝adnych kry-
teriów oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej. Oczywiste jest wi´c, ˝e zastosowa∏ kryteria dowol-
ne, nieznane oferentom, sprecyzowane dopiero w trakcie dokonywania wyboru oferty. W dokumen-
tacji post´powania brak jest oceny ofert przez cz∏onków komisji. Pomimo podania przez Zamawiajà-
cego, ˝e zastosowano tryb zamówienia w formie „negocjacji z zachowaniem konkurencji” dokumen-
tacja przetargowa wskazuje, ˝e post´powanie przeprowadzone przez Zamawiajàcego nie odpowia-
da ˝adnemu z trybów udzielania zamówienia publicznego przewidzianych ustawà o zamówieniach
publicznych.

Bioràc powy˝sze pod uwag´ orzeczono jak na wst´pie.
O kosztach post´powania orzeczono stosownie do wyniku post´powania, zgodnie z art. 91

ustawy o zamówieniach publicznych.
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Sygn. Akt UZP/ZO/0–915/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 12 paêdziernika 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 04.10.1999 i 12.10.1999 r. w Warszawie
odwo∏ania wniesionego przez (...) 
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 13 wrzeÊnia 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Odwo∏ujàcy zarówno w proteÊcie, jak i odwo∏aniu, zarzuci∏ Zamawiajàcemu, ˝e odrzucajàc je-
go ofert´ naruszy∏ przepisy art. 16 i 27a pkt 1 i 2 ustawy o zamówieniach publicznych z dnia
10.06.1994.r. (tj. Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z póên. zm.). W szczególnoÊci Odwo∏ujàcy podniós∏,
˝e wskazany w rozdziale II pkt 5 SIWZ obowiàzek z∏o˝enia zaÊwiadczenia w∏aÊciwego organu podat-
kowego o niezaleganiu z podatkami zwiàzanymi z dzia∏alnoÊcià oferenta, dotyczy jednego zaÊwiad-
czenia z jednego organu podatkowego, tj. Urz´du Skarbowego i Odwo∏ujàcy stosowne zaÊwiadcze-
nie do∏àczy∏ do dokumentów ofertowych. Zdaniem Odwo∏ujàcego z treÊci SIWZ nie wynika, by obo-
wiàzek ten dotyczy∏ równie˝ zaÊwiadczenia o niezaleganiu z podatkami na rzecz gminy. Odnoszàc si´
do wymogu ponumerowania wszystkich stron oferty i podpisania zmian wprowadzonych do doku-
mentów ofertowych, Odwo∏ujàcy wskaza∏, ˝e wszystkie strony oferty zosta∏y ponumerowane i pod-
pisane przez uprawnione osoby. Zawarty w SIWZ zapis „ponumerowania stron” nie oznacza, zda-
niem Odwo∏ujàcego, ˝e numeracja powinna kolejno obejmowaç wszystkie z∏o˝one dokumenty.

Zamawiajàcy w uzasadnieniu oddalenia protestu wskaza∏, ˝e oferta Odwo∏ujàcego zosta∏a od-
rzucona z przyczyn wskazanych w art. 27a pkt 1 i 2 ustawy o zamówieniach publicznych, bowiem
wbrew wymogom SIWZ nie zawiera∏a zaÊwiadczenia o niezaleganiu z podatkami w gminie, doku-
menty ofertowe nie by∏y ponumerowane, a nadto skreÊlenia dokonane w cz´Êci kosztorysowej nie
by∏y parafowane przez osoby podpisujàce ofert´. 

Zespó∏ Arbitrów po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie dokumentacji przetargowej oraz
wyjaÊnieƒ stron z∏o˝onych na rozprawie ustali∏ i zwa˝y∏, co nast´puje:

Zapis zawarty w rozdziale II pkt 5 SIWZ sformu∏owany „zaÊwiadczenie z w∏aÊciwego organu po-
datkowego o niezaleganiu z podatkami zwiàzanymi z dzia∏alnoÊcià oferenta” nie uzasadnia przyj´cia
przez Odwo∏ujàcego, ˝e ˝àdane zaÊwiadczenie organu podatkowego dotyczy wy∏àcznie zaÊwiadcze-
nia Urz´du Skarbowego. Wprowadzone nowelizacjà z dnia 29 wrzeÊnia 1998 r. (Dz.U. z 1998 r. Nr 126,
poz. 832) zmiany do paragrafu 1 ust. 4 rozporzàdzenia Rady Ministrów z dnia 06.01.1998 r. w sprawie
okreÊlenia dokumentów, jakich Zamawiajàcy mo˝e ˝àdaç od dostawcy lub wykonawcy w celu po-
twierdzenia spe∏niania warunków, o których mowa w art. 22 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicz-
nych (Dz.U. Nr 19, poz. 87) rozszerzy∏y kràg podmiotów w∏aÊciwych do wydawania zaÊwiadczeƒ na
wszystkie organy podatkowe. SkreÊlenie wyrazów „w∏aÊciwego urz´du skarbowego” i zastàpienie
wyrazami „w∏aÊciwego organu podatkowego” sprawi∏o, ˝e Zamawiajàcy uprawniony jest do ˝àdania
zaÊwiadczeƒ dotyczàcych wywiàzywania si´ z zobowiàzaƒ podatkowych i op∏at sporzàdzanych rów-
nie˝ przez inne organy podatkowe, o których mowa w art. 13 ustawy z dnia 28.08.1997 r. – Ordynacja
podatkowa (Dz.U. Nr 137, poz. 926 z póên. zm.). Nale˝y dodaç, ˝e Urz´dy Skarbowe nie by∏y i nie sà
uprawnione do wydawania zaÊwiadczeƒ dotyczàcych op∏at, o których mowa w art. 19 ust. 1 pkt 3
ustawy o zamówieniach publicznych.

Stosownie do art. 22 ust. 4 ustawy o zamówieniach publicznych, Zamawiajàcy mia∏ obowiàzek
˝àdaç od Odwo∏ujàcego dokumentów potwierdzajàcych spe∏nianie warunków, o których mowa
w art. 22 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych, w tym równie˝, ˝e nie podlega wykluczeniu
z post´powania na podstawie art. 19 ustawy o zamówieniach publicznych. Skoro Odwo∏ujàcy wbrew
obowiàzkowi nale˝ytej starannoÊci (art. 355 k.c.) nie zwraca∏ si´ do Zamawiajàcego o wyjaÊnienie
treÊci SIWZ w trybie art. 36 ustawy o zamówieniach publicznych, i do z∏o˝onej oferty do∏àczy∏ doku-
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menty uznane przez siebie za wymagane, to ryzyko z tym zwiàzane obcià˝a wy∏àcznie Odwo∏ujàce-
go. Zespó∏ Arbitrów ustali∏, ˝e spoÊród 6 z∏o˝onych ofert, 3 oferty zawierajà zaÊwiadczenia w∏aÊci-
wego Urz´du Gminy, w tym dwie oferty dopuszczono do przetargu.

Zespó∏ Arbitrów uzna∏ zatem, ˝e Zamawiajàcy zasadnie przyjà∏, ˝e oferta Odwo∏ujàcego nie
spe∏nia wymogów SIWZ.

Na podstawie dokumentów ofertowych Odwo∏ujàcego Zespó∏ Arbitrów ustali∏, ˝e w ofercie
Odwo∏ujàcego w cz´Êci kosztorysowej w trzech przypadkach dokonano skreÊleƒ zapisów dotyczà-
cych zsumowania ceny jednostkowej pozycji. ˚adna z dokonanych zmian nie zosta∏a parafowana
przez osoby sk∏adajàce ofert´. Parafowanie zmian przez osob´ sporzàdzajàcà kosztorys, nie spe∏nia
wymogów SIWZ okreÊlonych w rozdziale I pkt 10. 

Sposób ponumerowania oferty wprawdzie nie odpowiada ÊciÊle wymogom okreÊlonym w roz-
dziale I pkt 6 SIWZ, jednak˝e Zespó∏ Arbitrów uzna∏, ˝e numery komputerowo nadane wydrukom kosz-
torysowym, spe∏niajà wymogi formalne odnoszàce si´ do obowiàzku ponumerowania stron oferty. 

Podnoszàc zarzut naruszenia przez Zamawiajàcego, w toku post´powania o udzielenie zamó-
wienia publicznego, art. 16 ustawy o zamówieniach publicznych, Odwo∏ujàcy nie wskaza∏ ˝adnych
dowodów mogàcych potwierdziç jego zasadnoÊç.

Przedstawiajàc powy˝sze Zespó∏ Arbitrów uzna∏, ˝e podniesione przez Odwo∏ujàcego zarzuty
nie zas∏ugujà na uwzgl´dnienie i oddali∏ odwo∏anie w niniejszej sprawie.

O kosztach orzeczono stosownie do art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych z uwzgl´dnieniem
odpowiedniego stosowania art. 103 k.p.c., bowiem Zamawiajàcy wbrew obowiàzkowi wynikajàcemu
z treÊci paragrafu 10 rozporzàdzenia Prezesa RM z dnia 20 sierpnia 1999 r. w sprawie regulaminu post´-
powania przy rozpatrywaniu odwo∏aƒ w sprawach o udzielanie zamówieƒ publicznych (Dz.U. Nr 73,
poz. 815) i nie wykonujàc wskazania zawartego w piÊmie Urz´du Zamówieƒ Publicznych z dnia
23.09.1999 r., nie przed∏o˝y∏ na rozprawie w dniu 04.10.1999 r. do wglàdu orygina∏u dokumentacji doty-
czàcej post´powania w sprawie niniejszego zamówienia publicznego. Zespó∏ Arbitrów nie uzna∏ za za-
sadne uwzgl´dnienie kosztów zast´pstwa prawnego pe∏nomocnika Zamawiajàcego.

Sygn. Akt UZP/ZO/0–918/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 5 paêdziernika 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 05.10.1999 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 15 wrzeÊnia 1999 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i uniewa˝nia czynnoÊç Zamawiajàcego polegajàcà na uniewa˝nieniu
przetargu.

2. (...)
3. Uzasadnienie:

Odwo∏ujàcy w proteÊcie i odwo∏aniu zarzuci∏ Zamawiajàcemu sprzeczne z prawem dokonanie
czynnoÊci uniewa˝nienia przetargu poprzez naruszenie art. 27b ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 
10.06.1994 r. o zamówieniach publicznych (Dz.U. Nr 119, poz. 773 z póên. zm.). Wskaza∏ na otrzyma-
ne wczeÊniej rozstrzygni´cie przetargu, z którego wynika, ˝e jego oferta zosta∏a wybrana jako najko-
rzystniejsza. Wniós∏ o uniewa˝nienie nieprawid∏owej czynnoÊci Zamawiajàcego.

Zespó∏ Arbitrów na podstawie dokumentów przed∏o˝onych w sprawie oraz wyjaÊnieƒ Odwo-
∏ujàcego na rozprawie zwa˝y∏ i ustali∏, co nast´puje:

Zamawiajàcy nie stawi∏ si´ na rozpraw´. Orygina∏y dokumentów przed∏o˝onych przez Odwo-
∏ujàcego na rozprawie wskazujà, ˝e Zamawiajàcy uniewa˝ni∏ przetarg podajàc jako uzasadnienie
prawne art. 27b ust. 1 pkt 4 ustawy, a jako uzasadnienie faktyczne – niezatwierdzenie przez Zarzàd
Gminy regulaminu i instrukcji oceny ofert dla cz∏onków komisji przetargowej. Jak wynika z ustaleƒ,
regulamin ten na zapytanie wniesione do SIWZ przez jednego z uczestników przetargu zosta∏ roze-
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s∏any wszystkim uczestnikom przetargu jako wyjaÊnienie do sposobu oceny ofert. Regulamin ten by∏
wykorzystany przy ocenie ofert dokonanej przez Zamawiajàcego dwukrotnie. Sta∏ si´ wi´c cz´Êcià
dokumentacji przetargowej, która by∏a wià˝àca dla Zamawiajàcego, a w dodatku regulamin ten przez
˝adnego z uczestników przetargu nie by∏ oprotestowany. Dla oferentów nie sà istotne wewn´trzne
procedury obowiàzujàce Zamawiajàcego co do sposobu zatwierdzania dokumentów. Istotne jest na-
tomiast, i˝ dokumenty przekazane oferentom by∏y dokumentami stanowiàcymi podstaw´ do prze-
prowadzenia post´powania i wybrania najkorzystniejszej oferty. Tak dokonany wybór nie mo˝e byç
uniewa˝niony tylko dlatego, ˝e Zamawiajàcy, byç mo˝e, nie przestrzega∏ wewn´trznych procedur za-
twierdzania dokumentów. Zespó∏ Arbitrów nie stwierdzi∏ natomiast, by post´powanie obarczone by-
∏o wadà nie pozwalajàcà na zawarcie umowy. Nie stwierdzono te˝ pomini´cia publikacji og∏oszenia
w BZP, ani nieprawid∏owego okreÊlenia przedmiotu zamówienia. W zwiàzku z powy˝szym Zespó∏ Ar-
bitrów nie znalaz∏ przes∏anek do zastosowania przez Zamawiajàcego art. 27b ust. 1 pkt 4 ustawy
w tym post´powaniu.

W tej sytuacji orzeczono jak w sentencji.
O kosztach orzeczono stosownie do art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0–921/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 6 paêdziernika 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 06.10.1999 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 14 wrzeÊnia 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...) 
3. Uzasadnienie:

Odwo∏ujàcy wniós∏ protest, a nast´pnie odwo∏anie w ramach przetargu na wy∏onienie inwesto-
ra zast´pczego na prowadzenie robót przy modernizacji i rozbudowie mi´dzynarodowego drogowe-
go przejÊcia granicznego (...) prowadzonego przez Urzàd (...). W proteÊcie i odwo∏aniu podniesiono
zarzut naruszenia art. 16 ustawy o zamówieniach publicznych poprzez preferowanie jedynie tych ofe-
rentów, którzy realizowali przejÊcia graniczne, urz´dy i banki w latach 1996–1998.

Zespó∏ Arbitrów po zapoznaniu si´ z materia∏em na rozprawie w dniu 06.10.1999 r. stwierdza
co nast´puje:

W za∏àczniku 3a do Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia podano, ˝e w ramach kryte-
rium doÊwiadczenie oferenta b´dà brane pod uwag´ wartoÊci przerobu zrealizowanego w latach
1996–1998, w ramach zast´pstwa inwestycyjnego i nadzoru inwestorskiego, a dotyczàcego przejÊç
granicznych i inwestycji o podobnym charakterze, tj. urz´dów i banków. Zapisy te dotyczà pkt X spe-
cyfikacji tj. oceny ofert. Uznaç nale˝y, ˝e Zamawiajàcy ma prawo stosowaç kryteria pozwalajàce wy-
∏oniç mu najkorzystniejszà ofert´. Wprowadzanie ró˝nych kryteriów przy ocenie oferty nie jest ∏ama-
niem zasady uczciwej konkurencji i traktowania równego wszystkich oferentów, o której mowa w art.
16. Do z∏amania tej zasady dosz∏oby w momencie gdy wprowadzone specyfikacjà kryteria mia∏yby
zastosowanie do niektórych z oferentów. Zamawiajàcy, jak to wynika ze specyfikacji, nie wy∏àczy∏
z ubiegania si´ o uzyskanie zamówienia tych podmiotów, które nie posiadajà wi´kszego doÊwiad-
czenia w zakresie odpowiadajàcym przedmiotowi zamówienia. ZakreÊlenie zaÊ trzyletniego okresu
z jakiego b´dà brane pod uwag´ zrealizowane inwestycje wynika z rozporzàdzenia Rady Ministrów
z dnia 06.01.1998 r. w sprawie okreÊlenia dokumentów jakich Zamawiajàcy mo˝e ˝àdaç od dostaw-
cy lub wykonawcy w celu potwierdzenia warunków, o których mowa w art. 22 ust. 2 ustawy o zamó-
wieniach publicznych.

Majàc powy˝sze na wzgl´dzie na podstawie art. 90 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych
orzeczono jak w sentencji wyroku.

O kosztach orzeczono post´powania na podstawie art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych
obcià˝ajàc nimi w ca∏oÊci Odwo∏ujàcego si´.
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Sygn. Akt UZP/ZO/0–923/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 5 paêdziernika 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5.10.1999 r. w Warszawie odwo∏ania wnie-
sionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 14 sierpnia 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Odwo∏ujàcy zarzuca Zamawiajàcemu naruszenie art. 35 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o zamówieniach
publicznych, a tym samym równie˝ i nierówne traktowanie podmiotów ubiegajàcych si´ o zamówie-
nie publiczne. ˚àdanie Odwo∏ujàcego dotyczy powtórzenia opracowania SIWZ na przedmiot zamó-
wienia publicznego. 

Odwo∏ujàcy naruszenie cyt. przepisów nierozerwalnie ∏àczy z dokumentem przetargowym po-
chodzàcym od Zamawiajàcego czyli SIWZ. Równie˝ bezsporne jest, ˝e w dniu 6.09.1999 r. Odwo∏u-
jàcy zwróci∏ si´ w trybie art. 36 ust. 1 o wyjaÊnienie zapisów SIWZ. Na rozprawie twierdzi∏, ˝e pismo
to zawiera∏o sugestie zmian SIWZ. Jednak˝e bezsporne jest, ˝e pismo to zakoƒczone jest proÊbà
o wyjaÊnienie wàtpliwoÊci „ w celu rzetelnego przygotowania oferty”.

Zamawiajàcy wyjaÊnieƒ takich udzieli∏ w piÊmie z dnia 8.09.1999 r. Zamawiajàcy twierdzi∏, ˝e
odwo∏anie powinno byç oddalone z uwagi na fakt, ˝e protest wniesiony by∏ po terminie, albowiem
dotyczy∏ zapisów SIWZ. Natomiast Odwo∏ujàcy twierdzi∏, ˝e protest i odwo∏anie dotyczy zaniechania
zmiany SIWZ, do którego Zamawiajàcy, zdaniem Odwo∏ujàcego, by∏ zobowiàzany w wyniku z∏o˝o-
nego pisma o wyjaÊnienie w trybie art. 36 ust. 1 cyt. ustawy. 

Zespó∏ Arbitrów zwa˝y∏ co nast´puje:
Zapis art. 36 ust. 1 zdanie pierwsze daje prawo potencjalnym oferentom do sk∏adania zapytaƒ

co do zapisów SIWZ w celu przygotowania oferty, co rodzi po stronie Zamawiajàcego ustawowy
obowiàzek do udzielenia wyjaÊnieƒ. Zapytanie takie nie rodzi jednak obowiàzku zmiany SIWZ. Wy-
nika to bowiem wyraênie z art. 36 ust. 3, który stwarza takà mo˝liwoÊç Zamawiajàcemu uzale˝nionà
od jego decyzji. 

Zarzut zaniechania zmiany SIWZ w wyniku z∏o˝onego zapytania jest wi´c bezpodstawny z uwa-
gi na fakultatywnoÊç z art. 36 ust. 3 cyt. ustawy. 

Innà kwestià do rozwa˝enia by∏a sprawa podstawy do kwestionowania zapisów SIWZ, które
podnosi∏ w tym post´powaniu Odwo∏ujàcy. Zarzuty co do treÊci SIWZ faktycznie móg∏ podnosiç Od-
wo∏ujàcy najpóêniej do dnia 18.08.1999 r. Zdaniem Zespo∏u Arbitrów doprowadzenie do ewentual-
nych zmian mog∏o nastàpiç w trybie przepisów rozdzia∏u 8 ustawy o zamówieniach publicznych,
a nie na podstawie przepisów art. 36 tej ustawy.

W zwiàzku z tym orzeczono jak w sentencji. 
O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 91 ustawy o zamówie-

niach publicznych. 

Sygn. Akt UZP/ZO/0–933/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 7 paêdziernika 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 07.10.1999 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od odrzucenia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 15 wrzeÊnia 1999 r.
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ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i nakazuje Zamawiajàcemu powtórzenie wszystkich czynnoÊci nast´pu-
jàcych po otwarciu ofert, w tym czynnoÊci wyboru najkorzystniejszej oferty.

2. (...)
3. Uzasadnienie:

Zamawiajàcy (...) odrzuci∏ protest wykonawcy (...) zarzucajàc naruszenie terminu okreÊlonego
w art. 82 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych, wywodzàc w uzasadnieniu, i˝ wymieniony ofe-
rent zosta∏ powiadomiony faksem w dniu 07.09.1999 r. o rozstrzygni´ciu przetargu i wyborze oferty.
Termin do wniesienia protestu up∏ynà∏, zdaniem Zamawiajàcego, w dniu 13.09.1999 r. i protest jako
spóêniony nale˝a∏o odrzuciç. Odwo∏ujàcy zaprzeczy∏, i˝ otrzyma∏ takie zawiadomienie drogà fakso-
wà. Zawiadomienie to natomiast zosta∏o mu dor´czone za potwierdzeniem odbioru w dniu
09.09.1999 r. W tym stanie Zespó∏ Arbitrów uzna∏, i˝ dla skutecznoÊci zawiadomienia drogà faksowà,
konieczne jest, dla zachowania formy pisemnej wymaganej przepisem art. 21 ustawy o zamówie-
niach publicznych, dor´czenie pisma tak˝e drogà pocztowà oraz niekwestionowane dotarcie pisma
w drodze faksu do adresata (orzecznictwo Zespo∏u Arbitrów str. 17). Odwo∏ujàcy si´ zaprzeczy∏ na
rozprawie, i˝ faks wymieniony wy˝ej otrzyma∏, a Zamawiajàcy nie przedstawi∏, poza dowodem nada-
nia faksu tzw. bilingiem, innego dowodu Êwiadczàcego o otrzymaniu zawiadomienia przez Odwo∏u-
jàcego si´. W tych warunkach, na zasadzie art. 6 k.c. nale˝a∏o uznaç dat´ 09.09.1999 r. jako dzieƒ,
w którym Odwo∏ujàcy si´ przyjà∏ wiadomoÊç o wyborze oferty.

W proteÊcie i odwo∏aniu zarzucono Zamawiajàcemu zastosowanie przy ocenie oferty wygry-
wajàcej innej ceny, ni˝ zawarta w protokole otwarcia ofert (ZP–41) oraz przyznanie ró˝nej liczby
punktów w kryterium terminu realizacji zamówienia. W toku rozprawy Zespó∏ ustali∏, i˝ okreÊlona na
pierwszej stronie oferty wygrywajàcej przetarg cena ofertowa wynosi∏a 1.373.436,29 z∏ (cena brutto).
W protokole otwarcia ofert przy ofercie nr 3 firmy (...) powtórzono t´ samà cen´. Do oceny oferty Za-
mawiajàcy zastosowa∏ natomiast cen´ skorygowanà o 7% upustu tj. kwot´ 1.277.295,75 z∏. Okolicz-
noÊç t´ potwierdza protokó∏ z prac komisji przetargowej z dnia 06.09.1999 r. sporzàdzony przez (...). 

W tym stanie sprawy Zespó∏ Arbitrów zwa˝y∏, co nast´puje:
Zgodnie z art. 43 ust. 3 ustawy o zamówieniach publicznych cena oferty powinna byç og∏oszo-

na osobom uczestniczàcym przy otwarciu ofert oraz niezw∏ocznie odnotowana w protokole post´po-
wania przetargowego. Po otwarciu ofert nie jest dopuszczalne dokonywanie jakiejkolwiek zmiany
treÊci z∏o˝onej oferty, w tym zw∏aszcza zmiany ceny (art. 44 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicz-
nych). Zamawiajàcy nie dochowa∏ wymienionych wymogów ustawy. 

Ponadto stwierdzono, i˝ zarzut nierównego traktowania przy ocenie ofert na podstawie kryte-
rium terminu wykonania robót jest trafny. Oferta nr 4 otrzyma∏a mniejszà iloÊç punktów pomimo ˝e
zawarty w niej termin wykonania robót by∏ taki sam jak w przypadku pozosta∏ych ofert.

Z tych wzgl´dów postanowiono jak na wst´pie.
O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy o zamówieniach

publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0–934/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 11 paêdziernika 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11.10.1999 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 14 wrzeÊnia 1999 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i uniewa˝nia czynnoÊç uniewa˝nienia przetargu.
2. (...)
3. Uzasadnienie:
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Odwo∏ujàcy (...) jako wygrywajàcy przetarg nieograniczony organizowany w celu wyboru ban-
ku do obs∏ugi bud˝etu jednostki samorzàdu (...), skar˝y stanowisko Rady Miejskiej (...) wyra˝one
w uchwale nr XIII/243/99 z dnia 8 wrzeÊnia 1999 r. Uchwa∏à tà Rada Miejska nie zatwierdzi∏a wyniku
przetargu nieograniczonego i ostatecznie uniewa˝ni∏a procedur´ przetargowà. W proteÊcie z dnia
14 wrzeÊnia 1999 r. Odwo∏ujàcy zarzuca Zamawiajàcemu naruszenie prawa poprzez uniewa˝nienie
post´powania bez wskazania podstawy prawnej i przy faktycznym braku przes∏anek wymienionych
w art. 27b ust. 1 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych (tj. Dz.U. z 1998 r.
Nr 119, poz. 773 z póên. zm.) Zdaniem Zamawiajàcego (...) nie jest w∏adny podpisaç umowy z wy-
branym oferentem dopóki Rada Miejska nie dokona zatwierdzenia wyników przetargu. Zamawiajà-
cy w toku rozprawy podaje, i˝ faktycznà podstawà prawnà uniewa˝nienia post´powania mo˝e byç
przepis art. 27b ust. 1 pkt 4 ustawy o zamówieniach publicznych z uwagi na wady post´powania
uniemo˝liwiajàce zawarcie wa˝nej umowy.

Zespó∏ Arbitrów zwa˝y∏, co nast´puje:
Zgodnie z art. 134 ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz.U.

Nr 155, poz. 1014 z póên. zm.) bankowà obs∏ug´ bud˝etu jednostki samorzàdu terytorialnego wyko-
nuje bank wybrany przez organ stanowiàcy danej jednostki w trybie okreÊlonym w przepisach usta-
wy o zamówieniach publicznych. Z przepisu niniejszego wynika uprawnienie dla organu stanowià-
cego do przeprowadzenia post´powania czyli wykonania wszystkich czynnoÊci przewidzianych dla
wybranego trybu post´powania. Uchwa∏à nr VIII/129/99 z dnia 25 lutego 1999 r. Rada Miejska (...)
w sprawie og∏oszenia przetargu nieograniczonego na bankowà obs∏ug´ bud˝etu miasta (...) posta-
nowi∏a wszczàç post´powanie o udzielenie zamówienia publicznego i powierzyç Zarzàdowi Miasta
przeprowadzenie przetargu, co wywieÊç mo˝na z zapisu paragrafu 3 „po przedstawieniu przez Za-
rzàd Miasta wyników przetargu Rada Miejska zadecyduje o wyborze banku odr´bnà uchwa∏à”. Tym
samym organ stanowiàcy dokona∏ wyboru trybu post´powania i ustanowi∏ pe∏nomocników do dzia-
∏ania w imieniu Zamawiajàcego w celu wyboru najkorzystniejszej oferty. 

Zarzàd Miasta w wyniku oceny i wybory najkorzystniejszej oferty za takà uzna∏ ofert´ Odwo∏u-
jàcego. W ˝adnym z przedstawionych dokumentów Zespó∏ Arbitrów nie dopatrzy∏ si´ podania istnie-
nia wad prawnych w prowadzeniu przetargu i ani Zamawiajàcy w toku rozprawy ani Odwo∏ujàcy nie
podali przyczyn dla, których wynik przetargu móg∏by byç podwa˝ony.

Zespó∏ Arbitrów postanowi∏ uwzgl´dniç odwo∏anie i uniewa˝niç czynnoÊç uniewa˝nienia prze-
targu nieograniczonego.

Zespó∏ Arbitrów przy wydawaniu wyroku przyjà∏, i˝ post´powanie o udzielenie zamówienia pu-
blicznego na wybór banku obs∏ugujàcego bud˝et jednostki samorzàdu terytorialnego inicjuje i koƒ-
czy si´ stanowiskiem organu stanowiàcego wyra˝onym w formie uchwa∏y. CzynnoÊci techniczne
w imieniu organu stanowiàcego wykonuje zarzàd czyli organ wykonawczy dzia∏ajàcy w granicach
umocowania. Rada Miasta (...) zakoƒczy∏a post´powanie o udzielenie zamówienia publicznego po-
dejmujàc w dniu 8 wrzeÊnia 1999 r. uchwa∏´ nr XIII/243/99 w sprawie niezatwierdzenia wyniku prze-
targu i uniewa˝nienia procedury przetargowej, co nale˝y uznaç za czynnoÊç uniewa˝nienia post´po-
wania przewidzianà w art. 27b ustawy o zamówieniach publicznych. Stosownie do art. 27b ust. 2
ustawy o zamówieniach publicznych czynnoÊç uniewa˝nienia post´powania wymaga uzasadnienia
faktycznego i prawnego, a przy braku takowych podstaw Zamawiajàcy zobligowany jest podpisaç
umow´ z wybranym oferentem. Post´powanie o udzielenie zamówienia publicznego uznawaç nale-
˝y za przyrzeczenie publiczne zawarcia umowy, od którego uwolniç si´ mo˝na jedynie przy zaistnie-
niu ustawowych przeszkód wyartyku∏owanych enumeratywnie w art. 27b. Nie mo˝na wi´c uniewa˝-
niç post´powania o zamówienie publiczne bez przyczyn ustawowych lub z innych powodów ni˝ po-
daje ustawa.

Zespó∏ Arbitrów uznaje, i˝ Rada Miasta (...) uniewa˝niajàc post´powanie nie wykaza∏a ˝ad-
nych podstaw prawnych lub faktycznych uzasadniajàcych zanegowanie wyboru dokonanego przez
Zarzàd Miasta. 

W tym stanie sprawy nale˝a∏o orzec jak w sentencji. O kosztach post´powania orzeczono
zgodnie z art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych w wysokoÊci okreÊlonej w paragrafie 20
ust. 2 Rozporzàdzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 20 sierpnia 1999 r. w sprawie regulaminu
post´powania przy rozpatrywaniu odwo∏aƒ w sprawach o udzielanie zamówieƒ publicznych
(Dz.U. Nr 73, poz. 815) i w zgodzie z paragrafem 1 ust. 1 i ust. 2 Rozporzàdzenia Prezesa Rady Mi-
nistrów z dnia 20 sierpnia 1999 r. w sprawie wysokoÊci wynagrodzenia za czynnoÊci arbitrów
(Dz.U. Nr 73, poz. 816).
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Sygn. Akt UZP/ZO/0–935/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 6 paêdziernika 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 06.10.1999 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 10 wrzeÊnia 1999 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i nakazuje powtórzenie czynnoÊci Zamawiajàcego od momentu oceny
z∏o˝onych ofert.

2. (...)
3. Uzasadnienie:

Odwo∏ujàcy z∏o˝y∏ protest wobec czynnoÊci podj´tych przez (...) w przetargu nieograniczonym
na wykonanie robót pod nazwà „Budowa sali gimnastycznej i ∏àcznika do istniejàcego budynku dy-
daktycznego Szko∏y (...)”. Odwo∏ujàcy zarzuca∏ w proteÊcie, a nast´pnie w odwo∏aniu, naruszenie
przez Zamawiajàcego art. 2 pkt 8 i art. 16 ustawy z dnia 10.06.1994 r. o zamówieniach publicznych
(tekst jednolity Dz.U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z póên. zm.). Stanowisko swoje motywowa∏ tym, i˝
Zamawiajàcy niew∏aÊciwie przyzna∏ punkty za kryterium okreÊlone w specyfikacji w pkt 4.4.4. — wia-
rygodnoÊç ekonomiczna oferenta. W ocenie Odwo∏ujàcego z∏o˝ony przez niego bilans i rachunek zy-
sków i strat oraz opinia bieg∏ego rewidenta, w tym tak˝e zaÊwiadczenie o niezaleganiu z podatkami
i sk∏adkami za ubezpieczenie spo∏eczne, wskazujà na jego wy˝szà ocen´ ekonomicznà, a w szczegól-
noÊci w odniesieniu do mo˝liwoÊci podniesienia niezb´dnych nak∏adów na realizacj´ robót b´dà-
cych przedmiotem zamówienia. Stàd te˝ w ocenie Odwo∏ujàcego powinien on uzyskaç maksymalnà
iloÊç punktów w kryterium ocena ekonomiczna.

W dniu 17.09.1999 r. Zamawiajàcy odrzuci∏ z∏o˝ony protest i za pomocà faksu w dniu 17.09.1999 r.
stara∏ si´ przes∏aç swoje rozstrzygni´cie do Odwo∏ujàcego. Na dowód czego z∏o˝y∏ wydruk z faksu o pra-
wid∏owoÊci transmisji. Nast´pnie rozstrzygni´cie protestu dor´czy∏ Odwo∏ujàcemu za poÊrednictwem
poczty w dniu 23.09.1999 r. Na rozprawie Odwo∏ujàcy zaprzeczy∏, jakoby w dniu 17.09.1999 r. otrzyma∏
faksem rozstrzygni´cie protestu.

Z tych powodów Zespó∏ Arbitrów uzna∏ odwo∏anie do Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych
z∏o˝one w dniu 27.09.1999 r. przez Odwo∏ujàcego za z∏o˝one w terminie, przyjmujàc termin do z∏o˝e-
nia odwo∏ania od daty dor´czenia za poÊrednictwem poczty rozstrzygni´cia protestu.

Zespó∏ Arbitrów ustali∏, ˝e zgodnie z pkt 4.4.4. SIWZ kryterium IV wiarygodnoÊç ekonomiczna
oferenta oceniane b´dzie w ten sposób, ˝e Zamawiajàcy b´dzie wymaga∏, by zamówienie zosta∏o
zrealizowane przez wykonawc´, który poniesie niezb´dne nak∏ady w∏asne na realizacj´ robót, w tym
tak˝e spe∏ni wszelkie wymagania i zobowiàzania z tytu∏u Êwiadczeƒ publicznoprawnych. Do oceny
niniejszego kryterium s∏u˝yç mia∏y dokumenty wymienione w pkt 3.4.3. i 3.4.4. SIWZ. W pkt 3.4.3.
Zamawiajàcy wymaga∏ od oferentów z∏o˝enia aktualnego zaÊwiadczenia z Urz´du Skarbowego
o niezaleganiu z podatkami oraz zaÊwiadczenia z Inspektoratu ZUS o niezaleganiu z p∏atnoÊcià sk∏a-
dek na ubezpieczenie spo∏eczne. W pkt 3.4.4 Zamawiajàcy zobowiàza∏ oferentów do z∏o˝enia doku-
mentów okreÊlajàcych sytuacj´ finansowà, a w szczególnoÊci bilans i rachunek zysków i strat, w tym
informacji okreÊlajàcej obroty, zysk oraz zobowiàzania i nale˝noÊci ogó∏em. Wobec powy˝szego ta-
kie kryteria jak wysokoÊç obrotów za dany rok obrachunkowy, wielkoÊç osiàganego zysku, zobowià-
zania oraz nale˝noÊci osiàgane przez poszczególnych oferentów zgodnie ze specyfikacjà przyj´tà
przez Zamawiajàcego musia∏y lec u podstaw oceny mo˝liwoÊci oferentów do ponoszenia nak∏adów
w∏asnych na realizacj´ przedmiotu zamówienia. 

Z przeprowadzonej przez Zespó∏ Arbitrów analizy powy˝szych sk∏adników na podstawie za∏à-
czonych do ofert dokumentów ustalono, ˝e wskaêniki Odwo∏ujàcego by∏y korzystniejsze od wskaêni-
ków oferenta, który uzyska∏ najwi´kszà liczb´ punktów w tym kryterium. Zamawiajàcy nie potrafi∏
wyjaÊniç, z jakich powodów odstàpi∏ w analizie kryterium wiarygodnoÊç ekonomiczna od zasad
przez siebie przyj´tych w Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia. WyjaÊni∏ natomiast, i˝ przy
punktowaniu tego kryterium komisja przetargowa zapoznana zosta∏a z opinià eksperta, która doty-
czy∏a wyliczenia wskaêników ekonomicznych jednak˝e odbiegajàcych od tych wartoÊci, które zosta-
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∏y wymienione w pkt 3.4.4. SIWZ. Majàc na uwadze powy˝sze, a w szczególnoÊci fakt ustalenia przez
Zespó∏ Arbitrów, ˝e oferta Odwo∏ujàcego w kategorii wiarygodnoÊç ekonomiczna otrzyma∏a mniej-
szà iloÊç punktów od oferty, która zosta∏a uznana za najkorzystniejszà przy korzystniejszych wskaê-
nikach wynikajàcych z pkt 4.4.4. SIWZ, uznaç nale˝y, ˝e Zamawiajàcy przekroczy∏ swoje uprawnienia
wynikajàce z subiektywnej oceny tego kryterium, a dzia∏ania jego noszà znamiona dowolnoÊci. 

Zespó∏ Arbitrów zwa˝y∏, i˝ odstàpienie przez Zamawiajàcego przy ocenie z∏o˝onych ofert od kryte-
riów okreÊlonych w SIWZ pozostaje w istotnej sprzecznoÊci z art. 48 ustawy o zamówieniach publicznych.

Stàd te˝ orzeczono jak w sentencji.
O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 91 ustawy o zamówie-

niach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0–936/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 7 paêdziernika 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 07.10.1999 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...) 
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 21 wrzeÊnia 1999 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i uniewa˝nia czynnoÊci Zamawiajàcego od czynnoÊci z∏o˝enia ofert
wst´pnych. 

2. (...)
3. Uzasadnienie:

Podniesiony przez Odwo∏ujàcego zarzut naruszenia przepisu art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 10
czerwca 1994 roku o zamówieniach publicznych (Dz. U. z 1998 r Nr 119, poz. 773 z póên. zm.) zwanej
dalej ustawà, zas∏uguje na uwzgl´dnienie. Zapis w specyfikacji istotnych warunków zamówienia
w pkt 3.1.1. warunki dostawy w sposób jednoznaczny okreÊla, ˝e sprzedajàcy przyjmuje na siebie
obowiàzek dokonania odprawy celnej aparatury i ponosi wszelkie zwiàzane z tym koszty, a w szcze-
gólnoÊci op∏aty podatku VAT oraz innych op∏at je˝eli takie b´dà naliczone. 

Tymczasem zarówno oferta wst´pna jak i oferta ostateczna firmy wygrywajàcej poza okreÊle-
niem ceny zawiera dodatkowe warunki p∏atnoÊci z których wyraênie wynika, ˝e obowiàzek p∏atnoÊci
VAT spoczywa na zamawiajàcym co jest niezgodne z treÊcià SIWZ. 

Ustosunkowujàc si´ do podniesionych na rozprawie przez zamawiajàcego wyjaÊnieƒ co do
mo˝liwoÊci skorzystania ze zwalniania z podatku VAT Zespó∏ Arbitrów stwierdza, ˝e w SIWZ brak ja-
kichkolwiek zapisów, i˝ zamawiajàcy zamierza skorzystaç ze zwolnienia tego podatku. 

Podniesiony zarzut naruszenia przepisu art. 44 ust. 2 ustawy nie zosta∏ w toku rozprawy udo-
wodniony i nie mo˝e zas∏ugiwaç na uznanie. 

W tym stanie rzeczy koniecznym jest uwzgl´dnienie zarzutów odwo∏ujàcego dotyczàcych arty-
ku∏u 48 ust. 1 ustawy poprzez stwierdzenie niewa˝noÊci czynnoÊci zamawiajàcego od chwili uznania
przed∏o˝onych ofert wst´pnych za wa˝ne. 

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych. 

Sygn. Akt UZP/ZO/0–939/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 6 paêdziernika 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6.10.1999 r. w Warszawie odwo∏ania wnie-
sionego przez (...)
od odrzucenia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 20 wrzeÊnia 1999 r.
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ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie. 
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Zespó∏ Arbitrów dokona∏ analizy zebranego w sprawie materia∏u i uzna∏, ˝e zarzut Odwo∏ujàce-
go si´ w kwestii odrzucenia przez Zamawiajàcego protestu w oparciu o przepis art. 82 ust. 3 ustawy
o zamówieniach publicznych jest zasadny. Generalnie w orzecznictwie mo˝liwoÊç u˝ycia Êrodków
przekazu w formie faksu do dor´czania oÊwiadczeƒ woli nie jest co do zasady kwestionowana. Bez-
spornym wymogiem do skorzystania z tego Êrodka jest dotarcie takiego pisma do adresata. Z przed-
∏o˝onych na rozprawie dokumentów, to jest dowodów nadania i potwierdzenia przyj´cia faksu
w dniu 20.09.1999 r. o godzinie 10.08 i 10.13 wynika, i˝ Zamawiajàcy móg∏ powziàç wiadomoÊç o za-
rzutach podnoszonych w proteÊcie. 

Twierdzenie Zamawiajàcego, i˝ jest to niedopuszczalny Êrodek przekazu nie jest uzasadnione
albowiem w dokumentacji przetargowej ten sposób komunikowania by∏ przyj´ty i nie kwestionowa-
ny przez Zamawiajàcego — dowód: oÊwiadczenia oferentów o braku stosunku zale˝noÊci i domina-
cji mi´dzy uczestnikami post´powania. 

OdnoÊnie zarzutu podnoszonego przez Odwo∏ujàcego a dotyczàcego sprzecznej z opisem kry-
teriów oceny oferty punktacji za kryterium: doÊwiadczenie, fachowoÊç i wiarygodnoÊç Zespó∏ Arbi-
trów uzna∏, i˝ nie zas∏uguje on na uwzgl´dnienie. Zarówno w SIWZ, jak równie˝ w piÊmie z dnia
16.09.1999 r., zamawiajàcy wyjaÊni∏ sposób punktacji za to kryterium jak równie˝ to, i˝ oferenci
powinni przed∏o˝yç wykazy jednostek z ostatnich 2 lat, którym oferent Êwiadczy∏ dostawy o zbli˝o-
nym charakterze do zakresu i wartoÊci zamówienia. Przed∏o˝one przez oferenta referencje dotyczy∏y
w wi´kszoÊci dostaw o zbli˝onym charakterze do zakresu zamówienia, nie zaÊ do wartoÊci zamówie-
nia. Oferujàcy bowiem przedstawi∏ tylko jednà referencj´, która odpowiada∏a obu warunkom posta-
wionym przez Zamawiajàcego ∏àcznie. 

Stàd te˝ Zespó∏ uzna∏, i˝ zarzut nieprawid∏owej punktacji jest bezzasadny. Pozosta∏e zarzuty
podnoszone przez Odwo∏ujàcego w pkt 1 i 3 wià˝à si´ ÊciÊle z poprzednim zarzutem. Wed∏ug uzna-
nia zespo∏u, i˝ zarzut nieprawid∏owej oceny kryterium jest bezzasadny pozosta∏e równie˝ nie znajdu-
jà uzasadnienia. Zarzut nieudost´pnienia oferentowi dokumentacji przetargowej w Êwietle przepro-
wadzonego post´powania, nie potwierdzi∏ si´. 

Wobec powy˝szego orzeczono jak na wst´pie. 

Sygn. Akt UZP/ZO/0–941/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 6 paêdziernika 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6.10.1999 r. w Warszawie odwo∏ania wnie-
sionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 23 wrzeÊnia 1999 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i uniewa˝nia wszystkie czynnoÊci Zamawiajàcego podj´te w post´powa-
niu o udzielenie zamówienia publicznego.

2. (...)
3. Uzasadnienie:

Odwo∏ujàcy si´ w proteÊcie a nast´pnie w odwo∏aniu zarzuca Zamawiajàcemu naruszenie
art. 16, 21, 24 ust. 4 oraz art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamówieniach publicz-
nych (Dz.U. Nr 119, poz. 773 z póên. zm.). 

W wyniku analizy materia∏u dowodowego zgromadzonego na rozprawie oraz wyjaÊnieƒ stron
Zespó∏ Arbitrów ustali∏ i zwa˝y∏ co nast´puje:

Zamawiajàcy w sposób ewidentny naruszy∏ przepis art. 16 ustawy, bowiem jego zachowanie
wskazuje na traktowanie Odwo∏ujàcego si´ na innych prawach ni˝ innych uczestników post´powa-
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nia o przedmiotowe zamówienie publiczne. Zamawiajàcy jedynie w stosunku do Odwo∏ujàcego si´
podjà∏ decyzj´ o zweryfikowaniu danych dotyczàcych potencja∏u technicznego, zawartych w za∏àcz-
niku nr 8 do oferty. Weryfikacj´ danych Zamawiajàcy przeprowadzi∏ poprzez delegowanie swoich
przedstawicieli do siedziby Odwo∏ujàcego si´. Decyzja ta wynika∏a z tego, i˝ oferta Odwo∏ujàcego si´
zawiera∏a najni˝szà cen´ a nadto by∏ to oferent, z którym Zamawiajàcy wczeÊniej nie wspó∏pracowa∏
i w zwiàzku z tym nie mia∏ rozeznania w zakresie posiadanego przez niego sprz´tu. Takà wiedz´, jak
twierdzi, Zamawiajàcy mia∏ natomiast co do sprz´tu wykazywanego przez pozosta∏ych uczestników
post´powania, bowiem jego analiza polega∏a m.in. na porównaniu sprz´tu, który ma byç wykorzy-
stany w przedmiotowym post´powaniu o zamówienie publiczne ze sprz´tem s∏u˝àcym do wykona-
nia wczeÊniej og∏aszanych i realizowanych zamówieƒ publicznych.

Takie dzia∏anie Zamawiajàcego jest naruszeniem zasady traktowania na równych prawach
wszystkich podmiotów uczestniczàcych w post´powaniu o zamówienie publiczne.

Majàc na uwadze fakt, i˝ zarzut naruszenia art. 21 ustawy koncentruje si´ na braku pisemnej
formy czynnoÊci, która zosta∏a uznana za czynnoÊç dokonanà z naruszeniem art. 16 ustawy, to jest
na braku pisemnego zawiadomienia o wizycie Zamawiajàcego w siedzibie Odwo∏ujàcego si´ oraz
braku pisemnej informacji o ustaleniach poczynionych w trakcie tej wizyty, Zespó∏ Arbitrów uzna∏,
˝e ustosunkowywanie si´ do tego zarzutu jest bezcelowe. 

Wiedza odnoÊnie treÊci za∏àcznika nr 8, w tym w szczególnoÊci w zakresie tytu∏u prawnego, na
podstawie którego Odwo∏ujàcy si´ dysponuje wymienionym w nim sprz´tem, zdobyta przez Zama-
wiajàcego w sposób naruszajàcy przepisy ustawy o zamówieniach publicznych, nie mo˝e, zdaniem
Zespo∏u Arbitrów, s∏u˝yç za podstaw´ wykluczenia Odwo∏ujàcego si´ na podstawie art. 24 ust. 4
ustawy. Nie zmienia tego fakt, i˝ co do cz´Êci sprz´tu Odwo∏ujàcy si´ w sposób mijajàcy si´ z praw-
dà wskaza∏, i˝ jest w∏aÊcicielem mimo i˝ by∏ jedynie jego dzier˝awcà.

Zespó∏ Arbitrów uzna∏, i˝ okolicznoÊç wykazania innego tytu∏u posiadania sprz´tu ni˝ tytu∏ wy-
nikajàcy z dokumentów w postaci umów, w tym umowy dzier˝awy, nie jest mo˝liwa do potraktowa-
nia jako oczywistej omy∏ki. W zwiàzku z tym zarzut naruszenia art. 44 ust. 3 ustawy nie znalaz∏ po-
twierdzenia w zebranym materiale dowodowym. 

Zespó∏ Arbitrów uzna∏, i˝ uniewa˝nienie jedynie czynnoÊci polegajàcej na wykluczeniu z post´-
powania Odwo∏ujàcego si´ oraz nakazanie Zamawiajàcemu powtórzenia czynnoÊci przetargowych
od wyboru najkorzystniejszej oferty z udzia∏em oferty Odwo∏ujàcego si´, doprowadzi∏oby do sytu-
acji, w której Zamawiajàcy zmuszony by∏by do dokonania oceny w oparciu o zapisy oferty, a tym sa-
mym przyznaç punkty jak za tytu∏ w∏asnoÊci sprz´tu, podczas gdy, jak to zosta∏o wykazane, by∏aby
to punktacja nienale˝na Odwo∏ujàcemu si´. 

Z uwagi na zakres badania przedmiotu sporu, ograniczajàcy si´, zgodnie z przepisami ustawy,
do ustaleƒ w przedmiocie zasadnoÊci zarzutów Odwo∏ujàcego si´, Zespó∏ Arbitrów nie ma podstaw
do analizy czy przyznana w ten sposób punktacja mia∏aby decydujàcy wp∏yw na wynik post´powa-
nia o zamówienie publiczne. 

Majàc powy˝sze na uwadze na podstawie art. 90 ust. 2 i 3 ustawy o zamówieniach publicznych
Zespó∏ Arbitrów orzek∏ jak w sentencji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku post´powania na podstawie art. 91 ustawy o za-
mówieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0–942/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 6 paêdziernika 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 06.10.1999 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 14 wrzeÊnia 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...)
3. Uzasadnienie:
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Odwo∏ujàcy zarzuci∏ Zamawiajàcemu naruszenie art. 16 i art. 17 ust. 2 ustawy o zamówieniach
publicznych poprzez: — okreÊlenie warunków i wagi kryterium „DoÊwiadczenie oferenta w wykony-
waniu to˝samych zamówieƒ” — w sposób, który utrudnia uczciwà konkurencj´ — zobowiàzanie ofe-
rentów w pkt IX.1.j oraz pkt x.1 ppkt 3 SIWZ do z∏o˝enia w ofercie wykazu wszystkich inwestycji zre-
alizowanych przez oferenta w okresie ostatnich trzech lat, to˝samych z przedmiotem zamówienia –
przejÊcia graniczne, potwierdzone referencjami (za∏àcznik nr 3) oraz o podobnym charakterze — ban-
ki i urz´dy za∏. nr 3a.

Zespó∏ Arbitrów na podstawie zgromadzonego w sprawie materia∏u dowodowego oraz po
przeprowadzeniu rozprawy zwa˝y∏, co nast´puje:

Nie znalaz∏ potwierdzenia fakt okreÊlenia warunków zamówienia w sposób, który utrudnia
uczciwà konkurencj´. Przetarg by∏ prowadzony w trybie przetargu nieograniczonego i co przyzna∏
sam Odwo∏ujàcy SIWZ nie zawiera∏a postanowieƒ wprowadzajàcych warunek dopuszczenia do
uczestnictwa w tym przetargu tylko podmiotów, które realizowa∏y obiekty to˝same lub o podobnym
charakterze. 

Natomiast zdaniem Zespo∏u Arbitrów Zamawiajàcy mia∏ prawo w ramach kryteriów oceny
ofert wprowadziç kryterium „DoÊwiadczenie oferenta w wykonywaniu to˝samych i o podobnym
charakterze zamówieƒ”.

Zespó∏ Arbitrów podzieli∏ poglàd Zamawiajàcego, ˝e specyfikacja i z∏o˝onoÊç przedmiotu za-
mówienia uzasadnia∏y wprowadzenie takiego kryterium, które mog∏oby premiowaç tych oferentów,
którzy mogli wykazaç si´ przedmiotowym doÊwiadczeniem.

Zespó∏ Arbitrów równie˝ nie podzieli∏ poglàdu Odwo∏ujàcego, ˝e zobowiàzanie oferentów do
z∏o˝enia za∏. 3 i 3a narusza∏o ww przepisy ustawy.

Zastrze˝enie Zamawiajàcego na str. 12 SIWZ, i˝ „Brak jakiegokolwiek z wy˝ej wymienionych
dokumentów lub z∏o˝enie dokumentu w niew∏aÊciwej formie (np. nie poÊwiadczone za zgodnoÊç
z orygina∏em kopie), spowoduje odrzucenie oferty” nie oznacza∏o, i˝ przedstawienie za∏àczników 3
i 3a, w których nie by∏oby wskazanych obiektów, powodowa∏oby odrzucenie oferty. ZawartoÊç me-
rytoryczna tych za∏àczników s∏u˝y∏a wy∏àcznie do dokonywania oceny w ramach kryterium „Do-
Êwiadczenie...”.

Majàc powy˝sze na wzgl´dzie orzeczono jak w sentencji.
O kosztach post´powania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy

o zamówieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0–943/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 7 paêdziernika 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 07.10.1999 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od braku rozpatrzenia przez Zamawiajàcego (...) 
protestu z dnia 15 wrzeÊnia 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Odwo∏ujàcy tak w proteÊcie, jak i w odwo∏aniu zarzuci∏ Zamawiajàcemu naruszenie w post´po-
waniu o udzielenie zamówienia publicznego na wyposa˝enie w sprz´t medyczny zasady obligatoryjne-
go przed∏u˝enia terminu sk∏adania ofert okreÊlonej w art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 10 czerwca 1999 r.
o zamówieniach publicznych (Dz.U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z póên. zm.), zasady uczciwej konkuren-
cji wynikajàcej z art. 16 ww. ustawy, a tak˝e zasady obligatoryjnego zawieszenia post´powania okre-
Êlonej w art. 85 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych. 
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Zarzut dotyczàcy naruszenia art. 39 ust. 1 i art. 16 ustawy by∏ ju˝ podniesiony przez Odwo∏ujà-
cego w proteÊcie z dnia 07.09.1999 r. oraz w odwo∏aniu z dnia 15.09.1999 r. Zarzuty te zosta∏y mery-
torycznie rozpatrzone w dniu 4 paêdziernika 1999 r. w sprawie sygn. akt UZP/ZO/0–887/99. W zwiàz-
ku z tym nastàpi∏a powaga rzeczy osàdzonej i w tym zakresie post´powanie odwo∏awcze nie mo˝e
byç prowadzone. Przedmiotem niniejszego post´powania by∏o zatem jedynie rozpatrzenie zarzutu
naruszenia przez Zamawiajàcego zasady obligatoryjnego zawieszenia post´powania o udzielenie za-
mówienia publicznego. 

Zgodnie z art. 85 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych od rozstrzygni´cia o zawieszenie
post´powania o udzielenie zamówienia odwo∏anie nie przys∏uguje. W zwiàzku z tym oraz majàc na
wzgl´dzie paragraf 18 ust. 2 pkt 5 rozporzàdzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 20 sierpnia 1999 r.
w sprawie regulaminu post´powania przy rozpatrywaniu odwo∏aƒ w sprawach o udzielenie zamó-
wieƒ publicznych (Dz.U. Nr 73, poz. 815) Zespó∏ Arbitrów oddali∏ odwo∏anie bez przeprowadzenia
rozprawy.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych oraz z paragrafem
1 ust. 3 rozporzàdzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 20 sierpnia 1999 r. w sprawie wysokoÊci wy-
nagrodzenia za czynnoÊci arbitrów (Dz.U. Nr 73, poz. 816).

Sygn. Akt UZP/ZO/0–949/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 11 paêdziernika 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11.10.1999 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 16 wrzeÊnia 1999 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie w zakresie uniewa˝nienia czynnoÊci Zamawiajàcego polegajàcej na unie-
wa˝nieniu post´powania przetargowego oraz dokonania ponownej oceny merytorycznej ofert
zgodnie z kryteriami Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia. 

2. (...)
3. Uzasadnienie:

Zespó∏ Arbitrów postanowi∏ uwzgl´dniç odwo∏anie i uniewa˝niç czynnoÊç polegajàcà na unie-
wa˝nieniu post´powania o zamówienie publiczne a tym samym przychyli∏ si´ do ˝àdaƒ Odwo∏ujà-
cego si´ z uwagi na niewystàpienie w przedmiotowej sprawie okolicznoÊci wskazanych
w art. 27b ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych z dnia 10.06.1994 r. (Dz.U. z 1998 r. Nr 119,
poz. 773 z póên. zm.). Cytowany wy˝ej art. 27b ust. 1 zawiera zamkni´ty katalog przes∏anek prowa-
dzàcych do uniewa˝nienia post´powania przetargowego. Zdaniem Zespo∏u Arbitrów w przedmioto-
wej sprawie ani bezpoÊrednio ani te˝ poÊrednio nie wystàpi∏y okolicznoÊci umo˝liwiajàce Zamawia-
jàcemu uniewa˝nienie post´powania. Powo∏ywanie w tym kontekÊcie przepisu art. 72 ustawy nie
znajduje uzasadnienia, bowiem b∏´dy, którymi niewàtpliwie obarczona jest specyfikacja, nie mogà
byç uznane za ra˝àce naruszenie prawa skutkujàce niewa˝noÊcià umowy. 

Zespó∏ Arbitrów nakaza∏ jednoczeÊnie dokonanie ponownej oceny wszystkich ofert zgodnie
z kryteriami zawartymi w SIWZ bowiem w jego przekonaniu ocena punktowa powinna byç dokona-
na przez Zamawiajàcego tak˝e zgodnie z duchem i intencjà zawartymi w SIWZ zmierzajàcymi do za-
chowania podstawowej zasady post´powania, tj. zasady wyboru oferty najkorzystniejszej.

Zespó∏ Arbitrów nakaza∏ powtórzenie czynnoÊci oceny merytorycznej ofert i uzna∏, i˝ szczegól-
nie po˝àdane w tym zakresie b´dzie podj´cie dzia∏aƒ ukierunkowanych na racjonalne obliczenie
punktacji i wybór oferty najkorzystniejszej. 

Majàc powy˝sze na uwadze orzeczono jak w sentencji.
O kosztach post´powania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy

o zamówieniach publicznych.
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Sygn. Akt UZP/ZO/0–950/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 12 paêdziernika 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12.10.1999 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 22 wrzeÊnia 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Zamawiajàcy odrzuci∏ ofert´ Odwo∏ujàcego si´ na zasadzie art. 27a pkt 2 ustawy o zamówie-
niach publicznych, stawiajàc oferentowi trzy zarzuty:

1) niezgodnoÊç oferty z przedmiotem zamówienia,
2) brak akceptacji warunków umowy za∏àczonej do SIWZ,
3) niesprecyzowanie roli podwykonawcy w przysz∏ym kontrakcie.
W toku post´powania dowodowego Zamawiajàcy wykaza∏, ˝e Odwo∏ujàcy si´ oferowa∏ wy-

konanie przedmiotu zamówienia ró˝nego od opisanego w dokumentacji technicznej za∏àczonej do
SIWZ. Odwo∏ujàcy si´ potwierdzi∏, ˝e przed rozstrzygni´ciem przetargu ubiega∏ si´ o okreÊlenie
przez Zamawiajàcego warunków dopuszczalnoÊci zastosowania projektu zamiennego. Uzyska∏
przyzwolenie pod warunkiem za∏àczenia do oferty akceptacji autora projektu. Ostatecznie Odwo-
∏ujàcy si´ z∏o˝y∏ ofert´ ale wy˝ej wymienionego warunku Zamawiajàcego nie spe∏ni∏. Trafny jest
te˝ zarzut Zamawiajàcego, ˝e oferent z∏o˝y∏ odmienne propozycje do umowy ni˝ zawarte w pro-
jekcie za∏àczonym do SIWZ. Âwiadczà o tym postanowienia koƒcowe oferty gdzie zawarto stwier-
dzenie, ˝e ustalenia szczegó∏owe warunków umowy nastàpià mi´dzy stronami w termie póêniej-
szym. Jest to ewidentne naruszenie art. 44 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych. Ponadto
oferent przedstawi∏ warunki gwarancji zawierajàce inny termin poczàtkowy od podanego przez Za-
mawiajàcego w projekcie umowy. 

Ze wzgl´du na te okolicznoÊci orzeczono jak w sentencji.
O kosztach sporu rozstrzygni´to stosownie do wyników post´powania. 

Sygn. Akt UZP/ZO/0–951/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 12 paêdziernika 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12.10.1999 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 24 wrzeÊnia 1999 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i uniewa˝nia wszystkie czynnoÊci Zamawiajàcego.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Na podstawie zebranego materia∏u w sprawie oraz wyjaÊnieƒ stron udzielonych na rozprawie
— Zespó∏ Arbitrów — ustali∏, co nast´puje:
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1) Zamawiajàcy w Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia (SIWZ) przy okreÊleniu przed-
miotu zamówienia w cz´Êci dotyczàcej wyposa˝enia w urzàdzenia grzewcze, opisa∏ je za po-
mocà znaków towarowych. 

2) Opisany w ten sposób przedmiot zamówienia wyczerpuje przes∏anki okreÊlone w przepisie
art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 10.06.1994 r. o zamówieniach publicznych (Dz.U. z 1998 r. Nr 119,
poz. 773 z póên. zm.) pod warunkiem dopuszczenia mo˝liwoÊci do sk∏adania ofert równo-
wa˝nych. 

3) Zamawiajàcy w piÊmie z dnia 22.09.1999 r. wyjaÊniajàcym wàtpliwoÊci dotyczàce SIWZ na
modernizacj´ kot∏owni, nie dopuÊci∏ mo˝liwoÊci sk∏adania ofert równowa˝nych stwierdzajàc
w trzecim wyliczeniu: „poniewa˝ w nazwie przedmiotu zamówienia napisanym w SIWZ wy-
raênie zaznaczono, ˝e wykonanie go ma byç zgodne z dokumentacjà inwestora, Zamawiajà-
cy nie dopuszcza mo˝liwoÊci sk∏adania ofert równowa˝nych”. 

Bioràc powy˝sze po uwag´ – Zespó∏ Arbitrów – stwierdzi∏, i˝ Zamawiajàcy opracowujàc doku-
mentacj´ przetargowà, w szczególnoÊci SIWZ, naruszy∏ przepisy art. 17 ust. 3 a tak˝e art. 16 ustawy
o zamówieniach publicznych.

Stàd te˝ orzeczono jak w sentencji.
O kosztach post´powania orzeczono — zgodnie z art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych

— stosownie do wyniku post´powania. 

Sygn. Akt UZP/ZO/0–955/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 14 paêdziernika 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14.10.1999 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 23 wrzeÊnia 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Zamawiajàcy zorganizowa∏ przetarg nieograniczony na budow´ kot∏owni gazowej dla central-
nej ciep∏owni w (...). Przetarg zosta∏ og∏oszony w BZP.

Odwo∏ujàcy, który jest jednym z oferentów tego przetargu, w proteÊcie z dnia 23.09.1999 r. za-
rzuci∏ Zamawiajàcemu naruszenie:

1. art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 10.06.1994 r. o zamówieniach publicznych (Dz.U. Nr 119, poz. 773
z póên. zm.), przez ocenienie — zdaniem Odwo∏ujàcego — ofert z uwzgl´dnieniem kryteriów
nie uj´tych w SIWZ

2. art. 16 ustawy przez nierówne, jego zdaniem, traktowanie oferentów, gdy˝ oceni∏ on oferty
stosujàc takie w∏aÊnie inne kryteria

3. art. 49 ustawy przez wybranie w konsekwencji powy˝szych zarzutów oferty nie najkorzyst-
niejszej dla Zamawiajàcego.

Kryteria SIWZ w niniejszej sprawie przewidywa∏y:
a) cen´ oferty — 40%
b) wiarygodnoÊç ekonomicznà — 10%
c) wiarygodnoÊç technicznà i kadrowà — 20%
d) ocen´ techniczno-eksploatacyjnà, warunki gwarancji i serwisu — 30%.
Kryterium ÊciÊle wyliczalnym by∏o wy∏àcznie kryterium ceny. Pozosta∏e kryteria jako niewy-

mierne mia∏y byç oceniane wed∏ug SIWZ przez poszczególnych cz∏onków komisji wed∏ug okreÊlonej
w niej skali punktowej od 1 do 10.

Specyfikacja i zawarte w niej kryteria nie zosta∏y oprotestowane przez ˝adnego z oferentów. 
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Zebrany w sprawie materia∏ dowodowy oraz oÊwiadczenia stron na rozprawie nie wykaza∏y,
zdaniem Zespo∏u Arbitrów, by oceny ofert uj´te w dokumentacji przetargowej dokonane przez Za-
mawiajàcego, w tym uj´te w szczególnoÊci na drukach ZP–52 i ZP–53, naruszy∏y wymogi wymienio-
nych wy˝ej kryteriów oznaczonych literami od a do d. Odwo∏ujàcy nie wykaza∏ równie˝, by uwzgl´d-
nia∏y one kryteria inne, ani˝eli obj´te specyfikacjà.

W zwiàzku z tym nie stwierdzono naruszenia wymienionych w proteÊcie i odwo∏aniu przepisów
ustawy uj´tych w art. 48 ust. 1, art. 16 oraz art. 49 ustawy.

O kosztach procesu orzeczono stosownie do wyniku rozstrzygni´cia na podstawie art. 91 usta-
wy o zamówieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0–959/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 13 paêdziernika 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13.10.1999 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 20 wrzeÊnia 1999 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i uniewa˝nia wszystkie czynnoÊci Zamawiajàcego w post´powaniu ne-
gocjacji z zachowaniem konkurencji. 
2. (...) 
3. Uzasadnienie:

Zamawiajàcy w post´powaniu o zamówienie publiczne przeprowadzonym w trybie negocjacji
z zachowaniem konkurencji na dowóz m∏odzie˝y do szkó∏ w (...) zaprosi∏ do negocjacji i negocjowa∏
z 3 oferentami, w tym z odwo∏ujàcym. W tym˝e post´powaniu odwo∏ujàcy z∏o˝y∏ protest w którym
zarzuci∏ zamawiajàcemu, i˝ ten niew∏aÊciwie stosuje przepisy ustawy o zamówieniach publicznych. 

Podstawowym i zasadnym zarzutem by∏ fakt, i˝ po przeprowadzeniu negocjacji nie wezwano
uczestników post´powania do z∏o˝enia ofert ostatecznych. Zamawiajàcy uwzgl´dni∏ ten protest i zo-
bowiàza∏ si´ powtórzyç negocjacje z zachowaniem konkurencji w zakresie dotkni´tym wadami pro-
ceduralnymi. Jednak powtarzajàc oprotestowane czynnoÊci pominà∏ on odwo∏ujàcego si´ w dal-
szym ciàgu post´powania, co uniemo˝liwi∏o mu z∏o˝enie oferty. 

Zespó∏ Arbitrów ustali∏, ˝e bezsporne jest, i˝ odwo∏ujàcy si´ by∏ uczestnikiem post´powania
prowadzonego przez zamawiajàcego i powtórzenie czynnoÊci na skutek ich oprotestowania powin-
no odbyç si´ z jego udzia∏em, bowiem zwa˝yç trzeba, i˝ negocjacji z zachowaniem konkurencji nie
uniewa˝niono, a jedynie w ramach tego˝ samego post´powania modyfikowano, na skutek protestu,
zaskar˝one czynnoÊci. 

Zdaniem Zespo∏u Arbitrów tylko w przypadku wszcz´cia nowego post´powania w tym samym
trybie zamawiajàcy mia∏by swobod´, ograniczonà oczywiÊcie obowiàzkiem zapewnienia uczciwej
konkurencji, w doborze oferentów majàcych wziàç w nim udzia∏. 

Poniewa˝ jednak jak wczeÊniej stwierdzono negocjacji z zachowaniem konkurencji nie unie-
wa˝niono i brak by∏o przy tym przes∏anek pozwalajàcych na wykluczenie oferenta to, czynnoÊç po-
mini´cia odwo∏ujàcego w dalszych negocjacjach i uniemo˝liwienie mu z∏o˝enia oferty ostatecznej
by∏o niezgodne z art. 66 ust. 3 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamówieniach publicznych
(Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z póên. zm.). 

Zatem z∏o˝enie powtórnego protestu, a potem odwo∏ania by∏o uzasadnione. 
O kosztach orzeczono stosownie do art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych. 

Sygn. Akt UZP/ZO/0–961/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 14 paêdziernika 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14.10.1999 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
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od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 29 wrzeÊnia 1999 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i nakazuje powtórzenie czynnoÊci oceny i wyboru najkorzystniejszej oferty.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Przedmiotem post´powania przetargowego by∏a dostawa aparatu rtg do mamografii. Odwo∏u-
jàcy zarzuci∏ Zamawiajàcemu, i˝ mimo zapisu pkt 13.2.2 Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówie-
nia (SIWZ) okreÊlajàcego sposób obliczenia punktacji za kryterium „okres gwarancji” nie otrzyma∏
maksymalnej iloÊci punktów.

Zgodnie ze wskazanym wy˝ej zapisem SIWZ „oferty, w których zaproponowany okres gwaran-
cji wynosiç b´dzie co najmniej 60 miesi´cy otrzymajà 10 punktów. Oferty, w których zaproponowa-
ny b´dzie okres gwarancji równy 12 miesi´cy otrzymajà 0 punktów. Liczba punktów, którà uzyskajà
pozosta∏e oferty zostanie obliczona proporcjonalnie do zaproponowanego okresu gwarancyjnego.
Tak obliczona liczba punktów zostanie nast´pnie przemno˝ona przez wag´ tego kryterium, która wy-
nosi 20%”. 

Odwo∏ujàcy przed∏o˝y∏ Zespo∏owi Arbitrów swà ofert´, z której wynika, i˝ udzieli∏ na ca∏e urzà-
dzenie b´dàce przedmiotem zamówienia 60-miesi´cznej gwarancji. 

Zapis „prorata” u˝yty w stosunku do lampy, nie oznacza zdaniem Zespo∏u Arbitrów skrócenia
okresu gwarancji na lamp´, a jedynie okreÊlenie limitu naturalnego zu˝ycia tego elementu. Zamawia-
jàcy nie okreÊli∏ w dokumentacji przetargowej iloÊci ekspozycji, które majà wp∏yw na ˝ywotnoÊç lam-
py, wi´c oferent przyjà∏, i˝ naturalne zu˝ycie tego elementu nie nastàpi przed up∏ywem 60 miesi´cy. 

W Êwietle powy˝szego uznaç nale˝y, i˝ skoro punktacja okreÊlona w SIWZ (cyt. wy˝. pkt 13.2.2))
przyznawa∏a w przypadku udzielenia 60 miesi´cznej gwarancji 10 punktów, które stanowi∏y maksy-
malnà iloÊç mo˝liwych do uzyskania punktów to ˝adna z innych ofert nie mog∏a uzyskaç wi´kszej
liczby punktów ni˝ oferta Odwo∏ujàcego w tym kryterium. 

Z druku ZP–53 stanowiàcego za∏àcznik do protoko∏u post´powania wynika, i˝ oferta Odwo∏ujà-
cego nie uzyska∏a maksymalnej iloÊci punktów w kryterium „gwarancja”. 

Uznaç wi´c nale˝y, i˝ ocena oferty Odwo∏ujàcego w tym kryterium zosta∏a przeprowadzona nie-
prawid∏owo. 

Dlatego orzeczono jak w sentencji. 
O kosztach orzeczono na podstawie art. 91 ustawy z dnia 10.06.1994 r. o zamówieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0–967/00
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 18 paêdziernika 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18.10.1999 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 29 wrzeÊnia 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Odwo∏ujàcy zarzuci∏ Zamawiajàcemu naruszenie art. 2 pkt 8, art. 16, art. 25 ust. 1 pkt 3–7 oraz
art. 48 ust. 1 i art. 49 ustawy o zamówieniach publicznych skutkujàce wyborem oferty, która jest dro˝-
szà ani˝eli oferta Odwo∏ujàcego.
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Zamawiajàcy w SIWZ ustali∏ kryteria oceny ofert i ogólnie okreÊli∏ ich znaczenie procentowe.
Komisja przetargowa dokonujàc oceny ofert uszczegó∏owi∏a zapisy SIWZ w tym zakresie w ten spo-
sób, ˝e w trakcie swojego posiedzenia ustali∏a przy u˝yciu jakich wzorów i parametrów b´dà liczone
znaczenia procentowe poszczególnych kryteriów.

Zespó∏ Arbitrów stwierdzi∏, i˝ dzia∏ania komisji przetargowej we wskazanym zakresie nie wy-
kraczajà poza zapisy SIWZ co oznacza, i˝ sformu∏owany przez Odwo∏ujàcego zarzut naruszenia
art. 48 ust. 1 jest nietrafny.

Analiza dokumentacji przetargowej nie potwierdzi∏a równie˝ zarzutu naruszenia art. 16 
i 49 ustawy o zamówieniach publicznych. Zamawiajàcy równo traktowa∏ wszystkich uczestników po-
st´powania — przydzielajàc im punkty wed∏ug ustalonych zasad. 

Oferta Odwo∏ujàcego w kryterium gwarancji otrzyma∏a mniejszà iloÊç punktów, albowiem Od-
wo∏ujàcy w formularzu oferty ostatecznej wskaza∏ jedynie – podajàc liczb´ miesi´cy — gwarancj´ ja-
kiej udziela na roboty budowlane, natomiast co do stosowanego sprz´tu poda∏, i˝ udziela gwarancji
producenta, nie wskazujàc jednak jej czasu ani te˝ nie do∏àczajàc do oferty dokumentów, na podsta-
wie których czas tej gwarancji mo˝na by ustaliç, gdy inni uczestnicy post´powania w swoich ofer-
tach precyzyjnie okreÊlali czas gwarancji na zamontowane urzàdzenia.

Zespó∏ Arbitrów stwierdzi∏ i˝ po dniu 14.09.1999 roku Zamawiajàcy prawid∏owo prowadzi∏ pro-
tokó∏ post´powania o zamówienie publiczne.

O kosztach orzeczono stosowne do wyniku sprawy na podstawie art. 91 ustawy o zamówie-
niach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0–968/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 18 paêdziernika 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18.10.1999 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...) 
protestu z dnia 23 wrzeÊnia 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddaliç odwo∏anie. 
2. (...)
3. Uzasadnienie:

W proteÊcie z dnia 23.09.1999 r. Odwo∏ujàcy zarzuci∏, ˝e prowadzàc przetarg nieograniczony
w celu wy∏onienia wykonawcy zimowego utrzymania dróg i (...) w latach 1999 — 2002 r. Zamawia-
jàcy (...) wadliwie sformu∏owa∏ kryteria oceny ofert, co w efekcie doprowadzi∏o do naruszenia zasa-
dy uczciwej konkurencji oraz uniemo˝liwi∏o wybór rzeczywiÊcie najkorzystniejszej oferty. Uchybie-
nie, zdaniem sk∏adajàcego protest przedsi´biorstwa polega∏o na przyznaniu w SIWZ wadliwej wagi
poszczególnym czynnoÊciom sk∏adajàcym si´ na zadanie zimowego utrzymania dróg.

Pismem z dnia 29.09.1999 r. Zamawiajàcy zawiadomi∏ Odwo∏ujàcego si´ o oddaleniu protestu
z uwagi na to, i˝ dotyczy∏ on sformu∏owaƒ zawartych w Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówie-
nia na zaskar˝enie których minà∏ przewidziany ustawà termin. 

Od takiego rozstrzygni´cia Odwo∏ujàcy wniós∏ odwo∏anie do Prezesa Urz´du Zamówieƒ Pu-
blicznych z piÊmie z dnia 4.10.1999 r. stwierdzajàc, i˝ post´powanie Zamawiajàcego narusza art. 16
oraz art. 17 ust. 1 i 2 ustawy o zamówieniach publicznych i podtrzymujàc w pozosta∏ej cz´Êci odwo-
∏ania, twierdzenia i zarzuty zawarte w proteÊcie. 

Na rozprawie w dniu dzisiejszym przedstawiciele Odwo∏ujàcego si´ przedsi´biorstwa wyjaÊni-
li, ˝e ich zdaniem kryteria przewidziane przez Zamawiajàcego w SIWZ spowodowa∏y, ˝e przy ich za-
stosowaniu wybrana zosta∏a oferta zawierajàca Êrednià cen´ zamawianej us∏ugi o oko∏o 45% wy˝-
szà od ceny oferowanej przez Odwo∏ujàcego si´, co w efekcie uznaç nale˝y za naruszenie zasady
uczciwej konkurencji. 
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JednoczeÊnie przedstawiciele Odwo∏ujàcego si´ przedsi´biorstwa przyznali, ˝e oferty rozpatry-
wane w trakcie kwestionowanego post´powania ocenione zosta∏y zgodnie z kryteriami przewidzia-
nymi w SIWZ. Przyznali te˝, ˝e nie kwestionowali ˝adnego z elementów SIWZ w terminie przewidzia-
nym ustawà liczonym od daty otrzymania tej specyfikacji.

S∏uchani na rozprawie przedstawiciele zamawiajàcego podtrzymali twierdzenia zawarte w roz-
strzygni´ciu i wnieÊli o oddalenie odwo∏ania. WyjaÊnili, ˝e odwo∏ujàcy si´ po otrzymaniu SIWZ nie
kwestionowa∏ zawartych w niej kryteriów ani te˝ nie ˝àda∏ ˝adnych wyjaÊnieƒ dotyczàcych treÊci SIWZ. 

Ponadto wyjaÊnili, ˝e wbrew twierdzeniom odwo∏ujàcego si´ kryteria SIWZ opracowane zosta-
∏y na podstawie doÊwiadczeƒ w prowadzeniu akcji zimowego oczyszczania dróg w ostatnich 3 latach
i ˝e uwzgl´dniajàc te doÊwiadczenia oferta odwo∏ujàcego si´ nie tylko nie by∏aby taƒsza od oferty
wybranej lecz przeciwnie by∏aby o oko∏o 40% dro˝sza. 

W tym stanie sprawy Zespó∏ Arbitrów postanowi∏ oddaliç odwo∏anie ze wzgl´du na up∏yw ter-
minu do zaskar˝enia SIWZ. 

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku post´powania na podstawie art. 91 ustawy o za-
mówieniach publicznych. 

Sygn. Akt UZP/ZO/0–969/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 18 paêdziernika 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18.10.1999 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 29 wrzeÊnia 1999 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i uniewa˝nia post´powanie o udzielenie zamówienia publicznego.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Przedmiotem zamówienia publicznego — zgodnie z opisem zawartym w cz. III SIWZ jest:
1. Ca∏odzienna us∏uga ˝ywienia pacjentów i personelu wg potrzeb szpitala 
2. Najem pomieszczeƒ kuchni szpitalnej i mlecznej wraz z dzier˝awà wyposa˝enia.
3. Przej´cie 51 pracowników.
Ze szczegó∏owego opisu 3 pkt przedmiotu zamówienia na str. 4 SIWZ wynika, ˝e w ramach tej

cz´Êci zamówienia oferent mia∏by przyjàç do pracy pracowników szpitala na zasadzie art. 23 z indek-
sem 1 kodeksu pracy.

Zespó∏ Arbitrów po zapoznaniu si´ z aktami sprawy i wys∏uchaniu stron stwierdzi∏, ˝e post´po-
wanie dotkni´te jest wadà, o której mowa w art. 27b ust. 1 pkt 4 ustawy o zamówieniach publicz-
nych, a mianowicie przedmiot zamówienia zosta∏ okreÊlony w sposób niezgodny z zasadami ustalo-
nymi w ustawie. W Êwietle art. 3 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych przej´cie pracowników
w trybie art. 23 z indeksem 1 kodeksu pracy nie mo˝e byç zakwalifikowane jako przedmiot zamówie-
nia publicznego. Nie jest bowiem dostawà, us∏ugà ani tym bardziej robotami budowlanymi. 

W tym stanie rzeczy post´powanie nie mo˝e byç dalej prowadzone. Nie majà w tej sytuacji zna-
czenia okolicznoÊci b´dàce podstawà zarzutów odwo∏ania, a mianowicie nieobiektywna ocena ofer-
ty Odwo∏ujàcego si´ pod kàtem kryterium warunków zatrudnienia pracowników, nierówne traktowa-
nie oferentów i stosowanie innych kryteriów ni˝ okreÊlone w SIWZ.

Z istoty rzeczy dla tak okreÊlonego przedmiotu zamówienia nie da si´ ustaliç obiektywnych kry-
teriów oceny oferty. Zasadà przej´cia pracowników na podstawie art. 23 z indeksem 1 kodeksu pra-
cy jest wstàpienie przez nowego pracodawc´, którym by∏by w rozpatrywanym przypadku oferent,
który wygra∏ przetarg, w stosunki pracy ustalone w dotychczasowym zak∏adzie pracy. Wszelkie inne
warunki pracy wynikajà z przepisów prawa pracy, przepisów bhp oraz przepisów regulujàcych
Êwiadczenia z zak∏adowego funduszu socjalnego. 
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W tym stanie rzeczy Zamawiajàcy og∏osi nowy przetarg na us∏ugi; natomiast jeÊli chodzi o przej´cie
pracowników szpitala, to w SIWZ mo˝e byç ono uj´te – zgodnie z art. 35 ust. 1 pkt 7 ustawy o zamó-
wieniach publicznych – jako istotne dla Zamawiajàcego postanowienia, które zostanà wprowadzone
do treÊci zawieranej umowy.
O kosztach orzeczono zgodnie z art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych. 

Sygn. Akt UZP/ZO/0–974/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 20 paêdziernika 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20.10.1999 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 1 paêdziernika 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Odwo∏ujàcy w post´powaniu o zamówienie publiczne na dostaw´ urzàdzeƒ do przepompow-
ni Êcieków zarzuci∏ Zamawiajàcemu, i˝ ten nieprawid∏owo oceni∏ jego ofert´ w kryterium warunki
serwisu, ra˝àco zani˝ajàc t´ ocen´, co zawa˝y∏o na ogólnej sumie punktów przyznanej jego ofercie
i w rezultacie spowodowa∏o wybór oferty firmy konkurencyjnej. 

Zespó∏ Arbitrów ustali∏, i˝ w Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia Zamawiajàcy okre-
Êli∏, w jaki sposób b´dzie ocenia∏ ofert´ w kryterium warunki serwisu (rozdzia∏ V pkt 8 SIWZ). W za-
∏àczniku do SIWZ — formularz nr V uÊciÊlono, jakie elementy przedmiotowego kryterium majà zna-
czenie dla Zamawiajàcego. By∏y to: forma zg∏aszania usterek, czas reakcji serwisu od chwili zg∏osze-
nia, czas naprawy i czas naprawy w przypadku koniecznoÊci sprowadzenia cz´Êci zamiennych. Od-
wo∏ujàcy postanowieƒ SIWZ w zakresie sposobu oceny oferty w kryterium warunki serwisu nie
oprotestowa∏. 

Z porównania dokumentacji przetargowej, a w szczególnoÊci oferty, która zosta∏a przez Zama-
wiajàcego wybrana, i oferty Odwo∏ujàcego wynika, i˝ zaproponowane tam warunki serwisu w przed-
miocie czasu reakcji serwisu, czasu naprawy ró˝ni∏y si´ od siebie na niekorzyÊç Odwo∏ujàcego. Z uwa-
gi na fakt, i˝ oferent, którego oferta zosta∏a wybrana, zaproponowa∏ znacznie lepsze warunki obs∏ugi
serwisowej proponowanych urzàdzeƒ, to ró˝nica w ocenie tych dwóch ofert by∏a uzasadniona. 

Poniewa˝ w niniejszym post´powaniu poszczególni cz∏onkowie komisji oceniali oferty zgodnie
z kryteriami ustalonymi w SIWZ i jak ustalono ich oceny pozbawione by∏y dowolnoÊci, postanowio-
no jak na wst´pie.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 91 ustawy o zamówie-
niach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0–976/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 19 paêdziernika 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19.10.1999 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 30 wrzeÊnia 1999 r.
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ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Odwo∏ujàcy oprotestowa∏ czynnoÊci Zamawiajàcego w toku post´powania o zamówienie pu-
bliczne prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego na dostaw´ sprz´tu medycznego, na eta-
pie analizy Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia przed przygotowaniem oferty. Zarówno
w treÊci protestu jak i odwo∏ania zarzuci∏ Zamawiajàcemu wadliwe okreÊlenie w treÊci SIWZ same-
go przedmiotu zamówienia, a tak˝e brak precyzyjnego systemu oceny ofert, zapewniajàcego wybór
najkorzystniejszej oferty. 

Wskazujàc na braki w tym zakresie, a w szczególnoÊci:
— brak okreÊlenia zasad przyznawania punktów za poszczególne kryteria od minimum do mak-

simum,
— brak okreÊlenia parametrów oceny technicznej, w tym wskazania dopuszczalnych surowców

i materia∏ów, z których mo˝e byç wykonany przedmiot zamówienia, sposobu wykonania,
wymagaƒ jakoÊciowych, a tak˝e metod ich sprawdzania przy ich odbiorze, 

— brak wskazania dokumentów potwierdzajàcych, i˝ przedmiot zamówienia odpowiada za∏o-
˝onym wymaganiom technicznym,

wyrazi∏ przekonanie, ˝e przyj´ty przez Zamawiajàcego system oceny ofert zapewnia oceniajàcym
ca∏kowità dowolnoÊç i subiektywizm w dokonywaniu wyboru.

Z tych wzgl´dów zdaniem Odwo∏ujàcego, SIWZ sporzàdzona przez Zamawiajàcego nie spe∏nia
wymogów okreÊlonych art. 35 ust. 1 jak równie˝ art. 27b ust. 1 pkt 4 ustawy o zamówieniach publicz-
nych. W uzasadnieniu protestu i odwo∏ania Odwo∏ujàcy zarzuci∏ ponadto Zamawiajàcemu narusze-
nie art. 16, 17 ust. 2 oraz art. 48 tej˝e ustawy.

Stwierdzajàc, i˝ przedstawione uchybienia uniemo˝liwià w toku dalszego post´powania obiek-
tywnà ocen´ ofert, a w konsekwencji wybór oferty najkorzystniejszej, Odwo∏ujàcy uzna∏, i˝ jego in-
teres prawny ju˝ na obecnym etapie post´powania dozna∏ uszczerbku i na tej podstawie wniós∏
o uwzgl´dnienie odwo∏ania i nakazanie Zamawiajàcemu wprowadzenia odpowiednich zmian w tre-
Êci SIWZ.

Zamawiajàcy wniós∏ o oddalenie odwo∏ania, gdy˝ jego zdaniem SIWZ uzupe∏niona po dacie
17.09.1999 r. spe∏nia wymogi ustawy o zamówieniach publicznych, a tym samym postawione przez
Odwo∏ujàcego zarzuty sà nieuzasadnione.

Zespó∏ Arbitrów ustali∏ i zwa˝y∏, co nast´puje:
Materia∏y sprawy, a w szczególnoÊci uzupe∏nienie SIWZ w zakresie cz´Êci V zasady oceny ofert

oraz za∏àczniki nr 1 i 2 obejmujàce zestawienie urzàdzeƒ i wymogów technicznych ocenianych w ra-
mach kryterium nr 2 oraz zestawienie informacji dotyczàcych oferowanych warunków gwarancji
i serwisu w zakresie kryterium nr 3, a tak˝e wyjaÊnienia stron z∏o˝one do protoko∏u w toku rozpra-
wy, nie potwierdzi∏y zasadnoÊci zarzutów podniesionych w odwo∏aniu. 

Wbrew twierdzeniom Odwo∏ujàcego, Zamawiajàcy zarówno w treÊci og∏oszenia o przetargu na
dostaw´ sprz´tu medycznego, jak te˝ w treÊci uzupe∏nionej SIWZ w sposób wyczerpujàcy okreÊli∏
przedmiot zamówienia podajàc nazwy, charakterystyk´, wymogi techniczne, a tak˝e okreÊli∏ dokumen-
ty, które stanowiç b´dà podstaw´ do stwierdzenia, ˝e oferta spe∏nia za∏o˝one wymogi techniczne. 

Zarzut naruszenia art. 17 ust. 2 oraz art. 27b ust. 1 pkt 4 w post´powaniu odwo∏awczym nie zo-
sta∏ wi´c potwierdzony. 

W ocenie Zespo∏u Arbitrów nie mogà byç uwzgl´dnione tak˝e zarzuty naruszenia przez Zama-
wiajàcego art. 35 ust. 1 pkt 2, 3, 4, 6 oraz 9 ustawy o zamówieniach publicznych. SIWZ opracowana
przez Zamawiajàcego zawiera bowiem wszystkie elementy wskazane przez Odwo∏ujàcego jako po-
mini´te. Zakres informacji wpisanej do treÊci SIWZ spe∏nia podstawowe wymogi wskazane w tym
przepisie, wobec czego brak jest podstaw do przyj´cia na tym etapie post´powania o zamówienie
publiczne, i˝ ocena ofert uczestniczàcych w post´powaniu dokonana zostanie przez Zamawiajàcego
z naruszeniem art. 16 oraz art. 48 ustawy o zamówieniach publicznych, a wybrana oferta nie b´dzie
spe∏nia∏a wymogu art. 2 pkt 8 tej˝e ustawy. Wprawdzie Zamawiajàcy poza kryteriami wyliczalnymi
jak cena i gwarancja przyjà∏ tak˝e w zakresie kryterium ocena techniczna pewien zakres swobody
oceniajàcych, jednak˝e ograniczony do wagi procentowej ustalonej dla tego kryterium. 
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Taki sposób oceny ofert mieÊci si´ w granicach uprawnieƒ Zamawiajàcego i nie mo˝e byç
uznany jako niezgodny z przepisami ustawy o zamówieniach publicznych.

Z tych wzgl´dów Zespó∏ Arbitrów stosownie do art. 90 ustawy o zamówieniach publicznych
orzek∏ jak w sentencji.

O kosztach orzeczono na zasadzie art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych z uwzgl´dnie-
niem paragrafu 20 ust. 2 rozporzàdzenia Prezesa RM z dnia 20.08.1999 r. w sprawie regulaminu po-
st´powania przy rozpatrywaniu odwo∏aƒ.

Sygn. Akt UZP/ZO/0–980/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 21 paêdziernika 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21.10.1999 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 28 wrzeÊnia 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie. 
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Na podstawie przed∏o˝onej dokumentacji przetargowej przez Zamawiajàcego oraz post´powa-
nia dowodowego przeprowadzonego na rozprawie z udzia∏em stron ustalono, ˝e bezsporne jest, ˝e
zamawiajàcy przed∏o˝y∏ wszystkim 4 oferentom projekt techniczny i kosztorys Êlepy oraz posiada∏
kosztorys inwestorski, tym samym spe∏ni∏ wszystkie wymagania ustawy o zamówieniach publicz-
nych (art. 35 ust. 2). 

Przeprowadzone post´powanie wyjaÊniajàce nie potwierdzi∏o, aby którykolwiek z oferentów
przed terminem sk∏adania ofert zwraca∏ si´ na piÊmie do Zamawiajàcego o wyjaÊnienie wàtpliwoÊci
zwiàzanych z kosztorysem niepe∏nym, niespójnoÊci kosztorysu z projektem technicznym, co potwier-
dzi∏ Odwo∏ujàcy si´. Zamawiajàcy dokona∏ wyboru najkorzystniejszej oferty w oparciu o SIWZ zgod-
nie z okreÊlonymi w niej kryteriami oceny ofert. 

Podniesiony w odwo∏aniu zarzut naruszenia przez Zamawiajàcego art. 83 ust. 1 ustawy o za-
mówieniach publicznych, to jest niepowiadomienia pozosta∏ych 3 oferentów o z∏o˝onym proteÊcie
jest nieuzasadnione, bowiem Zamawiajàcy czynnoÊci tej dokona∏, dokumentujàc to powiadomienia-
mi oferentów wraz z dowodami dor´czeƒ. 

Wobec powy˝szego orzeczono jak w sentencji wyroku. 
O kosztach orzeczono stosownie do art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych. 

Sygn. Akt UZP/ZO/0–984/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 19 paêdziernika 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19.10.1999 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 24 wrzeÊnia 1999 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i uniewa˝nia post´powanie przetargowe prowadzone przez Zamawiajà-
cego, poczàwszy od fazy merytorycznej oceny ofert przetargowych i nakazuje powtórzenie tej oce-
ny ofert.
2. (...)
3. Uzasadnienie:
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Zamawiajàcy (...) zorganizowa∏ przetarg na roboty w zakresie zmiany systemu grzewczego
z paliwa sta∏ego na olej opa∏owy, przyjmujàc szeÊç ró˝nych kryteriów oceny ofert przetargowych.
Odwo∏ujàca si´ Spó∏ka (...) oprotestowa∏a a nast´pnie obj´∏a odwo∏aniem czynnoÊci Zamawiajàce-
go w zakresie operowania a˝ pi´cioma kryteriami (wszystkie poza kryterium cenowym). Uzna∏a te
czynnoÊci Zamawiajàcego za wadliwe i domaga∏a si´ powtórzenia merytorycznej oceny ofert, zarzu-
cajàc naruszenie przez Zamawiajàcego przepisów art. 16 i 48 ustawy o zamówieniach publicznych. 

Odwo∏anie nale˝a∏o uwzgl´dniç, poniewa˝ w Êwietle zaw´˝onego na rozprawie jego zakresu
przedmiotowego oraz w Êwietle zebranego w sprawie materia∏u dowodowego potwierdzi∏y si´ za-
rzuty wyra˝one w tym odwo∏aniu. 

Wadliwe operowanie kryterium „warunki p∏atnoÊci” w odniesieniu do obu konkurencyjnych
ofert (z∏o˝onych przez Spó∏k´ (...) oraz (...)) wynika wyraênie z zastosowanej przez Zamawiajàcego
punktacji. W szczególnoÊci podkreÊliç trzeba, ˝e termin p∏atnoÊci to zdarzenie przysz∏e i pewne. Nie
mo˝e byç wi´c wàtpliwoÊci co do tego jak go ustaliç. JeÊli zaÊ w badanej ofercie zawarto jakieÊ nie-
precyzyjne okreÊlenia w tej materii, to nasuwajàce si´ wàtpliwoÊci nale˝a∏o najpierw usunàç w dro-
dze wyk∏adni oÊwiadczenia woli, a potem jednoznacznie ustaliç d∏ugoÊç proponowanego terminu
i porównaç jà w ramach z góry za∏o˝onego kryterium. W konsekwencji „nieprecyzyjne wyra˝enie
w ofercie” w ramach tego terminu nie mo˝e rzutowaç na zani˝enie punktacji, a jeÊli nie mo˝na by∏o
go jednoznacznie zrozumieç, to przy istotnoÊci tej okolicznoÊci nale˝a∏o raczej ofert´ odrzuciç w ra-
mach wczeÊniejszej fazy formalnej oceny ofert przetargowych. 

W obr´bie kryterium „wiarygodnoÊç ekonomiczna” przyczynà rozbie˝noÊci w stanowiskach
stron by∏ brak zasad operowania tym kryterium. W najgorszym razie sama komisja przetargowa po-
winna by∏a ustaliç to co zamierza∏a dok∏adnie uczyniç przedmiotem punktacji w ramach tego kryte-
rium, np., ˝e badany b´dzie sam bilans, a opinie bankowe zostanà pomini´te, gdy˝ z SIWZ nie wy-
nika bezpoÊrednio, ˝e muszà byç badane przy merytorycznej ocenie ofert przetargowych. 

Przy operowaniu kryterium „doÊwiadczenie i przygotowanie fachowe” równie˝ zabrak∏o jedno-
litoÊci w post´powaniu. Nie wiadomo dok∏adnie jakie elementy mia∏y byç punktowane, a zw∏aszcza
czy oceniane powinno byç doÊwiadczenie w monta˝u samych kot∏owni, czy te˝ w ogólnym obszarze
prac instalacyjnych. Konieczne jest zatem dookreÊlenie tego kryterium (obecnie przez komisj´), ce-
lem przestrzegania obiektywizmu i zasady równego traktowania oferentów.

W obr´bie kryterium „gwarancji i jej serwisu” zastrze˝enia nasuwa wadliwa ocena d∏ugoÊci
okresu gwarancyjnego, proponowanego przez konkurencyjnych oferentów. W szczególnoÊci nie
wolno by∏o ∏àczyç kryterium „doÊwiadczenia” z d∏ugoÊcià proponowanego na przysz∏oÊç okresu
gwarancji jakoÊci. JeÊli proponowany okres gwarancji wydaje si´ Zamawiajàcemu nierealny, jako
niewiarygodnie d∏ugi, to powstaje wy∏àcznie problem dotrzymania zobowiàzania wynikajàcego
z kontraktu publicznego, które powinno byç odpowiednio zabezpieczone. 

Zamawiajàcy wbrew dyspozycjom SIWZ pominà∏ przy ocenie ofert samodzielne kryterium
„terminu wykonania zamówienia”, przyznajàc konkurencyjnym oferentom jednakowe liczby punk-
tów przy ró˝nych terminach. Powy˝sze zachowanie Zamawiajàcego stanowi wyraêne uchybienie
proceduralne, rzutujàce bezpoÊrednio na wyniki post´powania. Ewentualna obawa Zamawiajàcego
co do zbyt krótkiego terminu wykonania kontraktu publicznego, pociàgajàcego za sobà koniecznoÊç
wczeÊniejszych p∏atnoÊci mo˝e byç usuni´ta w inny sposób dopuszczalny prawem.

Majàc powy˝sze na uwadze orzeczono jak w sentencji.
O kosztach post´powania rozstrzygni´to wed∏ug zasady odpowiedzialnoÊci za wynik sprawy.

Sygn. Akt UZP/ZO/0–985/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 21 paêdziernika 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21.10.1999 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...) 
protestu z dnia 1 paêdziernika 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...)
3. Uzasadnienie:
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Odwo∏ujàcy (...) zarzuca Zamawiajàcemu (...) naruszenie art. 27a pkt 2 i art. 49 ustawy o zamó-
wieniach publicznych — przez fakt odrzucenia jego oferty i niezastosowanie preferencji krajowych
przy ocenie ofert z w∏àczeniem jego oferty. Ponadto podnosi zarzut braku pisemnej informacji o od-
rzuceniu jego oferty.

Zamawiajàcy podnosi, ˝e odrzucenie oferty by∏o zasadne bowiem Odwo∏ujàcy nie z∏o˝y∏ doku-
mentów przewidzianych w pkt 5.1j SIWZ, tj. bilansu oraz rozliczenia zysków i strat za ostatni rok lub
informacji okreÊlajàcej obroty, zysk albo zobowiàzania i nale˝noÊci ogó∏em. Brak tych dokumentów
spowodowa∏, ˝e ofert´ stosownie do art. 27a pkt 2 ustawy o zamówieniach publicznych nale˝a∏o od-
rzuciç. Brak informacji pisemnej o fakcie odrzucenia oferty nie mo˝e byç traktowany jako zarzut, bo-
wiem ustawodawca nie na∏o˝y∏ na Zamawiajàcego takiego obowiàzku. 

Zespó∏ Arbitrów ustali∏, ˝e istotnie Odwo∏ujàcy nie do∏àczy∏ do oferty dokumentów o których
mowa w pkt 5.1j SIWZ, nie skorzysta∏ tak˝e z mo˝liwoÊci jakà przewiduje art. 36 ustawy o zamówie-
niach publicznych. Skoro uzna∏, ˝e nie posiada dokumentów, o których w pkt 5.1j SIWZ, to powinien
zwróciç si´ z zapytaniem jakimi innymi dokumentami mo˝e udokumentowaç swojà sytuacj´ faktycz-
nà. Odwo∏ujàcy pominà∏ t´ kwesti´ w ofercie nie wyjaÊniajàc dlaczego nie z∏o˝y∏ ˝adnych dokumen-
tów. 

Zespó∏ Arbitrów nie podziela stanowiska Odwo∏ujàcego w zakresie braku pisemnego powiado-
mienia o odrzuceniu oferty a tym samym pozbawienia go mo˝liwoÊci obrony swoich interesów. 

Odwo∏ujàcy nie zosta∏ pozbawiony mo˝liwoÊci ochrony interesów, bowiem sprawa dotyczy
faktu odrzucenia oferty z tytu∏u niespe∏nienia warunków formalnych okreÊlonych w specyfikacji.

Zespó∏ Arbitrów nie rozpatrywa∏ zarzutu naruszenia art. 49 ustawy o zamówieniach publicz-
nych z uwagi na brak interesu prawnego Odwo∏ujàcego. Je˝eli bowiem jego oferta nie by∏a rozpa-
trywana z powodu jej odrzucenia, to zastosowanie lub niezastosowanie preferencji krajowych w po-
st´powaniu dla niego jest bez znaczenia.

W tym stanie Zespó∏ orzek∏ jak w sentencji.
O kosztach orzeczono na zasadzie art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0–986/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 21 paêdziernika 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21.10.1999 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 23 wrzeÊnia 1999 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i uniewa˝nia post´powanie przetargowe w ca∏oÊci.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Odwo∏ujàcy w proteÊcie z dnia 23.09.1999 r. dor´czonym Zamawiajàcemu w dniu 24.09.1999 r.
zakwestionowa∏ wynik prowadzonego post´powania przetargowego zarzucajàc Zamawiajàcemu na-
ruszenie przepisu art. 25 ustawy z dnia 10.06.1994 r. o zamówieniach publicznych (Dz.U. z 1998 r.
Nr 119, poz. 773 z póên. zm.) poprzez podanie w zawiadomieniu o wyborze oferty firmy (...) ceny ni˝-
szej ni˝ zosta∏a podana przy otwarciu ofert. W rozstrzygni´ciu protestu dor´czonym Odwo∏ujàcemu
w dniu 04.10.1999 r. Zamawiajàcy oÊwiadczy∏, ˝e uwzgl´dnia protest, a w uzasadnieniu wskaza∏ przy-
czyny rozbie˝noÊci cen. Z uzasadnienia wynika, ˝e Zamawiajàcy dokona∏ poprawek w tekÊcie oferty
firmy (...) polegajàcych na skorygowaniu ostatecznej ceny oferty z powodu dor´czenia tej firmie Êle-
pego kosztorysu, w którym w przedmiarze robót wymienione by∏y roboty dotyczàce wykonania
oÊwietlenia zewn´trznego, podczas gdy w specyfikacji dor´czonej pozosta∏ym oferentom te prace
zosta∏y wykreÊlone, gdy˝ nie mieÊci∏y si´ w przedmiocie zamówienia. Od rozstrzygni´cia tego pro-
testu Odwo∏ujàcy wniós∏ odwo∏anie, w którym zarzuca Zamawiajàcemu, i˝ dokonanie poprawienia
ceny w ofercie firmy (...) dokonane zosta∏o z naruszeniem przepisu art. 44 ust. 2 ustawy o zamówie-
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niach publicznych i wniós∏ o uniewa˝nienie tej czynnoÊci oraz o uniewa˝nienie czynnoÊci rozstrzy-
gni´cia przetargu. 

W trakcie prowadzonego post´powania i po analizie przed∏o˝onych dokumentów Zespó∏ Arbi-
trów ustali∏, ˝e mimo stwierdzenia przez Zamawiajàcego, i˝ protest uwzgl´dni∏, faktycznie tego nie
dokona∏. Uwzgl´dnienie protestu musia∏oby skutkowaç odrzuceniem oferty firmy (...) a w konse-
kwencji uniewa˝nieniem przetargu, poniewa˝ pozosta∏aby tylko jedna wa˝na oferta. Prowadzone po-
st´powanie potwierdzi∏o zarzut Odwo∏ujàcego, ˝e Zamawiajàcy dokona∏ zmiany ceny wyra˝onej
w ofercie firmy (...) z kwoty 331.103,38 z∏ na kwot´ 315.329,31 z∏. Wed∏ug Zamawiajàcego by∏o to
mo˝liwe, gdy˝ wprowadzi∏ w b∏àd oferenta poprzez wydanie specyfikacji z za∏àczonym Êlepym kosz-
torysem, w którym nie zosta∏y wykreÊlone z zakresu robót prace zwiàzane z wykonaniem oÊwietle-
nia zewn´trznego. Pozostali oferenci otrzymali za∏àczniki do specyfikacji nie obejmujàce wykonania
oÊwietlenia zewn´trznego, tj. ÊciÊle mieszczàce si´ w zakresie przedmiotu zamówienia. 

Zespó∏ Arbitrów zwa˝y∏, co nast´puje: 
Dokonanie zmiany ceny w z∏o˝onej przez firm´ (...) ofercie jest sprzeczne z postanowieniem

art. 44 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych, który stanowi, ˝e niedopuszczalne jest prowadze-
nie negocjacji pomi´dzy Zamawiajàcym a oferentem dotyczàcym z∏o˝onej oferty oraz dokonywanie
jakiejkolwiek zmiany w treÊci z∏o˝onej oferty, w tym zw∏aszcza zmiany ceny. Zamawiajàcy jest zwià-
zany warunkami i wymaganiami sformu∏owanymi w SIWZ a oferent treÊcià z∏o˝onej oferty. Po z∏o-
˝eniu oraz otwarciu ofert wykonawca nie mo˝e wprowadzaç do niej ˝adnych zmian nawet gdyby by-
∏y one korzystne dla Zamawiajàcego. Ustawa dopuszcza dwa wyjàtki od tej regu∏y: Zamawiajàcy zo-
bowiàzany jest do poprawienia oczywistych omy∏ek w treÊci oferty i niezw∏ocznie powiadomiç o tym
oferenta, zgodnie zaÊ z art. 44 ust. 1 Zamawiajàcy ma prawo zwróciç si´ do oferenta z ˝àdaniem wy-
jaÊnieƒ dotyczàcych treÊci oferty. WyjaÊnienia te nie mogà zmieniç treÊci oferty. Fakt z∏o˝enia przez
jednego z oferentów oferty z kosztorysem wykraczajàcym poza zakres przedmiotu zamówienia okre-
Êlony w specyfikacji jest omy∏kà, która powsta∏a z winy Zamawiajàcego, jednak nie mieÊci si´ w ka-
tegorii „oczywistej omy∏ki” w rozumieniu art. 44 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych.
W orzecznictwie i doktrynie ukszta∏towa∏ si´ poglàd traktujàcy „oczywistà omy∏k´” jako przypadko-
we przeoczenie nasuwajàce si´ samo przez si´ automatycznie. Oczywista omy∏ka to w szczególno-
Êci b∏´dy rachunkowe w sumowaniu, b∏´dy pisarskie itp. Zamawiajàcy wskaza∏ równie˝ te elementy
w treÊci specyfikacji (cz´Êç II pkt 6). Natomiast okreÊlenie przedmiotu zamówienia i ustalenie ceny
oferty na przedmiot zamówienia inny ni˝ w specyfikacji i w og∏oszeniu o przetargu nie mo˝e by po-
czytane za oczywistà omy∏k´, którà Zamawiajàcy móg∏ poprawiç. Zespó∏ Arbitrów uzna∏, ˝e uwzgl´d-
nienie odwo∏ania jedynie w zakresie okreÊlonym w jego treÊci nie umo˝liwi∏oby Zamawiajàcemu do-
konania wyboru najkorzystniejszej oferty i w zwiàzku z tym orzek∏ jak w sentencji.

O kosztach orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 91 ustawy o zamówieniach
publicznych i zgodnie z przepisami Rozporzàdzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 20.08.1999 r.
w sprawie wysokoÊci wynagrodzenia za czynnoÊci arbitrów (Dz.U. Nr 73, poz. 816).

Sygn. Akt UZP/ZO/0–988/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 21 paêdziernika 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 21.10.1999 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od braku rozpatrzenia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 23 wrzeÊnia 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Odwo∏ujàcy si´ nie dochowa∏ terminu okreÊlonego w art. 82 ust. 1 ustawy z dnia 10.06.1994 r.
o zamówieniach publicznych (Dz.U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z póên. zm.). Bezsporne jest, i˝ Odwo-
∏ujàcy si´ powzià∏ wiadomoÊç o okolicznoÊci stanowiàcej podstaw´ wniesienia protestu w dniu
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20.09.1999 r. Z akt sprawy wynika, i˝ protest wp∏ynà∏ listem poleconym do Urz´du (...) w dniu
28.09.1999 r., a wi´c po up∏ywie terminu okreÊlonego w art. 82 ust. 1 powo∏anej ustawy. Ustawa o za-
mówieniach publicznych wià˝e dotrzymanie terminu do wniesienia protestu z jego faktycznym wp∏y-
ni´ciem do Zamawiajàcego, nie zaÊ z terminem nadania w Polskim Urz´dzie Pocztowym. Zespó∏ Ar-
bitrów ustali∏ ponadto, i˝ protest wp∏ynà∏ w postaci faksu do Zamawiajàcego w dniu 23.09.1999 r.
Gdyby jednak przyjàç tà dat´ za dat´ wp∏ywu protestu do Urz´du Gminy wówczas nale˝y stwierdziç,
i˝ Odwo∏ujàcy si´ uchybi∏ terminowi do wniesienia odwo∏ania, bowiem nada∏ odwo∏anie w Polskim
Urz´dzie Pocztowym w dniu 08.10.1999 r., a wi´c po up∏ywie terminu, o którym mowa w art. 86 ust. 2
ustawy o zamówieniach publicznych. 

Wyrok wydany zosta∏ bez przeprowadzenia rozprawy zgodnie z par. 18 ust. 2 pkt 1 rozporzàdze-
nia Prezesa Rady Ministrów z dnia 20.08.1999 r. w sprawie regulaminu post´powania przy rozpatry-
waniu odwo∏aƒ w sprawach o udzielanie zamówieƒ publicznych.

O kosztach post´powania orzeczono na podstawie art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych
— zasadne jest aby Odwo∏ujàcy si´ jako strona przegrywajàca poniós∏ je w ca∏oÊci.

Sygn. Akt UZP/ZO/0–990/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 25 paêdziernika 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25.10.1999 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od braku rozpatrzenia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 30 wrzeÊnia 1999 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i nakazuje Zamawiajàcemu powtórzenie czynnoÊci oceny i wyboru ofert. 
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Zamawiajàcy og∏osi∏ przetarg nieograniczony na realizacj´ zamówienia publicznego pod nazwà
„Wykonanie bloku 1 F/II Szpitala Rejonowego (...)”. Rozstrzygajàc ten przetarg w dniu 3 sierpnia
1999 roku Zamawiajàcy dokona∏ wyboru oferty (...). Ta czynnoÊç Zamawiajàcego zosta∏a zaskar˝ona
przez innego z oferentów, a mianowicie Odwo∏ujàcego si´ (...), poprzez z∏o˝enie protestu a nast´p-
nie odwo∏ania. Odwo∏anie to by∏o przedmiotem rozstrzygni´cia przez Zespó∏ Arbitrów w sprawie
oznaczonej sygnaturà UZP / ZO /0– 751/99. 

Zespó∏ Arbitrów wyrokiem z dnia 2 wrzeÊnia 1999 roku uwzgl´dni∏ odwo∏anie nakazujàc Zama-
wiajàcemu powtórzenie czynnoÊci przetargowych poczàwszy od oceny ofert. Jak wynika z uzasad-
nienia tego wyroku przyczynà uwzgl´dnienia odwo∏ania by∏o naruszenie przez Zamawiajàcego
art. 16 ustawy o zamówieniach publicznych, to jest zasady równego traktowania wszystkich podmio-
tów ubiegajàcych si´ o zamówienie publiczne i zasady uczciwej konkurencji. 

Zespó∏ Arbitrów doszed∏ do takiego wniosku na podstawie analizy oceny punktowej ofert Od-
wo∏ujàcego si´ oraz oferenta, którego oferta zosta∏a wybrana. Okaza∏o si´ bowiem, jak to stwierdzo-
no w motywach wyroku, ˝e wed∏ug kryteriów policzalnych oferty Odwo∏ujàcego si´ i oferenta, któ-
rego oferta zosta∏a wybrana otrzyma∏y podobne oceny punktowe pomimo ˝e podstawy punktacji
w ofercie Odwo∏ujàcego si´ w postaci wyniku finansowego z lat 1997 – 1998 r., ca∏kowitego obrotu
rocznego w robotach budowlano-monta˝owych z tych lat oraz kapita∏u obrotowego, by∏y u Odwo∏u-
jàcego si´ wielokrotnie wy˝sze. 

Dokonujàc ponownej oceny ofert Zamawiajàcy ponownie dokona∏ wyboru oferty firmy (...)
oceniajàc jà jako najkorzystniejszà. 

Zawiadomiony w dniu 23 wrzeÊnia 1999 roku o wyborze oferty Odwo∏ujàcy (...), pismem z dnia
28 wrzeÊnia 1999 roku, z∏o˝onym w siedzibie Zamawiajàcego (...) w dniu 30 wrzeÊnia 1999 r zaskar-
˝y∏ t´ czynnoÊç protestem.

Protest ten zosta∏ przekazany przez (...) do (...) w dniu 1.10.1999 r. Przyczynà przekazania by∏
fakt, ˝e z dniem 27 wrzeÊnia 1999 r. wygas∏a umowa powiernicza na podstawie której (...) wyst´po-
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wa∏ jako Zamawiajàcy. Starostwo (...) nie rozpozna∏o merytorycznie z∏o˝onego protestu stwierdza-
jàc, ˝e z uwagi na powy˝sze zosta∏ wniesiony po up∏ywie 7-dniowego terminu z art. 82 ustawy o za-
mówieniach publicznych.

Poinformowany o tym stanowisku w dniu 5 paêdziernika 1999 r. Odwo∏ujàcy tego samego dnia
z∏o˝y∏ odwo∏anie, traktujàc pismo Starostwa Powiatowego (...) jako rozstrzygni´cie protestu poprzez
jego odrzucenie.

Odwo∏anie jest uzasadnione. 
Nie mo˝na podzieliç stanowiska Zamawiajàcego, ˝e protest zosta∏ wniesiony z uchybieniem

terminu o którym mowa w art. 82 ustawy o zamówieniach publicznych. Jak wynika ze z∏o˝onych
przez Odwo∏ujàcego si´ dokumentów, zosta∏ on zawiadomiony o wyniku przetargu przez przedsi´-
biorstwo (...), które w tym czasie na podstawie obowiàzujàcej umowy powierniczej wyst´powa∏o
w post´powaniu w charakterze Zamawiajàcego. Sk∏adajàc w siedzibie tego przedsi´biorstwa w dniu
30 wrzeÊnia 1999 r. protest Odwo∏ujàcy si´ dochowa∏ terminu przewidzianego dla tej czynnoÊci
prawnej skoro nie wykazano, i˝ zosta∏ poinformowany o wygaÊni´ciu z dniem 27.09.1999 r. umowy
powierniczej o zast´pstwo inwestycyjne.

Oceniajàc odwo∏anie merytorycznie Zespó∏ Arbitrów doszed∏ do przekonania, ˝e Zamawiajàcy
dokonujàc czynnoÊci ponownej oceny i wyboru ofert nie zastosowa∏ si´ do zaleceƒ zawartych w wy-
roku z dnia 2 wrzeÊnia 1999 r. w sprawie UZP / ZO/ 0–751/99. W wyroku tym stwierdzono, ˝e w za-
kresie kryterium ca∏kowitego rocznego obrotu w robotach budowlano-monta˝owych w latach
1997—1998 przyznano ofercie Odwo∏ujàcego si´ i ofercie którà wybrano, podobnà iloÊç punktów,
pomimo stwierdzonej ró˝nicy w tych obrotach. 

Tymczasem jak wynika z kart indywidualnej oceny oferty (druk ZP-52) dokonujàc ponownej
oceny przyznano w zakresie tego kryterium jako jednej z cz´Êci sk∏adowych tzw. wiarygodnoÊci tech-
nicznej jednakowà iloÊç punktów obydwu konkurujàcym ze sobà ofertom ignorujàc tym samym ró˝-
nic´ w obrotach i dotyczàcy tej kwestii wyrok Zespo∏u Arbitrów.

Z przytoczonych wzgl´dów na podstawie art. 92 ust. 2 i 3 ustawy o zamówieniach publicznych
orzeczono jak w sentencji. 

O kosztach orzeczono na podstawie art. 91 cyt. ustawy oraz § 20 ust. 2 pkt 2 rozporzàdzenia Pre-
zesa Rady Ministrów z dnia 20 sierpnia 1999 r w sprawie regulaminu post´powania przy rozpatry-
waniu odwo∏aƒ w sprawie udzielenia zamówieƒ publicznych (Dz. U. Nr 73, poz. 815) uwzgl´dniajàc
zaistnia∏à w trakcie post´powania zmian´ strony zamawiajàcej i uznajàc za uzasadnione koszty Od-
wo∏ujàcego si´ okreÊlone na podstawie rachunków, tylko koszty przyjazdu pe∏nomocnika Odwo∏ujà-
cego si´ i koszty op∏aty skarbowej od pe∏nomocnictwa. 

Sygn. Akt UZP/ZO/0–995/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 22 paêdziernika 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22.10.1999 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 5 paêdziernika 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Odwo∏ujàcy w treÊci odwo∏ania jak i w toku rozprawy zarzuca∏ Zamawiajàcemu naruszenie przy
wyborze ofert przepisów art. 16 i art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach pu-
blicznych (Dz.U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z póên. zm.).

Zespó∏ Arbitrów po zapoznaniu si´ z dokumentacjà przetargowà i wys∏uchaniu stron zwa˝y∏, co
nast´puje:
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Zarzut naruszenia art. 16 ustawy, poprzez nierzetelnà ocen´ w kryterium „koszty eksploatacji”,
nie znalaz∏ potwierdzenia w dokumentacji przetargowej. Zamawiajàcy w kryterium stanowiàcym
o kosztach eksploatacji bra∏ pod uwag´ podane przez oferentów „ceny kopii” oraz „wykaz zainstalo-
wanych materia∏ów eksploatacyjnych wraz z wydajnoÊcià”. Podkryteria te podane w SIWZ zosta∏y
porównane przez Zamawiajàcego i ocenione w skali ka˝dy z nich od 0 do 5 pkt max. Innej mo˝liwo-
Êci nie by∏o, gdy˝ SIWZ nie przewidywa∏a dla tych podkryteriów matematycznego wyliczenia. Dru-
gie z podkryteriów nie mog∏o byç rozbite na cz´Êci, poniewa˝ w SIWZ zosta∏o podane jako ca∏oÊç
oceny.

Zarzut wyboru oferty nie najkorzystniejszej, bo dro˝szej od oferty Odwo∏ujàcego, jest bezpod-
stawny, bowiem kryterium ceny nie by∏o jedynym kryterium. Oprócz ceny w tym zamówieniu pu-
blicznym wyst´powa∏y cztery inne kryteria, a o wyborze najkorzystniejszej oferty decydowa∏a suma
punktów uzyskanych ∏àcznie w tych pi´ciu kryteriach — zgodnie z art. 2 pkt 8 ustawy o zamówieniach
publicznych.

W zwiàzku z powy˝szym zarzut naruszenia art. 48 ust. 1 cytowanej ustawy jest chybiony, bo-
wiem Zamawiajàcy stosowa∏ zasady i kryteria okreÊlone w SIWZ, co potwierdza obowiàzujàca doku-
mentacja przetargowa przy zamówieniach publicznych.

O kosztach post´powania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na zasadzie art. 91 cytowa-
nej ustawy. Nie uwzgl´dniono natomiast wniosku pe∏nomocnika Zamawiajàcego o zasàdzenie kosz-
tów zast´pstwa procesowego z uwagi na brak umowy (projekt z 11 paêdziernika 1999 r. bez podpisu
zleceniodawcy), którà przywo∏uje w zestawieniu kosztów. 

Sygn. Akt UZP/ZO/0–1000/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 25 paêdziernika 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25.10.1999 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 5 paêdziernika 1999 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i uniewa˝nia post´powanie przetargowe w ca∏oÊci w cz´Êci dotyczàcej
zadania I, II i III.

2. (...)
3. Uzasadnienie:

Odwo∏ujàcy protestem z dnia 04.10.1999 r. zarzuci∏ Zamawiajàcemu naruszenie podczas post´-
powania o udzielenie zamówienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na dostaw´
i monta˝ urzàdzeƒ, sprz´tu i mebli stanowiàcych kompleksowe wyposa˝enie dla szpitala (...), art. 16,
art. 22 ust. 7 i 8, art. 24 ust. 1, art. 27a pkt 1 i 2, art. 44 ust. 2, art. 48 ust. 1, art. 51 ust. 1 w zwiàzku
z art. 2 pkt 8.

Zespó∏ Arbitrów ustali∏ co nast´puje:
Zamawiajàcy w pkt IX. 7 SIWZ okreÊli∏ okres zwiàzania oferentów ofertà na 45 dni liczàc od

up∏ywu terminu do sk∏adania ofert. W zwiàzku z up∏ywem wa˝noÊci ofert w dniu 7.09.1999 r. pismem
nr (...) Zamawiajàcy zwróci∏ si´ w trybie art. 40 ust. 2 ustawy z dnia 10.06.1994 r. o zamówieniach pu-
blicznych (Dz.U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z póên. zm.) do oferentów o przed∏u˝enie terminu zwiàza-
nia z∏o˝onà ofertà do dnia 30.09.1999 r. jednoczeÊnie proszàc o przed∏u˝enie okresu wa˝noÊci wa-
dium. W dniu 29.09.1999 r. Zamawiajàcy ponownie rozstrzygnà∏ post´powanie przetargowe w zakre-
sie zadania I, II, III. Pomimo faktu, ˝e termin zwiàzania oferentów z∏o˝onymi ofertami mija∏ w dniu
30.09.1999 r. Zamawiajàcy nie wystàpi∏ o dalsze przed∏u˝enie terminu zwiàzania ofertà oraz przed∏u-
˝enie terminu wa˝noÊci wadium. W dniu 05.10.1999 r. Odwo∏ujàcy wniós∏ protest na czynnoÊci Za-
mawiajàcego. 
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Majàc na uwadze powy˝szy stan faktyczny, po zapoznaniu si´ z ca∏oÊcià dokumentów zgroma-
dzonych w sprawie, Zespó∏ Arbitrów zwa˝y∏ co nast´puje:

Stosownie do art. 51 „...Zamawiajàcy zobowiàzany jest do zawarcia umowy w terminie nie
krótszym ni˝ 7 dni od dnia og∏oszenia informacji o wyniku przetargu, nie póêniej jednak ni˝ przed
up∏ywem terminu zwiàzania ofertà...”.

Jak wyjaÊnia Zamawiajàcy na dzieƒ orzekania przez Zespó∏ Arbitrów jedynie firma (...) wyrazi-
∏a zgod´ na przed∏u˝enie terminu zwiàzania ofertà oraz wadium do dnia 10.11.1999 r. co nastàpi∏o
z wy∏àcznej inicjatywy dostawcy. Oferty pozosta∏ych oferentów z dniem 30.09.1999 r. przesta∏y byç
wià˝àce wobec braku wystàpienia Zamawiajàcego o przed∏u˝enie terminu zwiàzania ofertà jak rów-
nie˝ przed∏u˝enia terminu wa˝noÊci wadium.

Zgodnie z art. 40 ust. 4 ustawy o zamówieniach publicznych „...zgoda dostawcy lub wykonaw-
cy na przed∏u˝enie okresu zwiàzania ofertà dopuszczalna jest tylko z jednoczesnym przed∏u˝eniem
okresu wa˝noÊci wadium...”. 

Stàd te˝ zawinione dzia∏anie Zamawiajàcego w postaci braku podj´cia w∏aÊciwych dzia∏aƒ
zmierzajàcych do umo˝liwienia oferentom przed∏u˝enia terminu zwiàzania ofertà jak równie˝ wa˝no-
Êci wadium spowodowa∏y, ˝e post´powanie o zamówienie zgodnie z art. 27b ust. 1 pkt 4 obarczone
zosta∏o wadà uniemo˝liwiajàcà zawarcie wa˝nej umowy. Jak wynika bowiem z przytoczonego wcze-
Êniej art. 51 umowa o zamówienie publiczne mo˝e byç zawarta nie póênej ni˝ przed up∏ywem termi-
nu zwiàzania ofertà. 

Wobec braku mo˝liwoÊci skanowania wad post´powania Zespó∏ Arbitrów zobowiàzany by∏ do
uniewa˝nienia post´powania w cz´Êci dotyczàcej zadania I, II i III. 

Majàc powy˝sze na wzgl´dzie orzeczono jak w sentencji. 
O kosztach post´powania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy

o zamówieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0–1001/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 22 paêdziernika 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22.10.1999 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 5 paêdziernika 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Zamawiajàcy, w ramach post´powania o udzielenie zamówienia publicznego zorganizowa∏
przetarg nieograniczony na dostaw´ 100 sztuk kopiarek cyfrowych najnowszej generacji.

Jednym z warunków uj´tych w SIWZ dla przedmiotowego zamówienia by∏o za∏àczenie do oferty:
„oÊwiadczenia producenta, ˝e oferowane kopiarki b´dà pochodzi∏y z produkcji po 01.03.1999 r.”
(pkt 7.19 cz. I SIWZ). 

Odwo∏ujàcy b´dàcy jednym z oferentów nie oprotestowa∏ tego warunku ani innych warunków
SIWZ, jednoczeÊnie w swojej ofercie ujà∏ oÊwiadczenie tej treÊci, ˝e dostarczy kopiarki wyproduko-
wane po 01.03.1999 r. Jednak˝e nie za∏àczy∏ do oferty wymaganego specyfikacjà oÊwiadczenia pro-
ducenta.

W proteÊcie wniesionym na skutek odrzucenia jego oferty z powodu braku oÊwiadczenia pro-
ducenta zarzuci∏ Zamawiajàcemu naruszenie art. 16 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówie-
niach publicznych (Dz.U. Nr 119, poz. 773 z póên. zm.), gdy˝ uwa˝a, ˝e Zamawiajàcy traktowa∏ nie-
równo podmioty ubiegajàce si´ o to zamówienie. NierównoÊç mia∏a wynikaç z faktu, i˝ nie b´dàc
sam producentem, nie móg∏ z∏o˝yç takiego oÊwiadczenia w swoim imieniu, a przed∏o˝enie tego ro-
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dzaju oÊwiadczenia innego producenta nie mog∏o jego zdaniem wchodziç w rachub´, bowiem do-
kument taki pochodzi∏by od osoby trzeciej nie b´dàcej uczestnikiem niniejszego post´powania.

W ocenie Zespo∏u Arbitrów nieoprotestowanie w obowiàzujàcym terminie i trybie treÊci SIWZ
jest ona wià˝àca zarówno dla stron post´powania o konkretne zamówienie publiczne, jak i dla orga-
nów rozpatrujàcych spory w takich sprawach.

Jest niesporne, ˝e Odwo∏ujàcy nie spe∏ni∏ warunku SIWZ dotyczàcego przed∏o˝enia oÊwiadcze-
nia producenta kopiarek, co przewidywa∏ pkt 7.19 cz. I SIWZ. 

W tym stanie faktycznym i prawnym Zamawiajàcy mia∏ nawet obowiàzek odrzucenia oferty
Odwo∏ujàcego, gdy˝ nie spe∏nia∏a ona wymogów SIWZ (art. 27a pkt 1 i 2 ustawy). 

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku rozstrzygni´cia na podstawie art. 91 ustawy o za-
mówieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0–1003/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 25 paêdziernika 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25.10.1999 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 5 paêdziernika 1999 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie – uniewa˝nia czynnoÊci oceny ofert i wyboru oferty i nakazuje powtórze-
nie tych czynnoÊci.

2. (...)
3. Uzasadnienie:

Odwo∏ujàcy zarzuci∏ Zamawiajàcemu naruszenie art. art. 16, 35, 48 i 49 ustawy o zamówieniach
publicznych. Odwo∏ujàcy podnosi∏, i˝ Zamawiajàcy dokona∏ wyboru oferty w sposób nieobiektywny
z zastosowaniem subiektywnych (dowolnych) kryteriów oceny ofert. W szczególnoÊci Odwo∏ujàcy
wskaza∏, i˝ ustalenie ogólnej punktacji od 1 do 100 za kryterium potencja∏u ekonomicznego, technicz-
nego, wiarygodnoÊci i doÊwiadczenia mog∏o skutkowaç dowolnà ocenà. Art. 35 ust. 1 pkt 6 ustawy
o zamówieniach publicznych nakazuje Zamawiajàcemu opisaç wszelkie inne ni˝ cena kryteria, który-
mi Zamawiajàcy b´dzie si´ kierowa∏ przy wyborze oferty wraz z podaniem znaczenia tych kryteriów.
Z treÊci pkt VIII.5 w zwiàzku z pkt IV.3—7 SIWZ wynika, i˝ wiarygodnoÊç techniczna i ekonomiczna
oferentów mia∏a byç oceniana m.in. wedle kwalifikacji i doÊwiadczenia kluczowego personelu, wy-
kazu posiadanego sprz´tu przewidzianego do wykonania robót oraz wykazu prac o zakresie i rodza-
ju podobnym do stanowiàcego przedmiot przetargu. Zamawiajàcy naruszy∏ art. 35 ust. 1 pkt 6 usta-
wy o zamówieniach publicznych albowiem nie opisa∏ omawianego tu kryterium w taki sposób, aby
ka˝dy z oferentów móg∏ wiedzieç, czy w ocenie ofert np. sprz´t i kwalifikacje personelu wa˝à tyle sa-
mo, czy te˝ któraÊ z tych przes∏anek wyboru oferty jest wa˝niejsza od drugiej. Pe∏nomocnik Zama-
wiajàcego oÊwiadczy∏, i˝ poszczególni cz∏onkowie komisji mogli przypisywaç poszczególnym prze-
s∏ankom ró˝nà wartoÊç w ogólnych granicach od 1 do 100 pkt. Oceniajàc zarzut naruszenia art. 35
ustawy o zamówieniach publicznych Zespó∏ mia∏ jednak na wzgl´dzie termin na wniesienie prote-
stu, okreÊlony w art. 82 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych, który to termin w omawianym
tu przypadku nie zosta∏ dochowany. Zespó∏ wzià∏ pod uwag´ równie˝ i to, ˝e – jak wynika z oÊwiad-
czenia z∏o˝onego przez pe∏nomocnika Zamawiajàcego – Odwo∏ujàcy w toku ca∏ego post´powania
nie zwróci∏ si´ o wyjaÊnienie ewentualnych wàtpliwoÊci dotyczàcych oceny ofert. 

Z powy˝szych wzgl´dów zarzut naruszenia art. 35 ustawy nie móg∏ byç uwzgl´dniony. 
Odwo∏ujàcy nie wykaza∏ w toku post´powania, aby jego oferta by∏a korzystniejsza od oferty wy-

branej, stàd te˝ Zespó∏ nie uwzgl´dni∏ zarzutu naruszenia art. 49 ustawy o zamówieniach publicznych.
Przeprowadzone post´powanie, a zw∏aszcza oÊwiadczenia pe∏nomocnika Zamawiajàcego, po-

twierdzi∏o natomiast s∏usznoÊç zarzutu naruszenia art. 48 ustawy o zamówieniach publicznych. Przy
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wyborze oferty Zamawiajàcy bra∏ pod uwag´ treÊç referencji z∏o˝onych przez niektórych oferentów.
Zamawiajàcy oÊwiadczy∏ przy tym, ˝e analizujàc referencje cz∏onkowie komisji przetargowej uzna-
wali wykazy robót przed∏o˝onych przez oferentów za poÊwiadczone, zaÊ samych oferentów za wia-
rygodnych. Wnioskujàc a contrario nale˝a∏oby uznaç, ˝e oferenci, którzy nie z∏o˝yli referencji, zosta-
li ocenieni gorzej od pozosta∏ych. Tymczasem w SIWZ nie ma mowy o referencjach, a Zespó∏ nie
móg∏ przychyliç si´ do stanowiska Zamawiajàcego, i˝ potrzeba z∏o˝enia referencji wynika z ˝àdania
przed∏o˝enia wykazu robót. Wyra˝enia „referencje” i „wykaz” sà na tyle jasne, ˝e ich interpretacja
j´zykowa nie powinna budziç wàtpliwoÊci. Zamawiajàcy zastosowa∏ wi´c zasad´ nie okreÊlonà
w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Powy˝sze poÊrednio potwierdzi∏o te˝ zarzut naru-
szenia art. 16 ustawy, nakazujàcego równe traktowanie oferentów. Zatem dokonujàc ponownej oce-
ny i wyboru Zamawiajàcy nie powinien uwzgl´dniaç treÊci z∏o˝onych referencji.

Majàc powy˝sze na uwadze orzeczono jak w sentencji.
O kosztach orzeczono zgodnie z art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0–1005/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 26 paêdziernika 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26.10.1999 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...) 
od braku rozpatrzenia przez Zamawiajàcego (...) 
protestu z dnia 29 wrzeÊnia 1999 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i uniewa˝nia czynnoÊci Zamawiajàcego polegajàce na uniewa˝nieniu
przetargu. 

2. (...)
3. Uzasadnienie:

Odwo∏ujàcy si´ (...) w odwo∏aniu od zamówienia publicznego na oczyszczanie i sprzàtanie ulic,
placów i chodników oraz utrzymanie i konserwacj´ zieleni we wschodniej (B) cz´Êci miasta (...), og∏o-
szonego przez Zamawiajàcego, Zarzàd Miasta (...) podniós∏, naruszenie art. art. 16, 27b ust. 1 pkt 3
i 4, 28 ust. 1 oraz art. 46 ustawy o zamówieniach publicznych poprzez uniewa˝nienie przetargu
z przyczyn nie znajdujàcych odzwierciedlenia w faktycznym stanie sprawy a ponadto naruszenie in-
teresu Odwo∏ujàcego si´ poprzez podanie po otwarciu ofert do wiadomoÊci publicznej ceny jego
oferty, która by∏a cenà najkorzystniejszà, przez co umo˝liwi∏ innym oferentom dostosowanie swojej
ceny do ceny oferty najkorzystniejszej w nast´pnym post´powaniu o zamówienie publiczne w tym
samym przedmiocie. 

Zespó∏ Arbitrów po zapoznaniu si´ z aktami sprawy i wys∏uchaniu stron ustali∏ co nast´puje:
Zamawiajàcy Zarzàd Miasta (...) w BZP nr (...) og∏osi∏ o przetargu nieograniczonym na zamó-

wienie publiczne. Uchwa∏à nr (...) Zarzàdu Miasta (...) z dnia 8.09.1999 r. powo∏ana zosta∏ komisja
przetargowa w sk∏ad której wesz∏o 3 pracowników Urz´du Miasta i 3 radnych. Cz∏onkom Komisji nie-
zw∏ocznie po powo∏aniu zosta∏a przekazana specyfikacja istotnych warunków zamówienia (SIWZ). 

A˝ do otwarcia ofert w dniu 24.09.1999 r. ˝aden cz∏onek komisji przetargowej nie zg∏osi∏ uwag
do SIWZ, aczkolwiek na podstawie art. 36 ust. 3 ustawy Zamawiajàcy w szczególnie uzasadnionych
przypadkach mo˝e w ka˝dym czasie do up∏ywu terminu sk∏adania ofert zmodyfikowaç treÊç doku-
mentów zawierajàcych SIWZ. 

Po otwarciu ofert i og∏oszeniu ceny ofert radni, cz∏onkowie komisji, oÊwiadczyli o rezygnacji
z pracy w komisji i z∏o˝yli w tym dniu oÊwiadczenia na piÊmie o powodach rezygnacji. Przyczyn´ re-
zygnacji stanowi∏o naruszenie w ocenie cz∏onków komisji przez SIWZ treÊci art. 5 ust. 1 pkt 4 usta-
wy z dnia 13 wrzeÊnia 1996 r. o utrzymaniu czystoÊci i porzàdku w gminach (Dz. U. z 1996 r., poz. 132
poz. 622) nak∏adajàcej na w∏aÊcicieli nieruchomoÊci obowiàzek oczyszczania ze Êniegu i lodu oraz
usuwania b∏ota i innych zanieczyszczeƒ chodników po∏o˝onych wzd∏u˝ nieruchomoÊci.
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W tej sytuacji, zdaniem Zamawiajàcego, realizacja przedmiotowego zamówienia publicznego
nie le˝y w interesie publicznym i nie mog∏oby dojÊç do zawarcia skutecznie wa˝nej umowy. Ponad-
to z∏o˝enie rezygnacji z pracy komisji przez 3 jej cz∏onków doprowadzi∏o do sytuacji, ˝e nie mo˝e ona
dalej dzia∏aç poniewa˝ sk∏ad komisji zosta∏ ustalony na 6 osób. 

Rozstrzygajàc w sprawie Zespó∏ Arbitrów rozwa˝y∏ przes∏anki uniewa˝nienia przetargu o któ-
rym mowa w art. 27b ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy ustalajàc co nast´puje:

Co do stwierdzenia, i˝ w przedmiotowej sprawie nastàpi∏a istotna zmiana okolicznoÊci powo-
dujàca, i˝ prowadzenie post´powania lub realizacja zamówienia nie le˝y w interesie publicznym, cze-
go nie mo˝na by∏o wczeÊniej ustaliç, stwierdzono, ˝e przes∏anka taka nie wyst´puje. 

Obowiàzek utrzymania porzàdku na terenie gminy jest jej ustawowym zadaniem o charakterze
ciàg∏ym. Zakres obowiàzków dotyczàcych utrzymania czystoÊci i porzàdków w gminach okreÊla usta-
wa z dnia 13 wrzeÊnia 1996 r. o utrzymaniu czystoÊci i porzàdku w gminach. 

Na Radzie Gminy zgodnie z art. 4 ww. ustawy cià˝y obowiàzek ustalenia w drodze uchwa∏y
szczegó∏owych zasad utrzymania czystoÊci i porzàdku na terenie gminy. Zgodnie z oÊwiadczeniem
Zamawiajàcego po dniu og∏oszenia o zamówieniu publicznym Rada nie podj´∏a takiej uchwa∏y ani
te˝ nie dokona∏a jej zmiany. Nie mo˝na wi´c przyjàç, ˝e nastàpi∏y jakiekolwiek zmiany w stanie fak-
tycznym i prawnym które wp∏ywa∏yby na przedmiot zamówienia i jego zakres. 

Brak by∏o równie˝ podstaw do przyj´cia przez Zamawiajàcego naruszenia przes∏anek
z art. 27b ust. 1 pkt 4 ustawy poniewa˝:

— og∏oszenie o przetargu zosta∏o zamieszczone w BZP nr (...). 
— nie mo˝na tak˝e przyjàç, ˝e Zamawiajàcy okreÊli∏ przedmiot zamówienia w sposób niezgod-

ny z zasadami okreÊlonym w art. 17 ustawy. 
Uwagi Cz∏onków Komisji odnoszà si´ bowiem nie do sposobu okreÊlenia przedmiotu zamówie-

nia, który jest oczywisty ale do jego zakresu. 
W SIWZ Zamawiajàcy nie okreÊli∏ bowiem, ˝e sprzàtanie chodników dotyczy wy∏àcznie chod-

ników stanowiàcych w∏asnoÊç gminy a wskaza∏ na chodniki jako takie, co w sposób jednoznaczny
wynika z pkt 2 specyfikacji.

Nie mo˝na równie˝ stwierdziç, ˝e post´powanie jest obarczone wadà uniemo˝liwiajàcà zawar-
cie wa˝nej umowy. Przes∏ank´ takà stanowi∏by b∏àd istotny (art. 84 § 2 k.c.) pope∏niony przez Zama-
wiajàcego przy okreÊlaniu zakresu czynnoÊci obj´tych przedmiotem zamówienia, uzasadniajàcy
przypuszczenie, ˝e gdyby Zamawiajàcy o nim wiedzia∏ i nie dzia∏a∏by pod jego wp∏ywem, okreÊli∏by
przedmiot zamówienia inaczej (wskaza∏, ˝e utrzymanie porzàdku na chodnikach dotyczy tylko chod-
ników komunalnych). 

Z okolicznoÊci sprawy i wyjaÊnieƒ Zamawiajàcego nie mo˝na jednak przyjàç, ˝e Zamawiajàcy
dzia∏a∏ pod wp∏ywem b∏´du. Us∏ugi obj´te dotychczasowym przedmiotem zamówienia realizowane
sà aktualnie na rzecz miasta przez 2 firmy. Utrzymanie czystoÊci na chodnikach obejmuje zarówno
chodniki komunalne jak i prywatne. Zgodnie z oÊwiadczeniem Zamawiajàcego cena za Êwiadczone
dotychczas us∏ugi by∏a du˝o wy˝sza od ceny podanej przez Odwo∏ujàcego si´. 

Nie mo˝na wi´c uznaç, ˝e Zamawiajàcy dzia∏a∏ pod wp∏ywem b∏´du, tym bardziej ˝e brak jest
przeszkód do rozliczania si´ przez miasto z w∏aÊcicielami posesji za Êwiadczone us∏ugi utrzymania
porzàdku na chodnikach w stosunku do których obowiàzek ten cià˝y na w∏aÊcicielach. 

Zamawiajàcy i reprezentujàcy go cz∏onkowie komisji nie skorygowali zakresu przedmiotu za-
mówienia a˝ do chwili otwarcia ofert stàd te˝ podniesienie tego argumentu po otwarciu ofert i po-
daniu najni˝szej ceny do publicznej wiadomoÊci przy ustalonych kryteriach oceny oferty:

— 70% cena
— 15% wiarygodnoÊç ekonomiczna oferenta, 
— 15% doÊwiadczenie i fachowe przygotowanie oferenta,

narusza interes Odwo∏ujàcego si´ poprzez obraz´ art. 16 ustawy o zamówieniach publicznych, elimi-
nuje bowiem na przysz∏oÊç, przy ponownym og∏oszeniu o zamówieniu publicznym w tym samym
przedmiocie, element konkurencyjnoÊci w zakresie ceny.

Brak jest tak˝e do podstaw do przyj´cia, ˝e wycofanie si´ z prac komisji 3 jej cz∏onków stano-
wi przeszkod´ w kontynuowaniu post´powania o zamówienie publiczne. Nie ma bowiem przeszkód,
aby Zarzàd Miasta dokona∏ uzupe∏nienia sk∏adu komisji. 

W zwiàzku z powy˝szym na podstawie art. 90 ust. 2 w zwiàzku z ust. 3 ustawy nale˝a∏o orzec
jak w sentencji. 
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Sygn. Akt UZP/ZO/0–1014/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 27 paêdziernika 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27.10.1999 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...) 
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 1 paêdziernika 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie 
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Zamawiajàcy, Gmina (...) odrzuci∏a ofert´ Przedsi´biorstwa (...), wskazujàc i˝ oferta nie zawie-
ra∏a wymaganego specyfikacjà za∏àcznika nr 6 – „wykaz wa˝niejszych prac wykonanych przez ofe-
renta (ostatnie 3 lata)”. Odwo∏ujàcy zakwestionowa∏ t´ czynnoÊç wykazujàc, i˝ dane, które mia∏y byç
zawarte w za∏àczniku nr 6 poda∏ w za∏àczniku nr 4 pod nazwà „doÊwiadczenie zawodowe”. 

Zespó∏ Arbitrów zwa˝y∏ co nast´puje:
Specyfikacja Istotnych Warunków Zamówienia w pkt IV ust. 1 lit. G oraz w pkt VII ust. 4 lit. c wy-

maga∏a od oferentów do∏àczenia do oferty za∏àczników 4 i 6. Odwo∏ujàcy si´ nie oprotestowa∏ wy-
mogów SIWZ ani te˝ nie dà˝y∏ do ich uÊciÊlenia w trybie art. 36 ust. 1 ustawy o zamówieniach pu-
blicznych, to jest nie zwraca∏ si´ do zamawiajàcego o wyjaÊnienie Specyfikacji. 

W tych warunkach zobowiàzany by∏ postàpiç zgodnie z wymogami specyfikacji i z∏o˝yç wyma-
gane oba za∏àczniki. Oferent dokonujàc samodzielnie interpretacji zapisów SIWZ czyni to na w∏asne
ryzyko. Decydujàce znaczenie w tym zakresie ma interpretacja zamawiajàcego.

Wobec powy˝szego zamawiajàcy uprawniony by∏ do odrzucenia oferty na podstawie
art. 27a pkt 1 i 2 ustawy o zamówieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0–1015/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 28 paêdziernika 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28.10.1999 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 11 paêdziernika 1999 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i nakazuje powtórzenie czynnoÊci Zamawiajàcego dopuszczajàcych Od-
wo∏ujàcego do drugiego etapu przetargu.

2. (...)
3. Uzasadnienie:

Odwo∏ujàcy zarzuci∏ Zamawiajàcemu, i˝ ten bezzasadnie nie dopuÊci∏ go do drugiego etapu
przetargu nie przytaczajàc przy tym podstawy prawnej takiego rozstrzygni´cia. Odwo∏ujàcy uwa˝a,
˝e dzia∏anie Zamawiajàcego jest sprzeczne z zapisem pkt 7 SIWZ gdy˝ obowiàzkiem Zamawiajàcego
by∏o dopuszczenie do drugiego etapu tych oferentów, których oferty spe∏niajà wymagania formalne
zakreÊlone w specyfikacji. Zdaniem Odwo∏ujàcego jego oferta spe∏nia powy˝sze wymagania co zo-
sta∏o potwierdzone przez Zamawiajàcego poprzez nieodrzucenie jej. Odwo∏ujàcy podnosi ponadto,
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i˝ oferta jego odpowiada wymaganiom zawartym w zamówieniu. Zamawiajàcy po przeprowadzeniu
pierwszego etapu przetargu dwustopniowego i po przeprowadzeniu negocjacji z oferentem uzna∏, i˝
do drugiego etapu przetargu nie zostanie zaproszony Odwo∏ujàcy albowiem jego oferta nie zapew-
nia wykonania zamówienia w sposób oczekiwany przez Zamawiajàcego.

Zespó∏ Arbitrów po wys∏uchaniu stanowiska stron na rozprawie i po zapoznaniu si´ z doku-
mentami w sprawie orzek∏, i˝ odwo∏anie jest zasadne.

W Êwietle art. 61 ustawy z dnia 10.06.1994 r. o zamówieniach publicznych (Dz. U. z 1998 r.
Nr 119, poz. 773, tekst jednolity) Zamawiajàcy do drugiego etapu wybiera dostawców lub wykonaw-
ców, których oferty spe∏niajà wymagania zawarte w specyfikacji. W pkt 7 SIWZ „sk∏adanie ofert” za-
warto „do drugiego etapu przetargu Zamawiajàcy wybierze oferentów spe∏niajàcych wymagania
formalne, których oferty spe∏niajà wymagania okreÊlone w specyfikacji”. Tym samym skoro oferta
Odwo∏ujàcego nie zosta∏a odrzucona nale˝y uznaç, i˝ spe∏nia ona wszystkie wymagania formalne
a jednoczeÊnie w toku post´powania Zamawiajàcy nie podniós∏ w tym zakresie jakichkolwiek zarzu-
tów wyjaÊniajàc ponadto, i˝ dokona∏ merytorycznej oceny oferty Odwo∏ujàcego. W tej sytuacji bez
podstawy prawnej jest stanowisko Zamawiajàcego, i˝ oferta Odwo∏ujàcego nie zapewni wykonania
zamówienia w sposób oczekiwany przez Zamawiajàcego albowiem taka interpretacja wychodzi po-
za granice spornego pkt 7 specyfikacji okreÊlajàcego kryteria formalne stanowiàcego podstaw´ do
zakwalifikowania do drugiego etapu. 

Majàc powy˝sze na uwadze rozstrzygni´to jak w sentencji zgodnie z wnioskiem Odwo∏ujàcego. 
O kosztach post´powania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 cytowanej

ustawy.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1020/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 29 paêdziernika 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29.10.1999 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 8 paêdziernika 1999 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i nakazuje powtórzenie czynnoÊci Zamawiajàcego poczàwszy od oceny
ofert.

2. (...)
3. Uzasadnienie:

Odwo∏ujàcy zarzuci∏ w proteÊcie i odwo∏aniu wadliwà ocen´ jego oferty w cz´Êci dotyczàcej do-
Êwiadczenia zawodowego. Zgodnie z SIWZ powinno ono byç oceniane w zakresie wartoÊci robót
wykonanych w ostatnich 3 latach odpowiadajàcych charakterowi zamówienia potwierdzonych refe-
rencjami. Zamawiajàcy wyjaÊni∏, ˝e porówna∏ po cztery roboty wykazane przez oferentów, zbli˝one
wartoÊcià do wartoÊci przedmiotu przetargu. WyjaÊni∏, ˝e zsumowanie tych wartoÊci by∏o korzystne
dla oferenta wygrywajàcego. Komisja przetargowa wzi´∏a pod uwag´ przy ocenie tego kryterium
opini´ o jakoÊci podobnych robót wykonywanych na terenie (...) przez Odwo∏ujàcego. 

Po wys∏uchaniu stron i analizie materia∏u dowodowego Zespó∏ Arbitrów uzna∏ odwo∏anie za
zasadne, gdy˝ Zamawiajàcy przy ocenie ofert dopuÊci∏ si´ naruszenia art. 16 i art. 48 ustawy o zamó-
wieniach publicznych. Polegajà one na nierównym traktowaniu oferentów wobec badania jakoÊci
wybranych dotychczas robót tylko Odwo∏ujàcego, a nie jego konkurenta, przyj´ciu do oceny wy∏àcz-
nie wartoÊci robót, jednak˝e bez uwzgl´dnienia podobnego ich charakteru, a w szczególnoÊci zasto-
sowanie kryterium jakoÊci robót dotychczas wykonanych nie przewidzianego w SIWZ.

Z tych wzgl´dów nale˝y dokonaç ponownej oceny ofert po wyeliminowaniu powy˝szych uchybieƒ.
O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 91 ustawy o zamówie-

niach publicznych.
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Sygn. Akt UZP/ZO/0-1024/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 27 paêdziernika 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27.10.1999 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 11 paêdziernika 1999 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i nakazuje powtórzenie czynnoÊci oceny ofert.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Zamawiajàcy w dniu 30.09.1999 r. rozstrzygnà∏ przetarg nieograniczony na „Budow´ stacji
uzdatniania wody w (...)” o czym w dniu 4.10.1999 r. powiadomi∏ oferentów. Od powy˝szego roz-
strzygni´cia oferent — (...) wniós∏ protest zarzucajàc Zamawiajàcemu naruszenie art. 16 ustawy
z dnia 10.06.1994 r. o zamówieniach publicznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z póên. zm.) po-
przez stosowanie dowolnoÊci w przyznawaniu punktów w kryterium „doÊwiadczenie i przygotowa-
nie fachowe”, co stanowi naruszenie zasady uczciwej konkurencji.

Zamawiajàcy oddali∏ protest, gdy˝ nie dopatrzy∏ si´ w prowadzonym post´powaniu czynnoÊci,
które mog∏yby byç poczytane za niedochowanie postanowieƒ art. 16 cyt. ustawy o zamówieniach
publicznych. Odwo∏ujàcy od rozstrzygni´cia protestu wniós∏ odwo∏anie podnoszàc te same zarzuty
co w proteÊcie, wnoszàc o dokonanie ponownego wyboru oferty.

Zespó∏ Arbitrów na podstawie przed∏o˝onej dokumentacji post´powania o udzielenie zamówie-
nia publicznego oraz na podstawie wyjaÊnieƒ uczestników post´powania z∏o˝onych w trakcie rozpra-
wy uzna∏, i˝ zarzuty podniesione w proteÊcie i odwo∏aniu sà zasadne w zakresie dotyczàcym dokona-
nia przez Zamawiajàcego oceny oferty w kryterium „doÊwiadczenie i przygotowanie fachowe”. 

W SIWZ w pkt 3.3 dla sprawdzenia posiadania niezb´dnej wiedzy i doÊwiadczenia ˝àdano 
a) wykazu wykonanych w ciàgu ostatnich trzech lat robót budowlano-instalacyjnych odpowia-

dajàcych charakterem co do zakresu robotom budowlanym obj´tych zamówieniem,
b) referencji potwierdzajàcych, ˝e roboty budowlano-instalacyjne (wg wykazu pkt a) zrealizo-

wane w ciàgu ostatnich trzech lat zosta∏y wykonane z nale˝ytà starannoÊcià i w wymaga-
nych terminach,

c) wykazu osób przewidzianych do wykonania zamówienia wraz z danymi o ich kwalifikacjach
i dokumentami o posiadanych uprawnieniach.

Dokumentom tym przyporzàdkowano w pkt 3.6 lit. „Bn” punktacje „a do b1” 0 do 40 pkt, „b do
b2” 0 do 30 pkt i „c do b3” 0 do 30 pkt. Suma tak otrzymanych punktów stanowi∏a 100 pkt dla kry-
terium drugiego „doÊwiadczenie i przygotowanie fachowe”. 

Na podstawie przed∏o˝onych dokumentów, w tym zawartoÊci ofert, tj. oferty nr 4 — wybranej
i oferty Odwo∏ujàcego nr 6 oraz majàc na uwadze wyjaÊnienia Zamawiajàcego z∏o˝one w trakcie roz-
prawy Zespó∏ Arbitrów stwierdzi∏, i˝ Zamawiajàcy przyzna∏ punkty nieproporcjonalnie do informacji
i dokumentów zawartych w obu tych ofertach w odniesieniu do kryterium drugiego. 

W ofercie nr 4 udokumentowano wykonanie czterech robót o podobnym charakterze potwier-
dzonych pozytywnymi referencjami, natomiast w ofercie nr 6 udokumentowano szeÊç robót o po-
dobnym charakterze potwierdzonych równie˝ pozytywnymi referencjami.

Pomimo tego Zamawiajàcy przyzna∏ ofercie nr 4 znacznie wi´kszà liczb´ punktów ni˝ ofercie nr 6,
zatem nale˝y uznaç, i˝ Zamawiajàcy mimo zapisu SIWZ Êwiadczàcego o uznaniowym charakterze oce-
ny ofert w kryterium drugim nie powinien oceniaç ofert wbrew danym zawartym w ofercie na podsta-
wie wymaganych w specyfikacji dokumentów. Tym samym Zespó∏ Arbitrów uzna∏, i˝ Zamawiajàcy na-
ruszy∏ postanowienia art. 16 w zwiàzku z art. 48 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych.

Majàc powy˝sze na uwadze orzeczono jak w sentencji.
O kosztach post´powania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy

o zamówieniach publicznych.
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Sygn. Akt UZP/ZO/0-1027/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 2 listopada 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2.11.1999 r. w Warszawie odwo∏ania wnie-
sionego przez (...) 
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...) 
protestu z dnia 13 paêdziernika 1999 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i nakazuje powtórzenie post´powania poczàwszy od kwalifikacji i oceny
ofert. 

2. (...)
3. Uzasadnienie:

W proteÊcie i w odwo∏aniu odwo∏ujàcy si´ (...) podniós∏ zarzut, ˝e odrzucenie jego oferty przez
zamawiajàcego (...) by∏o bezzasadne, gdy˝ tak oferta jak i za∏àczone do niej dokumenty spe∏nia∏y wy-
magania postawione przez zamawiajàcego.

Na podstawie materia∏u dowodowego sprawy dokumentów i wyjaÊnieƒ stron, Zespó∏ Arbitrów
stwierdzi∏, co nast´puje:

Oferta odwo∏ujàcego si´ i za∏àczone do niej dokumenty, w aspekcie kryterium dotyczàcego
kwalifikacji uprawnieƒ i doÊwiadczenia zawodowego personelu kierowniczego, uczestniczàcego
w realizacji zamówienia by∏a prawid∏owa, sporzàdzona zgodnie z wymaganiami sprecyzowanymi
w SIWZ pkt 8.1 lit. J, K. za∏àcznikiem nr 5 i nr 2 i zgodna ze specyfikacjà technicznà pkt 11.3. SIWZ
dopuszcza∏a realizacj´ robót w systemie generalnego wykonawstwa w pkt 8.2 oraz pkt 11.5 specyfi-
kacji technicznej, przy czym zgodnie z pkt 8.2 SIWZ litera A—D od podwykonawców nie ˝àdano
osobnego wykazu kadry technicznej. Zatem wykazanie w za∏àczniku nr 2 osób przewidzianych do re-
alizacji zamówienia, nie b´dàcych pracownikami odwo∏ujàcego si´ a podwykonawców, by∏o w Êwie-
tle powy˝szych ustaleƒ uprawnione. 

Zamawiajàcy na podstawie zapisu w pkt 1.5 regulaminu komisji przetargowej, przy ocenie
przedmiotowego kryterium móg∏ proporcjonalnie zró˝nicowaç punktacj´, stosownie do przyj´tych
mierników przy ocenie poszczególnych ofert.

Natomiast odrzucenie oferty odwo∏ujàcego si´, dopuszczonej w trakcie pierwszej oceny, by∏o
w istocie sformu∏owaniem nowych warunków nie wynikajàcych z SIWZ i sprzecznych z rozporzàdze-
niem Rady Ministrów z dnia 6 stycznia 1998 roku w sprawie okreÊlenia dokumentów (...) § 1 ust. 2
pkt 4 (Dz. U. z 1998 r. Nr 19, poz. 87 i art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamówie-
niach publicznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z póên. zm.). 

W tym stanie rzeczy Zespó∏ Arbitrów uwzgl´dni∏ odwo∏anie na podstawie art. 90 ust. 2 ustawy
o zamówieniach publicznych. O kosztach post´powania orzekajàc na podstawie art. 91 ustawy sto-
sownie do wyników sprawy. 

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1033/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 3 listopada 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 3.11.1999 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od odrzucenia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 15 paêdziernika 1999 r.
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ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie. 
2. (...)
3. Uzasadnienie:

W dniu 4.10.1999 r Zamawiajàcy og∏osi∏ o wyniku post´powania w sprawie o udzielenie zamó-
wienia publicznego na budow´ sali gimnastycznej z zapleczem i ∏àcznikiem przy Szkole Podstawo-
wej (...) (art. 50 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych) wywieszajàc og∏oszenie na druku ZP-150
w Urz´dzie Gminy (...). Dnia 5.10.1999 r. Zamawiajàcy zawiadomi∏ o wyborze oferty strony post´po-
wania przetargowego to jest firm´ która wygra∏a przetarg oraz pozosta∏ych oferentów (art. 50 ust. 1
ustawy o zamówieniach publicznych). 

Wobec tej czynnoÊci (...) jeden z oferentów z∏o˝y∏ w dniu 15.10.1999 r. protest zawierajàcy ˝àda-
nie odrzucenia zwyci´skiej oferty. Z bezspornych ustaleƒ, dokonanych na podstawie dokumentów
znajdujàcych si´ w aktach sprawy wynika, ˝e protestujàcy Oferent otrzyma∏ wiadomoÊç o wyniku prze-
targu najpóêniej w dniu 7.10.1999 r. (data otrzymania zawiadomienia), natomiast protest zosta∏ nada-
ny w Urz´dzie Pocztowym dnia 14.10.1999 r. i dor´czony Zamawiajàcemu dnia 15 tego˝ miesiàca. 

W dniu 18.10.1999 r. Zamawiajàcy odrzuci∏ protest wskazujàc jako podstaw´ swojej decyzji
art. 82 ust. 3 ustawy o zamówieniach publicznych. 

Na odrzucenie protestu oferent wniós∏ odwo∏anie w którym twierdzi, ˝e termin 7-dniowy zosta∏
zachowany, albowiem pismo zosta∏o nadane na poczcie w ostatnim dniu nakazanego ustawà termi-
nu zawitego. Ponadto odwo∏ujàcy si´ podniós∏, ˝e w dniu 14.10.1999 r. usi∏owa∏ nadaç pismo fak-
sem, czego nie uczyni∏ wobec niesprawnoÊci aparatu telefonicznego w Urz´dzie Gminy. 

Zespó∏ Arbitrów nie podzieli∏ wywodów odwo∏ania. 
Z treÊci art. 82 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych wynika, ˝e wspomniany termin za-

wity jest zachowany je˝eli w ostatnim dniu tego terminu pisemny protest zosta∏ z∏o˝ony zamawiajà-
cemu w sposób umo˝liwiajàcy zapoznanie si´ z jego treÊcià. Oddanie protestu w ostatnim dniu ter-
minu w polskim urz´dzie pocztowym nie jest równoznaczne z jego zachowaniem, chyba ˝e tego sa-
mego dnia poczta dor´czy∏a protest zamawiajàcemu. 

Ustawa o zamówieniach publicznych nakazuje form´ pisemnà jako sposób wniesienia protestu
(art. 80 ustawy o zamówieniach publicznych), a wi´c dopuszczalne jest wniesienie tego Êrodka od-
wo∏awczego za pomocà telefaksu. Nie znaczy to, ˝e Zamawiajàcy powinien posiadaç sprawny tele-
faks pozostajàcy do dyspozycji stron post´powania przetargowego. Rzeczà protestujàcego jest u˝y-
cie takich Êrodków komunikacji, aby jego oÊwiadczenie dotar∏o do zamawiajàcego w zakreÊlonym
ustawà terminie. 

W zwiàzku z tym bez znaczenia w sprawie jest okolicznoÊç czy strona protestujàca usi∏owa∏a
nadaç Êrodek odwo∏awczy przy pomocy telefaksu. 

Do prawid∏owej interpretacji cytowanego art. 81 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych po-
mocny jest art. 61 kodeksu cywilnego, który stanowi, ˝e oÊwiadczenie woli, które ma byç z∏o˝one innej
osobie, jest z∏o˝one z chwilà, gdy dosz∏o do niej w taki sposób, ˝e mog∏a zapoznaç si´ z jego treÊcià. 

W niniejszej sprawie strona protestujàca mog∏a powziàç wiadomoÊç o czynnoÊci zamawia-
jàcego ju˝ dnia 4.10.1999 r. (data og∏oszenia w Urz´dzie Gminy) a wi´c termin zawity up∏ynà∏
z dniem 11.10.1999 r. Przyjmujàc nawet dat´ otrzymania zawiadomienia o wyborze oferty jako da-
t´ powzi´cia stosownej wiadomoÊci, termin do skutecznego wniesienia protestu minà∏ z dniem
14.10.1999 r. co niestety nie nastàpi∏o skoro protest wp∏ynà∏ do siedziby Zamawiajàcego dopiero
w dniu 15. 10.1999 r. 

Art. 82 ust. 1 cyt. ustawy stwarza pewnà odr´bnoÊç od ogólnie obowiàzujàcych zasad oblicze-
nia terminów do wniesienia Êrodków odwo∏awczych. 

Tak wi´c w myÊl art. 165 § 2 k.p.c. oddanie pisma procesowego w polskim urz´dzie pocztowym
jest równoznaczne z wniesieniem go do sàdu. Podobnie stanowi art. 86 ust. 3 ustawy o zamówie-
niach publicznych, w odniesieniu do odwo∏aƒ od rozstrzygni´cia lub odrzucenia protestu. 

Wspomnianà odr´bnoÊç nale˝y t∏umaczyç tym, ˝e w myÊl art. 51 ust. 1 ustawy o zamówieniach
publicznych Zamawiajàcy obowiàzany jest do zawarcia umowy w terminie nie krótszym ni˝ 7 dni od
og∏oszenia informacji dotyczàcej wyboru najkorzystniejszej oferty. Mo˝e zachodziç sytuacja kiedy
poczta dor´czy protest po up∏ywie wspomnianego 7-dniowego terminu. 

W tym stanie rzeczy Zespó∏ Arbitrów dzia∏ajàc na podstawie art. 90 ust. 2 ustawy o zamówie-
niach publicznych oraz § 18 ust. 2 pkt 1 Regulaminu post´powania przy rozpatrywaniu odwo∏aƒ
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w sprawach o udzielenie zamówieƒ publicznych (Dz. U. z dnia 3.09.1999 r. Nr 73, poz. 815) oddali∏
odwo∏anie bez przeprowadzenia rozprawy, albowiem stwierdzi∏ ˝e protest zosta∏ wniesiony z uchy-
bieniem terminów okreÊlonych ustawà o zamówieniach publicznych. 

Postanowienie o kosztach zosta∏o wydane na podstawie z § 20 ust. 2 pkt 1, 2, 3 wspomniane-
go Regulaminu. 

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1035/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 29 paêdziernika 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29.10.1999 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od braku rozpatrzenia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 5 paêdziernika 1999 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i uniewa˝nia wszystkie czynnoÊci post´powania przetargowego. 
2. (...)
3. Uzasadnienie:

W wyniku post´powania przed Zespo∏em Arbitrów oraz na podstawie analizy przedstawionych
dokumentów uznaje si´ zarzuty zawarte w odwo∏aniu za uzasadnione. Bezspornie bowiem stwier-
dzono, ˝e w toku post´powania przetargowego nastàpi∏y rozbie˝noÊci pomi´dzy terminami wykona-
nia inwestycji okreÊlonymi w Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia, posiadanej przez zama-
wiajàcego i odwo∏ujàcego si´. Ponadto stwierdzono, ˝e oferta, która zosta∏a wybrana nie zawiera∏a
wykazu obiektów (z podaniem powierzchni) wykonywanych w latach 1995 — 1998 r. w technologii
GPS oraz metod´ poligonowà z zastosowaniem (...), czego wymaga SIWZ w pkt II.4 

Nie jest wi´c wiadomo za co by∏y przyznane punkty w tym zakresie. Brak równie˝ wymaganej
w specyfikacji opinii organów administracji rzàdowej o jakoÊci wykonywanych prac przez oferenta.
Nie jest zatem wiadomo na jakiej podstawie komisja przetargowa przyzna∏a punkty oferentowi
w tym zakresie. 

Potwierdzi∏ si´ zatem zarzut, i˝ w trakcie post´powania zosta∏a naruszona zasada równego trak-
towania oferentów zawarta w art. 16 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamówieniach publicz-
nych (Dz. U. z 1998 r. Nr 119 poz. 773 z póê. zm.). Ponadto w toku post´powania przetargowego ra-
˝àco naruszono art. 48 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych albowiem oceniano oferty, które
nie spe∏nia∏y wymogów okreÊlonych w SIWZ. 

JednoczeÊnie Zespó∏ Arbitrów stwierdza, ˝e przeprowadzone post´powanie przetargowe z po-
wodów wy˝ej opisanych zawiera wady, które uniemo˝liwia∏yby podpisanie umowy w przysz∏oÊci. 

W zwiàzku z powy˝szym nale˝y uniewa˝niç wszystkie czynnoÊci post´powania zgodnie
z art. 27b ust. 1 pkt 4 cyt. ustawy.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 91 ustawy. 

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1036/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 3 listopada 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 03.11.1999 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 5 paêdziernika 1999 r.
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ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie. 
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Zamawiajàcy og∏osi∏ przetarg w przedmiocie zamówienia publicznego na budow´ hali sporto-
wej w (...). W wyniku przeprowadzonego post´powania zosta∏a wybrana oferta firmy (...). Z rozstrzy-
gni´ciem takim nie zgodzi∏ si´ Odwo∏ujàcy, który w dniu 05.10.1999 r. wniós∏ protest do Zamawiajà-
cego. Zamawiajàcy uwzgl´dni∏ protest w dniu 08.10.1999 r. W wyniku ponownej oceny ofert wybra-
no ofert´ firmy (...). Nie godzàc si´ z takim rozstrzygni´ciem Odwo∏ujàcy w dniu 19.10.1999 r. wniós∏
odwo∏anie do Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych. 

Zespó∏ Arbitrów po zapoznaniu si´ z dokumentacjà sprawy zwa˝y∏ i ustali∏, co nast´puje:
Z uwagi na fakt, ˝e z∏o˝ony uprzednio protest zosta∏ uwzgl´dniony, nie jest mo˝liwe z∏o˝enie

odwo∏ania do Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych bez ponownego wniesienia protestu, bowiem
stosownie do treÊci art. 86 ust. 1 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych (Dz.U.
Nr 119, poz. 773 z póên. zm.) odwo∏anie przys∏uguje od rozstrzygni´cia lub odrzucenia protestu.
W przedmiotowej sprawie taka sytuacja nie mia∏a miejsca. 

Dodatkowo nale˝y podnieÊç, ˝e nawet w przypadku przyj´cia, ˝e z∏o˝one odwo∏anie jest do-
puszczalne, to Odwo∏ujàcy uchybi∏ terminowi do jego z∏o˝enia. 

W zwiàzku z powy˝szym, stosownie do postanowieƒ paragrafu 18 ust. 2 pkt 1 Regulaminu po-
st´powania przy rozpatrywaniu odwo∏aƒ w sprawach o udzielanie zamówieƒ publicznych, odwo∏a-
nie nale˝a∏o oddaliç bez przeprowadzania rozprawy.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 91 ustawy o zamówie-
niach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1038/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 3 listopada 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3.11.1999 r. w Warszawie odwo∏ania wnie-
sionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 11 paêdziernika 1999 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i nakazuje ponownà ocen´ ofert.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Po zbadaniu dokumentacji przetargowej i wys∏uchaniu stron Zespó∏ Arbitrów uzna∏ za zasadny
zarzut Odwo∏ujàcego si´ o nieodrzuceniu przez Zamawiajàcego oferty zawierajàcej trzy ceny na do-
staw´ jednego kilograma oleju opa∏owego. Ofert´ takà z∏o˝y∏a firma (...). Z postanowieƒ SIWZ nie
mo˝na wyprowadziç wniosku, ˝e dopuszczalne by∏o wskazanie w ofercie kilku cen w zale˝noÊci od
miejsca dostawy. Zamawiajàcy dopuszczajàc ofert´ firmy (...) do oceny merytorycznej naruszy∏
art. 27a pkt 1 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 119,
poz. 773) a nie jak b∏´dnie wskaza∏ Odwo∏ujàcy si´ art. 48 ust. 1 tej ustawy. Ponadto Zamawiajàcy
bezpodstawnie (brak zapisu w SIWZ) dokona∏ uÊrednienia cen zaoferowanych przez (...) poprzez wy-
liczenie jednej ceny na dostaw´ jednego kilograma oleju. Tym samym Zamawiajàcy dokona∏ zmia-
ny oferty tej firmy, co jest niedopuszczalne w Êwietle art. 44 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicz-
nych. Majàc na uwadze powy˝sze rozstrzygni´to jak w sentencji.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych stosownie do wy-
niku post´powania.
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Sygn. Akt UZP/ZO/0-1042/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 4 listopada 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 04.11.1999 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 15 paêdziernika 1999 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i nakazuje powtórzenie czynnoÊci Zamawiajàcego dokonanych po otwar-
ciu ofert.

2. (...)
3. Uzasadnienie:

Odwo∏anie zas∏uguje na uwzgl´dnienie. 
W trakcie post´powania o udzielenie zamówienia publicznego na rozbudow´ szko∏y Podstawo-

wej (...), prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego, oferta Odwo∏ujàcego si´ zosta∏a od-
rzucona. Jako podstawy odrzucenia Zamawiajàcy poda∏ w protokole post´powania:

1) brak podzia∏u kosztorysu rycza∏towego ca∏ego zadania na bran˝e,
2) brak referencji odpowiadajàcych charakterowi zamówienia.
Opierajàc si´ na powy˝szych twierdzeniach w ocenie Zamawiajàcego oferta Odwo∏ujàcego si´

nie spe∏nia∏a wymogów pkt 8.1 lit. b i k Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia (SIWZ). 
Jak ustali∏ Zespó∏ Arbitrów Zamawiajàcy w Za∏àczniku A do SIWZ w pkt II.2 wymaga∏ podania

przez oferentów rycza∏towych kosztów ca∏kowitych zadania pod klucz z podzia∏em na bran˝e. Oferta
Odwo∏ujàcego si´ spe∏nia te wymogi gdy˝ dzieli cen´ rycza∏towà na poszczególne bran˝e. Zamawia-
jàcy nie wymaga∏ przed∏o˝enia przez oferentów odr´bnych kosztorysów z podzia∏em na bran˝e. 

Nie potwierdzi∏a si´ równie˝ druga podstawa odrzucenia oferty Odwo∏ujàcego si´. Jego ofer-
ta zawiera zarówno wykaz zrealizowanych robót jak i referencje wydane przez uprzednich Zamawia-
jàcych. W pkt 8.1 lit. k Zamawiajàcy wymaga∏ podanie wykazu zrealizowanych robót odpowiadajà-
cych charakterowi zamówienia, jednak nie okreÊli∏ zarówno:

1) minimalnej liczby zrealizowanych robót,
2) nie zdefiniowa∏ jakie roboty b´dzie traktowa∏ jako odpowiadajàce rodzajowo charakterowi

tego konkretnego zamówienia.
W tej sytuacji w ocenie Zespo∏u Arbitrów nale˝y przyjàç, ˝e warunki wymagane wpkt 8.1 

lit. k spe∏niajà wszyscy oferenci, którzy w okresie ostatniego roku zrealizowali roboty budowlane jak
i ci (co wynika z literalnego brzmienia pkt 8.1 lit. k), którzy takich robót nie wykonywali, lub przedsta-
wili roboty nie odpowiadajàce charakterowi zamówienia.

Z wyk∏adni pkt 8.1 lit. k wynika, ˝e przes∏ankà odrzucenia oferty mo˝e byç jedynie okolicznoÊç
nieujawnienia w ofercie wszystkich robót odpowiadajàcych charakterowi zamówienia. Godzi si´ za-
uwa˝yç, ˝e z punktu widzenia art. 3 pkt 6 i 7 ustawy — Prawo budowlane (Dz. U. z 1994 r. Nr 89,
poz. 414 z póên. zm.) przez robot´ budowlanà nale˝y rozumieç wykonywanie obiektu budowlanego
a tak˝e nadbudow´ i modernizacj´, które to Odwo∏ujàcy wskaza∏ w swojej ofercie.

Zaprezentowana przez Zamawiajàcego w trakcie rozprawy próba interpretacji zapisu pkt 8.1
lit. k SIWZ poprzez definiowanie poj´cia „roboty odpowiadajàce charakterowi zamówienia” jako ro-
bót w zakresie budownictwa oÊwiatowego w ocenie Zespo∏u Arbitrów nie zas∏uguje na akceptacj´.
Równie˝ nie do przyj´cia jest wywodzenie, i˝ obowiàzkiem oferentów by∏o przedstawienie co naj-
mniej jednej roboty odpowiadajàcej charakterowi zamówienia. Liczba zrealizowanych obiektów re-
ferencyjnych powinna byç uwzgl´dniona przez Zamawiajàcego na etapie oceny merytorycznej ofert
w zakresie kryterium „doÊwiadczenie i przygotowanie fachowe (techniczne) oferenta, poparte refe-
rencjami, wiarygodnoÊç ekonomiczna oferenta”.

Z powy˝szych wzgl´dów orzeczono jak w sentencji.
O kosztach post´powania Zespó∏ Arbitrów postanowi∏ kierujàc si´ brzmieniem art. 91 ustawy

z dnia 10.06.1994 r. o zamówieniach publicznych (tj. Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z póên. zm.).
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Sygn. Akt UZP/ZO/0-1044/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 2 listopada 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 2.11.1999 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 11 paêdziernika 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie. 
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Zgodnie z art. 82 ust. 1 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych
(Dz.U z 1998 r. Nr 119, poz. 773 ze zmian.) protest mo˝na wnieÊç w ciàgu 7 dni od dnia, w którym do-
stawca lub wykonawca powzià∏ lub móg∏ powziàç wiadomoÊç o okolicznoÊciach stanowiàcych pod-
staw´ do jego wniesienia.

W przedmiotowej sprawie bezsporne jest, i˝ w wyniku wyroku Zespo∏u Arbitrów z dnia
27 wrzeÊnia 1999 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-875/99) Zamawiajàcy powtórzy∏ czynnoÊç wyboru najko-
rzystniejszej oferty, o czym powiadomi∏ Odwo∏ujàcego si´ pismem z dnia 8.10.1999 r. 

W wyniku protestu z dnia 11.10.1999 r., który wp∏ynà∏ do Zamawiajàcego w dniu 12.10.1999 r.,
poinformowa∏ on Odwo∏ujàcego si´ o powtórzeniu czynnoÊci oceny ofert, co nastàpi∏o w dniu
19.10.1999 r. 

Zespó∏ Arbitrów uzna∏, i˝ Zamawiajàcy dokonujàc ponownego wyboru najkorzystniejszej ofer-
ty uwzgl´dni∏ protest, bowiem powtórzy∏ oprotestowanà czynnoÊç. 

Odwo∏ujàcy si´ w dniu 20.10.1999 r. z∏o˝y∏ odwo∏anie bezpoÊrednio do Prezesa Urz´du Zamó-
wieƒ Publicznych (wp∏yw do Urz´du Zamówieƒ Publicznych 29.10.1999 r.), w którym ˝àda∏ powtó-
rzenia czynnoÊci zwiàzanych z badaniem i ocenà ofert.

Zespó∏ Arbitrów uzna∏, i˝ odwo∏anie musi zostaç oddalone na podstawie § 18 ust. 2 pkt 6 roz-
porzàdzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 20 siepania 1999 r. w sprawie regulaminu post´powania
przy rozpatrywaniu odwo∏aƒ w sprawach o udzielanie zamówieƒ publicznych (Dz. U. Nr 73,
poz. 815). Ustawa o zamówieniach publicznych nie dopuszcza mo˝liwoÊci wniesienia odwo∏ania bez
poprzedzajàcego go protestu. Po powzi´ciu wiadomoÊci o ponownym dokonaniu wyboru oferty
przez Zamawiajàcego Odwo∏ujàcy si´ powinien wnieÊç do niego protest w tej sprawie, czego jednak
nie uczyni∏, natomiast skierowa∏ odwo∏anie do Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych. 

Takie post´powanie Odwo∏ujàcego si´ wyczerpuje dyspozycj´ powo∏anego przepisu rozporzà-
dzenia Prezesa Rady Ministrów.

O kosztach post´powania orzeczono na podstawie art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych. 

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1046/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 4 listopada 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4.11.1999 r. w Warszawie odwo∏ania wnie-
sionego przez (...)
od braku rozpatrzenia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 11 paêdziernika 1999 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i nakazuje zamawiajàcemu powtórzenie czynnoÊci wyboru ofert. 
2. (...)
3. Uzasadnienie:
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Odwo∏ujàcy zarzuci∏ w proteÊcie, ˝e wybrany oferent nie prowadzi dzia∏alnoÊci gospodarczej
w zakresie b´dàcym przedmiotem zamówienia a dzia∏alnoÊç wynikajàca z ewidencji EKD nie odpo-
wiada przedmiotowi zamówienia. Zespó∏ Arbitrów nie dopatrzy∏ si´ takiej rozbie˝noÊci w tym zakre-
sie a tym samym nieprawdziwoÊci z∏o˝onego oÊwiadczenia przez oferenta, który przetarg wygra∏
a którà to nieprawdziwoÊç zarzuca∏ odwo∏ujàcy si´. 

Zarzut dotyczàcy nieuczciwej konkurencji przy kalkulowaniu stawek za roboczogodziny równie˝
nie potwierdzi∏ si´. Brak jest dowodów na to, aby ustalona cena roboczogodziny by∏a poni˝ej kosz-
tów us∏ugi a ewentualne jej zani˝enie dokonywane by∏o w celu eliminacji innych oferentów.

Zarzut nieprawid∏owego wype∏niania druku ZP-46 nie naruszy∏ interesu prawnego odwo∏ujàce-
go si´. Jednak˝e zarzut dotyczàcy nieprawid∏owoÊci dokonanej przez zamawiajàcego oceny do-
Êwiadczenia przygotowania fachowego i technicznego zdaniem Zespo∏u Arbitrów jest uzasadniony.

W SIWZ na str. 2 pkt 9 ustalono, i˝ kryterium wspomniane wy˝ej b´dzie oceniane na podstawie
dokumentów wymienionych w pkt 3.4 SIWZ. Zespó∏ Arbitrów dokonujàc porównania dokumentów
z∏o˝onych przez oferentów w tym zakresie ustali∏, i˝ komisja przetargowa dokonujàc oceny spe∏nie-
nia tego kryterium nie mia∏a podstaw do tego, aby przyznaç takà samà iloÊç punktów wybranej ofer-
cie i ofercie odwo∏ujàcego si´. 

Powy˝sze wyczerpuje znamiona naruszenia postanowieƒ art. 16 ustawy o zamówieniach pu-
blicznych. Dokonujàc powtórnej oceny ofert zamawiajàcy powinien przestrzegaç zapisów SIWZ, któ-
rej by∏ autorem. 

O kosztach orzeczono stosownie do art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1049/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 4 listopada 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 04.11.1999 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 11 paêdziernika 1999 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i uniewa˝nia czynnoÊci Zamawiajàcego poczynajàc od oceny ofert.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Odwo∏ujàcy (...) zarzuci∏ Zamawiajàcemu (...):
1. nierówne traktowanie podmiotów ubiegajàcych si´ o udzielenie zamówienia publicznego

i prowadzenie post´powania o udzielenie zamówienia w sposób wykluczajàcy zachowanie
uczciwej konkurencji

2. naruszenie art. 36 ust. 3 ustawy o zamówieniach publicznych poprzez zmodyfikowanie treÊci
oferty 

3. sporzàdzenie Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia w sposób wadliwy — narusza-
jàcy art. 35 ust. 4 ustawy.

W trakcie rozprawy ustalono, i˝ Zamawiajàcy nie zmodyfikowa∏ treÊci zwyci´skiej oferty, a wi´c
nies∏uszny okaza∏ si´ zarzut naruszenia art. 36 ust. 3 ustawy o zamówieniach publicznych. Je˝eli cho-
dzi o wadliwe sporzàdzenie SIWZ, to zarzut ten nie by∏ badany ze wzgl´dów formalnych, albowiem
art. 82 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych zakreÊla 7-dniowy termin na z∏o˝enie protestu, któ-
ry to termin bieg∏ od daty otrzymania SIWZ i nie zosta∏ zachowany przez Odwo∏ujàcego. 

Przeprowadzone post´powanie wykaza∏o natomiast, ˝e oferta, która zosta∏a wybrana, zawiera
dwie ceny: 245.000 z∏ netto oraz 186.234 z∏ netto. Powo∏ujàc si´ na kosztorys ofertowy, stanowiàcy
cz´Êç oferty firmy (...), pe∏nomocnik Zamawiajàcego wyjaÊni∏, i˝ wy˝sza cena dotyczy wykonania sie-
ci komputerowej w 6 budynkach Zamawiajàcego, ni˝sza zaÊ wykonania sieci komputerowej w 4 bu-
dynkach. Jak wynika z za∏. nr 1 do SIWZ przedmiotem post´powania jest modernizacja i rozbudowa
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szkieletu sieci komputerowej Zamawiajàcego w 4 dok∏adnie okreÊlonych budynkach. Pe∏nomocnik
Zamawiajàcego wyjaÊni∏, i˝ dokonano wyboru oferty firmy (...) na w´˝szy zakres prac (4 budynki),
zaÊ propozycje remontu i rozbudowy sieci w dwóch dalszych budynkach mo˝na potraktowaç jako ro-
boty dodatkowe w rozumieniu art. 71 ust. 1 pkt 1 ustawy o zamówieniach publicznych. 

Zdaniem Zespo∏u Arbitrów z∏o˝enie oferty z dwiema cenami, odnoszàcej si´ do ró˝nych zakre-
sów prac, stanowi naruszenie art. 37 ust. 3 ustawy o zamówieniach publicznych. Zespó∏ podziela
przy tym poglàd wyra˝ony w literaturze, i˝ z∏o˝enie oferty wielowariantowej nale˝y traktowaç tak sa-
mo, jak z∏o˝enie wielu ofert (W. ¸ysakowski, J. Pieróg „Ustawa o zamówieniach publicznych. Ko-
mentarz” II wyd. s.151). W niniejszej sprawie poglàd taki wydaje si´ tym bardziej zasadny, i˝
w pkt 2.2 SIWZ Zamawiajàcy zawar∏ nast´pujàce wymagania: „Ka˝dy oferent powinien z∏o˝yç jednà
ofert´. Oferent, który z∏o˝y wi´cej ni˝ jednà ofert´, zostanie wy∏àczony z post´powania. Oferent mu-
si z∏o˝yç ofert´ na ca∏oÊç zamówienia. Nie dopuszcza si´ sk∏adania ofert na cz´Êci zamówienia”. Wy-
branie oferty przedstawionej wariantowo uchybia zatem nie tylko bezwzgl´dnie sformu∏owanemu
przepisowi ustawy o zamówieniach publicznych (art. 37 ust. 3), ale i wymogom okreÊlonym w cyto-
wanym wy˝ej punkcie SIWZ. Zdaniem Zespo∏u Arbitrów propozycji wykonania instalacji kompute-
rowej w dwóch budynkach nie wymienionych w za∏. nr 1 do SIWZ nie mo˝na traktowaç jako robót
dodatkowych okreÊlonych w art. 71 ust. 1 pkt 1 ustawy. Pod poj´ciem robót dodatkowych nale˝y,
w ocenie Zespo∏u, rozumieç tylko te prace, które sà niezb´dne do wykonania przedmiotu zamówie-
nia okreÊlonego w SIWZ — sieç komputerowa w 4 budynkach Zamawiajàcego. Sformu∏owanie ro-
boty dodatkowe nie odnosi si´ natomiast do prac wykraczajàcych poza przedmiot zamówienia okre-
Êlony w SIWZ. Dopuszczajàc do uczestniczenia w post´powaniu ofert´ naruszajàcà art. 37 ust. 3
ustawy oraz pkt 2.2 SIWZ, Zamawiajàcy naruszy∏ jednoczeÊnie art. 16 ustawy o zamówieniach pu-
blicznych zobowiàzujàcy do prowadzenia post´powania w sposób gwarantujàcy zachowanie uczci-
wej konkurencji.

Ze wzgl´du na powy˝sze orzeczono jak w sentencji. 
O kosztach post´powania orzeczono zgodnie z art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1051/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 3 listopada 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 03.11.1999 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od odrzucenia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 13 paêdziernika 1999 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i uniewa˝nia wszystkie czynnoÊci Zamawiajàcego.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Odwo∏ujàcy si´ zarzuci∏ Zamawiajàcemu (...), i˝ nie traktowa∏ oferentów równo a przy ocenie
ofert kierowa∏ si´ ró˝nymi kryteriami czym naruszy∏ zasad´ uczciwej konkurencji i wniós∏ o ponow-
ne przeprowadzenie procedury przyznawania punktów w kryterium cena. Pismem z 15.10.1999 r. Za-
mawiajàcy odrzuci∏ protest Odwo∏ujàcego si´ jako wniesiony po terminie. Zespó∏ Arbitrów analizu-
jàc przedstawiony materia∏ oraz przyjmujàc wyjaÊnienia stron ustali∏ co nast´puje:

Odwo∏ujàcy w ostatnim dniu terminu do z∏o˝enia protestu protest sporzàdzi∏ i, po przeprowa-
dzeniu rozmowy telefonicznej z Zamawiajàcym, faksem protest nada∏ zastrzegajàc, i˝ w dniu nast´p-
nym osobiÊcie dostarczy do siedziby Zamawiajàcego protest. Odwo∏ujàcy jako dowód nadania fak-
su przedstawi∏ wydruk z aparatu faksowego oraz oÊwiadczenie pracownika bezpoÊrednio nadajàce-
go faks. Zamawiajàcy wyjaÊni∏, i˝ w dniu 13.10.1999 r. ˝adnego faksu od Odwo∏ujàcego si´ nie otrzy-
ma∏. Nadto Zamawiajàcy wyjaÊni∏, i˝ nie rejestruje wp∏ywajàcych do niego faksów. 
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Reasumujàc nale˝y stwierdziç:
Przedstawione przez Odwo∏ujàcego si´ dowody:
— oÊwiadczenie pracownika 
— dowód nadania faksu

a tak˝e fakt, i˝ skutecznie wczeÊniej i póêniej prowadzi∏ korespondencj´ z Zamawiajàcym wskazujà
na to, i˝ faks skutecznie zosta∏ nadany zatem protest zosta∏ z∏o˝ony w terminie. W Êwietle ustaleƒ, i˝
Zamawiajàcy nie gromadzi i nie rejestruje korespondencji faksowej, jego wyjaÊnienie, i˝ faksu nie
otrzyma∏, ostaç si´ nie mo˝e. 

W tym stanie rzeczy Zespó∏ Arbitrów rozpozna∏ merytoryczne zarzuty podnoszone przez Odwo-
∏ujàcego si´. 

Podniesiony przez Odwo∏ujàcego zarzut naruszenia przepisu art. 16 i 48 ust. 1 ustawy o zamó-
wieniach publicznych zas∏uguje na uwzgl´dnienie. Zgodnie z brzmieniem art. 48 ust. 1 cytowanej
ustawy „przy dokonywaniu wyboru oferty stosuje si´ wy∏àcznie zasady i kryteria okreÊlone w zapro-
szeniu do udzia∏u w post´powaniu albo w Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia”. Tymcza-
sem z treÊci notatki z dnia 05.10.1999 r. sporzàdzonej przez komisje przetargowà oraz wyjaÊnieƒ Za-
mawiajàcego z∏o˝onych na rozprawie jednoznacznie wynika, ˝e Zamawiajàcy ustali∏ sposób oblicza-
nia punktacji w poszczególnych kryteriach po otwarciu ofert. Nadto, w niektórych kryteriach (np. ter-
min p∏atnoÊci) Zamawiajàcy dostosowa∏ punktacj´ do zaproponowanych przez oferentów maksy-
malnych terminów p∏atnoÊci. 

Takie dzia∏anie, zdaniem Zespo∏u Arbitrów, stanowi∏o naruszenie ustawowych zasad zawartych
w art. 16 i 48 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych.

Zespó∏ Arbitrów nie móg∏ orzec zgodnie z ˝àdaniem Odwo∏ujàcego si´ albowiem w konkretnej
sytuacji samo powtórzenie czynnoÊci oceny ofert przy wprowadzeniu sposobu punktowania nie opi-
sanego w SIWZ nie jest mo˝liwe. Zamawiajàcy zobowiàzany jest do ustalenia jasnego kryterium
oceny ofert nie póêniej ni˝ do dnia otwarcia ofert. Takie ustalenie zasad b´dzie mo˝liwe dopiero
w ewentualnym nowym przetargu.

Majàc powy˝sze na wzgl´dzie orzeczono jak w sentencji. 
O kosztach post´powania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy

o zamówieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1057/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 8 listopada 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8.11.1999 r. w Warszawie odwo∏ania wnie-
sionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...) 
protestu z dnia 20 paêdziernika 1999 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i nakazuje Zamawiajàcemu powtórzenie czynnoÊci poczàwszy od formal-
nej i merytorycznej oceny ofert. 

2. (...)
3. Uzasadnienie:

Odwo∏ujàcy si´ w proteÊcie, a nast´pnie w odwo∏aniu, zarzuca Zamawiajàcemu naruszenie
art. 16, 24, 48 i 49 w zwiàzku z art. 2 pkt 8 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamówieniach
publicznych (jednolity tekst Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z póên. zm.) poprzez zawy˝enie oce-
ny oferty uczestnika post´powania, którego oferta zosta∏a wybrana oraz zminimalizowanie ró˝ni-
cy w ocenie ofert w trzech spoÊród czterech kryteriów, tj. wiarygodnoÊç ekonomiczna, doÊwiad-
czenie i przygotowanie fachowe oraz sprz´t niezb´dny do wykonania zamówienia. Tym samym,
zdaniem Odwo∏ujàcego si´ zosta∏a wybrana oferta, która nie jest najkorzystniejsza w rozumieniu
art. 2 pkt 8 ustawy.
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W wyniku analizy materia∏u dowodowego zebranego w sprawie w szczególnoÊci zapisów 
SIWZ Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia protoko∏u post´powania, Uchwa∏y nr (...) Zarzà-
du Miejskiego w (...) z dnia 25.02.1999 r, a tak˝e z∏o˝onych w toku post´powania ofert, Zespó∏ Arbi-
trów ustali∏ i zwa˝y∏, co nast´puje. Zarzuty odwo∏ujàcego sà zasadne. 

Przepis pkt 9 SIWZ przewiduje, i˝ ocena b´dzie dokonywana w oparciu o nast´pujàce kryteria:
1. Cena wykonania zamówienia — waga kryterium — 60%,
2. WiarygodnoÊç ekonomiczna oferenta — waga kryterium — 15%,
3. DoÊwiadczenie i przygotowanie fachowe oferenta — waga kryterium 15%,
4. Sprz´t niezb´dny do wykonania zamówienia — 10%. 
˚aden z przepisów SIWZ nie wprowadza informacji wed∏ug jakich zasad b´dzie dokonywana

ocena. Takich zasad nie zawiera równie˝ ˝aden inny dokument. Z tych wzgl´dów Zamawiajàcy, przy
uwzgl´dnieniu faktu, i˝ SIWZ zawiera minimalne warunki jakie musi spe∏niç ka˝dy z oferentów ubie-
gajàcych si´ o przedmiotowe zamówienie, dokonujàc oceny w odniesieniu do kryterium 2, 3 i 4 po-
winien stosowaç punktacj´ od 0 do 15 (kryterium 2 i 3) oraz od 0 do 10 (kryterium 4). Tymczasem Za-
mawiajàcy przyzna∏ punkty w sposób nieuzasadniony, nie wynikajàcy z porównania danych zamiesz-
czonych w szczególnoÊci w za∏àczniku nr 1 i 4 do oferty. Przyznana punktacja nie odzwierciedla fak-
tycznej ró˝nicy pomi´dzy oferentami, wynikajàcej z dokumentów za∏àczonych do ka˝dej z ofert.

Zdaniem Zespo∏u Arbitrów na przyznanà punktacj´ móg∏ równie˝ mieç wp∏yw fakt, i˝ oceny do-
konywa∏a komisja przetargowa w sk∏adzie 3 osobowym, mimo i˝ zgodnie z Uchwa∏à nr (...) Zarzàdu
Miejskiego w (...) oceny powinna dokonaç komisja w sk∏adzie 6-osobowym. Ostateczna punktacja
stanowi∏a bowiem sum´ punktów przyznanà przez poszczególnych cz∏onków komisji. 

Majàc powy˝sze na uwadze, na podstawie art. 90 ust. 2 i 3 ustawy o zamówieniach publicz-
nych, Zespó∏ Arbitrów orzek∏ jak w sentencji.

Orzeczenie o kosztach zosta∏o wydane na podstawie art. 91 ustawy, stosownie do wyników po-
st´powania. 

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1058/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 8 listopada 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 08.11.1999 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 15 paêdziernika 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Po przeprowadzeniu post´powania dowodowego z przes∏uchania stron na rozprawie oraz do-
kumentacji przetargowej ustalono, ˝e spornymi ocenami by∏y punkty przyznane przez Zamawiajàce-
go w kryteriach: wiarygodnoÊç i termin wykonania. W kryterium wiarygodnoÊç oferenta SIWZ
w pkt 4 wymienia wymagane dokumenty które by∏y podstawà do oceny ofert. Z dokonanej analizy
ofert 2 i 6, tj. oferty, którà wybrano, a ofertà Odwo∏ujàcego si´ wynika, ˝e komisja przetargowa wy-
˝ej oceni∏a wykaz zrealizowanych prac o podobnym charakterze bioràc za miernik ich wartoÊç. Po-
siadany sprz´t przez firm´ (...) potrzebny do realizacji tego zamówienia zosta∏ wy˝ej oceniony przez
komisj´ co w konsekwencji spowodowa∏o przyznanie wy˝szej liczby punktów w kryterium wiarygod-
noÊç ofercie nr 2. Zespó∏ Arbitrów nie ma mo˝liwoÊci korekty tej punktacji i jego zdaniem ocena jest
obiektywna. 

Trzeciemu kryterium, tj. terminowi wykonania zadania, Zamawiajàcy przypisa∏ znaczenie tego
kryterium 10%, a w SIWZ w pkt 2 okreÊli∏ jako po˝àdany termin wykonania 30.09.2000 r. Oferenci za-
oferowali ró˝ne terminy wykonania zadania i tak oferta oferenta, która zosta∏a wybrana wskazywa∏a
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termin realizacji zadania na 28 tygodni natomiast oferta firmy Odwo∏ujàcego si´ 48 tygodni. Zama-
wiajàcy dokonujàc oceny ofert ocenia∏ je w ten sposób, ˝e najwi´kszà liczb´ punktów przyzna∏ naj-
krótszemu terminowi, a ka˝dej nast´pnej ofercie przyporzàdkowa∏ mniejszà iloÊç punktów wynikajà-
cych z proporcji matematycznych. Liczby punktów w kryteriach cena i warunki p∏atnoÊci nie sà kwe-
stionowane przez Odwo∏ujàcego si´ zatem nie ma potrzeby ustosunkowania si´ do ocen w tych kry-
teriach. Z dokumentacji przetargowej wynika, ˝e oferenci nie korzystali z przys∏ugujàcego im usta-
wowego trybu zwracania si´ o udzielanie wyjaÊnieƒ na etapie pobierania SIWZ. Zatem w ten spo-
sób przyznajà Zamawiajàcemu uprzywilejowanà pozycj´, która uprawnia go do ustalania wewn´trz-
nie zasad oceny ofert w ramach okreÊlonych kryteriów. Zespó∏ Arbitrów poprzez analiz´ kart ZP-52
i ZP-53 nie dopatrzy∏ si´ nierównego traktowania oferentów przez Zamawiajàcego. Oceny ofert by∏y
dokonane wed∏ug jednakowych zasad wobec wszystkich ofert. Zespó∏ Arbitrów nie dopatrzy∏ si´ do-
konywania przez Zamawiajàcego oceny ofert niezgodnie z kryteriami zawartymi w specyfikacji
i ustawie o zamówieniach publicznych.

Majàc powy˝sze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku.
O kosztach post´powania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy

o zamówieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1061/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 9 listopada 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 09.11.1999 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 15 paêdziernika 1999 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i uniewa˝nia czynnoÊç Zamawiajàcego: merytorycznà ocen´ ofert oraz
nakazuje Zamawiajàcemu powtórzenie post´powania przetargowego od momentu oceny ofert.

2. (...) 
3. Uzasadnienie:

Odwo∏ujàcy si´ zarzuci∏ Zamawiajàcemu naruszenie, w post´powaniu przetargowym o powie-
rzenie zamówienia na wymian´ okien wraz z obróbkami zewn´trznymi w budynku DS.-1 i DS.-2 
w (...), przepisów art. 16, 48 i 49 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych 
(Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 ze zm.) zwanej dalej w skrócie: u.oz.p., niew∏aÊciwe operowanie kry-
terium oceny walorów u˝ytkowych i jakoÊciowych oferowanych rozwiàzaƒ, na skutek czego zosta∏a
odrzucona oferta Odwo∏ujàcego si´, chocia˝ jest najkorzystniejsza. 

Opierajàc si´ na tych zarzutach Odwo∏ujàcy si´ wnosi o nakazanie Zamawiajàcemu powtórze-
nie czynnoÊci oceny ofert. Tego ˝àda∏ równie˝ w proteÊcie, ale nie zosta∏ on uwzgl´dniony. Zama-
wiajàcy uzna∏ bowiem, ˝e oceny merytorycznej dokonano zgodnie ze SIWZ i w granicach przepisów
art. 35 ust. 1 pkt 6 ustawy o zamówieniach publicznych i wybrano ofert´ najkorzystniejszà. Na roz-
prawie w dniu 9 listopada 1999 r. reprezentanci stron podtrzymali swoje stanowiska.

Zespó∏ Arbitrów ustali∏ i zwa˝y∏, co nast´puje:
Argumentacja Odwo∏ujàcego si´ jest prawid∏owa, przeto odwo∏anie uwzgl´dniono na koszt Za-

mawiajàcego. Protest faktycznie jest uzasadniony, zatem nie podlega∏ oddaleniu.
Z treÊci dokumentów zebranych w aktach spawy wynika jednoznacznie, ˝e SIWZ przekazana

dostawcom przez Zamawiajàcego nie odbiega od typowych i nie nasuwa∏a ˝adnych podejrzeƒ, i˝
mo˝e zostaç wykorzystana do niew∏aÊciwego operowania kryteriami oceny walorów u˝ytkowych
i jakoÊciowych oferowanych rozwiàzaƒ. Takà pewnoÊç uzasadnia∏o ustalenie sztywnej punktacji 80
za cen´ oferty i 10 za okres gwarancji. Pozostawienie 10 punktów swobodnej ocenie cz∏onkom ko-
misji nie stwarza∏o obaw o naruszenie obiektywizmu. W tej sytuacji Odwo∏ujàcy si´ nie mia∏ pod-
staw do oprotestowania owego SIWZ. Zamawiajàcy jest bowiem zwiàzany swoimi warunkami i wy-
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maganiami sformu∏owanymi w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Przepis art. 24 ustawy
o zamówieniach publicznych zapewnia, i˝ „kryteria oceny spe∏niania warunków wymaganych od do-
stawców i wykonawców nie podlegajà zmianie w toku danego post´powania.”

Natomiast Zamawiajàcy stwierdzi∏ na rozprawie, ˝e w trakcie oceny ofert wprowadzono do kry-
terium walorów u˝ytkowych proponowanych rozwiàzaƒ oprócz warunków wymienionych
w pkt XI.1.3 SIWZ dodatkowe kryteria obejmujàce oceny przygotowania zawodowego pracowników
oferenta, referencji i zestawienia wykonywanych wczeÊniej prac o podobnym charakterze. Zastoso-
wano wi´c ró˝ne mierniki oceny ofert, co doprowadzi∏o do wyboru oferty dro˝szej ok. 10% od z∏o˝o-
nej przez Odwo∏ujàcego si´. 

Oznacza to równie˝ z∏amanie przez komisj´ granicy swobodnej oceny dowodów, zakreÊlonej
ustawà poprzez wprowadzenie dowolnoÊci, co nie da si´ pogodziç z wymaganiami praworzàdnoÊci
i jest czynem ra˝àco naruszajàcym prawo a nie ochronà grosza publicznego, gdy proste zestawienie
dowolnych punktów przyznanych wykonawcom pozwala na odrzucenie najtaƒszej oferty.

Majàc powy˝sze na uwadze orzeczono jak w sentencji. 
O kosztach orzeczono stosownie do wyników post´powania, wg art. 91 ustawy o zamówie-

niach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1063/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 5 listopada 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 05.11.1999 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 20 paêdziernika 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Odwo∏ujàcy (...) wniós∏ protest i odwo∏anie w ramach przetargu prowadzonego przez Zarzàd
Gminy (...) na modernizacj´ z rozbudowà i rekultywacj´ wysypiska Êmieci w (...). W proteÊcie Odwo-
∏ujàcy podniós∏, i˝ naruszono art. 35 ust. 1 pkt 6 ustawy o zamówieniach publicznych, poniewa˝
w pkt 5 SIWZ nie opisano kryteriów nr 2 i 3. Ponadto podniós∏, ˝e komisja dowolnie i tendencyjnie
oceni∏a przed∏o˝one oferty, przez co jego oferta nie uzyska∏a najwi´kszej iloÊci punktów.

Zespó∏ Arbitrów stwierdzi∏, co nast´puje:
Zarzut Odwo∏ujàcego dotyczàcy naruszenia art. 35 ust. 1 pkt 6 ustawy jest spóêniony, gdy˝ Od-

wo∏ujàcy si´ nie wniós∏ zgodnie z art. 82 ustawy o zamówieniach publicznych protestu w terminie
7 dni liczàc od dnia, kiedy powzià∏ wiadomoÊç o okolicznoÊciach stanowiàcych podstaw´ jego wnie-
sienia, tj. w tym wypadku liczàc od dnia otrzymania SIWZ. Odwo∏ujàcy si´ SIWZ odebra∏ 30.09.1999
r. i do dnia 07.10.1999 r. móg∏ jà skutecznie oprotestowaç. 

W oparciu o zgromadzony na rozprawie materia∏ dowodowy stwierdzono, ˝e Zamawiajàcy do-
kona∏ oceny z∏o˝onych ofert zgodnie z pkt 5 SIWZ. Przy wyborze oferty kierowano si´ nast´pujàcy-
mi kryteriami:

— cena 70%,
— doÊwiadczenie i przygotowanie fachowe (techniczne) oferenta 10%,
— warunki p∏atnoÊci 20%.
Poszczególnym kryteriom cz∏onkowie komisji przyznawali punkty w skali od 1 do 100, a uzyska-

ny wynik mno˝ono poprzez przyznanà procentowà wag´. Jak wynika z za∏àcznika do druku ZP-53
Odwo∏ujàcy otrzyma∏ maksymalnà iloÊç punktów w ramach kryterium ceny, a pozosta∏e oferty pro-
porcjonalnie mniej. Tak˝e w ramach kryterium drugiego otrzyma∏ wi´kszà iloÊç punktów ni˝ oferta,
która przetarg wygra∏a. Najwi´cej punktów w ramach tego kryterium otrzyma∏a oferta nr 3, która jak
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wynika ze z∏o˝onej oferty, rzeczywiÊcie posiada najwi´ksze zatrudnienie i posiada najwi´kszà iloÊç
sprz´tu. Przy czym to kryterium wa˝y∏o jedynie 10%. Oferta Odwo∏ujàcego si´ otrzyma∏a mniejszà
iloÊç punktów w ramach trzeciego kryterium, tj. warunków p∏atnoÊci, gdy˝ komisja przetargowa
uzna∏a, i˝ zaproponowane warunki p∏atnoÊci sà gorsze od zaproponowanych w ofercie, która prze-
targ wygra∏a. Twierdzenie takie jest w pe∏ni zasadne, gdy˝ w rzeczywistoÊci Odwo∏ujàcy si´ przygo-
towujàc ofert´ nie w pe∏ni zastosowa∏ si´ do zaproponowanego przez Zamawiajàcego formularza
oferty. Przygotowany przez niego harmonogram finansowania przy przyj´ciu terminów realizacji te-
go zamówienia daje rzeczywiÊcie Êrednio 60-dniowy termin opóênienia p∏atnoÊci faktur. Przyznanie
zatem maksymalnej iloÊci punktów w ramach tego kryterium ofercie nr 4, gdzie zaproponowano 
90-dniowy termin w opóênieniu p∏atnoÊci faktur, by∏o w pe∏ni uzasadnione. Waga tego kryterium wy-
nosi∏a 20%. 

Majàc powy˝sze na wzgl´dzie na podstawie art. 90 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych
orzeczono jak w sentencji wyroku.

O kosztach post´powania orzeczono na podstawie art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych
obcià˝ajàc nimi w ca∏oÊci Odwo∏ujàcego si´.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1065/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 9 listopada 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9.11.1999 r. w Warszawie odwo∏ania wnie-
sionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 15 paêdziernika 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddaliç odwo∏anie.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Odwo∏ujàcy firma (...) Sp. z o.o. wnoszàc o powtórzenie czynnoÊci oceny ofert i wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz odrzucenie oferty nr 3 — uznanej przez Zamawiajàcego za najkorzystniejszà,
zarzuca Zamawiajàcemu, i˝ w toku prowadzonego post´powania naruszy∏ przepisy ustawy o zamó-
wieniach publicznych — art. 2 pkt 8, 16, 48 i 49 oraz 27a pkt 3.

Zdaniem Odwo∏ujàcego Zamawiajàcy w ramach podanych w SIWZ nieokreÊlonych kryteriów
oceny ofert stosowa∏ ró˝ne mierniki oceny tych˝e ofert w wyniku czego naruszy∏ ustawowà zasad´
równego traktowania oferentów.

Konsekwencjà tego by∏ wybór oferty znacznie dro˝szej. Nadto wybrana oferta zawiera∏a znacz-
nie zani˝one koszty eksploatacji, co stanowi∏o czyn nieuczciwej konkurencji a zatem powinna zostaç
odrzucona na podstawie przepisu art. 27a pkt 3.

Zarzutów powy˝szych nie podzieli∏ Zamawiajàcy twierdzàc, i˝ post´powanie prowadzi∏ w spo-
sób rzetelny, stosujàc wy∏àcznie kryteria podane w SIWZ. Nadto podniós∏, i˝ zarzut niedoprecyzowa-
nia kryteriów niemierzalnych matematycznie nie by∏ podnoszony przez Odwo∏ujàcego w ustawowo
przewidzianym do tego terminie.

Tak˝e zarzut naruszenia przez oferenta zasady uczciwej konkurencji jest nietrafny, gdy˝ analiza
kosztów przedstawiona w ofercie nie odbiega znaczàco od kosztów przedstawionych w dwóch po-
zosta∏ych ofertach.

Po przeprowadzeniu post´powania dowodowego Zespó∏ Arbitrów zwa˝y∏, co nast´puje:
Zamawiajàcy formu∏ujàc kryteria oceny ofert pozostawi∏ sobie stosunkowo du˝à swobod´ w oce-

nie tych kryteriów, nie precyzujàc ich znaczenia. Jednak˝e, tak podane kryteria na ˝adnym etapie po-
st´powania przetargowego nie budzi∏y wàtpliwoÊci oferentów ani nie by∏y przez nich kwestionowane.

Dokonujàc oceny poszczególnych ofert Zamawiajàcy nie pos∏ugiwa∏ si´ ˝adnymi innymi kryte-
riami, a ró˝nice w punktacji wynika∏y z oceny poszczególnych elementów oferty. Oferta Odwo∏ujà-
cego w kryteriach koszty eksploatacji oraz ocena techniczna odbiega∏a od wymogów sprecyzowa-
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nych w SIWZ, dlatego te˝ uzyska∏a znacznie mniejszà iloÊç punktów.
W toku post´powania Zamawiajàcy wykaza∏, i˝ wybrana oferta w pe∏ni spe∏nia∏a jego oczeki-

wania pod wzgl´dem zaproponowanych rozwiàzaƒ technicznych i technologicznych.
Trudno te˝ podzieliç zarzut Odwo∏ujàcego, i˝ jej z∏o˝enie stanowi∏o czyn nieuczciwej konkuren-

cji poprzez zani˝enie m. in. kosztów eksploatacji stacji, bowiem ogólna cena wybranej oferty znacz-
nie przewy˝sza∏a cen´ oferty Odwo∏ujàcego.

Majàc powy˝sze na uwadze Zespó∏ Arbitrów uzna∏, ˝e zarzuty podniesione przez Odwo∏ujàce-
go nie znalaz∏y potwierdzenia w toku rozprawy, dlatego te˝ orzeczono jak w sentencji.

O kosztach post´powania orzeczono zgodnie z przepisem art. 91 ustawy o zamówieniach pu-
blicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1066/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 9 listopada 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 09.11.1999 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 20 paêdziernika 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Zespó∏ Arbitrów rozpatrujàc przedmiotowà spraw´ o udzielenie zamówienia publicznego na
przebudow´ kot∏owni w´glowej na kot∏owni´ olejowà postanowi∏ odwo∏anie oddaliç. 

W Êwietle zarzutów odwo∏ania Zespó∏ Arbitrów zobowiàzany by∏ zbadaç zgodnoÊç oceny ofert
z kryteriami Zamawiajàcego okreÊlonymi w Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia. Ustale-
nia Zespo∏u Arbitrów oparte o wyjaÊnienia stron na rozprawie i analiza dokumentów przetargowych
nie potwierdzi∏y zarzutu odwo∏ania, tj. naruszenia art. 48 i 16 ustawy z dnia 10.06.1994 r. o zamówie-
niach publicznych (Dz.U. Nr 119, poz. 773 z póên. zm.), chroniàcych zasad´ równoÊci i konkurencyj-
noÊci. IloÊç przyznanych punktów odzwierciedla stopieƒ spe∏niania wymagaƒ przez ka˝dego z ofe-
rentów. Odwo∏ujàcy wyra˝a przekonanie, ˝e skoro jego oferta jest ni˝sza cenowo od oferty wybra-
nej, powinno to zatem przesàdziç, ˝e jest to oferta spe∏niajàca wymogi art. 2 pkt 8 ustawy o zamó-
wieniach publicznych i powinien on byç wybrany na wykonawc´ zamówienia. Niewàtpliwie oferta
Odwo∏ujàcego jest ofertà korzystniejszà cenowo co znalaz∏o odbicie w iloÊci przyznanych jej punk-
tów na druku ZP-53. Natomiast o wyborze najkorzystniejszej oferty w niniejszym post´powaniu prze-
wa˝y∏a ocena w kryteriach poza cenowych, tj.:

— wiarygodnoÊci technicznej,
— wiarygodnoÊci ekonomicznej. 
Z ww. kryteriów nie wynika, aby by∏y to kryteria matematycznie wyliczalne. Jednak Zamawiajà-

cy nie dokona∏ oceny ofert w sposób dowolny; wprost przeciwnie, zró˝nicowa∏ przyznane punkty
w zale˝noÊci od dokumentów przedstawionych w przed∏o˝onych ofertach. Wi´ksza iloÊç punktów
przyznana ofercie zwyci´skiej w kryterium wiarygodnoÊci technicznej jest uzasadniona, albowiem
oferent ten charakteryzuje si´ du˝o wi´kszym doÊwiadczeniem w wykonywaniu prac przy kot∏ow-
niach zasilanych olejem. Z za∏àczonych do ofert wykazów wynika, ˝e do chwili obecnej wybrany ofe-
rent wykona∏ takich prac 24, a Odwo∏ujàcy tylko 6. Przy ocenie w kryterium wiarygodnoÊci ekonomicz-
nej elementy przyj´te do oceny, tj. wysokoÊç obrotów, wskaênik p∏ynnoÊci bie˝àcej, wysokoÊç kapita-
∏u obrotowego oraz zysk i rentownoÊç sà porównywalne, z nieznacznà korzyÊcià dla oferty zwyci´skiej
— co znalaz∏o wyraz w iloÊci przyznanych punktów. Odwo∏ujàcy otrzyma∏ przy ocenie w tym kryte-
rium zaledwie o 1 punkt mniej. Zatem w Êwietle powy˝szych ustaleƒ i przyj´tych kryteriów oferta Od-
wo∏ujàcego okaza∏a si´, zdaniem Zamawiajàcego, mniej korzystnà od oferty wybranej. 

Jako jedyny zasadny zarzut nale˝y uznaç brak okreÊlenia przez Zamawiajàcego zasad i metod,
którymi b´dzie si´ kierowa∏ przy ocenie i wyborze ofert. Zarzut ten jednak nie mo˝e byç uwzgl´dnio-
ny, albowiem na tym etapie post´powania jest on spóêniony. Odwo∏ujàcy otrzyma∏ SIWZ i zgodzi∏
si´ z jej treÊcià, nie wyst´pujàc do Zamawiajàcego o wyjaÊnienie zasad oceny ofert. 
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Nie zas∏uguje równie˝ na uwzgl´dnienie zarzut co do wadliwych zapisów w drukach ZP-150
i ZP-41, albowiem w tym zakresie zasz∏a oczywista pomy∏ka w rozumieniu art. 84 k.c., która zosta∏a
przez Zamawiajàcego poprawiona.

Z powy˝szych wzgl´dów orzeczono jak na wst´pie.
O kosztach orzeczono stosownie do wyniku post´powania na podstawie art. 91 ustawy o za-

mówieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1068/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 15 listopada 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15.11.1999 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 18 paêdziernika 1999 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie, uniewa˝nia czynnoÊç Zamawiajàcego polegajàcà na odrzuceniu oferty
Odwo∏ujàcego si´ i nakazuje dokonanie czynnoÊci merytorycznej oceny oferty Odwo∏ujàcego si´.

2. (...)
3. Uzasadnienie:

Zespó∏ Arbitrów uzna∏, i˝ oferta Odwo∏ujàcego si´ nie stanowi — wbrew twierdzeniu Zamawia-
jàcego — czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 27a pkt 3 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r.
o zamówieniach publicznych (Dz.U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 ze zm.) Powo∏any przepis ustawy nie-
wàtpliwie odwo∏uje si´ do okreÊlenia zawartego w art. 15 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalcza-
niu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. Nr 47, poz. 211). Zgodnie z tym przepisem czynem nieuczciwej kon-
kurencji jest utrudnianie innym przedsi´biorcom dost´pu do rynku, m.in. poprzez sprzeda˝ towarów
lub us∏ug poni˝ej kosztów ich wytworzenia lub Êwiadczenia albo ich odprzeda˝ poni˝ej kosztów zaku-
pu w celu eliminacji innych przedsi´biorców. 

W wyniku post´powania Zespó∏ Arbitrów uzna∏, i˝ oferta Odwo∏ujàcego si´, jakkolwiek o cenie
najni˝szej ze wszystkich ofert z∏o˝onych w przedmiotowym post´powaniu o udzielenie zamówienia
publicznego, mia∏a swe podstawy w rzeczywistych kosztach ponoszonych przez Odwo∏ujàcego si´. 

W szczególnoÊci Odwo∏ujàcy si´ wykaza∏, i˝ ceny materia∏ów niezb´dnych do wykonania za-
mówienia publicznego, które poda∏ w ofercie wynikajà z umów zawartych przez niego z dostawcami
tych materia∏ów. Tak˝e koszty pracy maszyn budowlanych nale˝y uznaç za rzeczywiste, przy
uwzgl´dnieniu faktu hurtowego zaopatrywania si´ Odwo∏ujàcego w paliwo. 

Zespó∏ Arbitrów wzià∏ ponadto pod uwag´, i˝ cena ofertowa Odwo∏ujàcego si´ nie odbiega
w sposób ra˝àcy od ceny oferty, która przetarg wygra∏a. Ró˝nica ta wynosi ok. 10%. Przy takiej ró˝-
nicy nie mo˝na mówiç o ra˝àcym zani˝eniu ceny oferty przez Odwo∏ujàcego si´.

Bioràc powy˝sze pod uwag´ orzeczono jak na wst´pie.
O kosztach post´powania orzeczono na podstawie art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych;

zasadne jest aby Zamawiajàcy jako strona przegrywajàca poniós∏ je w ca∏oÊci.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1070/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 16 listopada 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16.11.1999 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 19 paêdziernika 1999 r.
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ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie. 
2. (...)
3. Uzasadnienie:

W trakcie posiedzenia poprzedzajàcego wyznaczenie rozprawy Zespó∏ Arbitrów wyjaÊni∏ kwe-
sti´ wartoÊci przedmiotu zamówienia i wynikajàcego z tego faktu trybu post´powania przyj´tego
przez Zamawiajàcego. 

W kwestii tej wzi´to pod uwag´ m. in. treÊç og∏oszenia o przetargu zamieszczonego w Biulety-
nie Zamówieƒ Publicznych z dnia (...). uwzgl´dniajàcà wadium, treÊç SIWZ zawierajàcà pouczenie
o mo˝liwoÊci wniesienia Êrodków odwo∏awczych, a tak˝e wymogi specyfikacji w∏aÊciwe dla post´-
powania o zamówienie publiczne o wartoÊci przekraczajàcej 30.000 EURO. Nie przyj´to argumentu
Zamawiajàcego powo∏ujàcego si´ na dokument stanowiàcy informacj´ Skarbnika Powiatu (...)
o przewidywanej wartoÊci zamówienia publicznego na obs∏ug´ bankowà bud˝etu powiatu okreÊla-
nej na kwot´ ok. 30.000 z∏. Zespó∏ Arbitrów uzna∏, ˝e informacja ta ma charakter dokumentu we-
wn´trznego i ˝e nie stanowi ona dowodu na t´ okolicznoÊç. Zespó∏ Arbitrów uzna∏ tak˝e, ˝e nie ma
˝adnego innego dowodu na to, ˝e oferenci mieli dost´p do informacji o tej wartoÊci przedmiotu za-
mówienia i w zwiàzku z tym mogli dostosowaç swoje dzia∏ania do wynikajàcych z tego faktu zasad
post´powania.

W tej sytuacji Zespó∏ Arbitrów stwierdzi∏, i˝ nie zachodzi przes∏anka okreÊlona w par. 18 ust. 2
rozporzàdzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 20 sierpnia 1999 r. w sprawie regulaminu post´powa-
nia przy rozpatrywaniu odwo∏aƒ w sprawach o udzielenie zamówienia publicznego (Dz. U. Nr 73,
poz. 85) i w zwiàzku z tym odwo∏anie wymaga rozpatrzenia na rozprawie. 

W toku rozprawy po wys∏uchaniu stron i analizie dokumentów sprawy Zespó∏ Arbitrów nie zna-
laz∏ podstaw do uwzgl´dnienia zarzutów Odwo∏ujàcego si´ zawartych w odwo∏aniu poprzedzonym
protestem. 

Bezspornie stwierdzono, ˝e oferta Odwo∏ujàcego si´ zosta∏a podpisana przez Dyrektora Oddzia-
∏u (...). Bezsporne w sprawie jest tak˝e, i˝ zgodnie z treÊcià wpisu w rubryce 3 RHB Dzia∏ B nr (...) Re-
jestru handlowego reprezentacja Banku jest dwuosobowa. Do oferty nie do∏àczono pe∏nomocnictwa
upowa˝niajàcego (...) do sk∏adania w imieniu (...) oÊwiadczeƒ woli w imieniu Banku. 

Zespó∏ Arbitrów nie podzieli∏ argumentu Odwo∏ujàcego si´ opartego na z∏o˝onym oÊwiadcze-
niu oferenta stanowiàcym za∏àcznik nr 2 do oferty, w którym deklaruje on w pkt 6, i˝ na ˝àdanie Za-
mawiajàcego przedstawi dokumenty potwierdzajàce z∏o˝one oÊwiadczenia. Nale˝y stwierdziç, ˝e
w powo∏anym oÊwiadczeniu oferenta chodzi o okolicznoÊci inne ni˝ umocowanie do dzia∏ania
w imieniu oferenta. Uprawnienie do wyst´powania w obrocie prawnym, o którym mowa w oÊwiad-
czeniu, dotyczy bezpoÊrednio podmiotu oferenta, a wi´c w tym (...), a nie umocowania pe∏nomocni-
ka Banku do dzia∏ania w jego imieniu. 

Zespó∏ Arbitrów uzna∏ zatem, ˝e w dniu sk∏adania oferty w post´powaniu Odwo∏ujàcy si´ nie
by∏ prawid∏owo reprezentowany. OkolicznoÊç ta uzasadnia odrzucenie oferty przez Zamawiajàcego
na zasadzie art. 27a pkt 1 ustawy o zamówieniach publicznych. 

Z tych wzgl´dów Zespó∏ Arbitrów orzek∏, jak w sentencji wyroku. 
O kosztach post´powania orzeczono stosownie do wyniku post´powania zgodnie z art. 91 usta-

wy o zamówieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1075/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 15 listopada 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15.11.1999 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 19 paêdziernika 1999 r.
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ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i nakazuje dokonaç powtórnej oceny ofert.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Na wst´pie nale˝y podkreÊliç, ˝e nie potwierdzi∏y si´ zarzuty Odwo∏ujàcego jakoby inny pod-
miot bra∏ udzia∏ w post´powaniu o udzielenie zamówienia publicznego i inny podmiot wygra∏ prze-
targ. Tak oferta wst´pna jak i oferta ostateczna zosta∏a z∏o˝ona przez Konsorcjum (...). Prawdà jest
natomiast, ˝e druk ZP-150 zosta∏ nieprecyzyjnie wype∏niony przez Zamawiajàcego co w konsekwen-
cji mog∏o wprowadziç w b∏àd uczestników co do wyniku przetargu. Nie ulega wàtpliwoÊci, ˝e oferty
pochodzi∏y od Konsorcjum i ono wygra∏o przetarg. Samo og∏oszenie przetargu (druk ZP-150) nie zo-
sta∏o oprotestowane.

Potwierdzi∏y si´ natomiast zarzuty naruszenia SIWZ.
Zgodnie z art. 22 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. zamówieniach publicznych (Dz.U.

z 1998 r. Nr 119, poz. 773 ze zm.) oferenci powinni z∏o˝yç oÊwiadczenia o posiadaniu niezb´dnego
doÊwiadczenia do wykonania zamówienia w przedmiocie którego toczy si´ post´powanie.

Ze SIWZ — zaproszenia do sk∏adania ofert ostatecznych (str. 7) — w przypadku Konsorcjum
obowiàzkowe by∏o z∏o˝enie przez ka˝dego cz∏onka Konsorcjum udokumentowania spe∏nienia art. 22
ust. 2 ustawy oraz wykazania przez ka˝dego z cz∏onków Konsorcjum doÊwiadczenia w zakresie wy-
konanych prac.

Z okazanych akt sprawy wynika, ˝e Spó∏ka (...) wchodzàca w sk∏ad Konsorcjum nie mia∏a ˝ad-
nego doÊwiadczenia i nie wykaza∏a si´ wykonaniem ˝adnych prac. Co wi´cej w z∏o˝onym w ofercie
oÊwiadczeniu, np. z 4.10.1999 r., Spó∏ka oÊwiadcza, ˝e „... nie mog∏a nabyç stosownego doÊwiadcze-
nia w zakresie b´dàcym przedmiotem zamówienia.”

W tych okolicznoÊciach oferta Konsorcjum narusza∏a przepis art. 22 ust. 2 ustawy a Zamawia-
jàcy zgodnie z art. 27a ustawy powinien ofert´ tà odrzuciç czego jednak nie uczyni∏.

Z tych wzgl´dów orzeczono jak w sentencji.
O kosztach post´powania orzeczono na podstawie art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych

obcià˝ajàc nimi w ca∏oÊci Odwo∏ujàcego si´.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1077/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 16 listopada 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16.11.1999 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 14 paêdziernika 1999 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i nakazuje powtórzenie czynnoÊci formalnej i merytorycznej oceny ofert.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Zamawiajàcy Gmina (...) przeprowadzi∏ przetarg nieograniczony na budow´ sali gimnastycznej
z zapleczem i kot∏ownià olejowà w Szkole Podstawowej w (...).

Odwo∏ujàcy (...) Sp. z o.o. podniós∏ w proteÊcie, i˝ wybrany w tym post´powaniu oferent po-
da∏ w ofercie nieprawdziwe dane, a to w szczególnoÊci co do stanu zatrudnienia, wykonywania prac
podobnych, wykonywania zamówieƒ z nale˝ytà starannoÊcià, przeznaczonego do wykonania zamó-
wienia sprz´tu, zapewnienia nadzoru, gwarancji i r´kojmi oraz zdolnoÊci finansowej i kredytowej.

Odwo∏anie zosta∏o ograniczone do trzech zarzutów: wykonania przez wybranego oferenta za-
mówienia w (...) z nienale˝ytà starannoÊcià, kwestionowania wykonania przez tego oferenta robót
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o podobnym charakterze i kwestionowania zdolnoÊci kredytowej tego oferenta. Odwo∏ujàcy wskazy-
wa∏ na naruszenie art. 27c ustawy z dnia 10.06.1994 r. o zamówieniach publicznych (Dz.U. z 1998 r. 
Nr 119, poz. 773 z póên. zm.). Odwo∏ujàcy ˝àda∏ powtórzenia ca∏ej procedury przetargowej.

Zespó∏ Arbitrów, po zapoznaniu si´ z materia∏em sprawy stwierdza, i˝ cz´Êç zarzutów podnie-
sionych w odwo∏aniu potwierdzi∏o si´.

Zamawiajàcy dokonywa∏ oceny ofert z naruszeniem postanowieƒ Specyfikacji Istotnych Wa-
runków Zamówienia.

Z zapisu pkt III.5 specyfikacji wynika, ˝e Zamawiajàcy zobowiàzany by∏ odrzuciç ofert´ oferen-
ta, który nie posiada zdolnoÊci kredytowej potwierdzonej przez bank. Wybrany oferent informacji ta-
kiej nie przed∏o˝y∏. Zamawiajàcy uznajàc, i˝ ten oferent nie zobowiàza∏ si´ do kredytowania zadania,
oceni∏ jego ofert´ w obr´bie kryterium warunki p∏atnoÊci i nie przyzna∏ punktów w tym zakresie.

W pkt III.4 specyfikacji Zamawiajàcy zobowiàza∏ oferentów do przed∏o˝enia wykazu zrealizowa-
nych w ciàgu ostatnich dwóch lat prac analogicznych co do tematu i zakresu z przedmiotem niniej-
szego zamówienia. Warunek ten zosta∏ uszczegó∏owiony w „ankiecie” poprzez zobowiàzanie oferen-
tów do wykazania si´ realizacjà robót o wartoÊci powy˝ej 2 mln z∏otych. Przedstawione roboty po-
winny byç poparte referencjami. Wybrany oferent nie wykaza∏, aby realizowa∏ zamówienia o wyma-
ganej wartoÊci. Jego oferta w obr´bie kryterium doÊwiadczenia i przygotowania fachowego zosta∏a
jednak oceniona. Poddajàc t´ ofert´ ocenie Zamawiajàcy bra∏ pod uwag´ doÊwiadczenie zawodowe,
zatrudniony personel i posiadany sprz´t.

Powy˝sze dzia∏ania Zamawiajàcego, w ocenie Zespo∏u Arbitrów, nastàpi∏y z naruszeniem zasad
oceny ofert okreÊlonych w specyfikacji.

Ponadto zapisem pkt III.2 specyfikacji Zamawiajàcy zobowiàzany by∏ odrzuciç ofert´ oferenta,
który realizowa∏ w ciàgu ostatnich trzech lat prace z nienale˝ytà starannoÊcià, w wyniku czego po-
wsta∏a szkoda. Zarzut Odwo∏ujàcego, jakoby wybrany oferent wykonywa∏ zamówienie na potrzeby
Urz´du Miasta (...) z nienale˝ytà starannoÊcià, nie potwierdzi∏ si´ w Êwietle zebranego materia∏u.
Przepis art. 19 ustawy o zamówieniach publicznych i cytowany zapis specyfikacji stanowi, ˝e aby
z post´powania o udzielenie zamówienia publicznego wykluczyç oferenta, który wykonywa∏ zamó-
wienie z nienale˝ytà starannoÊcià, a jego ofert´ odrzuciç, musi on swym dzia∏aniem wyrzàdziç szko-
d´. Fakt poniesienia przez Zamawiajàcego (Gmin´ (...)) szkody nie zosta∏ przez Odwo∏ujàcego wyka-
zany i udowodniony w niniejszym post´powaniu.

Wobec powy˝szego orzeczono jak w sentencji.
O kosztach post´powania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 91 ustawy

o zamówieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1081/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 17 listopada 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17.11.1999 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 22 paêdziernika 1999 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i uniewa˝nia post´powanie o udzielenie zamówienia publicznego.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Oferent Odwo∏ujàcy si´ (...) z∏o˝y∏ protest, a nast´pnie odwo∏anie od oddalenia protestu, na
rozstrzygni´cie przez Zamawiajàcego (...) w przetargu na budow´ kanalizacji ogólnosp∏awnej dla po-
trzeb realizacji Sortowni Odpadów Komunalnych i Stacji Prze∏adunkowej (...). Odwo∏ujàcy si´ zarzu-
ci∏, ˝e oferta jego nie zosta∏a wybrana, chocia˝ by∏a ofertà najkorzystniejszà, bowiem najtaƒszà,
a tak˝e z∏o˝onà przez oferenta posiadajàcego przygotowanie techniczne zapewniajàce profesjonal-
noÊç i wiarygodnoÊç.
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Zamawiajàcy oddali∏ protest wskazujàc, ̋ e jego zdaniem oferent nie spe∏ni∏ wymogu SIWZ poprzez:
— do∏àczenie do oferty zaÊwiadczenia o wpisie do ewidencji dzia∏alnoÊci gospodarczej z dnia

28.12.1993 r. 
— z∏o˝enie deklaracji realizacji zamówienia w okresie od 15.10.1999 r. do 30.12.1999 r. po nie-

zmienionej cenie.
Zespó∏ Arbitrów ustali∏, co nast´puje:
Oferent do oferty istotnie za∏àczy∏ zaÊwiadczenie o wpisie do ewidencji dzia∏alnoÊci gospodar-

czej z 1993 r., jednak˝e stan prawny oferenta, a to w zakresie osoby prowadzàcej t´ dzia∏alnoÊç,
przedmiotu dzia∏ania oraz siedziby podmiotu gospodarczego od 1993 r. nie uleg∏ zmianie, zaÊ spo-
rzàdzona przez Zamawiajàcego SIWZ nie zawiera∏a wymogu aktualizacji tego dokumentu przez or-
gan dokument wydajàcy.

W ofercie Odwo∏ujàcego znajdujà si´ ni˝ej wymienione dokumenty precyzujàce termin, w któ-
rym oferent zamierza wykonaç zamówienie, o którego udzielenie si´ ubiega, a to:

— podpisany przez oferenta projekt umowy,
— podpisany harmonogram robót, 
— podpisana oferta.
Wszystkie te dokumenty zawierajà dat´ 30.03.2000 r. jako termin, do którego umowa o wyko-

nanie zamówienia ma byç zrealizowana. Termin ten jest zgodny z terminem wskazanym w SIWZ.
W ofercie znajduje si´ tak˝e deklaracja oferenta wyra˝ajàca gotowoÊç realizacji umowy w okresie od
15.10.1999 r. do 30.12.1999 r. za oferowanà i nie zmienionà cen´. Dodaç nale˝y, ˝e opracowany przez
Zamawiajàcego projekt umowy okreÊla cen´ oferty, a nast´pnie cen´ umowy, jako rycza∏towà, po-
dobnie harmonogram robót zawiera rozbicie przedmiotowe i cenowe na poszczególne miesiàce re-
alizacji, przy zachowaniu ceny ofertowej jako niezmiennej. 

Analizujàc pozostajàce ze sobà w kolizji wy˝ej przedstawione dokumenty oraz po wys∏uchaniu
Odwo∏ujàcego si´ — Zespó∏ Arbitrów uzna∏, ˝e deklaracja o skróceniu czasu wykonania umowy mo-
g∏a byç traktowana przez oferenta jako okolicznoÊç umo˝liwiajàca mu — przy ocenie jego oferty —
uzyskanie lepszego wyniku.

Niemniej, takie wzajemne wykluczajàce si´ dokumenty winny spowodowaç ze strony Zama-
wiajàcego dzia∏anie polegajàce na wyjaÊnieniu przyczyn rozbie˝noÊci ich treÊci, a to w myÊl art. 44
ust. 3 ustawy o zamówieniach publicznych (Dz.U. Nr 119, poz. 773 z póên. zm.).

Reasumujàc powy˝sze uznaç nale˝y, ˝e ˝aden z zarzutów Zamawiajàcego wobec oferenta nie
osta∏ si´ w Êwietle dowodów.

W toku post´powania dowodowego ujawniono jednak˝e dodatkowe okolicznoÊci zwiàzane
z przeprowadzonym przetargiem, a mianowicie:

Zamawiajàcy po przekazaniu oferentom SIWZ rozes∏a∏ do zainteresowanych pismo z dnia
20.09.1999 r., w którym rozszerzy∏ przedmiar robót uj´tych w SIWZ. 

Cz´Êç oferentów w swoich ofertach uwzgl´dnia∏a w pe∏ni koszty robót uzupe∏niajàcych, niektó-
rzy uwzgl´dnili je w cz´Êci, inni zaÊ wcale. Mimo ˝e tak przygotowane oferty cenowe by∏y nieporów-
nywalne, komisja przetargowa Zamawiajàcego dokona∏a ich oceny. Oferentom, którzy uwzgl´dnili
w ofertach dodatkowe roboty, dodawa∏a punkty kwalifikujàc je do drugiego kryterium oceny, tj. pro-
fesjonalnoÊç i wiarygodnoÊç produkcyjnà oferenta (rozdz. I pkt 3 SIWZ). Po ustaleniu powy˝szych
faktów, potwierdzonych nast´pnie przez ustne wyjaÊnienia przedstawicieli Zamawiajàcego, Zespó∏
Arbitrów uzna∏, ˝e ma miejsce naruszenie art. 16 i 48 ustawy o zamówieniach publicznych, skutkujà-
ce konsekwencjami opisanymi art. 27b ust. 1 pkt 4 ustawy, tj. uniewa˝nieniem post´powania prze-
targowego o udzielenie zamówienia publicznego.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy o zamówieniach
publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1084/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 15 listopada 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15.11.1999 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 26 paêdziernika 1999 r.
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ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie. 
2. (...)
3. Uzasadnienie:

W oparciu o materia∏ dowodowy ujawniony w trakcie rozprawy Zespó∏ Arbitrów postanowi∏
oddaliç odwo∏anie. 

Zespó∏ Arbitrów zwiàzany granicami odwo∏ania bada∏ zgodnoÊç oceny oferty z wymogami za-
mawiajàcego okreÊlonymi w Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia i zgodnie z przepisami
ustawy o zamówieniach publicznych. 

Materia∏ dowodowy nie potwierdzi∏ zarzutu odwo∏ania w kwestii naruszenia przepisów ustawy
przez zamawiajàcego przy ocenie formalnej oferty odwo∏ujàcego. 

Zgodnie z ustawà o zamówieniach publicznych ka˝da oferta musi byç przygotowana dok∏adnie
wed∏ug wymagaƒ zamawiajàcego i zawieraç takie dokumenty jakie zosta∏y wskazane w SIWZ. 

W przedmiotowej sprawie SIWZ okreÊli∏a w rozdz. 16 cztery przypadki, w których zamawiajàcy
jest uprawniony do przej´cia wadium na jego rzecz, a mianowicie, gdy 

— oferent odmówi podpisania umowy na warunkach okreÊlonych w ofercie, 
— odmówi wniesienia zabezpieczenia nale˝ytego wykonania umowy, 
— zawarcie umowy stanie si´ niemo˝liwe z winy oferenta, 
— oferent przedstawia∏ w ofercie dane nieprawdziwe. 
Uprawnieniom zamawiajàcego powinna odpowiadaç treÊç gwarancji bankowej. 
Zgodnie bowiem z art. 82 ust. 2 ustawy z dnia 29.08.1997 r. — Prawo bankowe, bank — gwa-

rant obowiàzany jest do Êwiadczenia tylko wed∏ug tego co oÊwiadczy∏ w zapewnieniu. 
Z treÊci zaÊ gwarancji wynika, ˝e bank zobowiàzuje si´ dokonaç wyp∏aty tylko w przypadku z∏o-

˝enia przez zamawiajàcego oÊwiadczenia, ˝e oferent b´dàc powiadomiony o wyborze jego oferty
wycofa∏ jà i nie zawar∏ kontraktu. TreÊç gwarancji nie uwzgl´dnia trzech dalszych sytuacji. 

W tym stanie rzeczy Zespó∏ Arbitrów orzek∏ jak w sentencji. 

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1090/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 17 listopada 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17.11.1999 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 26 paêdziernika 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Odwo∏ujàcy si´ w proteÊcie, a nast´pnie w odwo∏aniu, zarzuci∏ Zamawiajàcemu naruszenie
art. 2 pkt 6 w zwiàzku z art. 12a ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych 
(tj. Dz. U z 1998 r. Nr 119, poz. 773) poprzez przyj´cie i rozpatrzenie oferty z∏o˝onej wspólnie przez
dwie odr´bne prawnie jednostki organizacyjne. Na rozprawie dodatkowo zarzuci∏ podniesione
w proteÊcie naruszenie przez Zamawiajàcego pkt 5 ust. 2 Instrukcji dla oferentów, stanowiàcej za-
∏àcznik do Specyfikacji Istotnych warunków Zamówienia. 

Rozpatrujàc zarzuty Zespó∏ Arbitrów uzna∏ odwo∏anie za nieuzasadnione. 
W toku post´powania o udzielenie zamówienia publicznego na opracowanie ewidencji dróg

oraz planu generalnego drogownictwa dla miasta (...), Zamawiajàcy nie naruszy∏ przepisów ustawy
o zamówieniach publicznych a dokonujàc wyboru oferty kierowa∏ si´ jej przepisami i wymaganiami
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okreÊlonymi w SIWZ (art. 48 cyt. ustawy). W szczególnoÊci mia∏ prawo przyjàç i oceniç ofert´ z∏o˝o-
nà przez dwie jednostki organizacyjne w ramach zawartego porozumienia. W literaturze i orzecznic-
twie Zespo∏u Arbitrów Urz´du Zamówieƒ Publicznych uznaje si´ za dopuszczalne uczestniczenie
w post´powaniu o udzielenie zamówienia publicznego wykonawców ze wspólnà ofertà w ramach
tzw. konsorcjum. Warunkiem uczestnictwa konsorcjum w przetargu jest przedstawienie skutecznej
prawnie umowy zawartej pomi´dzy podmiotami sk∏adajàcymi wspólnà ofert´. Badajàc za∏àczone do
wspólnej oferty porozumienie, Zespó∏ Arbitrów ustali∏, ˝e spe∏nia ono wszelkie wymagania formal-
noprawne tak co do treÊci jak i reprezentacji stron. W tej sytuacji oferta z∏o˝ona w ramach tego po-
rozumienia jako nie naruszajàca prawa podlega∏a ocenie przez Zamawiajàcego. 

Podniesiony przez Odwo∏ujàcego zarzut naruszenia art. 2 pkt 6 i art. 12a ustawy o zamówie-
niach publicznych jest bezpodstawny. Art. 2 pkt 6 definiuje jedynie poj´cie krajowego dostawcy lub
wykonawcy, a nie okreÊla katalogu podmiotów dopuszczonych do udzia∏u w post´powaniach
o udzielenie zamówienia publicznego. Art. 12a ustawy statuuje natomiast zasad´ wy∏àcznoÊci udzie-
lania zamówienia publicznego na podstawie przepisów tej ustawy. 

W konsekwencji uznania dopuszczalnoÊci sk∏adania ofert wspólnych przez jednostki, które za-
war∏y porozumienie w tej sprawie, nie jest zasadny równie˝ zarzut naruszenia przez zamawiajàcego
pkt 5 ust. 2 instrukcji dla oferentów. Warunki okreÊlone w tym przepisie zosta∏y bowiem spe∏nione
∏àcznie przez obie jednostki sk∏adajàce wspólnà, jednà ofert´. 

Bioràc pod uwag´ powy˝sze orzeczono jak na wst´pie.
O kosztach orzeczono na podstawie art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1094/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 18 listopada 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18.11.1999 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 25 paêdziernika 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

W proteÊcie Odwo∏ujàcy nie zgodzi∏ si´ z wynikiem post´powania przetargowego uzasadnia-
jàc, i˝ wybrana firma do swojej oferty do∏àczy∏a nieprawdziwe oÊwiadczenie w zakresie preferencji
krajowych. W proteÊcie nie przywo∏ano konkretnego przepisu prawnego czy te˝ zapisu SIWZ, który
zdaniem Odwo∏ujàcego zosta∏ przez Zamawiajàcego naruszony. Natomiast w odwo∏aniu Odwo∏ujà-
cy zarzuca Zamawiajàcemu naruszenie art. 16, 24 ust. 4, 27a, 27c ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r.
o zamówieniach publicznych w zakresie tej samej okolicznoÊci, tj. nieprawdziwoÊci oÊwiadczenia.

Po zapoznaniu si´ z dokumentacjà przetargowà oraz z∏o˝onymi wyjaÊnieniami uczestników po-
st´powania na rozprawie, Zespó∏ Arbitrów uzna∏ odwo∏anie za niezasadne.

Odwo∏ujàcy w proteÊcie, odwo∏aniu ani w trakcie rozprawy nie przedstawi∏ ˝adnego dowodu
ani Êrodka dowodowego uprawdopodobniajàcego chocia˝by jego zarzuty. Poniewa˝ post´powanie
jest kontradyktoryjne, do uczestników post´powania nale˝y wykazanie zasadnoÊci zarzutów. Stwier-
dzenie nieprawdziwoÊci oÊwiadczenia dostawcy musi byç udokumentowane i nie mo˝e pozostawiaç
wàtpliwoÊci co do tego, jakie informacje (które dane) zosta∏y podane nieprawdziwe.

W zwiàzku z powy˝szym orzeczono jak w sentencji.
O kosztach orzeczono na podstawie art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych stosownie do

wyników post´powania, w tym koszty uczestnika post´powania w wysokoÊci okreÊlonej na podsta-
wie zestawienia wydatków przedstawionych do akt sprawy.
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Sygn. Akt UZP/ZO/0-1106/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 19 listopada 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19.11.1999 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 26 paêdziernika 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Zamawiajàcy (...) og∏osi∏ przetarg nieograniczony na zadanie inwestycyjne pod nazwà: „Budo-
wa kolektora (...) od studzienki K-152 do K-161 we (...)”. W og∏oszeniu o przetargu oraz w Specyfika-
cji Istotnych Warunków Zamówienia (SIWZ) Zamawiajàcy wskaza∏ jako kryteria wyboru ofert:

1. cen´ (koszt) wykonania obj´tych przetargiem robót
2. wiarygodnoÊç ekonomicznà oferenta
3. doÊwiadczenie i przygotowanie techniczne oferenta,

okreÊlajàc jednoczeÊnie znaczenie (wag´) poszczególnych kryteriów jako 70% (cena), 10% (wiary-
godnoÊç ekonomiczna) i 20% (doÊwiadczenie i przygotowanie techniczne).

Po otwarciu i sprawdzeniu ofert Zamawiajàcy uzna∏, i˝ okreÊlone przez niego warunki spe∏nia-
jà tylko dwie oferty, w tym oferta Odwo∏ujàcego si´, i podda∏ je ocenie merytorycznej wed∏ug og∏o-
szonych kryteriów. Dokonujàc tej oceny Zamawiajàcy wybra∏ ofert´ konkurencyjnà dla Odwo∏ujàce-
go si´ i zawiadomi∏ uczestników przetargu pismem z dnia 19 paêdziernika 1999 r. Po otrzymaniu te-
go zawiadomienia Odwo∏ujàcy si´ z∏o˝y∏ protest, a nast´pnie z uwagi na nieuwzgl´dnienie protestu
wniós∏ odwo∏anie do Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych. Obydwa Êrodki odwo∏awcze wniesio-
ne zosta∏y z zachowaniem obowiàzujàcych terminów.

Podstawà protestu i odwo∏ania jest nast´pujàca argumentacja: W dokumentacji przetargowej,
a w szczególnoÊci w Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia i za∏àczonej do niej Specyfikacji
Technicznej Realizacji i Odbioru Robót, Zamawiajàcy w sposób precyzyjny okreÊli∏ wymagany spo-
sób realizacji robót, dopuszczajàc dla ca∏ego odcinka stanowiàcego przedmiot przetargu tylko i wy-
∏àcznie technologie bezwykopowe. Zgodnie zatem z kryterium okreÊlonym jako „doÊwiadczenie
i przygotowanie techniczne oferenta”, oferenci powinni si´ wykazaç zrealizowaniem robót polegajà-
cych na budowie kolektorów podobnej Êrednicy i d∏ugoÊci (w ramach jednego odcinka bezwykopo-
wego), z zastosowaniem technologii bezwykopowych. Firma, której oferta zosta∏a wybrana nie
przedstawi∏a dokumentów, z których wynika∏oby, i˝ w przesz∏oÊci wykonywa∏a roboty budowy kolek-
torów w technologii bezwykopowej, którà przedstawi∏a w swojej ofercie, a mianowicie technologi´
mikrotunelu. Tym samym, zdaniem Odwo∏ujàcego si´, oferta, która zosta∏a wybrana nie spe∏nia kry-
teriów okreÊlonych w SIWZ. Odwo∏ujàcy podnosi te˝ w odwo∏aniu, ˝e firma wybrana nie posiada
sprz´tu, za pomocà którego mog∏aby wykonaç roboty okreÊlonà w swojej ofercie metodà, jak rów-
nie˝ kadry technicznej posiadajàcej wiedz´ i doÊwiadczenie w tym zakresie. Odwo∏ujàcy si´ podniós∏
ponadto, ˝e oferta, która zosta∏a wybrana nie zawiera dodatkowych kosztów (poz. 6 za∏àcznika nr 14
do oferty) oraz, ˝e harmonogram rzeczowo-finansowy (poz. 11 wykazu) jest niekompletny. Tym sa-
mym oferta, która zosta∏a wybrana, podlega∏a odrzuceniu. 

Odwo∏anie jest nieuzasadnione.
Na wst´pie zauwa˝yç nale˝y, ˝e kryterium nazwane w og∏oszeniu o przetargu jako doÊwiadcze-

nie i przygotowanie fachowe (techniczne) oferenta, zaÊ w SIWZ jako „referencje”, jest kryterium nie-
ostrym i ocennym. Zamawiajàcy podjà∏ próby uÊciÊlenia kryterium wyjaÊniajàc, ˝e ocen w zakresie
tego kryterium b´dzie dokonywa∏ na podstawie iloÊci przed∏o˝onych referencji na roboty wykonane
w podobnej technologii (analogia) i zbli˝onej Êrednicy kolektora do przedmiotu zamówienia. To za-
warte w SIWZ wyjaÊnienie zosta∏o powtórzone w treÊci odpowiedzi na zapytanie oferentów (odpo-
wiedê na pytanie 5). Tym samym nie mo˝e ulegaç wàtpliwoÊci, ˝e Zamawiajàcemu chodzi∏o o to, aby
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wykonawca b´dàcych przedmiotem przetargu robót mia∏ doÊwiadczenie nie tyle w zakresie konkret-
nej metody bezwykopowego uk∏adania kolektora (mikrotuneling, przecisk, przewiert), lecz doÊwiad-
czenie pozwalajàce na nabranie racjonalnego przekonania, ˝e jest on w stanie wykonaç przedmiot
przetargu spe∏niajàc warunek przeprowadzenia okreÊlonych jego odcinków bez wykonywania wyko-
pów. Zespó∏ Arbitrów stwierdza przy tym, ˝e oferent, którego oferta zosta∏a wybrana, przedstawi∏ re-
ferencje, które upowa˝nia∏y Zamawiajàcego do takiej oceny oferty, jaka zosta∏a dokonana w zakre-
sie kryterium „referencje”. Jak to bowiem ju˝ wspomniano, kryterium to zosta∏o tak okreÊlone, ˝e
oferentowi wystarczy∏o wykazaç, i˝ posiada doÊwiadczenie w zakresie jakiejkolwiek metody bezwy-
kopowego uk∏adania kolektorów.

Nie mo˝na podzieliç stanowiska Odwo∏ujàcego si´ w przedmiocie zarzutu niekompletnoÊci wy-
branej oferty i tym samym istnienia podstaw do jej odrzucenia. Przewidziany w pkt XV SIWZ wymóg
z∏o˝enia za∏àcznika okreÊlajàcego „inne koszty, których poniesienie jest niezb´dne w wyniku realiza-
cji zakresu prac b´dàcych przedmiotem zamówienia”, musi dotyczyç tylko tych oferentów, którzy ta-
kie koszty przewidywali. Nie oznacza to w ˝adnym razie na∏o˝enia na oferentów obowiàzku przewi-
dywania kosztów tym bardziej, ˝e wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu umowy zosta∏o okreÊlo-
ne jako „wynagrodzenie zrycza∏towane”.

Za nieuzasadniony uznano w koƒcu zarzut niekompletnoÊci za∏àczonego do wybranej oferty
harmonogramu rzeczowo-finansowego, gdy˝ jego forma nie zosta∏a w SIWZ okreÊlona, a przedsta-
wienie go poprzez wykazy graficzne z przywo∏aniem pozycji kosztorysowych spe∏nia∏o oczekiwanie
Zamawiajàcego.

Z przytoczonych wzgl´dów na podstawie art. 90 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych
orzeczono jak w sentencji postanawiajàc o kosztach na podstawie art. 91 wy˝ej cyt. ustawy.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1116/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 23 listopada 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23.11.1999 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 29 paêdziernika 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie. 
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Odwo∏ujàcy (...) pismem z dnia 29.10.1999 r. wniós∏ protest na czynnoÊci zamawiajàcego (...)
w przetargu nieograniczonym na dostaw´ i instalacj´ 100 szt. kopiarek cyfrowych najnowszej gene-
racji zarzucajàc naruszenie art. 24 ust. 4 ustawy o zamówieniach publicznych poprzez nie wyklucze-
nie z post´powania firmy (...) Sp. z o.o. lub poprzez nieodrzucenie oferty tej firmy z powodu z∏o˝e-
nia nieprawdziwych oÊwiadczeƒ. 

Zamawiajàcy protest odrzuci∏ z powodu przekroczenia 7-dniowego terminu do jego wniesienia
liczonego przez zamawiajàcego od dnia 30.09.1999 r., a nie jak to czyni∏ Odwo∏ujàcy od dnia
26.10.1999 r. 

Odwo∏ujàcy od rozstrzygni´cia protestu wniós∏ odwo∏anie do Prezesa Urz´du Zamówieƒ Pu-
blicznych podnoszàc, i˝ termin do wniesienia protestu zosta∏ zachowany, albowiem wiadomoÊç
o nieprawdziwoÊci oÊwiadczenia z∏o˝onego przez firm´ (...) Sp. z o.o. powzià∏ w dniu 26.10.1999 r.
a nie w dniu 30.09.1999 r. Odwo∏ujàcy zarzuci∏ równoczeÊnie naruszenie art. 27b ust. 1 pkt 1 ustawy
o zamówieniach publicznych, gdy˝ post´powanie przetargowe powinno byç uniewa˝nione, bowiem
nie wp∏yn´∏y co najmniej 2 wa˝ne oferty nie podlegajàce odrzuceniu. 

Zespó∏ Arbitrów po przeprowadzeniu rozprawy, po zapoznaniu si´ z dokumentacjà z rozprawy
przeprowadzonej przed Zespo∏em Arbitrów w Urz´dzie Zamówieƒ Publicznych w dniu 26.10.1999 r.
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w tym, z wyrokiem oraz protoko∏em z rozprawy, oraz po wys∏uchaniu uczestników post´powania
zwa˝y∏ co nast´puje:

Spór sprowadzi∏ si´ do ustalenia i wykazania przez Odwo∏ujàcego czy istotnie Odwo∏ujàcy do-
wiedzia∏ si´ o okolicznoÊciach stanowiàcych podstaw´ do wniesienia protestu, to jest o nieprawdzi-
woÊci oÊwiadczenia z∏o˝onego przez firm´ (...) Sp. z o.o. w dniu 26.10.1999 r. 

Przeprowadzone podczas rozprawy post´powanie dowodowe, polegajàce na ujawnieniu treÊci
wyroku Zespo∏u Arbitrów z dnia 26.10.1999 r. Sygn. akt UZP / ZO / 0 — 1010/99 oraz treÊci protoko-
∏u z rozprawy odbytej w tym dniu nie wykaza∏o aby strona odwo∏ujàca powzi´∏a wiadomoÊç o za-
wartoÊci oferty firmy (...) Sp. z o.o. 

Odwo∏ujàcy nie udowodni∏ podczas dzisiejszej rozprawy, ˝e o treÊci oÊwiadczenia producenta
kopiarek, stanowiàcego cz´Êç oferty firmy (...) Sp. z o.o. dowiedzia∏ si´ w dniu 26.10.1999 r.

Ponadto Odwo∏ujàcy nie zg∏osi∏ ˝adnych innych wniosków dowodowych na okolicznoÊç termi-
nu powzi´cia wiadomoÊci b´dàcych podstawà do wniesienia protestu i odwo∏ania. 

Zgodnie z art. 6 kodeksu cywilnego ci´˝ar udowodnienia faktu spoczywa na osobie która z fak-
tu tego wywodzi skutki prawne. Odwo∏ujàcy nie udowodni∏ zatem, ˝e powzià∏ wiadomoÊç o zawar-
toÊci oferty firmy (...) Sp. z o.o. na rozprawie w dniu 26.10.1999 r. 

W tym stanie rzeczy ze wzgl´du na niezachowanie terminu do wniesienia protestu odwo∏anie
nale˝a∏o oddaliç. Zespó∏ Arbitrów dopiero po przeprowadzeniu rozprawy móg∏ stwierdziç, ˝e termin
ten nie zosta∏ zachowany. 

Ponadto Zespó∏ Arbitrów zauwa˝a, ˝e kwestia nieprawdziwoÊci oÊwiadczenia stanowiàcego
cz´Êç oferty firmy (...) Sp. z o.o. mo˝e byç rozstrzygana na gruncie przepisów o zwalczaniu nieuczci-
wej konkurencji przed Sàdem Powszechnym.

O kosztach post´powania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 91 ustawy
o zamówieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1117/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 23 listopada 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23.11.1999 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 26 paêdziernika 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Przedmiotem zamówienia prowadzonego w trybie zapytania o cen´, jest „dostawa i instalacja
urzàdzeƒ aktywnych typu switch wraz z programem zarzàdzajàcym”. W toku post´powania Zama-
wiajàcy (...) odrzuci∏ ofert´ firmy (...), uznajàc, i˝ oferta ta nie spe∏nia okreÊlonego w SIWZ wymogu,
a mianowicie nie obejmuje dodatkowego elementu zabezpieczajàcego w postaci po∏àczenia redun-
dantnego pomi´dzy punktem A (stary biurowiec) a punktem D (wydzia∏ wydawnictw). Strony zgod-
ne by∏y co do tego, i˝ oferta Odwo∏ujàcego spe∏nia podstawowe wymogi funkcjonalne, okreÊlone
przez Zamawiajàcego. Odwo∏ujàcy podnosi∏, i˝ wymóg awaryjnego po∏àczenia pomi´dzy punktami
A i D zosta∏ spe∏niony w ten sposób, i˝ poza bezpoÊrednim po∏àczeniem, przewidziano te˝ po∏àcze-
nie poÊrednie poprzez punkt E (nowy biurowiec). Odwo∏ujàcy wywodzi∏, i˝ w przypadku awarii jed-
nej z tych linii, po∏àczenie mo˝e byç realizowane za poÊrednictwem drugiej. Odwo∏ujàcy wskazywa∏
te˝ na tabel´ nr 1 zawartà w SIWZ, gdzie w wierszu pierwszym w kolumnie piàtej mowa o pi´ciu por-
tach, rozumianych jako miejsce do którego do∏àcza si´ okreÊlone medium transmisyjne. Pe∏nomoc-
nik Odwo∏ujàcego wskazywa∏, i˝ warunek ten w jego ofercie zosta∏ spe∏niony. Zamawiajàcy podno-
si∏ natomiast, i˝ w uwagach do wspomnianej wy˝ej tabeli wymieniono w wierszu pierwszym kolum-
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na szósta wymóg istnienia dodatkowego — jego zdaniem — redudantnego po∏àczenia pomi´dzy
punktami A i D. Zamawiajàcy wskazywa∏ tak˝e na schemat po∏àczeƒ zawarty na stronie 11/11 specy-
fikacji gdzie wyraênie — w jego ocenie — zaznaczono dodatkowe po∏àczenia mi´dzy punktami A i D.
Zespó∏ Arbitrów stanà∏ na stanowisku, ˝e treÊç tabeli nr 1 do specyfikacji mo˝e budziç wàtpliwoÊci
co do intencji Zamawiajàcego. Wymogi okreÊlone w tabeli mo˝na bowiem odczytaç zarówno tak, jak
czyni to Odwo∏ujàcy, jak i w sposób dokonany przez Zamawiajàcego oraz dwóch pozosta∏ych ofe-
rentów. Zdaniem Zespo∏u Arbitrów wàtpliwoÊci wyjaÊnia jednak˝e schemat po∏àczeƒ pomi´dzy bu-
dynkami Zamawiajàcego. Na schemacie tym punkty A i D po∏àczone sà wyraênie trzema liniami: 

— grubà bezpoÊrednio pomi´dzy punktami A i D, 
— grubà ∏àczàcà punkty A, E i D,
— oraz cienkà pomi´dzy punktami A i D. 
Linia cienka zosta∏ opisana przez Zamawiajàcego jako „dedykowane po∏àczenie redundantne”.

Zespó∏ Arbitrów stanà∏ na stanowisku, ˝e wskazany wy˝ej schemat w sposób czytelny obrazuje in-
tencje Zamawiajàcego, a wi´c, ˝e Zamawiajàcy ˝àda∏ aby pomi´dzy punktami A i D istnia∏y trzy po-
∏àczenia. Skoro oferta Odwo∏ujàcego nie spe∏nia∏ tego warunku, nale˝y uznaç, ˝e odrzucenie jej by-
∏o zgodne z art. 27a pkt 2 ustawy o zamówieniach publicznych.

W tej sytuacji nale˝a∏o orzec jak w sentencji.
O kosztach post´powania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy

o zamówieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1120/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 23 listopada 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23.11.1999 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 28 paêdziernika 1999 r.

ORZEKA:

1. Odwo∏anie oddala.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Odwo∏ujàcy z∏o˝y∏ protest na czynnoÊci Zamawiajàcego (...) dotyczàce zaopatrzenia w leki,
Êrodki kontrastowe, preparaty do ˝ywienia pozajelitowego zarzucajàc Zamawiajàcemu niewybranie
oferty firmy (...) S.A. w pozycji 299 pomimo spe∏nienia przez tego˝ oferenta maksymalnie kryteriów
wiarygodnoÊci, jakoÊci oraz zaoferowania ni˝szej ceny od wybranej oferty. W rozstrzygni´ciu prote-
stu Zamawiajàcy uzna∏ z∏o˝ony protest za niezasadny podnoszàc, ˝e oferta firmy (...) S.A. z powodu
braków formalnych nie zosta∏a w ogóle poddana ocenie. Zamawiajàcy stwierdzi∏, ˝e (...) S.A. z∏o˝y∏
wypis z Centralnego Rejestru Skazanych wystawiony wczeÊniej ni˝ 3 miesiàce przed terminem
otwarcia ofert co jest niezgodne z pkt 7 ppkt 2 SIWZ. Ponadto Zamawiajàcy podniós∏ naruszenie
przez firm´ (...) S.A. pkt 7.1 ppkt 10 SIWZ poprzez przed∏o˝enie projektu umowy nie zaakceptowane-
go zgodnie z wymogiem specyfikacji, tj. nie podpisanego i obitego piecz´cià oferenta..

W odwo∏aniu do Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych Odwo∏ujàcy ustosunkowa∏ si´ do ar-
gumentów Zamawiajàcego wskazujàc na fakt, ˝e przepisy o ustroju Centralnego Rejestru Skazanych
nie przewidujà ˝adnego terminu wa˝noÊci wydawanych przez ten Urzàd informacji. Stàd te˝ naru-
szenie pkt 7.2 SIWZ nakazujàcego przed∏o˝enie informacji z Centralnego Rejestru Skazanych z datà
wczeÊniejszà ni˝ 3 miesiàce przed terminem otwarcia ofert, w ocenie Odwo∏ujàcego, nie mo˝e sta-
nowiç podstaw do uznania, ˝e oferta firmy (...) S.A. nie spe∏nia wymagaƒ SIWZ i jako taka mog∏aby
zostaç odrzucona w oparciu o art. 27a ustawy o zamówieniach publicznych.

Odwo∏ujàcy nie zgodzi∏ si´ równie˝ z zarzutem Zamawiajàcego dotyczàcym niezaakceptowania
projektu umowy. Projekt umowy w ocenie Odwo∏ujàcego zosta∏ podpisany prawid∏owo, tj. przez
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osob´ uprawnionà do reprezentowania firmy zgodnie z zapisami rejestru handlowego i ostemplo-
wany stemplem identyfikujàcym podmiot i funkcje podpisujàcego. 

W toku rozprawy Zamawiajàcy uzna∏ za zasadny zarzut Odwo∏ujàcego dotyczàcy prawid∏owe-
go zaakceptowania przez firm´ (...) S.A. projektu umowy. W pozosta∏ym zakresie podtrzyma∏ roz-
strzygni´cie protestu. 

Zespó∏ Arbitrów zwa˝y∏ co nast´puje:
Z∏o˝ony przez Odwo∏ujàcego protest nie zawiera wskazania jaka norma prawna zosta∏a przez

Zamawiajàcego naruszona. Z treÊci protestu i odwo∏ania wnosiç mo˝na, ˝e Odwo∏ujàcy sk∏adajàc
protest, w którym zarzuca Zamawiajàcemu niewybranie jego oferty pomimo i˝ w pozycjach wymie-
nionych w proteÊcie oferta cenowa firmy (...) S.A. by∏a korzystniejsza od cen wybranych ofert, zarzu-
ca Zamawiajàcemu naruszenie art. 16 ustawy o zamówieniach publicznych, zgodnie z którym Zama-
wiajàcy zobowiàzany jest do traktowania na równych prawach wszystkie podmioty ubiegajàce si´
o zamówienie publiczne.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materia∏u Zespó∏ Arbitrów uzna∏, ˝e post´powanie
Zamawiajàcego dotyczàce odrzucenia oferty firmy (...) S.A. by∏o prawid∏owe i znajdowa∏o oparcie
w przepisach ustawy o zamówieniach publicznych. 

Zamawiajàcy w pkt 7.2 SIWZ okreÊli∏, ˝e zaÊwiadczenia i informacje muszà byç wystawione nie
wczeÊniej ni˝ 3 miesiàce przed terminem otwarcia ofert lub te˝ okreÊlony okres ich wa˝noÊci obej-
mowaç musi termin otwarcia ofert. W SIWZ Zamawiajàcy nie pos∏uguje si´ poj´ciem aktualnoÊci 
zaÊwiadczeƒ i informacji, wskazuje natomiast konkretne wymagania jakim powinny odpowiadaç za-
Êwiadczenia i informacje (termin wystawienia).

Wobec powy˝szych zapisów wszyscy oferenci zobowiàzani byli do spe∏nienia ww. warunku
pod rygorem zastosowania art. 27a pkt 2 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicz-
nych (Dz.U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 ze zm.). Niespe∏nienie przez firm´ (...) S.A. warunku okreÊlone-
go w pkt 7.2 SIWZ uzasadnia∏o odrzucenie jego oferty przez Zamawiajàcego. Wobec nie oprotesto-
wania we w∏aÊciwym czasie przez firm´ (...) S.A. postanowieƒ pkt 7.2 SIWZ, Zespó∏ Arbitrów nie do-
patrzy∏ si´ w post´powaniu Zamawiajàcego naruszenia zasady równoÊci wynikajàcej z art. 16 usta-
wy o zamówieniach publicznych.

Majàc na uwadze przyznanie przez Zamawiajàcego poprawnoÊci zaakceptowania przez 
firm´ (...) S.A. projektu umowy Zespó∏ Arbitrów nie rozpatrywa∏ powy˝szego zarzutu.

Stàd te˝ orzeczono jak w sentencji. 
O kosztach post´powania orzeczono na podstawie art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1122/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 25 listopada 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25.11.1999 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 3 listopada 1999 r.

ORZEKA:

1. Odwo∏anie oddala.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Zamawiajàcy rozstrzygnà∏ przetarg nieograniczony na „remont elewacji wraz z ociepleniem
i remontem balkonów budynku przy ul. (...)” wybierajàc jako ofert´ najkorzystniejszà — ofert´ firmy
(...).

Od powy˝szego rozstrzygni´cia wniós∏ protest jeden z oferentów — (...), zarzucajàc naruszenie
przez Zamawiajàcego art. 16 ustawy o zamówieniach publicznych.

Zamawiajàcy, (...), rozstrzygni´ciem z dnia 9 listopada 1999 r. odrzuci∏ protest podnoszàc, i˝
w toku prowadzonego post´powania przetargowego, wybierajàc najkorzystniejszà ofert´ nie naru-
szy∏ przepisów ustawy o zamówieniach publicznych i wymogów SIWZ.
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Odwo∏ujàcy pismem z dnia 13 listopada 1999 r. wniós∏ do Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicz-
nych odwo∏anie od rozstrzygni´cia protestu przez Zamawiajàcego, podnoszàc ten sam zarzut co
w proteÊcie, dodajàc ponadto zarzut naruszenia przez Zamawiajàcego przepisu art. 27a pkt 1 ustawy
o zamówieniach publicznych.

Zespó∏ Arbitrów po zapoznaniu si´ z dokumentacjà przetargowà i wys∏uchaniu stron zwa˝y∏ co
nast´puje:

Zarzuty podniesione w treÊci odwo∏ania, jak i w toku rozprawy, nie sà zasadne i nie znajdujà
potwierdzenia w Êwietle zapisów ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych 
(tj. Dz.U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773; zm. Dz.U. z 1999 r. Nr 45, poz. 437) oraz SIWZ sporzàdzonej przez
Zamawiajàcego i odebranej przez Odwo∏ujàcego.

Podnoszony przez Odwo∏ujàcego zarzut naruszenia dyspozycji art. 16 ustawy o zamówieniach
publicznych w zwiàzku z pkt 2.1 SIWZ nie znajduje potwierdzenia w przed∏o˝onych dokumentach
przetargowych, w tym w rozstrzygni´ciu protestu i przeprowadzonym post´powaniu. Zarzut powy˝-
szy nie jest zasadny, skoro si´ zwa˝y, i˝ Zamawiajàcy pismem z dnia 13.10.1999 r. zmieni∏ warunki
okreÊlone w SIWZ, rozszerzajàc zakres robót przewidzianych w kosztorysie inwestorskim w poz. 36
i 37, wprowadzajàcy obowiàzek ocieplenia Êcian i zastosowanie wyprawy tynkarskiej akrylowej ∏àcz-
nie z malowaniem farbà akrylowà przewidzianych w poz. 36, 37, 38, 39 z powiadomieniem wszyst-
kich oferentów. Do powy˝szego rozstrzygni´cia zastosowali si´ wszyscy oferenci, w tym wygrywa-
jàcy przetarg, co wynika z treÊci pisma ww. nr (...).

Zarzut odwo∏ujàcego o niespe∏nianiu przez materia∏y zaoferowane przez wygrywajàcego kryte-
rium „wysokiej jakoÊci” nie znajduje uzasadnienia, gdy˝ poj´cie „wysoka jakoÊç” nie zosta∏o 
w SIWZ bli˝ej zdefiniowane. Tym samym Zamawiajàcy mia∏ w tym zakresie du˝à dowolnoÊç oceny
tego kryterium. Podczas rozprawy Zamawiajàcy wyjaÊni∏, i˝ zaoferowane przez wybranà firm´ ma-
teria∏y sà wysokiej jakoÊci, a na ich ocen´ wp∏yn´∏o dotychczasowe doÊwiadczenie samego Zama-
wiajàcego, za∏àczone referencje oraz udzielenie 60-miesi´cznej gwarancji.

Sam tylko fakt wyboru przez Zamawiajàcego innej firmy ni˝ Odwo∏ujàcego nie mo˝e Êwiadczyç
o nierównym traktowaniu podmiotów ubiegajàcych si´ o zamówienie publiczne o czym stanowi
art. 16 cyt. ustawy. Zdaniem Zespo∏u Arbitrów dopuszczenie do oceny oferty wygrywajàcego przetarg
nie stanowi naruszenia art. 27a pkt 1 ustawy o zamówieniach publicznych, bowiem ocena zgodnie
z przepisami ustawy o zamówieniach publicznych nale˝y do komisji przetargowej Zamawiajàcego.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 91 ustawy o zamówie-
niach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1136/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 24 listopada 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24.11.1999 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 4 listopada 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Odwo∏ujàcy si´ (...) wniós∏ protest, a nast´pnie odwo∏anie, w ramach przetargu prowadzone-
go przez (...) na wykonanie dostawy i monta˝u sprz´tu medycznego w zadaniu odbudowa Szpitala
(...). W proteÊcie i odwo∏aniu podniós∏, ˝e Zamawiajàcy naruszy∏ art. 16 ustawy o zamówieniach pu-
blicznych, art. 27a pkt 1 i pkt 3 ustawy o zamówieniach publicznych oraz naruszenie art. 48 ustawy
o zamówieniach publicznych. 
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W oparciu o przeprowadzonà rozpraw´ i zgromadzony na niej materia∏ dowodowy Zespó∏ Ar-
bitrów stwierdzi∏ co nast´puje:

Nie potwierdzi∏ si´ zarzut, i˝ oferty firmy (...) Sp. z o.o. oraz firmy (...) nie posiada∏y wymaga-
nych specyfikacjà Êwiadectw dopuszczajàcych oferowane urzàdzenia do stosowania na terenie RP.
Po analizie ofert tych firm stwierdzono, ˝e urzàdzenia, które majà bezpoÊredni kontakt z pacjentem
posiadajà certyfikaty Ministerstwa Zdrowia i Opieki Spo∏ecznej Centralny OÊrodek Techniki Medycz-
nej w Warszawie. Przed∏o˝one certyfikaty odpowiadajà zasadà SIWZ, a w szczególnoÊci pkt 14
w zwiàzku z pkt 9j specyfikacji.

Zespó∏ Arbitrów nie stwierdzi∏, i˝ nastàpi∏o naruszenie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konku-
rencji przez firm´ (...)Sp. z o.o. To, ˝e firma ta zawar∏a porozumienie z firmà (...) S.C. dotyczàce po-
dzia∏u terytorialnego dzia∏ania tych firm nie jest aktem nieuczciwej konkurencji w rozumieniu prze-
pisów ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z dnia 16.04.1993 r. Tym bardziej, ˝e firma (...)
S.C. do przetargu b´dàcego przedmiotem odwo∏ania nie przystàpi∏a. 

Nie potwierdzi∏ si´ równie˝ zarzut naruszenia art. 48 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych.
Przedstawione bowiem w ofertach firm (...) i (...) certyfikaty na oprzyrzàdowanie unitów pozwalajà
stwierdziç, i˝ przyznana w ramach tego kryterium punktacja odpowiada ich ocenie technicznej. 

Podnoszony przez Odwo∏ujàcego na rozprawie zarzut dotyczàcy b∏´dnie sporzàdzonej specyfi-
kacji nie móg∏ byç przedmiotem rozpatrywania, gdy˝ zosta∏ on podniesiony du˝o po terminie.

Majàc powy˝sze na wzgl´dzie na podstawie art. 90 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych
orzeczono jak w sentencji wyroku.

O kosztach post´powania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy
o zamówieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1137/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 24 listopada 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24.11.1999 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...) 
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...) 
protestu z dnia 3 listopada 1999 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i nakazuje powtórzenie czynnoÊci poczàwszy od oceny spe∏nienia przez
oferentów wymogów formalnych. 

2. (...)
3. Uzasadnienie:

Korporacja (...), zwana dalej Odwo∏ujàcym, wnios∏a w dniu 3 listopada 1999 r. protest na czyn-
noÊci (...) dzia∏ajàcego na rzecz (...).

Podstawà protestu sta∏y si´ zarzuty wobec niezgodnego z prawem prowadzenia post´powania
o udzielenie zamówienia publicznego, a w szczególnoÊci naruszenie art. 16, art. 48, art. 2 pkt 8
i art. 49 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych (tj. z 1998 r. Dz.U. Nr 119, poz.
773 z póên. zm.). Odwo∏ujàcy uzasadnia podniesione zarzuty tym, ˝e w toku wyboru najkorzystniej-
szej oferty nie zastosowano matematycznego wyliczenia wyniku, co spowodowa∏o uzyskanie wyni-
ku innego, ni˝ wynika∏oby z proporcjonalnego porównania ofert. 

Ponadto zarzuca si´ Zamawiajàcemu przyznanie ofercie wybranej wy˝szej liczby punktów
w kryteriach „doÊwiadczenie w zakresie kompletacji dostaw wyposa˝enia oraz zagospodarowania
technologicznego — realizacje w okresie ostatnich 3 lat, potwierdzone referencjami” oraz „czasokre-
su i warunki serwisu”. Zdaniem Odwo∏ujàcego Zamawiajàcy sprzeciwi∏ si´ normie traktowania ofe-
rentów na równych zasadach albowiem nie wzià∏ pod uwag´ wszystkich dokumentów zawartych
w ofercie Odwo∏ujàcego. W efekcie z∏amania postanowieƒ ustawy o zamówieniach publicznych wy-
brano ofert´ najtaƒszà cenowo ale nie najkorzystniejszà w rozumieniu art. 2 pkt 8 ustawy.
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Zamawiajàcy z zarzutami nie zgadza si´, podnoszàc w rozstrzygni´ciu protestu z dnia 6 listopa-
da 1999 r., ˝e nie nastàpi∏o naruszenie interesu prawnego Odwo∏ujàcego a tak˝e z∏amanie przytoczo-
nych w proteÊcie norm prawnych oraz specyfikacyjnych zasad ustalania wyniku przetargu.

Wobec spornych stanowisk stron post´powania protestacyjnego Odwo∏ujàcy uzna∏ za koniecz-
ne podanie sprawy pod rozstrzygni´cie Zespo∏u Arbitrów wnoszàc odwo∏anie.

Zespó∏ Arbitrów w post´powaniu odwo∏awczym ustali∏, co nast´puje:
W decyzji Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych z dnia 23.11.1999 r. w sprawie skierowania

do Zespo∏u Arbitrów niniejszego odwo∏ania wskazano jako Zamawiajàcego Spó∏k´ Cywilnà nie uj´-
tà w katalogu art. 4 ustawy o zamówieniach publicznych jako podmiot podlega∏y ustawie o zamó-
wieniach publicznych i nie obj´tà przepisem art. 5 i art. 3 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finan-
sach publicznych (Dz.U. Nr 155, poz. 1014 z póên. zm.) zobowiàzujàcym do wydatkowania Êrodków
publicznych na podstawie przytoczonej ustawy. Jednak˝e Zespó∏ Arbitrów uzna∏, ˝e inwestor zast´p-
czy dzia∏a∏ na rzecz (...) i dla ustalenia kto jest stronà w post´powaniu o zamówienie publiczne przy-
jàç nale˝y, ˝e jako Zamawiajàcy wyst´puje inwestor bezpoÊredni. 

W Êwietle art. 28 ustawy o finansach publicznych inwestor bezpoÊredni zobligowany jest do
wydatkowania Êrodków publicznych zgodnie z ustawà o zamówieniach publicznych i niedozwolone
jest obejÊcie prawa poprzez wydatkowanie Êrodków za poÊrednictwem podmiotu nie podlegajàcego
prawu zamówieƒ publicznych. 

Istotne dla przyj´cia, czy w niniejszym post´powaniu nie zachodzà przes∏anki ustawowe z § 18
ust. 2 pkt 2 Rozporzàdzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 20 sierpnia 1999 r. w sprawie regulami-
nu post´powania przy rozpatrywaniu odwo∏aƒ w sprawach o udzielanie zamówieƒ publicznych
(Dz. U. Nr 75 poz. 815) sta∏ si´ fakt i˝ stronà umowy o zamówieniach publicznych (wg za∏àcznika 
nr 2 do SIWZ) jest tylko (...), na którego rzecz realizowane jest zamówienie. 

Zamawiajàcy wielokrotnie w dokumentacji przetargowej opiera swoje dzia∏anie na regu∏ach
ustawy o zamówieniach publicznych podajàc podstaw´ prawnà dokonanej czynnoÊci, a tak˝e ˝e po-
uczy∏ oferentów o prawie wniesienia protestu i odwo∏ania wg ustawowych przepisów. 

Protest wniesiono w dniu 3 listopada 1999 r. a poczàtek biegu terminu przewidziany w art. 82
ust. 1 cyt. ustawy o zamówieniach publicznych Odwo∏ujàcy liczy od dnia 28.10.1999 r., w którym
udost´pniono jawne dokumenty przetargowe. Podczas rozprawy odwo∏ujàcy przyzna∏, ˝e b∏´dnie
poda∏ t´ dat´, a faktycznie powzià∏ wiadomoÊç w dniu 29.10.1999 r. 

Zgodnie z literà prawa, tj. art. 51 ust. 1 cyt. ustawy o zamówieniach publicznych i art. 82 ust. 1
oraz ustalonà lini´ orzeczniczà, bieg terminu do wniesienia protestu liczy si´ od dnia zawiadomienia
o wyborze oferty skutecznie dor´czonego oferentowi. W przedmiotowej sprawie dor´czenie zawia-
domienia o wyborze nastàpi∏o w dniu 29.10.1999 r., co potwierdza, ˝e protest zosta∏ wniesiony,
w ustawowym terminie. 

Zespó∏ Arbitrów przy wydawaniu wyroku przyjà∏:
Zamawiajàcy w pkt 4 SIWZ wskaza∏ kryteria oceny ofert i metod´ matematycznego wyliczenia

stosowanà przy wyborze najkorzystniejszej oferty. Podstawà protestu sà zarzuty odstàpienia od po-
wy˝szych regu∏ w ka˝dym kryterium za wyjàtkiem ceny. Zarzuty Odwo∏ujàcego sà zasadne i znajdu-
jà potwierdzenie w materiale dowodowym sprawy. Z porównania sposobu oceny ofert i wyjaÊnieƒ
z∏o˝onych w toku rozprawy wynika, ˝e Zamawiajàcy odstàpi∏ od zastosowania matematycznego wy-
liczenia czasokresu gwarancji a zastosowa∏ przy ocenie w kryterium „czasokres gwarancji i warunki
serwisu” równie˝, ponad specyfikacj´, czas reakcji oferenta na zawiadomienie o usterce sprz´tu. Za-
mawiajàcy przyzna∏, ˝e w SIWZ pope∏ni∏ b∏àd i nie poda∏, jak b´dà oceniane warunki serwisu. 

Zdaniem Zespo∏u Arbitrów Zamawiajàcy przy ocenie ofert bezwzgl´dnie powinien zachowaç
zasady oceny ustalone w pkt 4 SIWZ tzn. w kryterium „czasokres gwarancji i warunki serwisu” na-
le˝y oceniaç jedynie czasokres gwarancji porównujàc maksymalny czasokres do oferowanego przez
oferenta. 

Zespó∏ Arbitrów nakazujàc powtórzenie czynnoÊci od etapu badania i oceny ofert wskazuje na
postanowienia § 1 ust. 2 rozporzàdzenia Rady Ministrów z dnia 6 stycznia 1998 r. w sprawie okreÊle-
nia dokumentów, jakich Zamawiajàcy mo˝e ˝àdaç od dostawcy lub wykonawcy w celu potwierdze-
nia spe∏niania warunków, o których mowa w art. 22 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych
(Dz. U. Nr 19 poz. 87 z póên. zm.) z których wynika, ˝e Zamawiajàcy mo˝e ˝àdaç dokumentów po-
twierdzajàcych kwalifikacje podwykonawców zamówienia, ale je˝eli SIWZ ˝àdania takiego nie zawie-
ra to niedopuszczalne jest uwzgl´dnienie takich dokumentów przy ocenie ofert. 

W tym stanie sprawy orzeczono jak w sentencji. 
O kosztach post´powania orzeczono stosownie do art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych. 

O kosztach post´powania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy o zamó-
wieniach publicznych.
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Sygn. Akt UZP/ZO/0-1140/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 26 listopada 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 26.11.1999 r. w Warszawie odwo∏ania wnie-
sionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zmawiajàcego (...)
protestu z dnia 4 listopada 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Stosownie do przepisu paragrafu 18 ust. 2 pkt 7 rozporzàdzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 20
sierpnia 1999 r. w sprawie regulaminu post´powania przy rozpatrywaniu odwo∏aƒ w sprawach o udzie-
lanie zamówieƒ publicznych (Dz.U. Nr 73, poz. 815) Zespó∏ Arbitrów, po zamkni´ciu posiedzenia, zobo-
wiàzany jest oddaliç odwo∏anie, bez przeprowadzania rozprawy, je˝eli stwierdzi, ˝e protest lub odwo∏anie
zosta∏y wniesione przez osob´ nieuprawnionà do sk∏adania oÊwiadczeƒ woli.

Podczas posiedzenia, badajàc przedstawione w sprawie dokumenty dotyczàce post´powania, Ze-
spó∏ Arbitrów stwierdzi∏, i˝ w przedmiotowej sprawie protest z∏o˝ony zosta∏ przez osob´ nieuprawnionà
do sk∏adania oÊwiadczeƒ woli w imieniu protestujàcego. Zgodnie z odpisem z rejestru handlowego
Dzia∏ B. nr (...) prowadzonego przez Sàd Rejonowy (...) do sk∏adania oÊwiadczeƒ woli i podpisywania
w imieniu (...) wymagane jest wspó∏dzia∏anie dwóch cz∏onków zarzàdu albo te˝ jednego cz∏onka zarzàdu
∏àcznie z prokurentem. Cz∏onkami zarzàdu spó∏ki z o.o. (...) sà (...) oraz (...). Prokurentem jest (...).

Protest datowany 04.11.1999 r. na czynnoÊç Zamawiajàcego (...) od rozstrzygni´cia przetargu ogra-
niczonego na wywóz komunalnych nieczystoÊci sta∏ych z gabarytami w zasobie mieszkaniowym (...).
podpisa∏ w imieniu firmy (...) Zast´pca Prezesa Pan (...).

W tym stanie rzeczy, skoro protest podpisa∏ wy∏àcznie jeden cz∏onek zarzàdu firmy (...) a wymaga-
na jest reprezentacja ∏àczna, stosownie do cytowanego wy˝ej przepisu paragrafu 18 ust. 2 pkt 7 rozporzà-
dzenia Rady Ministrów z dnia 20 sierpnia 1999 r., odwo∏anie podlega oddaleniu bez przeprowadzania roz-
prawy.

O kosztach post´powania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, zgodnie z art. 91 ustawy o za-
mówieniach publicznych, zasàdzajàc wynagrodzenie arbitrów w wysokoÊci 50% przys∏ugujàcej stawki,
w myÊl paragrafu 1 ust. 3 rozporzàdzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 20 sierpnia 1999 r. w sprawie
wysokoÊci wynagrodzenia za czynnoÊci arbitrów (Dz.U. Nr 73, poz. 816).

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1148/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 1 grudnia 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 01.12.1999 r. w Warszawie odwo∏ania wniesio-
nego przez (...)
od braku rozpatrzenia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 8 listopada 1999 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i uniewa˝nia prowadzone post´powanie przetargowe w cz´Êci, poczàwszy
od fazy merytorycznej oceny ofert przetargowych.

2. (...)
3. Uzasadnienie:
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Zamawiajàcy (...) zorganizowa∏ przetarg nieograniczony na dostaw´ sprz´tu medycznego. Me-
rytoryczna ocena ofert ogranicza∏a si´ do trzech wa˝nych i nie podlegajàcych odrzuceniu ofert. (...)
Sp. z o.o. jako uczestnik przetargu oprotestowa∏a jego wyniki. Zamawiajàcy protestu nie uwzgl´dni∏,
a Spó∏ka (...) zdecydowa∏a si´ na wniesienie odwo∏ania, zarzucajàc naruszenie przepisów art. 2 
pkt 8, 16, 17, 28 ust. 1 i 48 ustawy o zamówieniach publicznych w odniesieniu do wadliwego zasto-
sowania przez Zamawiajàcego kryteriów oceny ofert przetargowych w zakresie „ocena techniczna”
oraz „wiarygodnoÊç ekonomiczna”. 

W Êwietle zebranego w sprawie materia∏u dowodowego odwo∏anie Spó∏ki (...) nale˝a∏o
uwzgl´dniç, albowiem potwierdzi∏y si´ zarzuty wadliwego zastosowania oprotestowanych przez
Spó∏k´ kryteriów. 

Podstawowà przyczynà wadliwej oceny ofert w spornym zakresie by∏o uj´cie kryteriów „oce-
na techniczna” oraz „wiarygodnoÊç ekonomiczna” w Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia
(SIWZ) w sposób zbyt ogólny, co uniemo˝liwi∏o ich obiektywne u˝ycie w oprotestowanym przetar-
gu. W najgorszym wypadku sama komisja przetargowa, reprezentujàca Zamawiajàcego, powinna
by∏a przyjàç jednolite zasady operowania tymi zbyt ogólnymi kryteriami. Tymczasem kryterium
„ocena techniczna” sprowadzono w istocie do roli warunku odcinajàcego (ocena oferenta, a nie
oferty) przyznajàc wszystkim badanym ofertom jednakowà iloÊç punktów, gdy˝ — jak wynika z ma-
teria∏u dowodowego — by∏y one podobne, a zachodzàce ró˝nice w jakoÊci sprz´tu nie mia∏y dla Za-
mawiajàcego znaczenia. Nie wiadomo jednak dok∏adnie, o jakie konkretnie cechy podobieƒstwa
chodzi∏o, ani te˝ dlaczego takie a nie inne cechy ró˝niàce oferowany sprz´t okaza∏y si´ nieistotne.
Dostrzegalny jest wyraênie brak jakichkolwiek elementów pomiaru cech technicznych oferowanego
sprz´tu. W konsekwencji nie wiadomo dlaczego wszystkie badane oferty by∏y pod wzgl´dem propo-
zycji technicznych ocenione jednakowo. 

Analogicznego uchybienia dopuszczono si´ równie˝ przy ocenie tzw. wiarygodnoÊci ekono-
micznej oferentów, którà sprowadzono do roli rzekomego kryterium. Nie wiadomo, co dok∏adnie
mierzono w ramach tego rodzaju wiarygodnoÊci (jakie elementy kondycji ekonomicznej oferentów).
Z ˝àdanych bowiem przez Zamawiajàcego dokumentów i informacji, zw∏aszcza z bilansów i opinii
bankowych, wynikajà przecie˝ rozmaite parametry. Tymczasem w treÊci kart indywidualnych ocen
ofert (wype∏nianych przez poszczególnych cz∏onków komisji) brak jest jakichkolwiek danych, z któ-
rych wynika∏oby uzasadnienie dla przyznawanych iloÊci punktów. Wsz´dzie powtarza si´ ten sam
automatyczny zwrot „ocena indywidualna”. 

Konieczne wi´c by∏y zasady operowania tymi ogólnymi kryteriami, uwalniajàce od subiektywizmu. 
Dostrzegalne jest tak˝e b∏´dne zastosowanie wzoru matematycznego przy wyliczeniach (algo-

rytmu wskazanego w SIWZ w postanowieniu 14.6, s. 12) s∏u˝àcego do wyliczenia punktów w obr´-
bie kryteriów wiarygodnoÊç i doÊwiadczenie. Wskutek tego oferenci, którzy otrzymali ni˝sze oceny
czàstkowe, uzyskali wy˝sze oceny sumaryczne. 

Natomiast nie potwierdzi∏y si´ w Êwietle zebranego w sprawie materia∏u dowodowego zarzu-
ty Odwo∏ujàcej si´ Spó∏ki co do prowadzenia przez Zamawiajàcego post´powania (poza ocenà ofert)
z naruszeniem dyspozycji art. 16, 17, 28 ust. 1 oraz art. 48 ustawy o zamówieniach publicznych.

Majàc powy˝sze na wzgl´dzie orzeczono jak w sentencji.
O kosztach post´powania rozstrzygni´to w oparciu o zasad´ odpowiedzialnoÊci za wynik sprawy.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1152/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 1 grudnia 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 01.12.1999 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 15 listopada 1999 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i nakazuje powtórzenie czynnoÊci Zamawiajàcego od momentu otwarcia
ofert. 

2. (...)
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3. Uzasadnienie:

Odwo∏ujàcy zarzuci∏ naruszenie przez Zamawiajàcego przy dokonywaniu zamówienia publicz-
nego w trybie przetargu nieograniczonego przepisów art. 22 ust. 5 i 6 oraz art. 27 pkt 1 ustawy z dnia
10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych (Dz.U. Nr 119, poz. 773 z póên. zm.). Podniós∏, ˝e Za-
mawiajàcy nie odebra∏ od uczestników post´powania oÊwiadczenia o zakresie okreÊlonym przez 
art. 22 ust. 5, dokona∏ oceny ofert bez uzyskania tego oÊwiadczenia zamiast uniewa˝niç post´powa-
nie z uwagi na posiadanie jednej wa˝nej oferty. Ponadto podniós∏, ˝e Zamawiajàcy nie ujawni∏
wszystkich osób uczestniczàcych w post´powaniu po jego stronie. 

Zespó∏ Arbitrów zwa˝y∏, co nast´puje:
Zarzuty Odwo∏ujàcego uznaç nale˝y za cz´Êciowo uzasadnione. Zgodnie z art. 22 ust. 5 ww.

ustawy w post´powaniu, którego wartoÊç przekracza kwot´, o której mowa w art. 15 ust. 1 ustawy,
Zamawiajàcy wzywa dostawców... do z∏o˝enia oÊwiadczenia, czy pozostajà w stosunku zale˝noÊci
lub dominacji... z innymi uczestnikami post´powania lub Zamawiajàcym albo osobami bioràcymi
udzia∏ w post´powaniu po jego stronie. Zamawiajàcy jest zobowiàzany w wezwaniu okreÊliç termin,
do którego oferent obowiàzany jest wskazane oÊwiadczenie z∏o˝yç. Jest to termin o charakterze ma-
terialno-prawnym, a jego uchybienie skutkuje wykluczeniem oferenta (art. 22 ust. 7 ustawy). OÊwiad-
czenie musi byç oczywiÊcie z∏o˝one przez osoby uprawnione. JednoczeÊnie Zamawiajàcy zwiàzany
jest wyznaczonym przez siebie terminem i przed jego up∏ywem nie mo˝e dokonaç oceny ofert i wy-
boru oferty zwyci´skiej. W rozstrzyganej sprawie Zamawiajàcy wezwa∏ co prawda oferentów do z∏o-
˝enia oÊwiadczenia, o którym mowa w art. 22 ust. 6 ustawy. OÊwiadczenie to jednak by∏o dotkni´te
wadà w postaci nie wyznaczenia terminu, do którego winno byç z∏o˝one. Zatem dla Odwo∏ujàcego
nie up∏ynà∏ jeszcze termin do z∏o˝enia oÊwiadczenia, a Zamawiajàcy nie móg∏ zakoƒczyç przetargu.
Wezwanie Zamawiajàcego dodatkowo, jak wykaza∏o niniejsze post´powanie, nie ujawnia∏o wszyst-
kich osób uczestniczàcych po jego stronie w niniejszym przetargu. Zamawiajàcy ma obowiàzek
ujawniania w oÊwiadczeniu nie tylko, jak uwa˝a∏, cz∏onków komisji, lecz wszystkich osób bioràcych
udzia∏ po jego stronie w post´powaniu. 

Zarzut naruszenia art. 27a pkt 2 oraz art. 27b ust. 1 pkt 1 Zespó∏ Arbitrów uzna∏ za przedwcze-
sny. Trudno bowiem mówiç o uchybieniu nie istniejàcego terminu ze wszystkimi konsekwencjami
z tego wynikajàcymi. 

Zespó∏ stwierdzi∏ ponadto, ˝e stanowisko Zamawiajàcego o z∏o˝eniu przez Odwo∏ujàcego pro-
testu po terminie nie znalaz∏o potwierdzenia w zebranych dokumentach post´powania. Jak wynika
z kopii dokumentu o nr (...) stanowiàcego potwierdzenie dor´czenia protestu, zosta∏ on dor´czony
w siedzibie Zamawiajàcego w dniu 15.11.1999 r. o godz. 9.20. By∏ to ostatni dzieƒ up∏ywu terminu
do z∏o˝enia protestu. Zawiadomienia o wyborze oferty dokonano bowiem 08.11.1999 r.

Skoro termin z art. 82 ust. 1 ustawy zosta∏ zachowany, Zespó∏ Arbitrów zobowiàzany by∏ do me-
rytorycznego rozstrzygni´cia. Jego zdaniem zasadne jest nakazanie powtórzenia czynnoÊci Zamawia-
jàcego od chwili otwarcia ofert z uwzgl´dnieniem wskazania oferentom terminu do z∏o˝enia oÊwiad-
czenia z art. 22 ust. 6 oraz ujawnieniem wszystkich osób b´dàcych uczestnikami post´powania.

Majàc powy˝sze na uwadze orzeczono jak w sentencji.
O kosztach orzeczono zgodnie z treÊcià art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1153/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 1 grudnia 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1.12.1999 r. w Warszawie odwo∏ania wnie-
sionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 5 listopada 1999 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i nakazuje dokonanie zmiany pkt IV. 1.1. Specyfikacji Istotnych Warun-
ków Zamówienia. 

2. (...)
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3. Uzasadnienie:

Odwo∏ujàcy (...) w proteÊcie i odwo∏aniu zarzuca Zamawiajàcemu naruszenie ustawy z dnia
10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych (tj. Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z póên. zm.) po-
przez niezgodne z art. 17 ust. 1 i ust. 2 okreÊlenie przedmiotu zamówienia i wskazanie nazw firmo-
wych leków charakterystycznych dla ich producentów. 

Ponadto zarzuca Zamawiajàcemu ustalenie wadium w wysokoÊci obliczonej od wartoÊci ca∏e-
go przedmiotu zamówienia pomimo dopuszczenia sk∏adania ofert cz´Êciowych. 

Ostatecznie zarzuca si´ Zamawiajàcemu ustalenie w przetargu nieograniczonym tylko jednego
kryterium oceny ofert, tj. ceny — 100%, a zdaniem Odwo∏ujàcego najkorzystniejsza oferta mo˝e byç
wybrana tylko przy zastosowaniu dodatkowych kryteriów, np. terminu i warunków p∏atnoÊci, jakoÊci
oferowanych produktów i wiarygodnoÊci oferenta. 

Zespó∏ Arbitrów w toku post´powania wyjaÊniajàcego spe∏nienia przez strony wymogów for-
malnych okreÊlonych w § 18 regulaminu post´powania przy rozpatrywaniu odwo∏aƒ w sprawach
o udzielenie zamówieƒ publicznych (Dz. U. Nr 73, poz. 815) rozwa˝y∏, czy protest podpisany przez
pracownika Odwo∏ujàcego spe∏nia wymogi reprezentacji spó∏ki Prawa handlowego. 

Zespó∏ Arbitrów na podstawie dowodu z dokumentu przed∏o˝onego podczas rozprawy, tj. pe∏-
nomocnictwa z dn. 5.11.1999 r., w którym dwóch cz∏onków zarzàdu upowa˝ni∏o tego˝ pracownika do
podpisania protestu w ich imieniu uzna∏, ˝e protest zosta∏ wniesiony prawid∏owo z zachowaniem za-
sad reprezentacji osób prawnych.

Zespó∏ Arbitrów uzna∏ za zasadny zarzut dotyczàcy ustalenia wadium w kwocie obliczonej od
wartoÊci przedmiotu zamówienia bez dopuszczenia mo˝liwoÊci z∏o˝enia wadium „cz´Êciowego”. Ar-
tyku∏ 41 ust. 1 cyt. ustawy okreÊla zasady obliczania wysokoÊci wadium odnoszàc jà do wartoÊci
przedmiotu zamówienia. Jednak˝e wykraczajàc poza wyk∏adni´ gramatycznà przepisu, nale˝y logicz-
nie i celoÊciowo przyjàç, ˝e wadium jest wartoÊcià zabezpieczajàcà ofert´. Wadium podlega utracie
na rzecz Zamawiajàcego w okreÊlonych w ustawie przypadkach. Gdyby dopuÊciç wniesienie wa-
dium obliczonego od wartoÊci ca∏ego przedmiotu zamówienia a oferent faktycznie wniesie ofert´
cz´Êciowà to ewentualna utrata wadium powoduje bezpodstawne wzbogacenie Zamawiajàcego. 

Wadium jest wartoÊcià ÊciÊle zwiàzanà z ofertà i powinno zabezpieczaç jà w wysokoÊci odpo-
wiedniej do cz´Êci zamówienia. 

Niezasadne jest twierdzenie Odwo∏ujàcego, ˝e wysokoÊç wadium nale˝y obliczaç od wartoÊci
sk∏adanej oferty. Je˝eli Zamawiajàcy dopuszcza sk∏adanie ofert cz´Êciowych, to obowiàzany jest na
podstawie art. 35 ust. 1 pkt 8 cyt. ustawy opisaç odpowiednie cz´Êci zamówienia i jednoczeÊnie dla
tych cz´Êci ustaliç „wadia cz´Êciowe”. Takim dzia∏aniem poszanowane sà zasady prawa zamówieƒ
publicznych a w szczególnoÊci art. 16. 

Zarzut naruszenia dot. naruszenia art. 17 ust. 1 i ust. 2 nie jest zasadny i nie zosta∏ dostatecznie
udowodniony przez Odwo∏ujàcego. Zamawiajàcy prezentujàc list´ leków rekomendowanych, nale-
˝ycie wykaza∏ istnienie prawa do podania w za∏àczniku nr 1 do SIWZ nazwy leków zamawianych. 

Zarzut dotyczàcy ustalenia tylko jednego kryterium — cena 100% — nie jest zasadny, z uwagi
na ustalone prawo zamawiajàcego okreÊlenia jakimi kryteriami b´dzie ocenia∏ oferty, a ustawodaw-
ca w ˝aden sposób prawa tego nie ogranicza. JednoczeÊnie oferentom nie przys∏uguje prawo ˝àda-
nia wprowadzenia do specyfikacji kryteriów, których oczekujà i uznajà za w∏aÊciwe. 

W przedmiotowym post´powaniu Zamawiajàcy prowadzi do wyboru najkorzystniejszej oferty
mi´dzy innymi poprzez ustalenie warunków zamówienia i warunków postawionych oferentom. W ten
sposób Zamawiajàcy zabezpieczy∏ w∏asne wymagania co do istotnych elementów przysz∏ej umowy. 

W tym stanie orzeczono jak w sentencji. 

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1156/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 6 grudnia 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6.12.1999 r. w Warszawie odwo∏ania wnie-
sionego przez (...)
od odrzucenia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 15 listopada 1999 r.
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ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i nakazuje Zamawiajàcemu powtórzenie czynnoÊci zamówienia publicz-
nego od momentu otwarcia ofert. 

2. (...)
3. Uzasadnienie:

W dniu 15.11.1999 r. Przedsi´biorstwo (...) wnios∏o protest wobec czynnoÊci Zamawiajàcego,
podj´tych w post´powaniu przetargowym na wykonanie kanalizacji sanitarnej wraz z oczyszczalnià
Êcieków dla Miasta (...), polegajàcych na naruszeniu art. 16 i 48 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku
o zamówieniach publicznych wobec wyboru oferty firmy (...) S.A., która powinna podlegaç odrzuce-
niu zgodnie z art. 27a pkt 1 i 3 cyt. ustawy. 

Protest zosta∏ przez Zamawiajàcego (...) odrzucony z powodu uchybienia 7-dniowego terminu do
jego wniesienia, liczonego od dnia wywieszenia og∏oszenia na tablicy og∏oszeƒ w Urz´dzie Miasta
i Gminy (...) oraz z powodu niez∏o˝enia pod protestem podpisu przez wszystkich cz∏onków konsorcjum. 

Wnoszàc odwo∏anie Odwo∏ujàcy podtrzyma∏ merytoryczne zarzuty podniesione w proteÊcie
oraz podniós∏, ˝e protest zosta∏ z∏o˝ony przez uprawnione przedsi´biorstwo i w ustalonym przez
ustaw´ o zamówieniach publicznych terminie. 

Przedsi´biorstwo (...) zosta∏o ustanowione liderem konsorcjum zgodnie z § 1 pkt 2 umowy kon-
sorcjum i upowa˝nione do reprezentowania wszystkich cz∏onków konsorcjum. Termin do wniesienia
protestu zosta∏ zachowany, gdy˝ Zamawiajàcy nie poinformowa∏ oferentów o terminie rozstrzygni´-
cia zamówienia publicznego. Nie poinformowa∏ te˝, w innej formie ni˝ pisemna, Odwo∏ujàcego o do-
konanym wyborze. Odwo∏ujàcy mia∏ wi´c mo˝liwoÊç zapoznania si´ z informacjà o dokonanym wy-
borze dopiero w dniu 8.11.1999 r. — po dor´czeniu informacji pisemnej.

Zespó∏ Arbitrów po odbyciu posiedzenia w dniu 6.12.1999 r. zwa˝y∏ co nast´puje:
Nale˝y podzieliç poglàd Odwo∏ujàcego, ˝e protest zosta∏ wniesiony w terminie. Zamawiajàcy

nie poda∏ do wiadomoÊci oferentów terminu dokonania wyboru oferty— w specyfikacji istotnych
warunków zamówienia podano jedynie miejsce wywieszenia og∏oszenia o dokonanym wyborze nie
podajàc jego terminu. Tak wi´c termin do wniesienia odwo∏ania nale˝y liczyç od dnia pisemnego po-
wiadomienia Odwo∏ujàcego. 

Zgodnie z art. 21 ustawy o zamówieniach publicznych strony post´powania w sprawie zamó-
wienia publicznego porozumiewajà si´ w formie pisemnej, a jeÊli porozumiejà si´ w innej formie,
treÊç przekazanej informacji musi zostaç niezw∏ocznie potwierdzona na piÊmie. Gdyby wi´c Zama-
wiajàcy w dniu 5.11.1999 r. dokona∏ zawiadomienia odwo∏ujàcego o dokonanym wyborze faksem
lub telefonicznie ten dzieƒ nale˝a∏oby uznaç za poczàtek terminu do wniesienia protestu. 

Podobnie nale˝y podzieliç poglàd odwo∏ujàcego, ˝e zapisy SIWZ dotyczà sposobu, formy i tre-
Êci sk∏adania ofert w post´powaniu przetargowym i nie mo˝na ich rozszerzaç na inne oÊwiadczenia
sk∏adane przez oferentów. Tak wi´c protest z∏o˝ony przez lidera konsorcjum Przedsi´biorstwo (...),
zgodnie z upowa˝nieniem wynikajàcym z umowy konsorcjum za∏àczonej do oferty, jest prawnie sku-
teczne. Tym samym Zespó∏ Arbitrów uzna∏, ˝e protest zosta∏ wniesiony przez uprawnionego wyko-
nawc´ i z zachowaniem terminu okreÊlonego w art. 82 ustawy o zamówieniach publicznych. 

Po przeprowadzeniu rozprawy Zespó∏ Arbitrów zwa˝y∏ co nast´puje:
Zamawiajàcy w SIWZ okreÊli∏ wymagania stawiane oferentom. W pkt I. 2 poda∏, ˝e z post´po-

wania zostanà wykluczeni oferenci, którzy dzia∏ajà na rynku budowlanym krócej ni˝ 3 lata — nie do-
tyczy to firm, które formalnie istniejà krócej, a których ciàg∏oÊç wykonawcza wynika z przekszta∏ceƒ
w∏asnoÊciowych. 

W pkt III. 1. n Zamawiajàcy jednoznacznie okreÊli∏, ˝e warunkiem koniecznym uznania oferty za
wa˝nà jest przedstawienie przez oferenta wykonania robót wraz z referencjami minimum 5 zadaƒ, z za-
kresu obj´tego zamówieniem publicznym, o wartoÊci minimum 1 milion z∏otych na ka˝de zadanie. 

Zespó∏ Arbitrów po zapoznaniu si´ z dokumentacjà przetargowà uzna∏, ˝e merytoryczne zarzuty
odwo∏ujàcego sà zasadne. Firma (...) S.A. w Êwietle za∏àczonych do oferty dokumentów nie jest nast´p-
cà prawnym firmy jednoosobowej, prowadzonej na podstawie wpisu do ewidencji dzia∏alnoÊci gospo-
darczej, przez jej aktualnego Prezesa, który jedynie wykupi∏ 100% akcji istniejàcego przedsi´biorstwa
spó∏ki akcyjnej, a nast´pnie dokona∏ zmiany jej nazwy i przedmiotu dzia∏alnoÊci. Do 1997 r. firma (...)
S.A. dzia∏a∏a pod firmà (...) i przedmiot jej dzia∏alnoÊci nie obejmowa∏ wykonawstwa budowlanego. 

Za∏àczone do oferty referencje w wi´kszoÊci dotyczà robót wykonanych przez jednoosobowà
firm´ prowadzonà przez obecnego Prezesa spó∏ki i sà wystawione na jego nazwisko. 

Tym samym nale˝y uznaç, ˝e nie zosta∏y spe∏nione wymogi pkt I.2 i III. 1 n SIWZ. 
Dlatego odwo∏anie podlega∏o uwzgl´dnieniu. 
O kosztach orzeczono stosownie do art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych. 
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Sygn. Akt UZP/ZO/0-1160/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 30 listopada 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30.11.1999 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...) 
protestu z dnia 9 listopada 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Odwo∏ujàcy w dniu 9 listopada 1999 r. wniós∏ protest na rozstrzygni´cie przetargu nieograni-
czonego na „Budow´ II etapu wysypiska odpadów (...)” zarzucajàc naruszenie art. 16, art. 25 ust. 1
pkt 4 i ust. 2 i art. 48 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych (Dz.U. z 1998 r.
Nr 119, poz. 773 z póên. zm.) poprzez:

— nieobiektywne dokonanie oceny ofert w kryterium „wiarygodnoÊç ekonomiczna i technicz-
na” — oferta Odwo∏ujàcego zosta∏a oceniona najni˝ej,

— nieudost´pnienie protoko∏u post´powania lub wglàdu do innych ofert dla uzyskania danych
niezb´dnych do sprawdzenia prawid∏owoÊci oceny w kryteriach „wiarygodnoÊç ekonomicz-
na i techniczna” dokonanej przez komisj´ przetargowà. 

Zamawiajàcy w dniu 15 listopada 1999 r. oddali∏ protest w ca∏oÊci motywujàc to tym, ˝e komi-
sja przetargowa dokona∏a oceny ofert zgodnie z SIWZ, a Odwo∏ujàcy otrzyma∏ do wglàdu protokó∏
z post´powania wraz z za∏àcznikami, jednak˝e bez druku ZP-52 (karty indywidualnej oceny) oraz nie
udost´pniono mu innych ofert podlegajàcych ocenie, gdy˝ ujawnienie ich treÊci stanowi∏oby naru-
szenie art. 27 ustawy o zamówieniach publicznych.

Odwo∏ujàcy od rozstrzygni´cia protestu wniós∏ w dniu 18 listopada 1999 r. odwo∏anie, podtrzy-
mujàc zarzuty i twierdzenia podniesione w proteÊcie. Wnosi∏ jednoczeÊnie o uniewa˝nienie wyniku
przetargu i nakazanie Zamawiajàcemu powtórnego rozstrzygni´cia przetargu nieograniczonego.

Zespó∏ Arbitrów na podstawie przed∏o˝onych dokumentów oraz wyjaÊnieƒ z∏o˝onych przez
przedstawicieli stron ustali∏, co nast´puje:

Zamawiajàcy dokona∏ oceny ofert w zakresie kwestionowanego kryterium „wiarygodnoÊç eko-
nomiczna i techniczna” pos∏ugujàc si´ wyliczeniem matematycznym bioràc pod uwag´ dokumenty
z∏o˝one przez oferentów zgodnie z pkt 5.3.c SIWZ odnosi si´ to do wyliczenia punktów za podkryteria
zysk netto i wielkoÊç sprzeda˝y. Natomiast w ocenie podkryterium wiarygodnoÊç techniczna SIWZ do-
puszcza∏a mo˝liwoÊç indywidualizacji ocen przez cz∏onków komisji przetargowej, zgodnie z odpowie-
dzià na zapytanie skierowane przez jednego z oferentów udzielonà w dniu 03.09.1999 r. — w pkt 5 oraz
pkt 23.1 lit. c SIWZ. Zespó∏ Arbitrów po analizie druków ZP-52 karty indywidualnej oceny oferty nie
dopatrzy∏ si´, by przyznane w tym podkryterium oceny przez cz∏onków komisji by∏y nieproporcjonal-
ne do danych wynikajàcych z za∏àczonych ofert. Tym samym nie dosz∏o do naruszenia art. 16 
i 48 ustawy o zamówieniach publicznych. 

Zespó∏ Arbitrów nie stwierdzi∏, aby Zamawiajàcy swoim dzia∏aniem dopuÊci∏ si´ naruszenia
art. 25 ust. 1 pkt 4 i ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych, bowiem udost´pni∏ Odwo∏ujàcemu
druk ZP-1 wraz z wymaganymi za∏àcznikami.

Z podanych wy˝ej przyczyn orzeczono jak w sentencji.
O kosztach post´powania orzeczono na podstawie art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1162/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 2 grudnia 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2.12.1999 r. w Warszawie odwo∏ania wnie-
sionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 12 listopada 1999 r.
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ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i uniewa˝nia wszystkie czynnoÊci Zamawiajàcego podj´te po dniu
5.11.1999 r. oraz nakazuje Zamawiajàcemu udzielenie wyjaÊnieƒ na zapytania Odwo∏ujàcego. 

2. (...)
3. Uzasadnienie:

Zarzàd Powiatu (...) zwany dalej Zamawiajàcym og∏osi∏ przetarg nieograniczony na udzielenie
kredytu d∏ugoterminowego w kwocie 2.731.142 z∏. SIWZ pobra∏ Bank (...) zwany dalej „Odwo∏ujà-
cym”.

W zwiàzku z wàtpliwoÊciami do treÊci niektórych postanowieƒ SIWZ Odwo∏ujàcy zwróci∏ si´ do
Zamawiajàcego o ich wyjaÊnienie. Poniewa˝ zdaniem Odwo∏ujàcego si´ nie otrzyma∏ on odpowie-
dzi na zadane pytania w dniu 12 listopada 1999 r. z∏o˝y∏ protest. 

Zamawiajàcy pismem z dnia 15 listopada 1999 r. odrzuci∏ protest wobec czego Bank (...) z∏o˝y∏
odwo∏anie podnoszàc ponownie zarzuty wskazane w proteÊcie. 

Zespó∏ Arbitrów zwa˝y∏, co nast´puje:
Z∏o˝one odwo∏anie zas∏uguje na uwzgl´dnienie.
Odwo∏ujàcy si´ pismem z dnia 5 listopada 1999 r. ˝àda∏ od Zamawiajàcego udzielenia odpowiedzi

na trzy pytania zwiàzane z treÊcià SIWZ. Zamawiajàcy nie udzieli∏ bezpoÊredniej odpowiedzi Odwo∏ujà-
cemu si´ na ˝adne z zadanych pytaƒ. Wobec z∏o˝onego protestu Zamawiajàcy stanà∏ na stanowisku, ˝e
na zg∏oszone wàtpliwoÊci udzieli∏ ju˝ wczeÊniej odpowiedzi pismem z dnia 28.10.1999 r. znak (...), które
wyjaÊnia∏o zapytania innego banku, ale dotyczy∏o tych samych kwestii, które podnosi∏ protestujàcy. 

Ponadto Zamawiajàcy stwierdzi∏ w odpowiedzi na protest, ˝e nie widzi potrzeby powtarzania
odpowiedzi. Zdaniem Zespo∏u Arbitrów nie mo˝na podzieliç stanowiska Zamawiajàcego. Odwo∏ujà-
cy nie otrzyma∏ bowiem odpowiedzi na sposób obliczania ceny kredytu jak równie˝ w przedmiocie
kompletnoÊci oferty w cz´Êci symulacji kosztów kredytu. 

Zgodnie z art. 35 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamówieniach publicznych
(Dz. U. z 1998 r. Nr 119 ,poz. 773 z póz. zm.) Zamawiajàcy ma obowiàzek okreÊliç w SIWZ opis sposo-
bu obliczenia ceny oferty. Poniewa˝ Zamawiajàcy nie okreÊli∏ w specyfikacji w jaki sposób b´dzie liczo-
na cena oferty Odwo∏ujàcy mia∏ prawo wystàpiç o wyjaÊnienie tej kwestii przez Zamawiajàcego.

Wskazane pismo Zamawiajàcego z dnia 28.10.1999 r. — w zakresie wàtpliwoÊci jakie zg∏osi∏
Odwo∏ujàcy si´ — dotyczy∏o tylko skonkretyzowania formy zabezpieczenia kredytu, nie udziela∏o zaÊ
odpowiedzi na pozosta∏e 2 pytania, to jest sposobu obliczenia ceny i symulacji kosztów. 

Brak tych wyjaÊnieƒ ze strony Zamawiajàcego uniemo˝liwi∏ Odwo∏ujàcemu si´ z∏o˝enie oferty.
Ze znajdujàcego si´ zaÊ w aktach sprawy druku ZP-150 (pkt 5) wynika, ˝e pytanie Odwo∏ujàcego
w przedmiocie opisu sposobu obliczenia ceny by∏o uzasadnione bowiem w rzeczywistoÊci cena ta
nie zosta∏a prawid∏owo obliczona poniewa˝ pos∏u˝ono si´ tylko wysokoÊcià oprocentowania kredy-
tu gdy tymczasem pkt 3 SIWZ przewidywa∏ tak˝e inne elementy.

Ponadto z przed∏o˝onego odpisu z rejestru handlowego Sàdu Rejonowego (...) z dnia
16.11.1999 r. wynika, ˝e pod pozycjà nr (...) wpisana jest jedna osoba prawna, którà jest Bank (...)
i w zwiàzku z tym, ˝e Bank sk∏ada ofert´ i ten Bank z∏o˝y∏ zapytania do specyfikacji Zamawiajàcy mia∏
obowiàzek udzieliç jemu niezw∏ocznej odpowiedzi.

Majàc na uwadze powy˝sze Zamawiajàcy naruszy∏ przepis art. 36 ust. 1 ustawy o zamówie-
niach publicznych wobec czego orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 91 ustawy o zamówie-
niach publicznych. 

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1173/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 10 grudnia 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10.12.1999 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 10 listopada 1999 r.
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ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i uniewa˝nia post´powanie w przedmiocie zamówienia w ca∏oÊci.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Odwo∏ujàcy si´ (...) zarzuci∏ Zamawiajàcemu (...), zarówno w proteÊcie jak i odwo∏aniu, naru-
szenie przepisów art. 16, 17 ust. 1 i 2, 28 ust. 1, 35 ust. 1 pkt 2, 6, 9, 11, 19-21, oraz art. 41 ust. 2. 

Zarzuty naruszenia przepisu art. 35 ust. 1 pkt 2 ustawy o zamówieniach publicznych dotyczàcy
niejednoznacznego okreÊlenia sposobu przeliczenia rycza∏tu na cen´ jednostkowà roboczogodziny,
art. 35 ust. 1 pkt 9 ustawy o zamówieniach publicznych dotyczàcy niejednoznacznego sposobu okre-
Êlenia ceny oferty, art. 35 ust. 1 pkt 19—21 ustawy o zamówieniach publicznych dotyczàce braku po-
uczenia o Êrodkach odwo∏awczych przys∏ugujàcych uczestnikom post´powania, braku informacji
o formalnoÊciach jakie powinny byç dope∏nione po zakoƒczeniu przetargu w celu zawarcia umowy,
oraz zarzut naruszenia art. 41 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych dotyczàcy zobowiàzania
uczestników do z∏o˝enia wadium w pieniàdzu w terminie krótszym ni˝ termin sk∏adania ofert, Zespó∏
Arbitrów uzna∏ za spóênione. Zgodnie z art. 82 ustawy o zamówieniach publicznych Odwo∏ujàcy wi-
nien zg∏osiç powy˝sze zarzuty w terminie 7 dni od dnia w którym powzià∏ lub móg∏ powziàç wiado-
moÊç o okolicznoÊciach stanowiàcych podstaw´ wniesienia protestu, tj. na etapie pobrania SIWZ. 

Nie potwierdzi∏ si´ równie˝ zarzut naruszenia art. 16 ustawy o zamówieniach publicznych po-
legajàcy na preferowaniu podmiotu korzystajàcego z podwykonawców podczas gdy Odwo∏ujàcy si´
z∏o˝y∏ ofert´ kompleksowà. Zespó∏ Arbitrów ustali∏, i˝ specyfikacja nie przewidywa∏a jako kryterium
wyboru ofert korzystania przez oferentów z podwykonawców. 

Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych Zamawiajàcy zaprasza do udzia∏u
w przetargu nieograniczonym zamieszczajàc og∏oszenie w miejscu publicznie dost´pnym w swojej
siedzibie oraz za poÊrednictwem Prezesa Urz´du w Biuletynie Zamówieƒ Publicznych. Og∏oszenie
o przetargu nieograniczonym o wartoÊci powy˝ej 30 tys. EURO powinno okreÊlaç m.in. kryteria wy-
boru oferty i ich znaczenie (w procentach) — pkt 12 za∏. nr 1 (druk ZP-110) do rozporzàdzenia Preze-
sa Rady Ministrów z dnia 7.11.1997 r. w sprawie okreÊlenia wzorów og∏oszeƒ o zamówieniach pu-
blicznych publikowanych w Biuletynie Zamówieƒ Publicznych oraz dodatkowych informacji zawar-
tych w og∏oszeniach (Dz. U. Nr 138, poz. 930). 

Ratio legis powy˝szych przepisów wskazuje na koniecznoÊç okreÊlenia przez Zamawiajàcego
takich samych kryteriów wyboru ofert zarówno w og∏oszeniu publikowanym w BZP jak i w SIWZ,
którego og∏oszenie dotyczy.

W przedmiotowej sprawie Zamawiajàcy wskaza∏ inne kryteria wyboru ofert w og∏oszeniu
opublikowanym w BZP (cena/koszt, ocena techniczna/jakoÊç, doÊwiadczenie i przygotowanie 
fachowe/techniczne oferenta, a inne w SIWZ/sk∏adniki cenotwórcze, kompleksowoÊç remontowa,
wiarygodnoÊç). 

Na podstawie analizy SIWZ oraz po przeprowadzeniu rozprawy Zespó∏ Arbitrów stwierdzi∏, i˝
przedmiot zamówienia okreÊlony przez Zamawiajàcego jako „roboty konserwacyjne i drobne napra-
wy w budynkach i ich otoczeniu, administrowanych przez (...)” zawiera w istocie tak˝e roboty bu-
dowlane i remontowe w rozumieniu przepisów ustawy z dnia 7.07.1994 r. Prawo budowlane (Dz. U.
Nr 89, poz. 414 ze zm.) takie jak wymiana stolarki okiennej i drzwiowej, wymiana pod∏óg i posadzek,
przemurowanie kominów pod dachem. 

Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych przedmiot zamówienia okreÊla si´
w odniesieniu do robót budowlanych za pomocà dokumentacji projektowej oraz specyfikacji tech-
nicznej wykonania i odbioru robót. 

Zgodnie z art. 35 ust. 2 i 2a ustawy Zamawiajàcy zobowiàzany jest w odniesieniu do robót bu-
dowlanych posiadaç dokumentacj´ okreÊlajàcà przedmiot przetargu oraz kosztorys inwestorski sta-
nowiàcy podstaw´ do okreÊlenia wartoÊci szacunkowej zamówienia na roboty budowlane. 

Stosownie do przepisu par. 1 ust. 1 i 2 rozporzàdzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej i Bu-
downictwa z dnia 30.12.1994 r. w sprawie ustalenia wartoÊci robót budowlanych co do których ko-
nieczne jest zabezpieczenie nale˝ytego wykonania umowy, oraz form tego zabezpieczenia (Dz. U.
Nr 140, poz. 794) Zamawiajàcy zobowiàzany jest do ˝àdania od wykonawcy zabezpieczenia nale˝y-
tego wykonania umowy, je˝eli przewidywana wartoÊç robót budowlanych b´dàcych przedmiotem
zamówienia publicznego przekracza równowartoÊç kwoty 20 tys. EURO.
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Bezsporne jest w niniejszej sprawie, ˝e Zamawiajàcy nie posiada dokumentacji projektowej
ani specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robót a tak˝e, ˝e nie sporzàdzi∏ kosztorysu inwe-
storskiego ani nie zawar∏ w specyfikacji obowiàzku zabezpieczenia nale˝ytego wykonania umowy
przez wykonawc´. 

W tym stanie rzeczy ze wzgl´du na ra˝àce naruszenie przez Zamawiajàcego wy˝ej oznaczonych
przepisów ustawy oraz przepisów wykonawczych post´powanie o zamówienie publiczne nale˝a∏o
uniewa˝niç w ca∏oÊci w oparciu o przepis art. 90 ust. 2 i 3 w zwiàzku z art. 27b ust. 1 pkt 4 i art. 72
ust. 2 pkt 3 ustawy. 

O kosztach post´powania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1182/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 9 grudnia 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 09.12.1999 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 18 listopada 1999 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i nakazuje powtórzenie czynnoÊci oceny ofert.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Odwo∏ujàcy si´ po otrzymaniu informacji o wyborze oferenta z∏o˝y∏ protest zarzucajàc w nim
naruszenie art. 16 i art. 48 ustawy o zamówieniach publicznych przez zastosowanie przy ocenie ofert
w kryteriach: 

— wiarygodnoÊç ekonomiczna;
— doÊwiadczenie i przygotowanie fachowe oferenta;
— jakoÊç stosowanej technologii, 

dowolnych zasad oceny, które nie wynika∏y z dokumentów b´dàcych w posiadaniu Zamawiajàcego.
Zamawiajàcy protest odrzuci∏. Odwo∏ujàcy si´ zaakceptowa∏ stanowisko Zamawiajàcego odno-

Ênie oceny w kryterium wiarygodnoÊç ekonomiczna, podtrzyma∏ natomiast swoje zarzuty dotyczàce
ocen w pozosta∏ych kryteriach. 

Zespó∏ Arbitrów ustali∏ w toku post´powania odwo∏awczego, ˝e Zamawiajàcy powo∏a∏, poza
komisjà przetargowà zespó∏, któremu zleci∏ wizytowanie pralni oferentów. Ocena na podstawie wi-
zji lokalnej nie by∏a przewidziana w SIWZ. Zespó∏ wizytujàcy nie zosta∏ powo∏any w formie pisem-
nej, ani te˝ nie zostali powiadomieni pisemnie o jego sk∏adzie i zadaniach oferenci (Zamawiajàcy na-
ruszy∏ w ten sposób art. 21 ustawy o zamówieniach publicznych). Zespó∏ wizytujàcy sporzàdzi∏ no-
tatk´ s∏u˝bowà w dniu 8.11.1999 r., która by∏a wykorzystana przez komisj´ przetargowà przy doko-
nywaniu przez nià oceny ofert. Ustalenia zespo∏u by∏y dla oferentów tajne gdy˝ nie zostali z nimi za-
poznani. ObiektywnoÊç notatki budzi wàtpliwoÊci, gdy˝ mimo ˝e jak ustalono wszyscy oferenci sto-
sujà Êrodki pioràce firmy (...) to tylko przy opisie pralni Odwo∏ujàcego si´ nie wspomniano o tym fak-
cie. 

Z kart indywidualnej oceny ofert nie wynika te˝ w sposób przekonujàcy czym kierowali si´
cz∏onkowie komisji przetargowej oceniajàc Odwo∏ujàcego si´ w kryterium doÊwiadczenie i przygo-
towanie fachowe prawie dwukrotnie ni˝ej od pozosta∏ych, gdy jak przyzna∏ sam Zamawiajàcy biorà-
cy udzia∏ w przetargu oferenci ró˝nià si´ nieznacznie stosowanymi technologiami, a najkrócej dzia-
∏ajàca firma Odwo∏ujàcego si´ prowadzi dzia∏alnoÊç 5 lat, oraz w kryterium jakoÊç stosowanej tech-
nologii przesz∏o dwukrotnie ni˝ej gdy wszyscy oferenci stosujà technologi´ firmy (...).

W tej sytuacji zarzut Odwo∏ujàcego si´ o zastosowaniu przy ocenie ofert kryteriów o których
nie by∏ mowy w SIWZ, a wi´c naruszenie art. 48 ustawy o zamówieniach publicznych Zespó∏ Arbi-
trów uzna∏ za udowodniony. Przy dokonywaniu oceny ofert Zamawiajàcy ma bowiem obowiàzek
stosowaç wy∏àcznie zasady i kryteria okreÊlone w SIWZ.
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Potwierdzi∏ si´ równie˝ zarzut, ˝e oferenci nie byli przy ocenie ofert traktowani jednakowo,
a Zamawiajàcy nie zapewni∏ warunków gwarantujàcych zachowanie uczciwej konkurencji czym na-
ruszy∏ art. 16 ustawy o zamówieniach publicznych. 

W tym stanie rzeczy Zespó∏ Arbitrów postanowi∏ jak na wst´pie.
O kosztach post´powania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy

o zamówieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1183/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 9 grudnia 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 09.12.1999 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 16 listopada 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Odwo∏ujàcy si´ w proteÊcie, a nast´pnie w odwo∏aniu, zarzuca Zamawiajàcemu naruszenie na-
st´pujàcych przepisów ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych (tj. Dz.U.
Nr 119, poz. 773 z póên. zm.):

1) art. 27a pkt 2 poprzez odrzucenie jego oferty pomimo braku ku temu przes∏anek,
2) art. 16 poprzez niedopuszczenie jego oferty do oceny merytorycznej,
3) art. 17 ust. 2 poprzez okreÊlenie przedmiotu zamówienia w sposób, który utrudnia uczciwà

konkurencj´,
4) art. 22 ust. 2 poprzez zobowiàzanie oferenta do z∏o˝enia oÊwiadczenia producenta, i˝ ofero-

wane przez niego kopiarki b´dà pochodzi∏y z produkcji po 1 marca 1999 r. mimo i˝ taki dokument 
nie jest, jego zdaniem, niezb´dny do przeprowadzenia post´powania o udzielenie zamówienia pu-
blicznego.

W odwo∏aniu ponadto Odwo∏ujàcy si´ zarzuca Zamawiajàcemu naruszenie art. 28 ust. 1 usta-
wy poprzez niewybranie jego oferty jako oferty najkorzystniejszej. 

W wyniku analizy materia∏u dowodowego oraz wyjaÊnieƒ stron z∏o˝onych na rozprawie Zespó∏
Arbitrów ustali∏ i zwa˝y∏, co nast´puje:

Zapis pkt 7.20 zamieszczony w I cz´Êci SIWZ, Instrukcja dla oferentów, zawiera wymóg z∏o˝e-
nia przez oferenta oÊwiadczenia producenta, ˝e oferowane przez niego kopiarki b´dà pochodzi∏y
z produkcji po 1 marca 1999 r. Zapis ten nie zosta∏ oprotestowany w terminie 7 dni od daty otrzyma-
nia przez Odwo∏ujàcego si´ SIWZ. Z tych wzgl´dów nale˝y uznaç, i˝ oferent zobowiàzany by∏ do za-
stosowania si´ do na∏o˝onego na niego wymogu. Odwo∏ujàcy si´ natomiast w miejsce oÊwiadcze-
nia producenta z∏o˝y∏ swoje oÊwiadczenie, w którym poda∏, i˝ oferowany model kopiarki b´dzie po-
chodzi∏ z produkcji po 1 marca 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów uzna∏, i˝ z∏o˝one przez Odwo∏ujàcego oÊwiadczenie nie jest dokumentem, któ-
rego oczekiwa∏ Zamawiajàcy. Z tych wzgl´dów stosownie do art. 27a pkt 2 ustawy Zamawiajàcy by∏
zobowiàzany do odrzucenia oferty Odwo∏ujàcego si´.

Konsekwencjà odrzucenia oferty na skutek jej niezgodnoÊci z SIWZ jest niedopuszczenie jej do
oceny merytorycznej. Z tych wzgl´dów Zespó∏ Arbitrów uzna∏, i˝ zarzut naruszenia art. 16 ustawy
jest chybiony. Zespó∏ Arbitrów nie dopatrzy∏ si´ bowiem braku równego traktowania uczestników
post´powania. 

Zarzuty naruszenia art. 17 ust. 2 oraz art. 22 ust. 2 ustawy sà zarzutami wniesionymi z uchybie-
niem terminu, o którym mowa w art. 82 ustawy. Zarzuty tej treÊci powinny byç bowiem wniesione
w ewentualnym proteÊcie, który powinien byç z∏o˝ony w terminie 7 dni od daty otrzymania SIWZ,
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tj. od daty 14 lipca 1999 r. Tymczasem zarzuty te zosta∏y z∏o˝one w proteÊcie z dnia 16 listopada
1999 r. wniesionym po uzyskaniu informacji o rozstrzygni´ciu przetargu.

Zarzut naruszenia art. 28 ust. 1 ustawy zosta∏ wniesiony z uchybieniem przepisu art. 86 ustawy.
Przepis ten stanowi, i˝ odwo∏anie przys∏uguje od rozstrzygni´cia lub odrzucenia protestu bàdê bra-
ku rozpatrzenia w terminie. Zarzut ten zosta∏ podniesiony dopiero w odwo∏aniu. Nie zosta∏ zatem
spe∏niony wymóg poprzedzenia go protestem. Wszystkie zarzuty wymienione w odwo∏aniu dla swej
skutecznoÊci wymagajà natomiast, aby by∏y poprzedzone protestem.

W toku rozprawy zosta∏o wykazane, i˝ powodem odrzucenia oferty Odwo∏ujàcego si´ by∏ nie
tylko brak oÊwiadczenia producenta, ale te˝ brak za∏àczenia wymaganego w pkt 7.13 SIWZ certyfika-
tu w zakresie jakoÊci i bezpieczeƒstwa oraz dopuszczenia do eksploatacji na terenie kraju dla ofero-
wanego modelu kopiarki.

Majàc powy˝sze na uwadze na podstawie art. 90 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych Ze-
spó∏ Arbitrów orzek∏ jak w sentencji.

Orzeczenie o kosztach zosta∏o wydane na podstawie art. 91 ustawy i paragrafu 20 ust. 2 pkt 2
rozporzàdzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 20 sierpnia 1999 r. w sprawie regulaminu post´powa-
nia przy rozpatrywaniu odwo∏aƒ w sprawach o udzielanie zamówieƒ publicznych, stosownie do wy-
ników post´powania.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1184/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 14 grudnia 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 9.12.1999 i 14.12.1999 r. w Warszawie
odwo∏ania wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 17 listopada 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie. 
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Odwo∏ujàcy (...) z∏o˝y∏ protest, w którym zakwestionowa∏ decyzj´ spó∏ki (...) o odrzuceniu ofer-
ty w przetargu nieograniczonym dotyczàcym modernizacji uciep∏ownienia obiektów (...). Wnosi∏
o zawieszenie post´powania. W odwo∏aniu podtrzyma∏ swój zarzut powo∏ujàc si´ na oczywistà
omy∏k´. Ponadto twierdzi∏, i˝ spó∏ka (...) nie zawiadomi∏a innych oferentów o wniesionym proteÊcie.

Zespó∏ Arbitrów stwierdzi∏, ˝e z za∏àczonej przez (...) spó∏ka z o.o. umowy nr (...) z dnia
27.08.1999 r. na pe∏nienie obowiàzków inwestora zast´pczego wynika, ˝e spó∏ka ta reprezentuje ja-
ko inwestor zast´pczy (...), b´dàcà Zamawiajàcym w niniejszym post´powaniu. 

Zespó∏ Arbitrów ustali∏, i˝ Odwo∏ujàcy otrzyma∏ od przedstawiciela Zamawiajàcego pismo z in-
formacjà o odrzuceniu oferty dnia 16.11.1999 r. Protest do Zamawiajàcego skierowa∏ za poÊrednic-
twem poczty, listem poleconym dnia 17.11.1999 r. Protest ten dotar∏ do skrzynki przedstawiciela Za-
mawiajàcego, znajdujàcej si´ w jego siedzibie, dnia 19.11.1999 r.

Zespó∏ Arbitrów uzna∏, i˝ protest zosta∏ z∏o˝ony w terminie. Zachowany zosta∏ tak˝e termin do
wniesienia odwo∏ania.

W trakcie rozprawy inwestor zast´pczy argumentowa∏, i˝ fakt za∏àczenia przez Odwo∏ujàcego
bilansu za 1997 r. (podczas gdy ˝àdano bilansu za 1998 rok) powoduje, ˝e jego oferta jest sprzeczna
ze Specyfikacjà Istotnych Warunków Zamówienia. Oferta ta podlega∏a zatem odrzuceniu.

Odwo∏ujàcy przyzna∏ zarówno w trakcie rozprawy jak te˝ w pismach odwo∏awczych, i˝ istotnie do
oferty do∏àczy∏ bilans za 1997 rok. Argumentowa∏, ̋ e spowodowane to by∏o jego oczywistà omy∏kà. ̊ à-
dany bilans za 1998 rok za∏àczy∏ do protestu niezw∏ocznie kiedy dowiedzia∏ si´ o swoim uchybieniu.

Zespó∏ Arbitrów zwa˝y∏, co nast´puje. 
Zgodnie z art. 44 ustawy z dnia 10.06.1994 r. o zamówieniach publicznych (Dz.U. z 1998 r.

Nr 119, poz. 773 z póên. zm.) w trakcie dokonywania oceny z∏o˝onych ofert Zamawiajàcy mo˝e ˝à-
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daç udzielenia przez dostawców lub wykonawców wyjaÊnieƒ dotyczàcych treÊci z∏o˝onych przez
nich ofert. Zamawiajàcy poprawia ponadto oczywiste omy∏ki w tekÊcie oferty.

W Êwietle tych postanowieƒ warunkiem zakwalifikowania b∏´du jako oczywistej omy∏ki jest,
aby:

— b∏àd ten nadawa∏ si´ do poprawienia wy∏àcznie przez Zamawiajàcego bez koniecznoÊci dzia-
∏aƒ ze strony oferenta,

— poprawienie b∏´du nie powoduje zmiany w treÊci oferty, a wi´c równie˝ jej za∏àczników.
Za∏àczony przez Odwo∏ujàcego bilans za 1997 r. nie móg∏ zatem byç brany pod uwag´ przy oce-

nie ofert. Bilans za 1998 rok z∏o˝ony zosta∏ po terminie na sk∏adanie ofert i po otwarciu ofert.
Uwzgl´dnienie go prowadzi∏oby do zmiany treÊci oferty, co jest zabronione w Êwietle art. 44 ust. 2
ustawy. Wszelkie zmiany dotyczàce treÊci oferty mogà byç przez oferentów skutecznie czynione wy-
∏àcznie przed up∏ywem terminu na sk∏adanie ofert.

Brak ˝àdanego w pkt 3 ppkt e) specyfikacji dokumentu dawa∏ zatem podstaw´ przedstawicie-
lowi Zamawiajàcego do odrzucenia oferty Odwo∏ujàcego.

W Êwietle powy˝szego w ocenie Zespo∏u Arbitrów nie nastàpi∏o naruszenie art. 27a pkt 1 usta-
wy o zamówieniach publicznych. W zwiàzku z tym, nie by∏o tak˝e koniecznoÊci zawieszania post´po-
wania o udzielenie zamówienia publicznego.

Podnoszony przez Odwo∏ujàcego zarzut naruszenia przez inwestora zast´pczego art. 83 ust. 1
ustawy, to jest niezawiadomienie o proteÊcie innych uczestników post´powania, nie odnosi wobec
niego ˝adnych skutków. Przez dzia∏anie czy zaniechanie inwestora zast´pczego w tym zakresie nie
doznaje bowiem uszczerbku interes prawny Odwo∏ujàcego, b´dàcy w Êwietle art. 79 ustawy warun-
kiem skorzystania ze Êrodków odwo∏awczych. Nie mo˝e to zatem stanowiç przes∏anki do weryfikacji
decyzji przedstawiciela Zamawiajàcego o odrzuceniu oferty Odwo∏ujàcego. 

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku post´powania na podstawie art. 91 ustawy o za-
mówieniach publicznych. 

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1190/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 7 grudnia 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 07.12.1999 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 12 listopada 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

W odwo∏aniu z dnia 25.11.1999 r. Odwo∏ujàcy zarzuci∏ Zamawiajàcemu, i˝ w toku post´powa-
nia o udzielenie zamówienia publicznego na modernizacj´ budynków Szko∏y Podstawowej (...), pro-
wadzonego w trybie przetargu nieograniczonego naruszy∏ przepis art. 27a ustawy z 10.06.1994 r.
o zamówieniach publicznych (tj. Dz. U. z 1998 r., Nr 119, poz. 773 z póên. zm.), poprzez odrzucenie je-
go oferty, jak równie˝ naruszenie zasady równego traktowania stron, wyra˝onej w art. 16 powo∏anej
wy˝ej ustawy oraz przepisu art. 24 ustawy poprzez zmian´ w toku post´powania kryteriów oceny
spe∏niania warunków przez wykonawców.

W wyniku przeprowadzonego post´powania dowodowego Zespó∏ Arbitrów stwierdzi∏, co na-
st´puje:

Zamawiajàcy w SIWZ w pkt II. „Oferta”, w cz´Êci „B” w za∏. nr 8 okreÊli∏, i˝ oferta powinna za-
wieraç m.in. uprawnienia budowlane w zakresie zewn´trznych sieci gazowych. 

Z zawartej w za∏. nr 8 do specyfikacji tabeli wynika, i˝ wymóg okreÊlonych w ww. za∏àczniku
uprawnieƒ dotyczy kierowników robót bran˝owych. Ustalono, i˝ oferent nie wykaza∏ by wskazana
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przez niego osoba (...) posiada∏a uprawnienia w zakresie zewn´trznych sieci gazowych, co by∏o —
w Êwietle postanowieƒ zawartych w pkt I „Wst´p. Warunki uczestnictwa w przetargu”, ppkt 5 przy-
czynà odrzucenia oferty. Z∏o˝ona przez Odwo∏ujàcego si´ oferta nie zawiera∏a bowiem wszystkich
dokumentów wymaganych Specyfikacjà.

Zespó∏ Arbitrów uzna∏, i˝ zaÊwiadczenie (...) z dnia 25.02.1999 r. stwierdzajàce uprawnienia fir-
my (...) do wykonywania sieci gazowych na terenie ww. Zak∏adu Gazowniczego, które Odwo∏ujàcy
do∏àczy∏ do z∏o˝onej oferty, nie spe∏nia wymogu Specyfikacji w zakresie uprawnieƒ budowlanych
w Êwietle ww. za∏. nr 8 do Specyfikacji.

Odrzucajàc ofert´ z ww. przyczyn Zamawiajàcy nie naruszy∏ przepisu art. 27a ustawy o zamó-
wieniach publicznych. 

Przeprowadzone post´powanie nie potwierdzi∏o równie˝ zarzutów odwo∏ania, dotyczàcych na-
ruszenia zasady równego traktowania stron, o którym stanowi art. 16 ustawy o zamówieniach pu-
blicznych, jak te˝ naruszenia art. 24 powo∏anej wy˝ej ustawy, gdy˝ nie stwierdzono by w toku prze-
prowadzonego post´powania o udzielenie zamówienia publicznego Zamawiajàcy zmieni∏ kryteria
oceny spe∏niania warunków wymaganych od oferentów.

Z tych wzgl´dów odwo∏anie nale˝a∏o oddaliç. 
O kosztach post´powania orzeczono na podstawie art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych,

stosownie do wyniku sprawy. Nie przypisano kosztów zast´pstwa procesowego na rzecz pe∏nomocni-
ka Zamawiajàcego z uwagi na nieprzedstawienie przez niego rachunków, stosownie do postanowieƒ
§ 20 ust. 2 pkt 2 rozporzàdzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 20 sierpnia 1999 r. w sprawie regulami-
nu post´powania przy rozpatrywaniu odwo∏aƒ w sprawach o udzielanie zamówieƒ publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1193/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 10 grudnia 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10.12.1999 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od braku rozpatrzenia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 19 listopada 1999 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i nakazuje powtórzenie czynnoÊci oceny ofert przy Êcis∏ym zastosowaniu
kryteriów oceny zawartych w Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia. 

2. (...)
3. Uzasadnienie:

Odwo∏ujàcy (...) zarzuci∏ Zamawiajàcemu (...), ˝e w trakcie wyboru wykonawcy zamówienia pu-
blicznego na wykonanie kanalizacji sanitarnej we wsi (...) wraz z przepompowniami i przesy∏em do
(...) naruszy∏ ustaw´ o zamówieniach publicznych a w szczególnoÊci jej art. 48, 16, 27 pkt 1 i 2 oraz
27a pkt 1 — czym naruszy∏ interes prawny odwo∏ujàcego. 

Zespó∏ Arbitrów w toku post´powania ustali∏, co nast´puje:
Komisja Przetargowa Zamawiajàcego przy ocenie ofert, a w szczególnoÊci w zakresie kryterium

nr 2 — „doÊwiadczenie zawodowe” i kryterium nr 4 „wiarygodnoÊç ekonomiczna” nie stosowa∏a za-
sad oceny ofert opisanych w SIWZ. 

Komisja zobowiàzana by∏a — ofercie wype∏niajàcej w najwy˝szym stopniu wymagania specy-
fikacji — przyznaç maksymalnà iloÊç punktów, natomiast pozosta∏ym ofertom w badanym kryterium
przyznaç odpowiednio (proporcjonalnie mniejszà iloÊç punktów.) 

Komisja nie zastosowa∏a powy˝szych wymagaƒ SIWZ — w stosunku do ˝adnego z oferentów
— czym w zasadniczym stopniu naruszy∏a art. 48 ustawy. 

Dodaç nale˝y, ˝e wyjaÊniajàc przyczyn´ takiego post´powania komisji przetargowej Zamawia-
jàcy oÊwiadczy∏, ˝e cz∏onkowie tej˝e komisji nie byli zapoznani ze SIWZ oraz nie byli przygotowani
fachowo do stosowania jej zapisów w zakresie oceny ofert. 
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W tej sytuacji nale˝y uznaç, ˝e rozstrzygni´cie przetargu powierzono zespo∏owi osób nie majà-
cych do powy˝szych dzia∏aƒ znajomoÊci przedmiotu za co odpowiedzialnoÊç ponosi Zamawiajàcy. 

Ponadto Zespó∏ Arbitrów badajàc przedstawione oferty stwierdzi∏, ˝e kosztorys ofertowy do∏à-
czony do oferty, która wybrana zosta∏a przez komisj´ przetargowà do realizacji zamówienia, zawie-
ra∏ wycen´ mniejszej iloÊci robót ziemnych ni˝ to wynika∏o z kosztorysu inwestorskiego. Równie˝
kosztorys ten zmniejszy∏ zu˝ycie niektórych materia∏ów budowlanych w stosunku do kosztorysu in-
westorskiego. Takie dzia∏anie skutkowa∏o stosownym obni˝eniem ceny oferty. 

Tak wi´c komisja przetargowa porównywa∏a oferty o ró˝nym zakresie robót — czyli oferty
nieporównywalne. Wy˝ej przedstawione post´powanie Zamawiajàcego narusza art. 27a pkt 1 usta-
wy bowiem komisja przetargowa ocenia∏a i wybra∏a do realizacji ofert´ sporzàdzonà niezgodnie ze
specyfikacjà a mianowicie z mniejszym zakresem robót. Tym samym zosta∏a naruszona równie˝
ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. 

Ponadto w toku post´powania Zespó∏ Arbitrów stwierdzi∏ naruszenie przez Zamawiajàcego
art. 83 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych, bowiem Zamawiajàcy nie zawiadomi∏ o z∏o˝onym
proteÊcie pozosta∏ych uczestników post´powania, do czego by∏ wy˝ej wspomnianym przepisem zo-
bowiàzany. 

Z∏o˝one przez Zamawiajàcego wyjaÊnienie w tej sprawie nie zas∏uguje na uwzgl´dnienie. 
W powo∏aniu na powy˝sze okolicznoÊci orzeczono jak w sentencji. 

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1201/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 14 grudnia 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14.12.1999 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 22 listopada 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Odwo∏ujàcy w proteÊcie i odwo∏aniu zarzuci∏ Zamawiajàcemu, ˝e nies∏usznie odrzuci∏ on jego
ofert´ z powodu niewniesienia wadium. Specyfikacja Istotnych Warunków Zamówienia przewidywa-
∏a mo˝liwoÊç wp∏aty wadium w pieniàdzu lub wniesienia w innej formie w niej okreÊlonej.

Zespó∏ Arbitrów ustali∏ na podstawie dokumentów z∏o˝onych w sprawie, ˝e wadium mog∏o byç
wp∏acone w formie pieni´˝nej na konto Zamawiajàcego lub na jego rachunek bankowy. Inne, poza
pieni´˝nà, formy wadium powinny byç wniesione do Zamawiajàcego w terminie okreÊlonym specy-
fikacjà, w tym wypadku z∏o˝enia w kasie nie nale˝y uznawaç za warunek konieczny, za wystarczajà-
ce nale˝y uznaç z∏o˝enie do Zamawiajàcego.

Odwo∏ujàcy w swej ofercie, w spisie treÊci wskaza∏ jako za∏àcznik nr 21. „Potwierdzenie wp∏a-
ty wadium”, wskazuje to jednoznacznie na wykorzystanie formy pieni´˝nej wadium. Zamawiajàcy
nie posiada∏ w momencie otwarcia ofert w stosunku do Odwo∏ujàcego dowodu, ˝e wp∏ata do kasy
nastàpi∏a, nie posiada∏ równie˝ potwierdzenia dokonania stosownego przelewu. W tym momencie
jego decyzja o odrzuceniu oferty z powodu niewniesienia wadium by∏a prawid∏owa. Oferta nie za-
wiera∏a dowodu na wp∏at´ wadium w formie pieni´˝nej, kasa nie przyj´∏a innego dokumentu Êwiad-
czàcego o wniesieniu wadium w innej formie. W momencie otwarcia ofert Zamawiajàcy nie mia∏ do-
wodu na wniesienie przez Odwo∏ujàcego wadium w jakiejkolwiek formie. Zamawiajàcy zgodnie ze
spisem treÊci oferty sprawdzi∏ czy zosta∏o wp∏acone wadium w formie pieni´˝nej, uzyska∏ odpowiedê
negatywnà, sprawdzi∏ czy do kasy wniesiono wadium w innej formie i tutaj odpowiedê by∏a nega-
tywna. Decyzj´ o odrzuceniu oferty nale˝y uznaç wi´c za prawid∏owà.

Majàc powy˝sze na uwadze orzeczono jak w sentencji.
O kosztach post´powania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy

o zamówieniach publicznych.
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Sygn. Akt UZP/ZO/0-1203/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 16 grudnia 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16.12.1999 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 23 listopada 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie. 
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Z zebranego w sprawie materia∏u, jak równie˝ wyjaÊnieƒ stron z∏o˝onych na rozprawie wyni-
ka, ˝e zarzut Odwo∏ujàcego dotyczàcy naruszenia przez Zamawiajàcego art. 16 ustawy z dnia
10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych oraz pkt 23 SIWZ nie potwierdzi∏ si´.

Dokumentacja przetargowa przed∏o˝ona przez Zamawiajàcego potwierdza dokonanie przez Za-
mawiajàcego oceny ofert zgodnie z przepisami ustawy i Specyfikacjà Istotnych Warunków Zamówie-
nia. Zgodnie z pkt 5 Instrukcji dla oferentów wykonawcy ubiegajàcy si´ o udzielenie zamówienia
powinni m.in. dysponowaç odpowiednio wykwalifikowanym personelem oraz sprz´tem koniecznym
do wykonania zadania. Celem potwierdzenia danych dotyczàcych, m.in. wiarygodnoÊci technicznej,
oferent powinien by∏ z∏o˝yç wykaz sprz´tu na druku stanowiàcym za∏. nr 3 do SIWZ. Odwo∏ujàcy z∏o-
˝y∏ taki wykaz, jednak w wyposa˝eniu technicznym nie wymieni∏ szczegó∏owo sprz´tu niezb´dnego
do wykonania zadania obj´tego przedmiotem zamówienia. Stàd, zdaniem Zespo∏u Arbitrów, Zama-
wiajàcy mia∏ prawo oceniç ni˝ej ofert´ Odwo∏ujàcego w zakresie wiarygodnoÊci technicznej.

Natomiast, zdaniem Zespo∏u Arbitrów, nie znalaz∏o potwierdzenia w SIWZ ˝àdanie od Odwo-
∏ujàcego z∏o˝enia wykazu robotników, którzy b´dà wykonywaç zadanie obj´te przedmiotem przetar-
gu. Wykaz personelu z∏o˝ony przez Odwo∏ujàcego na za∏. nr 2 do SIWZ w pe∏ni wyczerpuje warunki
okreÊlone w pkt 5 SIWZ. Zdaniem Zespo∏u Arbitrów ww. wykaz personelu daje gwarancj´ prawid∏o-
wego wykonania zadania obj´tego przetargiem i brak jest podstaw do ˝àdania od wykonawców wy-
kazu robotników wykonujàcych to zadanie. W zwiàzku z tym, ˝e w ocenie przygotowania fachowego
stanowiàcego jeden z elementów oceny wiarygodnoÊci oferenta Zamawiajàcy bra∏ pod uwag´ i oce-
nia∏ dane okreÊlone w za∏àczniku nr 2 i 3 do SIWZ, uwzgl´dnienie ww. zarzutu nie ma zdaniem Ze-
spo∏u Arbitrów wp∏ywu na ostateczna ocen´ ofert. 

OdnoÊnie zarzutu bezpodstawnego zwi´kszenia iloÊci punktów za warunki p∏atnoÊci zapropo-
nowane przez firm´ (...) Zespó∏ Arbitrów uzna∏, ˝e terminem p∏atnoÊci zaproponowanym przez ww.
oferenta by∏ termin 90 dni. W ofercie z∏o˝onej przez wy˝ej wymienionego oferenta podano cyfrowo
60 dni, jednak zaraz za cyfrà oferent s∏ownie dopisa∏ „dziewi´çdziesiàt” dni. Na skutek zapytania Za-
mawiajàcego w trybie art. 44 ustawy o zamówieniach publicznych o wyjaÊnienie, który z terminów
jest w∏aÊciwy oferent pisemnie wyjaÊni∏, ˝e w∏aÊciwym terminem jest termin 90 dni, natomiast na
skutek omy∏ki pisarskiej wstawi∏ cyfrowo 60.

Zdaniem Zespo∏u Arbitrów Zamawiajàcy prawid∏owo przyjà∏, i˝ ww. wyjaÊnienie nie zmienia
warunków ani treÊci oferty i przyjà∏ do oceny termin p∏atnoÊci 90 dni. Obowiàzujàca doktryna jak
i orzecznictwo sàdowe stojà na stanowisku, ˝e w razie rozbie˝noÊci pomi´dzy s∏ownym i cyfrowym
okreÊleniem przyjmuje si´ jako w∏aÊciwe okreÊlenie s∏owne. 

W tej sytuacji oceniajàc termin p∏atnoÊci odwo∏ujàcego i oferty nr 9 prawid∏owo oferta numer
9 otrzyma∏a wi´kszà iloÊç punktów. 

Majàc powy˝sze na uwadze orzeczono jak w sentencji. 
O kosztach orzeczono na podstawie art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych. 
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Sygn. Akt UZP/ZO/0-1228/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 21 grudnia 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 21.12.1999 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 1 grudnia 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

W trakcie posiedzenia przedstawiciel Zamawiajàcego oÊwiadczy∏, ˝e wartoÊç przedmiotu za-
mówienia publicznego na obs∏ug´ bankowà bud˝etu Powiatu (...) na rok 2000 wed∏ug uchwalonego
prowizorium bud˝etowego wynosi 7000 z∏. W piÊmie do Urz´du Zamówieƒ Publicznych z dnia
16.12.1999 r. wartoÊç szacunkowà zamówienia Zamawiajàcy okreÊli∏ na kwot´ oko∏o 4000 z∏. Z po-
wy˝szego wynika, ˝e stosownie do art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 10.06.1994 r. o zamówieniach publicz-
nych (Dz.U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 ze zm. Dz. U. z 1999 r. Nr 45, poz. 437) w przedmiotowym, po-
st´powaniu nie stosuje si´ przepisów ustawy dotyczàcych protestów i odwo∏aƒ.

W tym stanie rzeczy Zespó∏ Arbitrów oddali∏ odwo∏anie z przyczyn formalnych okreÊlonych
w par.18 ust. 2 pkt 2 rozporzàdzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 20.08.1999 r. w sprawie regula-
minu post´powania przy rozpatrywaniu odwo∏aƒ o udzielanie zamówieƒ publicznych (Dz. U. Nr 73,
poz. 815). 

Kosztami post´powania w sprawie, ustalonymi z uwzgl´dnieniem § 1 ust. 3 rozporzàdzenia
Prezesa Rady Ministrów z dnia 20.08.1999 r. w sprawie wynagrodzenia za czynnoÊci arbitrów (Dz. U.
Nr 73, poz. 816), obcià˝ono Zamawiajàcego z tego wzgl´du, ˝e Zamawiajàcy w SIWZ pkt VI zawar∏
pouczenie, i˝ w post´powaniu tym majà zastosowanie protesty i odwo∏ania, a nadto w rozstrzygni´-
ciu protestu z dnia 7.12.1999 r. nie poinformowa∏ Odwo∏ujàcego o tym, ˝e nie s∏u˝à mu Êrodki od-
wo∏awcze przewidziane ustawà o zamówieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1236/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 23 grudnia 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23.12.1999 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 6 grudnia 1999 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Zespó∏ Arbitrów w oparciu o ustalenia faktyczne dokonane na podstawie dokumentacji prze-
targowej, a tak˝e wyjaÊnieƒ stron z∏o˝onych w toku posiedzenia i rozprawy stwierdzi∏, ˝e protest
wniesiony w dniu 07.12.1999 r. zosta∏ przez Zamawiajàcego odrzucony bezpodstawnie. Wbrew
twierdzeniom Zamawiajàcego Odwo∏ujàcy móg∏ powziàç wiadomoÊç o odrzuceniu jego oferty,
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a wi´c o okolicznoÊciach stanowiàcych podstaw´ do wniesienia protestu dopiero w dniu
30.11.1999 r., w którym dor´czona zosta∏a informacja o wyniku post´powania. Z tym dniem zatem
rozpoczà∏ si´ bieg 7-dniowego terminu do wniesienia protestu. Fakt z∏o˝enia protestu Zamawiajàce-
mu w dniu 07.12.1999 r. przesàdzi∏, ˝e zosta∏ on wniesiony w terminie przewidzianym art. 82 ust. 1
ustawy o zamówieniach publicznych.

Skoro wi´c nie by∏o podstaw do odrzucenia protestu w trybie art. 81 ust. 3 ustawy to Zamawia-
jàcy by∏ obowiàzany rozpatrzyç protest w trybie art. 84 ustawy o zamówieniach publicznych i wydaç
rozstrzygni´cie merytoryczne. W tym wi´c zakresie zarzut odwo∏ania okaza∏ si´ zasadny. Badajàc jed-
nak merytorycznà zasadnoÊç odwo∏ania, Zespó∏ Arbitrów stwierdzi∏, ˝e odrzucenie oferty Odwo∏ujà-
cego w trakcie oceny formalnej ofert uczestniczàcych w przetargu by∏o uzasadnione. Oferta ta bo-
wiem nie spe∏nia∏a wymogów SIWZ w zakresie wymaganego terminu realizacji zamówienia. Zama-
wiajàcy w treÊci SIWZ uzupe∏nionej pismem Zamawiajàcego z dnia 10.11.1999 r. okreÊli∏ ten termin
„20 grudnia 1999 r.”, natomiast Odwo∏ujàcy zaoferowa∏ wykonanie dostawy w terminie „6–8 tygo-
dni”. W warunkach niniejszego post´powania proponowany przez oferenta termin dostawy nie spe∏-
nia∏ wymogów Zamawiajàcego. 

Z tych wzgl´dów Zespó∏ Arbitrów dzia∏ajàc w oparciu o przepis art. 90 ust. 2 ustawy o zamó-
wieniach publicznych, przy uwzgl´dnieniu paragrafu 18 ust. 1 regulaminu post´powania przy rozpa-
trywaniu odwo∏aƒ, orzek∏ jak w sentencji.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 91 ustawy oraz paragrafu 20 ust. 2 regulaminu post´-
powania z uwzgl´dnieniem przedstawionego zestawienia poniesionych przez Zamawiajàcego uza-
sadnionych kosztów. 

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1237/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 22 grudnia 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22.12.1999 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 6 grudnia 1999 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i nakazuje powtórzenie czynnoÊci oceny i wyboru oferty. 
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Odwo∏ujàcy zarzuci∏ Zamawiajàcemu, ˝e w toku post´powania o udzielenie zamówienia pu-
blicznego naruszy∏ przepisy art. 16, art. 25 ust. 2, art. 28 w zwiàzku z art. 2 pkt 8 i art. 48 ustawy z dnia
10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych (Dz. U. Nr 119, poz. 773 z 1998 r. z póên zm.).

Uzasadniajàc podniesione zarzuty Odwo∏ujàcy wskaza∏, ˝e Zamawiajàcy dokonujàc oceny i wy-
boru oferty naruszy∏ zasad´ obiektywizmu stosowa∏ kryteria i przydawa∏ im znaczenie inne ni˝
w Specyfikacji (zarzut dotyczy w szczególnoÊci oceny kryterium „cena” i „warunki gwarancji”(...) po-
nadto, ˝e nie ujawni∏ sposobu oceny kryteriów wskazanych w pkt 2, 3, 5 i 6 Specyfikacji a nadto, ˝e
wadliwie sporzàdzi∏ dokumentacj´ przetargowà (brak wartoÊci szacunkowej, brak podpisów cz∏on-
ków komisji oraz niedopuszczalne skreÊlenia).

Zamawiajàcy w rozstrzygni´ciu protestu oddali∏ zarzuty dotyczàce naruszenia wskazanych
przepisów ustawy z tym jednak zastrze˝eniem, ˝e przyzna∏, i˝ dokumentacja przetargowa nie za-
wiera podpisów wszystkich cz∏onków komisji zaÊ skreÊlenia odnosi∏y si´ do postanowieƒ nie ob-
j´tych tym post´powaniem. Zamawiajàcy wskaza∏ te˝, ˝e nie ma obowiàzku ujawniania wartoÊci
szacunkowej.

Na podstawie dokumentacji przetargowej i wyjaÊnieƒ stron z∏o˝onych na rozprawie Zespó∏ Ar-
bitrów ustali∏ i zwa˝y∏ co nast´puje:

Kryteria oceny ofert Zamawiajàcy wskaza∏ w aneksie do specyfikacji sporzàdzonym na druku
ZP-51. Jako kryteria oceny ofert Zamawiajàcy przyjà∏: 

220

Wybrane wyroki Zespo∏u Arbitrów



— cena — wynagrodzenie rycza∏towe oraz roboczogodzina, koszt zakup, koszt poÊredni, zysk
— dla robót dodatkowych nie obj´tych kosztorysem — 50%,

— wiarygodnoÊci oferenta — 10%, 
— doÊwiadczenie i przygotowanie fachowe — 10%,
— warunki gwarancji i r´kojmii — 10%
— przed∏o˝one referencje — 5%, 
— realizacja podobnych obiektów z zakresu budownictwa ogólnego, przemys∏owego o z∏o˝o-

noÊci technicznej i konstrukcyjnej porównywalnej z zakresem zadania b´dàcego przedmio-
tem zamówienia — 15%.

Na podstawie analizy punktacji stosowanej przez Zamawiajàcego wynika, ˝e Zamawiajàcy na-
ruszy∏ przyj´te przez siebie regu∏y i zasady dotyczàce oceny poszczególnych kryteriów.

Skoro Zamawiajàcy dla kryterium cena przyjà∏ 50% w skali 100% ∏àcznej wszystkich kryteriów,
to zasada ta powinna znaleêç odpowiedni wyraz w dokonanej punktacji. 

Tymczasem Zamawiajàcy w sposób dowolny dokonywa∏ oceny spe∏niania kryteriów przyzna-
jàc punkty nie dajàce pogodziç z warunkami Specyfikacji. 

Równie˝ w pozosta∏ych kryteriach Zamawiajàcy naruszy∏ zasad´ równoÊci. 
Badajàc karty indywidualnych ocen Zespó∏ Arbitrów ustali∏, ˝e Zamawiajàcy dokonanej oceny

ofert w ˝aden sposób nie uzasadni∏. 
Brak wskazaƒ nie oznacza, ˝e Zamawiajàcy uprawniony jest do dokonywania ocen w sposób

dowolny.
W takiej sytuacji decydowaç powinny ogólne zasady wynikajàce z powszechnie przyj´tych re-

gu∏ dokonywania oceny z uwzgl´dnieniem zasady proporcjonalnoÊci. Zamawiajàcy stosujàc od-
mienne zasady ocen powinien je szczegó∏owo uzasadniç.

Zarzut naruszenia przez Zamawiajàcego art. 25 ust. 2 ustawy w ocenie Zespo∏u Arbitrów nie za-
s∏uguje na uwzgl´dnienie bowiem, jak wynika z wyjaÊnieƒ stron i dokumentacji przetargowej, Zama-
wiajàcy przes∏a∏ Odwo∏ujàcemu ˝àdane dokumenty z wy∏àczeniem tych dokumentów które zawiera-
jà informacje, o których mowa art. 27 ustawy. 

Wskazujàc na zarzut naruszenia przez Zamawiajàcego art. 28 ust. 1 w zwiàzku z art. 2 pkt 8 Od-
wo∏ujàcy nie przedstawi∏ w tej mierze ˝adnego uzasadnienia ani te˝ nie wykaza∏ naruszenia jego in-
teresu prawnego. W tych okolicznoÊciach Zespó∏ Arbitrów uzna∏ ten zarzut za chybiony.

Z tych wzgl´dów orzeczono jak w sentencji. 
O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sporu na podstawie art. 91 ustawy o zamówieniach

publicznych. 

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1239/99

W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 22 grudnia 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22.12.1999 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 9 grudnia 1999 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i uniewa˝nia post´powanie przetargowe, poczàwszy od fazy merytorycz-
nej oceny ofert przetargowych.
2. (...)
3. Uzasadnienie:
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Odwo∏anie nale˝a∏o uwzgl´dniç albowiem w Êwietle zebranego w sprawie materia∏u dowodo-
wego potwierdzi∏y si´ cz´Êciowo wyra˝one w nim zarzuty. 

W odniesieniu do zarzutów niew∏aÊciwego operowania kryteriami: ocena techniczna sprz´tu
(25%) oraz ogólna nowoczesnoÊç proponowanych rozwiàzaƒ (15%) ra˝àcy jest brak ujednoliconych
przes∏anek operowania tymi kryteriami, co spowodowa∏o, ˝e poszczególni cz∏onkowie komisji prze-
targowej kierowali ró˝nymi podstawami oceny (vide: indywidualne karty oceny). Wskutek tego mo˝-
na odnieÊç wra˝enie, ˝e liczy∏ si´ tylko markowy producent i markowe produkty, co nie wynika jed-
nak z powy˝szych kryteriów, w uj´ciu przyj´tym w SIWZ. Poza tym dotychczasowe doÊwiadczenia
Zamawiajàcego w zakresie eksploatacji sprz´tu komputerowego nie znalaz∏y si´ wyraênie na liÊcie
kryteriów, a pomocniczo brane by∏y pod uwag´. Jest to tym bardziej zastanawiajàce, ˝e Zamawiajà-
cy dotychczas nie eksploatowa∏ szerzej ani sprz´tu typu COMPAQ, ani sprz´tu oferowanego przez
Odwo∏ujàcà si´ Spó∏k´. W materiale sprawy dotyczàcym oceny ofert nie potwierdzi∏a si´ okolicz-
noÊç, ˝e w zakresie oceny technicznej Zamawiajàcy jednolicie punktowa∏ wy˝ej sprz´t wytworzony
w oparciu o jednà technologi´ przed sprz´tem „sk∏adanym”. Wszystko to wskazuje na naruszenie
zasady równoÊci i uczciwej konkurencji (art. 16 ustawy o zamówieniach publicznych) przy ocenie
ofert w obr´bie powy˝szych kryteriów. Ocena ofert przetargowych nie mo˝e bowiem opieraç si´ na
subiektywnych odczuciach i nie ujawnionych uprzednio preferencjach techniczno-jakoÊciowych, lecz
na zobiektywizowanym pomiarze z góry przyj´tych w∏aÊciwoÊci oferowanego produktu. Tymczasem
na tle zweryfikowanych przez Zespó∏ Arbitrów faktycznych podstaw oceny zaznacza si´ chwiejne
operowanie powy˝szymi kryteriami (vide: karty indywidualnych ocen, protokó∏ post´powania oraz
wyjaÊnienia Zamawiajàcego na rozprawie). Gdyby cz∏onkowie komisji przetargowej uwzgl´dnili jed-
nakowe podstawy tej oceny by∏aby ona poparta konkretnymi w∏aÊciwoÊciami, a ró˝nica w wynikach
(punktacji) pomi´dzy zwyci´skà ofertà i ofertà firmy (...) Sp. z o.o. by∏aby niewàtpliwie inna. W szcze-
gólnoÊci bezsporne pozostaje, ˝e oferowane p∏yty g∏ówne by∏y zbli˝one, a pami´ç, procesor P.III.
500, dysk i karty by∏y takie same. Konieczne staje si´ zatem zapewnienie jednolitego dzia∏ania komi-
sji przetargowej poprzez przyj´cie jednolitych podstaw oceny techniczno jakoÊciowej oferowanego
sprz´tu w ramach wyró˝nionych w SIWZ kryteriów.

Wyraênym uchybieniem formalnym Zamawiajàcego, choç niekonieczne rzutujàcym na wyniki
przetargu, by∏o równie˝ wadliwe wezwanie oferentów do z∏o˝enia oÊwiadczeƒ o jakich mowa
w art. 22 ust. 5 ustawy o zamówieniach publicznych (forma ustna bez pisemnego potwierdzenia). Pi-
semne wezwanie z wykazem oferentów oraz osób po stronie Zamawiajàcego bioràcych udzia∏ w po-
st´powaniu powinno byç zatem uzupe∏nione.

Natomiast w Êwietle zebranego w sprawie materia∏u dowodowego nie potwierdzi∏ si´ zarzut
preferowania oferentów dostarczajàcych sprz´t pochodzenia zagranicznego i dyskryminowania ofe-
rentów sprz´tu krajowego. W dokumentacji prowadzonej przez Zamawiajàcego brak jest jakichkol-
wiek danych wskazujàcych bezpoÊrednio na to uchybienie, a Odwo∏ujàca si´ spó∏ka nie przedstawi-
∏a, ˝adnych dodatkowych dowodów poza samym stanowiskiem w tej sprawie.

Majàc powy˝sze na uwadze rozstrzygni´to jak w sentencji.
O kosztach post´powania orzeczono wed∏ug zasady odpowiedzialnoÊci za wynik sprawy.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1241/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 23 grudnia 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23.12.1999 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 3 grudnia 1999 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i uniewa˝nia czynnoÊci zamawiajàcego od momentu sporzàdzenia spe-
cyfikacji i nakazuje ponowne jej sporzàdzenie. 

2. (...)
3. Uzasadnienie:
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W toku post´powania dowodowego Zespó∏ Arbitrów stwierdzi∏ co nast´puje:
Nie mo˝na odmówiç odwo∏ujàcemu si´ racji odnoÊnie zarzutu naruszenia art. 35 ust. 1 pkt 6 ustawy

z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamówieniach publicznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z póên. zm.).
Przedstawione w specyfikacji istotnych warunków zamówienia kryteria oceny ofert w zakresie jakoÊci Êrod-
ka transportu i doÊwiadczenia zawodowego zawarte odpowiednio w pkt 6.3 i 6.4 SIWZ nie spe∏niajà wy-
mogów jakie stawia powy˝sza ustawa. 

OkreÊlenia „dokumenty, oÊwiadczenia i doÊwiadczenia w∏asne” cz∏onków komisji sà zbyt ogól-
nikowe i nie ostre. Zaznaczyç przy tym nale˝y, ˝e opis kryteriów oceny ofert jest jednym z najwa˝-
niejszych wymogów specyfikacji. 

Zarzuty naruszenia art. 35 ust. 1 pkt 9 i 11 nie znalaz∏y potwierdzenia w przeprowadzonym po-
st´powaniu. Nale˝y jednak zaznaczyç, ˝e b∏´dnie zapisano w pkt 7.1 SIWZ uwag´ o mo˝liwoÊci prze-
d∏u˝enia umowy, co jest niezgodne z art. 73 powo∏anej ustawy.

Zgodziç si´ nale˝y równie˝ z twierdzeniem odwo∏ujàcego, ˝e zamawiajàcy w sposób niejasny
sprecyzowa∏ zapisy dotyczàce zabezpieczenia nale˝ytego wykonania umowy. PodkreÊlenia przy tym
wymaga, ˝e skoro zamawiajàcy nie ˝àda takiego zabezpieczenia to niepotrzebnie wprowadzi∏ je do
specyfikacji. 

OdnoÊnie naruszenia art. 16 ustawy Zespó∏ Arbitrów stwierdza, ˝e ocena taka na obecnym eta-
pie post´powania jest przedwczesna, gdy˝ nie dokonano jeszcze czynnoÊci wyboru ofert, a tym sa-
mym nie mo˝na mówiç o nieuczciwej konkurencji. 

Zespó∏ Arbitrów stwierdza, ˝e w za∏àczonym projekcie umowy (za∏àcznik nr 10 do SIWZ) wyst´-
pujà b∏´dy, zw∏aszcza dotyczàce mo˝liwoÊci jej wczeÊniejszego rozwiàzania. 

Z powy˝szych wzgl´dów Zespó∏ Arbitrów na podstawie art. 90 ust. 2 ustawy postanowi∏ jak
w sentencji.

O kosztach orzeczono stosownie do art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych. 

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1242/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 27 grudnia 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27.12.1999 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od braku rozpatrzenia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 29 listopada 1999. r.

ORZEKA:

1. Oddala odwo∏anie. 
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Odwo∏ujàcy (...) Spó∏ka z ograniczonà odpowiedzialnoÊcià (...) wnios∏a w dniu 30 listopada
1999 r. protest na czynnoÊci Zamawiajàcego (...) w przetargu organizowanym w celu wyboru inwe-
stora zast´pczego nad realizacjà kolektora sanitarnego dla (...). Protest zosta∏ podpisany jednooso-
bowo przez Prezesa (...) pomimo, i˝ z odpisu aktualnego z Rejestru Handlowego Dzia∏ B. nr (...) wy-
nika ∏àczna reprezentacja Spó∏ki. Do sk∏adania oÊwiadczeƒ woli oraz dokonywania czynnoÊci praw-
nych pociàgajàcych za sobà powstanie zobowiàzaƒ lub zmiany w majàtku Spó∏ki upowa˝nieni zosta-
li Prezes lub Wiceprezes wspólnie z jednym z pozosta∏ych cz∏onków Zarzàdu, prokurentem lub pe∏-
nomocnikiem. Jedynie do spraw nie przekraczajàcych zwyk∏ego Zarzàdu upowa˝nieni zostali jedno-
osobowo Prezes lub Wiceprezes. Wobec wàtpliwoÊci powsta∏ych o granice zwyk∏ego zarzàdu, Od-
wo∏ujàcy przedstawi∏ na rozprawie dodatkowe dokumenty Spó∏ki, tj. umow´ Spó∏ki z ograniczona
odpowiedzialnoÊcià — akt notarialny Repertorium A nr (...) oraz Regulamin organizacyjny Spó∏ki 
stanowiàcy za∏àcznik nr 1 do Uchwa∏y Walnego Zgromadzenia Wspólników z dnia 14 wrzeÊnia
1994 r. Zgodnie z paragrafem 3 pkt 3.3 Regulaminu, zakres kompetencji Zarzàdu okreÊlajà przepisy
kodeksu handlowego, umowa Spó∏ki i zatwierdzony Regulamin Zarzàdu Spó∏ki. Z oceny powy˝szych
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dokumentów nie wynika uprawnienie do jednoosobowego dzia∏ania Prezesa Spó∏ki w przedmioto-
wej sprawie. JednoczeÊnie pe∏nomocnik Odwo∏ujàcego podczas posiedzenia i rozprawy nie wyka-
za∏, by takie uprawnienie Prezes posiada∏. Zespó∏ Arbitrów przy ocenie spe∏nienia warunków formal-
nych przy wnoszeniu protestu i odwo∏ania stwierdzi∏, ˝e oferta Odwo∏ujàcego podpisana zosta∏a
przy zachowaniu ∏àcznej reprezentacji, pe∏nomocnictwo do udzia∏u w rozprawie przez Zespo∏em Ar-
bitrów równie˝ podpisujà dwie uprawnione osoby. Skoro z tak wnikliwej oceny dokumentów regu-
lujàcych zasady dzia∏ania Spó∏ki wnoszàcej odwo∏anie, nie wynikajà granice prawa do jednoosobo-
wego dzia∏ania Prezesa Spó∏ki to Zespó∏ Arbitrów przyjà∏, ˝e przy wieloosobowym Zarzàdzie Spó∏ki
dzia∏aç powinni dwaj jego cz∏onkowie. Zgodnie z art. 199 § 1 kodeksu handlowego je˝eli Zarzàd Spó∏-
ki jest wieloosobowy, sposób reprezentacji reguluje umowa spó∏ki. Umowa Spó∏ki okreÊla, ˝e upo-
wa˝nieni do dzia∏ania sà jednoosobowo lub ∏àcznie Cz∏onkowie Zarzàdu ale sposób reprezentacji
wynika, z zakresu zwyk∏ego zarzàdu. Postanowienia kodeksu handlowego stanowià, ˝e zakres zwy-
k∏ego zarzàdu rozstrzygajà stosunki danej spó∏ki. Skoro wi´c umowa Spó∏ki wnoszàcej odwo∏anie
nie precyzuje zakresu zwyk∏ego zarzàdu to Zespó∏ Arbitrów wywodzi z innych dokumentów przed∏o-
˝onych w sprawie, a przede wszystkim z treÊci oferty, ˝e dzia∏aç w przedmiocie protestu i odwo∏ania
mo˝e dwóch cz∏onków Zarzàdu. 

Z tego wzgl´du na podstawie § 18 ust. 2 pkt 7 Regulaminu post´powania przy rozpatrywaniu
odwo∏aƒ w sprawach o udzielanie zamówieƒ publicznych (Dz. U. Nr 73, poz. 815) uznano, ˝e zarów-
no protest jak i odwo∏anie wniesione zosta∏y przez osob´ nieuprawnionà do sk∏adania oÊwiadczeƒ
woli.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1246/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 29 grudnia 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29.12.1999 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 2 grudnia 1999 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i uniewa˝nia post´powanie przetargowe poczàwszy od czynnoÊci Zama-
wiajàcego w postaci udost´pniania specyfikacji istotnych warunków zamówienia oferentom.

2. (...)
3. Uzasadnienie:

Odwo∏anie dotyczy∏o kontraktu nr 1 obejmujàcego odÊnie˝anie odcinka tzw. trasy Êrednicowej,
obejmujàcego odcinek tej drogi od ulicy (...) do ronda (...). Odwo∏ujàcy (...) prowadzàcy Przedsi´bior-
stwo (...) zarzuci∏ Zamawiajàcemu wadliwe (niedok∏adne) okreÊlenie przedmiotu zamówienia w zakre-
sie tzw. gotowoÊci do czynnego Êwiadczenia us∏ug, w postaci bezzasadnego zastrze˝enia mo˝liwoÊci
zawieszenia pe∏nienia tego Êwiadczenia; poniechania wynagrodzenia za dy˝urowanie wykonawcy
w okresie tego zawieszenia oraz niedozwolonà zmian´ SIWZ w obr´bie opisu przedmiotu kontraktu.
JednoczeÊnie zarzuci∏ Zamawiajàcemu pomini´cie ˝àdania przed∏o˝enia przez oferentów zaÊwiad-
czeƒ od gminnych organów podatkowych i w∏aÊciwych informacji z Centralnego Rejestru Skazanych.
Poza tym Odwo∏ujàcy si´ (...) zarzuci∏ Zamawiajàcemu brak nale˝ytego skonkretyzowania w SIWZ
dwóch kryteriów oceny ofert: „wiarygodnoÊç techniczna” oraz „wiarygodnoÊç ekonomiczna”.

Odwo∏anie nale˝a∏o uwzgl´dniç albowiem w Êwietle zebranego w sprawie materia∏u dowodo-
wego cz´Êciowo potwierdzi∏y si´ zarzuty nim obj´te.

Po pierwsze, Zamawiajàcy bezpodstawnie poniecha∏ ˝àdania od oferentów zaÊwiadczeƒ od
„w∏aÊciwych organów podatkowych”, ograniczajàc si´ tylko do ˝àdania zaÊwiadczeƒ z urz´dów skar-
bowych, co narusza wymogi wynikajàce z art. 22 ust. 2 pkt 4 ustawy o zamówieniach publicznych
oraz ze znowelizowanego przepisu § 1 pkt 4 rozporzàdzenia z dnia 6.01.1998 r. w sprawie okreÊlenia
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dokumentów jakich Zamawiajàcy mo˝e ˝àdaç od dostawcy lub wykonawcy w celu potwierdzenia
spe∏nienia warunków... (Dz. U. Nr 19, poz. 87, zm. Nr 126, poz. 832). W konsekwencji mo˝e to dopro-
wadziç do bezzasadnego poniechania odrzucenia oferty, co z kolei rzutowaç mo˝e na wyniki przetar-
gu. Analogicznego naruszenia prawa dopuÊci∏ si´ Zamawiajàcy pomijajàc te˝ ˝àdanie przed∏o˝enia
przez oferentów koniecznych informacji z Centralnego Rejestru Skazanych. 

Po drugie, w obr´bie kryterium „wiarygodnoÊç techniczna” Zamawiajàcy poniecha∏ nale˝yte-
go jego uszczegó∏owienia. Nawet gdyby Zamawiajàcy ograniczy∏ si´ do wzbogacenia SIWZ o za-
strze˝enie, ˝e w pierwszej kolejnoÊci b´dzie punktowa∏ dwie najkorzystniejsze referencje ka˝dego
z oferentów — tak w∏aÊnie zapewnia∏ o tym s∏ownie na rozprawie — a potem dwie dalsze najkorzyst-
niejsze referencje, by∏oby to zapewne wystarczajàce dla prawid∏owego pos∏u˝enia si´ tym mierni-
kiem, pod warunkiem wszak˝e okreÊlenia tego, co nale˝y rozumieç pod poj´ciem najkorzystniejszej
referencji. W przysz∏oÊci Zamawiajàcy powinien raczej unikaç nie w pe∏ni precyzyjnego zwrotu „wia-
rygodnoÊç techniczna”, zast´pujàc go zgodnie ze swoimi intencjami zwrotem „doÊwiadczenie ofe-
renta”. Natomiast dookreÊlenie drugiego spornego kryterium „wiarygodnoÊç ekonomiczna” mo˝na
by ostatecznie uznaç za zadowalajàce, gdyby komisja przetargowa jednakowo postrzega∏a posi∏ko-
we okreÊlenie „wyniki finansowe” i jednolicie operowa∏a tym kryterium przy ocenie ofert. 

W pozosta∏ym zakresie Zespó∏ Arbitrów uzna∏ zarzuty odwo∏ania za chybione. W szczególnoÊci
brak jest podstaw do jednoznacznego przypisania Zamawiajàcemu uchybienia w postaci wadliwego
okreÊlenia przedmiotu zamówienia. Z naturalnych wzgl´dów bowiem wiadomo, ˝e „odÊnie˝anie
dróg” nale˝y do us∏ug trudnych, zale˝nych w du˝ej mierze od nieprzewidywalnych warunków at-
mosferycznych. Zamawiajàcy konstruujàc warunki zamówienia o wielokrotne Êwiadczenie tego ro-
dzaju us∏ug, powinien mieç prawo do zastrze˝enia, a potem do stosownej klauzuli w umowie, co do
mo˝liwoÊci nieuruchomienia cz´Êci zamówionego przedmiotu w razie braku potrzeb. W rozpozna-
wanej sprawie objawi∏o si´ to (niestety przy u˝yciu niezbyt zr´cznej terminologii) w postaci tzw. za-
wieszenia akcji zima, co rzutuje mo˝liwoÊcià ograniczenia us∏ugi w postaci gotowoÊci wykonawcy
do odÊnie˝ania. Choç proporcja tego ograniczenia przedmiotu zamówienia daje si´ ustaliç (zawie-
szenie jest w godzinach od 7 do 15), to jednak na pewno mniej wàtpliwoÊci po stronie zatroskanych
oferentów wywo∏ywa∏aby proporcjà obj´tà dok∏adniejszà tolerancjà (np. procentowym szacunkiem
dopuszczalnoÊci). 

Natomiast z materia∏u sprawy wynika jasno, ˝e zmiana kontrowersyjnego punktu 2.5 SIWZ doko-
nana zosta∏a przez Zamawiajàcego z poszanowaniem obowiàzujàcych w tej materii zasad i terminów. 

Majàc na uwadze ca∏okszta∏t powo∏anych okolicznoÊci orzeczono jak w sentencji.
O kosztach post´powania rozstrzygni´to wed∏ug zasady odpowiedzialnoÊci za wynik sprawy. 

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1249/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 30 grudnia 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30.12.1999 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...) 
od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego (...) 
protestu z dnia 13 grudnia 1999 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i uniewa˝niajàc czynnoÊç wyboru ofert nakazuje Zamawiajàcemu uzupe∏-
nienie specyfikacji istotnych warunków zamówienia.

2. (...)
3. Uzasadnienie:

Zamawiajàcy Gmina (...) og∏osi∏a przetarg nieograniczony na wykonanie zamówienia publicz-
nego pod nazwà „modernizacja systemu oÊwietlenia na terenie Gminy (...)”. Zgodnie z og∏oszeniem
o przetargu i specyfikacjà istotnych warunków zamówienia ostatnim dniem sk∏adania ofert by∏ dzieƒ
7 grudnia 1999 r. W dniu 1 grudnia 1999 r. do Zamawiajàcego wp∏yn´∏o pismo (...) s.c. zawierajàce
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szereg pytaƒ dotyczàcych warunków przetargu. Na zg∏oszone pytania Zamawiajàcy udzieli∏ odpo-
wiedzi pismem z dnia 06.12.1999 r. stwierdzajàc, i˝ odpowiedê na nie znajduje si´ w treÊci specyfika-
cji. Zamawiajàcy odmówi∏ przy tym uwzgl´dnienia wniosku firmy (...) s.c. o przed∏u˝enie terminu do
sk∏adania ofert.

W dniu 8 grudnia 1999 r. dokonano otwarcia ofert z∏o˝onych przez uczestników przetargu i do-
konano wyboru oferty. ˚àdajàca wyjaÊnieƒ do specyfikacji firma (...) s.c. oferty nie z∏o˝y∏a. Firma ta
z∏o˝y∏a natomiast w przewidzianym prawem terminie protest dotyczàcy nieudzielenia wyjaÊnieƒ do
specyfikacji.

Zamawiajàcy nie uwzgl´dni∏ tego protestu podajàc w piÊmie z dnia 14.12.1999 r. przyczyny
swojej decyzji. Firma (...) s.c. nie zgadzajàc si´ ze stanowiskiem Zamawiajàcego z∏o˝y∏a odwo∏anie.
W treÊci odwo∏ania Odwo∏ujàcy si´, zarzucajàc:

— brak w specyfikacji rzetelnego okreÊlenia przedmiotu zamówienia,
— nieudzielenie odpowiedzi na zg∏oszone pytania,
— zastosowanie b∏´dnej procedury post´powania,
— naruszenie zasady równego traktowania podmiotów,

domaga∏ si´ uniewa˝nienia czynnoÊci wyboru ofert i nakazania Zamawiajàcemu poprawienia
specyfikacji.

Zespó∏ Arbitrów zwa˝y∏, co nast´puje:
Odwo∏anie zas∏uguje na uwzgl´dnienie. Jednà z istotnych zasad post´powania w sprawach

o udzielenie zamówienia publicznego jest zasada obiektywnego i precyzyjnego okreÊlenia przedmio-
tu zamówienia. Tylko w takich warunkach dojÊç mo˝e do prawid∏owego wy∏onienia najkorzystniej-
szej oferty. Realizacji tej zasady s∏u˝y mi´dzy innymi przewidziana art. 36 ustawy o zamówieniach
publicznych procedura wyjaÊniania i ewentualnej zmiany treÊci specyfikacji. Przepis ten nakazuje Za-
mawiajàcemu niezw∏oczne udzielenie wyjaÊnieƒ na z∏o˝one pytania i to niezale˝nie od tego, czy Za-
mawiajàcy uzna je za istotne czy te˝ nieistotne. Zamawiajàcy w tym post´powaniu nie dope∏ni∏ po-
wy˝szego obowiàzku. Wbrew bowiem temu, co stwierdza si´ w piÊmie Zamawiajàcego w dniu
6 grudnia 1999 r. w specyfikacji — poza pytaniami oznaczonymi jako pkt 1 i 2 — nie ma wyjaÊnienia
problemów, o które zwróci∏ si´ Odwo∏ujàcy. Stwierdziç nale˝y przy tym, ˝e proÊba o wyjaÊnienie ilo-
Êci i rodzaju (mocy) opraw, kategorii dróg, na których b´dzie instalowane oÊwietlenie oraz wskaza-
nie standardów, wed∏ug których nale˝y je wykonaç trudno uznaç za ˝àdanie wyjaÊnieƒ nieistotnych.
JeÊli weêmie si´ pod uwag´, ˝e obj´te zamówieniem roboty mia∏y byç realizowane bez projektu
technicznego, a nawet przedmiaru robót, to nie powinno budziç wàtpliwoÊci, ˝e przedmiot zamówie-
nia a zw∏aszcza zakres i rodzaj robót, wymagania techniczne i jakoÊciowe, a tak˝e technologia ich wy-
konania powinny byç jednoznaczne.

Z przytoczonych wzgl´dów na podstawie art. 90 ust. 2 i 3 ustawy o zamówieniach publicznych
orzeczono jak w sentencji postanawiajàc o kosztach na zasadzie art. 91 tej˝e ustawy.

Sygn. Akt UZP/ZO/0-1261/99
W Y R O K

Zespo∏u Arbitrów z dnia 29 grudnia 1999 r.

Zespó∏ Arbitrów (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29.12.1999 r. w Warszawie odwo∏ania
wniesionego przez (...)
od braku rozpatrzenia przez Zamawiajàcego (...)
protestu z dnia 2 grudnia 1999 r.

ORZEKA:

1. Uwzgl´dnia odwo∏anie i nakazuje powtórzenie czynnoÊci oceny ofert i wyboru oferty najkorzyst-
niejszej. 

2. (...)
3. Uzasadnienie:

Zespó∏ Arbitrów objà∏ rozpoznaniem sprawy jedynie zarzuty odnoszàce si´ do naruszenia
art. 16 oraz art. 24 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych. Zespó∏ Arbitrów nie znalaz∏ podstaw
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do rozpatrzenia zarzutu naruszenia art. 35 z uwagi na to, ˝e termin na wniesienie Êrodków odwo∏aw-
czych od zapisów specyfikacji ju˝ up∏ynà∏. 

Na podstawie dokumentów przedstawionych w sprawie oraz oÊwiadczeƒ z∏o˝onych w toku roz-
prawy Zespó∏ Arbitrów uzna∏, i˝ zarzut nierównego traktowania oferentów w post´powaniu b´dà-
cym przedmiotem rozprawy, jest uzasadniony.

Dotyczy to oceny ofert pod kàtem kryterium terminu wykonania zamówienia. Termin ten
w pkt 5 SIWZ zosta∏ okreÊlony na 30 wrzeÊnia 2000 r. jako termin po˝àdany wykonania ca∏oÊci zada-
nia. Termin zakoƒczenia prac zgodnie z zapisem specyfikacji nie mo˝e byç d∏u˝szy ni˝ proponowany
przez Zamawiajàcego. W pkt 6 SIWZ, okreÊlajàcym kryteria oceny ofert, termin wykonania zamówie-
nia zosta∏ wyliczony na 20%. RównoczeÊnie jednak odnoÊnie tego kryterium w specyfikacji nie za-
mieszczono szczegó∏owego sposobu obliczania punktów.

W tej sytuacji brak jest podstaw do wskazania, wed∏ug jakiej formu∏y przyznane zosta∏y punk-
ty za kryterium terminu. Punkty te, jak wynika z dokumentacji, przyznane zosta∏y przez cz∏onków ko-
misji przetargowej w sposób uznaniowy, w skali od 0 do 20, tymczasem ka˝dy z oferentów dotrzy-
ma∏ terminu okreÊlonego w pkt 5 SIWZ i powinien otrzymaç maksymalnà iloÊç punktów za docho-
wanie tego kryterium. 

Zarzut nierównego traktowania oferentów jest w tym stanie rzeczy w pe∏ni uzasadniony. Do-
datkowo Zespó∏ Arbitrów dopatrzy∏ si´ w takim dzia∏aniu zamawiajàcego naruszenia art. 49 ustawy,
bowiem dowolnoÊç oceny podwa˝a wyra˝onà w tym przepisie zasad´ wyboru oferty najkorzystniej-
szej.

Co do drugiego zarzutu, dotyczàcego zmiany przez zamawiajàcego kryteriów zawartych w
SIWZ, Zespó∏ Arbitrów nie uzna∏ zarzutu tego za uzasadniony. Sposób obliczenia punktów w kryte-
rium ceny okreÊlony w pkt 6 SIWZ zastosowany zosta∏ konsekwentnie w stosunku do wszystkich ofe-
rentów i nie nastàpi∏a zmiana sposobu oceny ofert w tym kryterium w trakcie post´powania. Zama-
wiajàcy wykaza∏ na rozprawie, ˝e wynik wyliczenia punktów w kryterium ceny powsta∏ z przemno˝e-
nia jednostkowych punktów przyznanych przez poszczególnych cz∏onków komisji przetargowej to
jest przez 4. Ten algorytm zastosowany zosta∏ we wszystkich kryteriach oceny ofert i wobec wszyst-
kich oferentów. 

W zwiàzku ze stwierdzonym naruszeniem przez zamawiajàcego ustawy o zamówieniach pu-
blicznych przez brak obiektywnego i równego traktowania wszystkich oferentów w kryterium termi-
nu, Zespó∏ Arbitrów postanowi∏ uwzgl´dniç odwo∏anie i nakazaç powtórzenie czynnoÊci oceny ofert
i wyboru oferty najkorzystniejszej. 

O kosztach orzeczono na podstawie art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych. 
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Wykaz obowiàzujàcych przepisów 
dotyczàcych zamówieƒ publicznych
! Ustawa z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych

Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 ; zm.: Dz. U. z 1999 r. Nr 45, poz. 437, Dz. U. z 2000 r. Nr 12,
poz. 136

Akty wykonawcze do ustawy o zamówieniach publicznych

! Rozporzàdzenie Rady Ministrów z dnia 28 grudnia 1994 r. w sprawie stosowania preferencji krajo-
wych przy udzielaniu zamówieƒ publicznych

Dz. U. z 1994 r. Nr 140, poz. 776 
! Rozporzàdzenie Ministra Spraw Wewn´trznych i Administracji z dnia 23 marca 1998 r. w sprawie

szczegó∏owego zakresu i trybu przekazywania informacji cenowych z post´powania o zamówie-
nie publiczne na roboty budowlane oraz kopii oferty najkorzystniejszej

Dz. U. z 1998 r. Nr 43, poz. 260 
! Rozporzàdzenie Ministra Spraw Wewn´trznych i Administracji z dnia 26 lutego 1999 r. w sprawie

metod i podstaw sporzàdzania kosztorysu inwestorskiego
Dz. U. z 1999 r. Nr 26, poz. 239 

! Rozporzàdzenie Ministra Spraw Wewn´trznych i Administracji z dnia 26 lutego 1999 r. w sprawie
okreÊlenia kosztorysowych norm nak∏adów rzeczowych, cen jednostkowych robót budowlanych
oraz cen czynników produkcji dla potrzeb sporzàdzenia kosztorysu inwestorskiego

Dz. U. z 1999 r. Nr 26, poz. 240 
! Rozporzàdzenie Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 30 grudnia 1994 r.

w sprawie ustalenia wartoÊci robót budowlanych, co do których konieczne jest zabezpieczenie na-
le˝ytego wykonania umowy, oraz form tego zabezpieczenia

Dz. U. z 1994 r. Nr 140, poz. 794 
! Rozporzàdzenie Rady Ministrów z dnia 20 sierpnia 1996 r w sprawie okreÊlenia szczegó∏owych za-

sad udzielania zamówieƒ publicznych ze wzgl´du na ochron´ bezpieczeƒstwa narodowego,
ochron´ tajemnicy paƒstwowej, stan kl´ski ˝ywio∏owej lub inny wa˝ny interes paƒstwa

Dz. U. z 1996 r. Nr 109, poz. 524, zm. z 1997 r. Nr 81, poz. 515 
! Rozporzàdzenia Rady Ministrów z dnia 5 sierpnia 1997 r. w sprawie okreÊlenia zakresu twórczych

prac projektowych oraz trybu prowadzania konkursu na twórcze prace projektowe i prace z zakre-
su dzia∏alnoÊci twórczej w dziedzinie kultury i sztuki

Dz. U. z 1997 r. Nr 100, poz. 619
! Rozporzàdzenie Rady Ministrów z dnia 5 grudnia 1997 r. zmieniajàce rozporzàdzenie w sprawie

nadania statutu Urz´dowi Zamówieƒ Publicznych
Dz. U. z 1997 r. Nr 145, poz. 976 

! Zarzàdzenie Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych z dnia 2 stycznia 1995 r. w sprawie okreÊlenia
warunków wpisu na list´ arbitrów i skreÊlenia z listy arbitrów

MP z 1995 r. Nr 1, poz. 15 
! Rozporzàdzenie Prezesa Rady Ministrów z dnia 20 sierpnia 1999 r. w sprawie okreÊlenia wysoko-

Êci wynagrodzenia za czynnoÊci arbitrów
Dz. U. z 1999 r. Nr 73, poz. 816

! Rozporzàdzenie Prezesa Rady Ministrów z dnia 20 sierpnia 1999 r. w sprawie regulaminu post´-
powania przy rozpatrywaniu odwo∏aƒ w sprawach o udzielanie zamówieƒ publicznych

Dz. U. z 1999 r. Nr 73, poz. 815
! Lista arbitrów prowadzona przez Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych

BZP z 1996 r. Nr 10, poz. 1072

protesty i odwo∏ania



! Rozporzàdzenie Rady Ministrów z dnia 10 marca 1998 r. w sprawie wysokoÊci oraz szczegó∏o-
wych zasad pobierania wpisu od odwo∏aƒ wnoszonych w post´powaniu o udzielanie zamówieƒ
Publicznych 

Dz. U. z 1998 r. Nr 34 poz. 189

! Zarzàdzenia Prezesa Urz´du Zamówieƒ publicznych z dnia 29 grudnia 1994 r. w sprawie okreÊle-
nia wzoru protoko∏u post´powania o zamówienie publiczne oraz dodatkowych wymagaƒ, którym
musi odpowiadaç protokó∏ 

MP z 1995 r. Nr 1, poz. 12 

! Rozporzàdzenie Rady Ministrów z dnia 11 listopada 1997 r. w sprawie okreÊlenia wzorów og∏oszeƒ
o zamówieniach publicznych publikowanych w Biuletynie Zamówieƒ Publicznych oraz dodatko-
wych informacji zawartych w og∏oszeniach

Dz. U. z 1997 r. Nr 138, poz. 930 

! Rozporzàdzenie Rady Ministrów z dnia 6 stycznia 1998 r. w sprawie okreÊlenia dokumentów, ja-
kich zamawiajàcy mo˝e ˝àdaç od dostawcy lub wykonawcy w celu potwierdzenia spe∏niania wa-
runków, o których mowa w art. 22 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych

Dz. U. z 1998 r. Nr 19, poz. 87, Nr 126, poz. 832

Wa˝niejsze towarzyszàce akty prawne zwiàzane z system zamówieƒ publicznych

prawo finansowe

" Ustawa z dnia 26 listopada 1998 r. — o finansach publicznych 
Dz. U. z 1998 r. Nr 155, poz. 1014 z póên. zm. 

" Rozporzàdzenie rady Ministrów z dnia 27 kwietnia 1999 r. w sprawie w∏aÊciwoÊci i trybu powo∏y-
wania rzeczników dyscypliny finansów publicznych, organów orzekajàcych oraz szczegó∏owych
zasad post´powania w sprawie o naruszenie dyscypliny finansów publicznych

Dz. U. z 1999 r. Nr 42, poz. 421

" Ustawa z 18 grudnia 1998 r. Prawo dewizowe [art. 30] 
Dz. U. z 1998 r. Nr 160 poz. 1063

" Ustawa z dnia 20 grudnia 1996 r. Gospodarka komunalna 
Dz. U. z 1997 r. Nr 9, poz. 43 z póên. zm.

przepisy karne

" Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
Dz. U z 1997 r. Nr 88, poz. 553. 

" Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji 
Dz. U. z 1993 r. Nr 47, poz. 211 z póên. zm.

inne

" Ustawa z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji
Dz. U. z 1993 r. Nr 7, poz. 34 z póên. zm.

" Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane 
Dz. U. z 1994 r. Nr 89, poz. 414 z póên. zm. 

" Ustawa z dnia 29 czerwca 1995 r. — o statystyce publicznej 
Dz. U. z 1995 r. Nr 88, poz. 439 z póên. zm.

" Ustawa z dnia 9 stycznia 1997 r. — Kodeks celny 
Dz. U. z 1997 r. Nr 23, poz. 117 z póên. zm.
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