





10.

zalatwienia sprawy z uwzglednieniem interesu spolecznego i stusznego interesu obywateli -
zgodnie z zasada prawdy obiektywnej;

natuszenie art. 37 ustawy o0o$, poprzez brak odniesienia si¢ przez organ I instancji do
zaistniatej sytuacji ogloszenia stanu pandemii w kraju;

naruszenie art. 8 Kpa, poniewaz organy nie prowadzily postepowania w sposéb budzacy
zaufanie jego uczestnikéw do wladzy publicznej;

naruszente art. 9 Kpa, poprzez brak nalezytego i wyczetpujacego informowania stron o
okolicznodciach faktycznych i prawnych, ktére mialy wplyw na ustalenie ich praw 1
obowiazkéw bedacych przedmiotem postepowania administracyjnego;

naruszenie art. 10 § 1 Kpa, poprzez niezapewnienie stronom (w szczegdlnosci stronie
spolecznej) czynnego udzialu w kazdym stadium postgpowania przez organ prowadzacy
postepowanie;

dokonanie przez inwestora zmiany lokalizacji przystanku autobusowego, tj. jego przesuniecia
z poczatku dziatki nalezacej do skarzacych, na srodek dziatki — naprzeciwko domu. Powyzsza
zmiana bedzie skutkowac uciazliwosciami zwiazanymi z bliska lokalizacja przystanku oraz
przekroczeniem norm wartosci poziomu hatasu na ww. nieruchomosci;

ptzeprowadzona analiza akustyczna zawiera rozbieznosci, mianowicie dane wejsciowe,
obrazujace przebieg izolinii, zawieraja bledy. Pomiary zostaly wykonane w odleglosci od
obecnego pasa jezdni, bez uwzglednienia projektowanego pasa;

przekroczone zostana normy hatasu oraz emisji spalin, co wplynie negatywnie na §rodowisko
1 zdrowie skarzacych;

dlugos¢ zaprojektowanych ekranéw akustycznych 1 ich wysokosé przedstawiona w
dokumentacji, z ktora skarzacy zapoznali si¢ w Regionalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska w
Rzeszowie w dniu 12 listopada 2020 r. jest rozbiezna z dokumentacja, ktdra zostala
ptzedstawiona przez Miejski Zarzad Drég, co powoduje watpliwosci dotyczace poprawnosci
obliczen zawartych w analizie. Co wigcej, ekrany akustyczne o wysokosci 4,2 m nie wystarcza
do wytlumienia hatasu przy nieruchomosci budynkowej skatzacych, ze wzgledu na jej
wysokosc;

dokumentacja udostepniona w dniu 12 listopada 2020 r. (w siedzibie RDOS w Rzeszowie)
uwzgledniala pomiary hatasu, wykonane dla projektu przystanku autobusowego
zlokalizowanego na poczatku dzialki skarzacych, nie naprzeciwko mnieruchomosci

budynkowe;j;









Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 3 grudnia 2020 r., sygn.. akt: T GSK 959/20:
Postgpowanie prowadzone na podstawie art. 155 Kpa jest postgpowaniem odrebnym w stosunku do tego, w kidrym
xapadia weryfikowana decyja ostateczna, jednak tocgy sig w tef samej 3 materialnoprawnego punkiu widzenia,
sprawie administracyinej, w ktirg toczylo sig postgpowanie pierwotne i mie moge mierzac do ponownego
merytoryeznego rozpatryenta sprawy akosicone] decyyja ostatecng.

Ponadto, nalezy dodal, ze decyzja zmieniajaca nie jest decyzja samodzielna, mogaca
funkcjonowaé w oderwaniu od decyzji pierwotnej. Nie zawiera ona ustalefi w zakresie wszystkich
obligatoryjnych wymagasi i warunkéw decyzji srodowiskowej, a jedynie zmienia czgsS¢ z tych
ustalefl. 7. samej bowiem istoty decyzja zmieniajaca ma charakter akcesoryjny wobec decyzjt
pierwotnej (pot. wytok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 lipca 2019 r., sygn,, akt: 11
OSK 1652/18).

Odnoszac si¢ do zarzutéw podniesionych w odwotaniu z dnia 13 listopada 2020 r., GDOS
wyjasnia, co nastepuje.

Ad. 6,7,8,9,10 oraz 11.

Odnoszac si¢ do wskazanych zarzutéw skatzacych, nalezy podkreslic, ze nie dotycza one
wnioskowanego oraz dokonanego zaktesu zmiany decyzji, a tym samym decyzji skatzonej.
Poruszone zarzuty dotycza postgpowania zakoficzonego wydaniem przez RDOS w Rzeszowie
decyzji z dnia 10 czerwca 2020 r., znak: WOO0S.420.18.23.2019.NH.52, o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla omawianego przedsiewzigcia. Tym samym, nie mozna uzna¢ wymienionych
zarzutéw za zasadne i rozpatrywaé ich w kontekscie decyzji zmieniajacej z dnia 23 pazdziernika
2020 r., znak: WOOS.420.18.3.2020.NH.17. Na potrzeby skatzonej decyzji zmieniajacej, organ [
instancji z decyzji z dnia 10 czerwca 2020 r. wyeliminowal jedynie zapisy dotyczace ekranu
akustycznego nt E3, pozostale ustalenia i warunki decyzji srodowiskowej pozostaty niezmienne.
Tym samym, w niniejszym rozstrzygnieciu nie sposob odnosi€ si¢ do zarzutéw stawianych decyzjt
innej niz bedacej przedmiotem postgpowania odwotawczego.

Ad. 1.

Za bezzasadny nalezy uznaé zarzut naruszenia przez organ I instancji art. 7 Kpa. Zdaniem
strony naruszenie powyzszego przepisu wynika z niepodjecia wszelkich niezbednych dziatan
koniecznych do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz zalatwienia sptawy z
uwzglednieniem interesu spolecznego i stusznego interesu obywateli - zgodnie z zasada prawdy
obiektywne;.

Majac na uwadze zarzut dotyczacy naruszenia przez RDOS w Rzeszowie art. 7 Kpa nalezy
zauwazy¢, ze skarzacy w odwotaniu z dnia 13 listopada 2020 r. nie sprecyzowali, jakie niezbedne

dzialania nie zostaly podjete ptzez organ ani w jakim zakresie material dowodowy nie zostat przez



organ zebrany oraz rozpatrzony. Lakoniczne i ogdlne sformutowania zawarte w odwolaniu nie
znajduja oparcia w stanie faktycznym sprawy.

Stosownie do tresci art. 7 Kpa organy administracji publicznej w toku postgpowania
podejmuja wszelkie czynnosci niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do
zalatwienia sprawy. Realizacj¢ tej zasady zapewniaja przede wszystkim ptzepisy regulujace
postgpowanie dowodowe.

Zgodnie z orzecznictwem sadowo-administracyjnym mnaruszenie art. 7 Kpa nastepuje
wowczas, gdy organ nie podejmie dziatan w celu wyczetpujacego zebrania matetiatu dowodowego,
istotnego dla wyjasnienia okolicznosci faktycznych sptawy i wyda rozstrzygniecie pomimo
nickompletnego materialu dowodowego. Przy czym dla przyjecia istnienia tej wadliwosci
niezbedne jest wskazanie pominigtych czynnosci, a takze nieprzeprowadzonych dowoddw. W
przeciwnym wypadku nie jest mozliwe uznanie, Ze naruszenie wskazanych regul proceduralnych
moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy. O istotnym wplywie naruszenia ptzepisu na wynik sprawy
mowa jest wowczas, gdy zachodzi duze prawdopodobiefistwo, ze w przypadku, gdyby nie doszto
do jego naruszenia, zapadle w sprawie rozstrzygniecie réznitoby sie od rozstrzygniecia, ktére
zostato wydane. Strona skarzaca powinna zatem wyszczegolni¢ konkretne braki w postgpowaniu
dowodowym, ktére - pomimo pozostalego zebranego w sprawie matetialu dowodowego - nie
pozwolity organom na uzyskanie pelnego obrazu stanu faktycznego sprawy (pot. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 wrzesnia 2019 r. sygn. akt: I OSK 1743/17).

Po analizie przebiegu postgpowania przeprowadzonego przez RDOS w Rzeszowie w sprawie
zmiany decyzji dotyczacej sSrodowiskach uwarunkowan realizacji przedmiotowego przedsiewzigcia,
organ odwolawczy nie dopatrzyt si¢ naruszen w zakresie, wskazanego przez skatzacych, przepisu
prawa procesowego.

Przedlozona przez pelnomocnika inwestora karta informacyjna przedsigwzigcia zawiera
wszystkie elementy okreslone w art. 62a ustawy 00§, potrzebne do zmiany decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach w okteslonym we wniosku o zmiang decyzji zakresie i
umozliwia pelna ocene wynikow przeprowadzonego postgpowania dowodowego. Podkreslenia
wymaga, ze w trakcie postgpowania zakoniczonego wydaniem skarzonej decyzji zmieniajacej,
RDOS w Rzeszowie, majac na uwadze dokladne wyjasnienie stanu faktycznego sprawy,
wykorzystat takze dane stanowiace podstawe do wydania zmienianej decyzji srodowiskowej, ktore
zostaly zaktualizowane w karcie informacyjnej przedsiewzigcia wykonanej na potrzeby dokonania
zmiany ww. decyzji. Uznajac zakres przedlozonej dokumentacji za wystarczajacy do rozpatrzenia
sprawy, organ pierwszej instancji decyzja z dnia 23 pazdziernika 2020 r., zmienil decyzje wlasng z

dnia 10 czerwca 2020 r.



Z uwagi na powyzsza atgumentacje, zatrzut naruszenia art. 7 Kpa we wskazanym zakresie
nalezy uznac za bezzasadny.

Ad. 2112

Odpowiadajac na zatzut dotyczacy natuszenia przez organ I instancji art. 37 ustawy oos,
stanowiacego, ze organ prowadzacy postgpowante roxpatruje uwagi i wnioski oray w uzasadnieniu decysji,
niealesnie od wymagan wynikajacych 3 prepisow Kodeksu postgpowania administracyjnego, podaje informacie o
udziale spotecgeristwa w postgpowaniu oraz o tym, w jaki sposb ostaly wigte pod uwage i w jakim akresic
ostaly uwsglednione uwagi i wnioski gloszone w wiqzkn 3 udziatem spotecedistwa, stwierdziC nalezy, ze
jest on niezasadny. Na wstepie podkreslenia wymaga, ze w zwiazku z brakiem potrzeby
przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko dla przedmiotowego przedsigwzigcia,
stwierdzonego podczas postgpowania zmierzajacego do wydania przez RDOS w Rzeszowie
decyzji z dnia 10 czerwca 2020 r., znak: WOOS.420.18.23.2019.NH.52, jak 1 analogicznie podczas
postepowania zmierzajacego do wydania zaskarzonej decyzji zmieniajacej z dnia 23 pazdziernika
2020 1., znak: WOOS.420.18.3.2020.NH.17, nie zaistniata koniecznosé zapewnienia udzialu
spoleczenistwa, o ktérym méwi art. 79 ust. 1 ww. ustawy.

Jednoczesnie, zgodnie z art. 10 Kpa, przed wydaniem skarzonej decyzji poprzez
obwieszczenia stronom zapewniono mozliwos¢ zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw. W zwigzku z wydawanymi obwieszczeniami, zadna
ze stron postepowania nie wyrazila checi zapoznania si¢ ze zgromadzona dokumentacja, jak
réwniez nie zostaly wniesione zadne uwagi do postgpowania. Powyzsze zawarte zostalo w
uzasadnieniu decyzji organu I instancji.

Skarzacy podnosza takze, ze w niniejszej sprawie naruszony zostat art. 37 ustawy 00s, poptzez
brak odniesienia si¢ przez otgan I instancji do zaistnialej sytuacji ogloszenia stanu pandemii w
kraju. Ponadto, we wniesionym odwotaniu stwierdzono, ze w zwiazku z ogloszeniem w dniu 20
marca 2020 r. stanu pandemii w calym kraju, skarzacy nie mieli mozliwosci zapoznania si¢ z
dokumentacja, co do zebranych dowodow, planéw i projektéw przedmiotowej inwestycii.
Stwierdzono, ze urzedy nie przyjmowaly stron oraz kontakt byl ograniczony z powodu panujacej
pandemii. Nadmieniono, iz na omawianym terenie mieszkaja ludzie starsi, ktorzy nie korzystaja z
komputetéw, Internetu i uznaja jedynie korespondencje w formie papierowej lub wizyte w urzedzie
w celu zatatwienia sprawy.

Odnoszac si¢ do zarzutu dotyczacego utrudnienn spowodowanych ogloszeniem stanu
pandemii w kraju i z tego powodu pozbawienia skarzacych mozliwosci zapoznania si¢ z
dokumentacja omawianej sprawy, nalezy wyjasnic, co nastepuje.

Ze wzgledu na specyfik¢ postgpowart w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych



uwarunkowantach, charakteryzujacych si¢ duza liczba stron postepowania, ustawodawca w art. 74
ust. 3 pkt 1 ustawy oos zawart regulacj¢ dopuszczajaca stosowanie art. 49 Kpa, stanowiacego, iz
zawiadomienie stron o decyzjach i innych cgynnosiiach organu administragi publicznej mose nastapic w formie
publicznego obwieszexenia, w inng formie publicinego ogloszenia swyczajowo pryjete) w danes misjscowosci lub
prex udostgpnienie pisma w Biuletynie Informagi Publiczneg na stronie podmiotowej wiaswiwego organn
administragi publiczng. Uprawnienie to jest jednakze watunkowane liczba stron postepowania
przekraczajaca 10. Zgodnie z brzmieniem art. 74 ust. 3 pkt 1 ustawy 00§ przepis art. 49 Kpa stosuje
sig, jezeli liczba stron postgpowania przekracza 10. Konstrukcja art. 49 Kpa wskazuje, ze
zawiadomienie dokonywane jest przez obwieszczenie lub w inny zZwyczajowo przyjety w dane)
miejscowosci sposéb publicznego oglaszania. Podczas postgpowania zakoticzonego wydaniem
zaskarzonej decyzji zmieniajacej, organ I instancji o dokonywanych czynnosciach zawiadamial
strony zgodnie z wyzej przywotanymi przepisami.

Kazde z obwieszczefi wydawanych przez RDOS w Rzeszowie w toku prowadzonego
postegpowania (wymienionych doktadnie w Ad. 3, 4 i 5 niniejszego rozsttzygniecia) publikowane
bylo zaréwno w Biuletynie Informacji Publicznej, jak i wywieszane na tablicach ogloszed w
siedzibie RDOS w Rzeszowie, Urzedzie Gminy Trzebownisko oraz Urzedzie Miasta Rzeszowa.
StwietdziC nalezy, iz zawiadomienia stron dokonywane byly skutecznie oraz zgodnie z prawem. W
tresci ww. obwieszczei zawarto informacje o mozliwosci zapoznania si¢ z aktami sprawy w
siedzibie RDOS w Rzeszowie, po uprzednim kontakcie telefonicznym, za posrednictwem $rodkdw
komunikacji elektronicznej lub poczty tradycyjne;.

Odpowiadajac na omawiany zarzut, nalezy wyjasnié, ze na mocy § 1 rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 13 marca 2020 r. w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolite) Polskief stanu sagrosenia
epidemicnego (Dz. U. z 2020 1. poz. 433, ze zm.) od dnia 14 marca 2020 1. zostal ogloszony stan
zagrozenia epidemicznego w zwiazku z zakazeniami wirusem SARS-CoV-2. Stan ten zostat
odwotany z dniem 20 matca 2020 t. rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 . w
sprawie odwolania na obsarze Recypospolite) Polskief stanu 3agrogenia epidemicznego (Dz. U. z 2020 1. poz.
490). Jednoczesnie w dniu 20 marca 2020 r. rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 20.03.2020
t. w sprawie ogloszenia na obszarse Reczypospolitef Polskie stanu epidemii ogloszony zostal stan epidemii
w zwigzku z zakazeniami wirusem SARS-CoV-2 (Dz. U. z 2020 t. poz. 491, ze zm.).

Na mocy att. 1 pkt 14 ustawy z dnia 31 matca 2020 1. 0 gmianie ustawy o se3eg6lnych rogwiaganiach
wiqzanych 3 xapobieganiem, pryeciwdziataniem i walezaniem COVID-19, innych chordb sakasnych orag
wywolanych nimi sytuagji krygysowych orag niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2020 r. poz. 568, ze zm.)
wprowadzono art. 15zzs, zgodnie z ktérym bieg terminéw procesowych w postgpowaniach

administracyjnych nie rozpoczynat si¢ a rozpoczety ulegal zawieszeniu w okresie stanu zagrozenia



epidemicznego lub stanu epidemii. Z tego wzgledu bieg terminéw wynikajacych z Kpa ulegl
zawieszeniu w dniu 14 marca 2020 r.

Ponownie termin ten zaczal biec z dniem 24 maja 2020 r. bowiem zgodnie z art. 46 pkt 20
ustawy z dnia 14 maja 2020 1. 0 gmianie nieklorych ustaw w akresie diatarn oslonowych w wiaku 3
rogprestrentaniem si¢ wirnsa SARS-Col”-2 (Dz. U. 2020 r. poz. 875, ze zm.) art. 15zzr i art. 15zzs
ustawy z dnia 31 marca 2020 1. zostaly uchylone, a w mysl art. 68 ustawy z dnia 14 maja 2020 t.
terminy w postgpowaniach, o ktérych mowa w att. 15zzs ustawy z dnia 31 marca 2020 1., ktorych
bieg ulegl zawieszeniu na podstawie art. 15zzs tej ustawy, zaczely biec dalej po uplywie 7 dni od
dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 14 maja 2020 r.

Jednakze, podkreslenia wymaga, ze postgpowanie w sprawie zmiany decyzji z dnia 10 czerwca
2020 r. wszczete zostalo 13 sierpnia 2020 t., a zakoficzone wydaniem skarzonej decyzji zmienianej,
dnia 23 pazdziernika 2020 r. W czasie prowadzenia przez RDOS w Rzeszowie omawianego
postgpowania, nie obowiazywaly juz przywolane wyzej przepisy dotyczace zawleszenia biegow
terminéw postepowarl.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzic, ze obowiazywanie stanu pandemii w kraju nie
mialo negatywnego wplywu na kontakt z organem I instancji, prowadzacym omawiane
postepowanie. Regionalna Dyrekcja Ochrony Stodowiska w Rzeszowie przyjmowata
zainteresowane osoby w celu umozliwienia wgladu do akt, po uprzednim kontakcie telefonicznym
badz pisemnym, o czym informowano spoteczefistwo w kazdym z wydanych obwieszczen, a takze
na stronie internetowej organu. Co za tym idzie — Regionalna Dyrekcja Ochrony Stodowiska w
Rzeszowie gotowa byla przyjac strony zainteresowane omawianym postgpowaniem. Jednakze w
toku prowadzonego postepowania zadna ze stron nie wyrazita checi zapoznania si¢ z zebranym
matetialem dowodowym.

Ze wzgledu na powyzsza argumentacje, w ocenie organu II instancji, zarzuty naruszenia art.
37 ustawy oo§ oraz negatywnego wplywu stanu pandemii na mozliwos¢ zapoznania sie¢ z
dokumentacja sprawy nalezy uznaé¢ za bezzasadne. Pomimo wydawanych obwieszczen o
mozliwosci zapoznania si¢ z aktami sprawy, w przedmiotowym postepowaniu zadna ze stron
postepowania lub zainteresowana sprawa nie wyrazila checi zapoznania si¢ ze zgromadzong
dokumentacja, jak towniez nie zostaly wniesione zadne uwagi 1 wnioski.

Ad. 3,415.

Odnoszac si¢ do zatzutéw dotyczacych naruszenia art. 8 Kpa, art. 9 Kpa oraz art. 10 § 1 Kpa,
poptzez brak przeprowadzenia postepowania ptzez organ w sposob budzacy zaufanie jego
uczestnikéw do wladzy publicznej, brak nalezytego i wyczerpujacego informowania stron o

okolicznosciach faktycznych i prawnych, ktéte miaty wplyw na ustalenie ich praw i obowiazkow
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bedacych przedmiotem postepowania administracyjnego, a takze poptzez niezapewnienie stronom
czynnego udziatu w kazdym stadium postgpowania, nie mozna uznaé ich za uzasadnione.

W odpowiedzi na zarzut dotyczacy naruszenia art. 10 Kpa, dotyczacy niezapewnienia stronom
czynnego udzialu w kazdym stadium postgpowania przez organ prowadzacy postgpowanie, nalezy
wyjasnié, ze organ odwolawczy nie podziela stanowiska skarzacych. W mysl att. 10 § 1 Kpa, organy
administragi publicgnef obowigane sq apewnic stronom cynny ndzial w kasdym stadium posigpowania, a pred
wydaniem decy3yi umoliwic im wypowiedzenie sig co do gebranych dowodéw i materialdw orag 3gtoszonych $adan.

Zgodnie z art. 74 ust. 3 ustawy 008, jegeli liczba stron postgpowania w sprawie wydania decygji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach lub innego postgpowania dotyczacego tef decyzyi prekracza 10, stosuje sig art.
49 Kodeksu postgpowania adnministracyinego. Natomiast zgodnie z att. 49 Kpa, jeseli preepis syexesolny tak
stanowi, awiadomiente stron o decygjach i innych czynnoSciach organu administragii publicnes mose nastqpic w
Jormie publicznego obwiesegenia, w innef formie publicgnego ogloszenia zwyczajowo pryjete w danej miejscowosci
lub prze3 udostgpnienie pisma w Binletynie Informaci Publicznes na stronie podmiotowe; wiasciwego organu
administraci publicinej; dgier, w kidrym nastgpito publiczne obwieszizente, inne publiczne ogloszente lub
udosigpnienie pisma w Biuletynie Informacji Publiciney wskazuje sig w tresci tego obwieszczenia, ogloszenia lub w
Biuletynie Informacji Publicinej. Zawiadomienie uwaza si¢ 3a dokonane po uptywie cternasin dni od dnia, w
kitdrym nastapito publiczne obwieszezente, inne publicine ogloszente lub udostgpnienie pisma w Biuletynie
Informacii Publiczney.

Majac powyzsze na uwadze, GDOS zbadal poprawnosé zawiadamiania przez RDOS
w Rzeszowie stron o wszystkich czynnosciach administracyjnych w sprawie oraz o wydaniu
kwestionowanej decyzji przy zastosowaniu art. 49 Kpa. Jak wynika z akt sprawy, liczba stron
postepowania przekracza 10. W zwigzku z powyzszym RDOS w Rzeszowie prawidlowo, na
podstawie art. 49 Kpa, informowal strony postgpowania o podejmowanych w sprawie
czynnosciach administracyjnych.

Otgan 1 instancji o wszelkich podejmowanych czynnosciach informowatl strony w formie
obwieszczen, ktére byly wywieszane na tablicy ogloszent Utzedu Gminy Trzebownisko, Urzedu
Miasta Rzeszowa oraz RDOS w Rzeszowie, a takze umieszczane na stronie internetowej Biuletynu
Informacji Publicznej kazdego z ww. urzedow.

Obwieszczeniem z dnia 24 sierpnia 2020 t., znak: WOO0S.420.18.3.2020.NH.2, otrgan I
instancji poinformowal strony post¢gpowania o wszczeciu przedmiotowego postepowania oraz o
mozliwosci zapoznania si¢ ze zgromadzona dokumentacja sprawy. Obwieszczenie wywieszone
bylo na tablicy ogloszen oraz na stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu
Miasta Rzeszowa (od dnia 26 sierpnia 2020 r. do dnia 10 wrzesnia 2020 £.) oraz RDOS w Rzeszowie

(od dnia 24 sierpnia 2020 r. do dnia 10 wrzesnia 2020 t.), a takze na tablicy ogloszesi Urzedu Gminy
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Trzebownisko (od dnia 26 sierpnia 2020 r. do dnia 10 wrzesnia 2020 r.)

RDOS w Rzeszowie obwieszczeniem 2z dnia 2 wrzesnia 2020 «r znak:

WOO0S.420.18.3.2020.NH.6, poinformowal strony postepowania o wystapieniu do Pafistwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Rzeszowie oraz Dytektora Zarzadu Zlewni w Krosnie w
sprawie wydania opinii dotyczacych koniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko przedmiotowego przedsigwzigcia oraz o mozliwosci zapoznania si¢ ze zgromadzonym
materialem dowodowym. Obwieszczenie wywieszone bylo na tablicy ogloszen oraz na stronie
internetowej Biuletynu Informacji Publicznej: Urzedu Gminy Trzebownisko (od dnia 4 wrzesnia
2020 r. do dnia 21 wrzesnia 2020 t.), Urzedu Miasta Rzeszowa (od dnia 7 wrzesnia 2020 . do dnia
22 wrzesnia 2020 t) oraz RDOS w Rzeszowie (od dnia 2 wrzesnia 2020 r. do dnia 22 wrzesnia
2020 t.).

Obwieszczeniem z dnia 24 wtzeénia 2020 t, znak: WOOS.420.18.3.2020.NH.11,
poinformowano strony postgpowania o wydaniu przez Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Rzeszowie oraz Dyrektora Zarzadu Zlewni w Krosnie opinii o braku koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedmiotowego przedsigwzigcia na $rodowisko, a takze o
zgromadzeniu, w toku postepowania administracyjnego, materiatu dowodowego niezbednego do
wydania decyzji oraz mozliwosci zapoznania si¢ z ww. dokumentacja. Obwieszczenie wywieszone
bylo na tablicy ogloszeri oraz na stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej: Urzedu
Gminy Trzebownisko (od dnia 28 wrzesnia 2020 . do dnia 13 pazdziernika 2020 r.), Urzedu Miasta
Rzeszowa (od dnia 28 wrzesnia 2020 r. do dnia 15 pazdziernika 2020 r.) oraz RDOS w Rzeszowie
(od dnia 24 wrzesnia 2020 r. do dnia 13 pazdziernika 2020 r.).

Obwieszczeniem z dnia 23 pazdziernika 2020 ., znak: WOOS$.420.18.3.2020.NH.18, RDOS
w Rzeszowie zawiadomil strony postgpowania o wydaniu decyzji zmieniajacej (a obwieszczeniem
z tego samego dnia, znak: WOOS.420.18.3.2020.NH.19, organ podat informacje do publicznej
wiadomosci) oraz o mozliwosci zapoznania si¢ z jej treScig i pozostalymi aktami sprawy.
Obwieszczenia wywieszone byly na tablicy ogloszen oraz na stronie internetowej Biuletynu
Informacji Publicznej: Urzgdu Gminy Trzebownisko (od dnia 29 pazdziernika 2020 r. do dnia 13
listopada 2020 r., a obwieszczenie znak: WOO0S.420.18.3.2020.NH.19 do dnia 1 grudnia 2020 r.),
Urzedu Miasta Rzeszowa (od dnia 31 pazdziernika 2020 t. do dnia 16 listopada 2020 r.) oraz RDOS
w Rzeszowie (od dnia 26 pazdziernika 2020 r. do dnia 14 listopada 2020 r., a obwieszczenie znak:
WOO0S$.420.18.3.2020.NH.19 do dnia 30 listopada 2020 r.).

Weryfikacja terminéw wywieszenia wyzej przywolanych obwieszczen wskazuje na prawidiowe
zawiadamianie stron postgpowania o podejmowanych przez ww. organ czynnosciach. GDOS nie

stwierdzit, by byly one upublicznione przez okres krotszy niz 14 dni.
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Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze stronom postgpowania zostal zapewniony
czynny udzial w kazdym stadium postgpowania w sprawic wydania zaskarzonej decyzji
zmieniajacej decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla omawianego przedsiewzigcia,
poptzez zastosowanie trybu doreczen, o ktérym mowa w art. 49 Kpa. Wymaga przy tym
podkreslenia, ze obowigzek organéw administracji publicznej do stania na strazy interesu
spolecznego i stusznego interesu obywateli, natozony art. 7 Kpa, nie odbiera stronom prawa
aktywnego uczestnictwa w postegpowaniu na zasadach wyrazonych w Kpa. Powyzsza argumentacj
potwierdza ugruntowane orzecznictwo sadoéw administracyjnych w tym zakresie, m.in. orzeczenie
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 stycznia 2009 ., sygn. akt: IT OSK 51/08, w $wietle
ktorego w sytuacy, gdy prepisy prawa priewidujq dokonanie powiadomienia o posigpowanin w drodze
obwiessezenia, to do podmiotow ainteresowanych tym postgpowaniem, a nie do organu adminisiragi publiczng,
nalegy podjecte cxynnosci Japewniajacych ich cgynne neestniczente w postgpowanin. Jak wynika z materiatu
dowodowego sprawy na etapie prowadzonego przez otgan I instancji postgpowania pomimo
skutecznego informowania stron o podejmowanych ptzez organy dzialaniach, wnioskodawca
takich czynnosci nie podjat.

Majac na uwadze wyzej przedstawiona argumentacjg, w opinii GDOS, nalezy uznac, ze strony
mialy zapewniona mozliwos¢ uczestnictwa w procedutze wydawania zaskarzonej decyzji oraz
zapoznania si¢ z aktami sprawy. Tym samym, zarzut dotyczacy naruszenia art. 10 § 1 Kpa nalezy
uzna¢ za bezzasadny. Podkresli¢c nalezy, ze zadna ze stron postgpowania nie wyrazila checi
zapoznania si¢ ze zgromadzong dokumentacja, jak réwniez nie zostaly wniesione zadne uwagi do
postgpowania. Reasumujac, sposéb informowania stron postgpowania, o podejmowanych przez
organ | instancji czynnosciach, poprzez obwieszczenie nie mégl stanowié¢ przeszkody do uzyskania
informacji o toczacym si¢ postgpowaniu.

Odnoszsc si¢ do zarzutu dotyczacego naruszenia art. 8 Kpa nalezy wskazaé, ze skarzacy nie
przedstawili okolicznosci, ktére ich zdaniem swiadcza o naruszeniu zasady poglebiania zaufania
obywateli. Organy administracji publicznej prowadza postepowanie w sposéb budzacy zaufanie
jego uczestnikéw do wiadzy publicznej, kietrujac si¢ zasadami propotcjonalnosci, bezstronnosci i
réwnego traktowania. Zasada poglebiania zaufania obywateli do wladzy publicznej okresla
wytaznie to, co implicite jest zawarte w zasadzie praworzadnosci. Z zasady wyrazonej w art. 8
wynika bowiem przede wszystkim wymég praworzadnego i sprawiedliwego prowadzenia
postepowania i rozstrzygnigcia sprawy przez organ administracji publicznej, co jest zasadnicza
trescia zasady praworzadnosci. Tylko postepowanie odpowiadajace takim wymogom i decyzje
wydane w wyniku postgpowania tak uksztaltowanego moga wzbudzaé zaufanie obywateli do

wladzy publicznej, nawet wtedy gdy decyzje administracyjne nie uwzgledniajg ich zadan. Brak
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zaufania obywateli do wladzy publicznej jest z reguly skutkiem naruszenia prawa przez otgany
panistwowe, zwlaszcza za$ niektorych wartosci w nim wyrazonych, takich jak réwnosé 1
sprawiedliwos¢ (Jaskowska Matgorzata, Wilbrandt-Gotowicz Martyna, Wrobel Andrzej, Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz LEX, wyd. VIII).

Majac na uwadze przedstawiona powyzej argumentacj¢ nalezy wskazad, ze zarzut dotyczacy
naruszenia art. 8 Kpa nalezy uzna¢ za bezzasadny, poniewaz kwestionowane rozstrzygniecie
zawiera wszystkie elementy sktadowe, o ktérych mowa w art. 107 Kpa, a strony postgpowania oraz
spoleczefistwo zostaly prawidlowo informowane o wszystkich podejmowanych przez organ I
instancji czynnosciach.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego naruszenia art. 9 Kpa nalezy na wstepie zauwazyc, ze
skarzacy nie sprecyzowali o jakich okolicznosciach faktycznych i prawnych, mogacych mie¢ wplyw
na ustalenie ich ptaw i obowiazkéw, nie zostali poinformowani.

Zgodnie z wyzej przywolanym przepisem organy administracji maja obowiazek nalezytego 1
wyczerpujacego informowania stron o okolicznosciach faktycznych 1 prawnych, ktore moga miec
wplyw na ustalenie ich praw i obowiazkéw bedacych przedmiotem postepowania. Organy
powinny czuwaé nad tym, aby strony i inne osoby uczestniczace w postgpowaniu nie poniosty
szkody z powodu nieznajomosci prawa, oraz w tym celu udziela¢ im niezbednych wyjasnien i
wskazowek. Podkresla sig, ze obowiazek ten obciaza organ z urzedu oraz Ze biernos¢ organu w
tym zakresie stanowi naruszenie prawa, bez wzgledu na to w jakiej fazie postegpowania miata
miejsce. Obowiazek otganu wynikajacy z dyspozycji art. 9 Kpa nalezy rozumie¢ jako bezwzgledny
zakaz wykorzystywania przez otgany administracji nieznajomosci prawa przez obywateli lub
przerzucanie skutkéw nieznajomosci prawa przez urzednikéw na obywateli. W postepowaniu
administracyjnym nie obowiazuje zasada ignorantia inris nocet (nieznajomos¢ prawa szkodzi) i
obowiazkiem organu, wynikajacym przede wszystkim z art. 9 Kpa, jest informowanie strony o
okolicznosciach faktycznych i prawnych, ktére moga mie¢ wplyw na ustalenie praw strony, w tym
takze wskazanie stronie wlasciwego trybu uzyskania informacji. Powinno$¢ ta wynika takze z
wyrazonej zasady budzenia zaufania uczestnikéw postgpowania do wladzy publicznej (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 10 czerwca 2019 t., sygn. akt: I1T AUa 1 J19).

Majac powyzsze na uwadze zarzut dotyczacy naruszenia art. 9 Kpa nalezy uznac za
bezzasadny, poniewaz organ I instancji prawidlowo wskazal przepisy stanowiace podstawe prawna
zaskarzonego rozstrzygniecia, tj.: att. 155 Kpa, art. 59 ust. 1 pkt 2, art. 75 ust. 1 pkt. 1 lit. p iart,
87 ustawy 00§, a takze art. 4 ust. 4 ustawy z dnia 19 lipca 2019 1. o gmianie ustawy o ndostgpnianiu
informaci o Srodowiskn i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie frodowiska orag, o ocenach oddziatywania

na Srodowisko oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2019 t., poz. 1712). Ponadto, RDOS w Rzeszowie
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w zaskarzonej decyzji pouczyl strony postepowania o przystugujacym im prawie do zlozenia
odwolania do GDOS. Przeprowadzona analiza materiatu dowodowego nie wykazata réwniez
uchybiei w zakresie informowania stron postepowania o przystugujacych im prawach, ftj.
mozliwosci sktadania uwag i wnioskow.

W zakresie watpliwodci skarzacych dotyczacych emisji halasu oraz zanieczyszczef
pochodzacych ze spalania paliw w pojazdach silnikowych, poruszajacych sie po przedmiotowej
drodze, wyjasni¢ nalezy, co nast¢puje. Zawarte w karcie informacyjnej przedsigwzigcia obliczenia
rozkladu stezen 1 - godzinnych oraz stezen Sredniorocznych, po dokonaniu zmiany w zakresie
likwidowanego urzadzenia ochrony srodowiska, wykazaly dotrzymanie dopuszczalnych norm
stezen zanieczyszczen poza terenem projektowanej drogi. Dotrzymane beda réwniez
dopuszczalne normy opadu pylu poza pasem drogowym.

Planowane przedsigwzigcie, na podstawie danych uzyskanych z Urzedu Miasta Rzeszowa,
przebiega¢ bedzie przez tereny chronione pod wzgledem akustycznym, wymienione w
rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie depuszezalnych pogiomow
hatasu w Srodowisku (Dz. U. z 2014 1., poz. 112), 4. tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej,
dla ktorych wartoéci dopuszczalne dla Zrédet hatasu w postaci drég lub linii kolejowych wynosza
dla pory dziennej 61 dB oraz pory nocnej 56 dB. Zgodnie z obliczeniami akustycznymi zawartymi
w karcie informacyjnej przedsiewzigcia przedlozonej na pottzeby dokonania zmiany decyzji o
stodowiskowych uwarunkowaniach, biorac pod uwage prognozowane nate¢zenie ruchu pojazdéw
na przedmiotowym odcinku drogi (prognoza krétko- i dlugoterminowa), wartoséci dopuszczalnych
pozioméw halasu na najblizszych terenach chronionych pod wzgledem akustycznym zostana
przekroczone. Z tego wzgledu, w celu dotrzymania norm akustycznych, wzdtuz ulicy Warszawskiej
zostaly zaprojektowane srodki ograniczajace oddzialywania akustyczne, tj. ekrany akustyczne oraz
nawietzchnia o lepszych niz standardowe whasciwosciach halasowych - z asfaltu porowatego
dwuwarstwowego lub inna, umozliwiajaca redukcje emisji hatasu rzedu ok. 5,5 dB, ktéra zostanie
zastosowana na catej dlugosci przebudowywanego ukladu drogowego. Przedmiot wnioskowanej
ptzez inwestora zmiany decyzji, czyli likwidacja ekranu akustycznego oznaczonego nr E3 na
odcinku od km ok. 0+380 do ok. 0+416 ulicy Warszawskiej, nie spowoduje zmiany w
ptzekroczeniu dopuszczalnych pozioméw hatasu, ustalonych dla terenéw znajdujacych si¢ w
obszatrze oddzialywania planowanej inwestycji. Zgodnie 2z analizami akustyczoymi
przedstawionymi w karcie informacyjnej przedsiewzigcia, zaproponowane rozwiazania akustyczne
zapewnia dotrzymanie wartosci dopuszczalnych pozioméw haltasu na najblizszych terenach
chronionych pod wzgledem akustycznym w rejonie analizowanego ukladu drogowego.

Ze wzgledu na mozliwe niedoktadnosci i bledy analiz dla ustalenia wielkosci emisji 1
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rozprzestrzeniania si¢ hatasu, w zmienianej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach RDOS
w Rzeszowie natozyl na inwestora obowiazek przeprowadzenia analizy porealizacyjnej.
Jednoczesnie zobowiazano inwestota do zachowania rezerwy tetenowej pod miejsca usytuowania
ewentualnych dodatkowych ekranéw akustycznych, ktérych budowa uzalezniona bedzie od
otrzymanych wynikéw konttolnych pomiatéw hatasu w srodowisku. Na podstawie wynikow tych
pomiaréw zostanie przeprowadzona weryfikacja przyjetych rozwiazafi chroniacych klimat
akustyczny i zalozef na rzecz ochrony srodowiska iludzi, a w szczegdlnosci dottzymania wartosci
dopuszczalnych poziomu halasu w potrze dziennej i nocnej na terenach chronionych pod
wzgledem akustycznym. W przypadku niedotrzymania standardéw jakosci $rodowiska, konieczne
bedzie zastosowanie odpowiednich rozwiazan technicznych badz technologicznych, chroniacych
przed ponadnormatywnymi oddziatywaniami hatasu. Organ 1 instancji zobowiazal inwestora do
przeprowadzenia ww. analizy w terminie 12 miesiccy od oddania przedmiotowej drogi do
uzytkowania. Ponadto, dla przedmiotowego przedsigwzigcia zarzadca drogi zgodnie z
rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 16 czerwca 2011 roku w sprawie wymagan w 3akresie
prowadsenia poniiardw pozioméw substanci lub energii w Srodowiskn prez; garzadajacego drogq, linig Rolejowa,
liniq tramwajowa, lotniskiem lub portem (Dz. U. z 2011 1., Nr 140 poz. 824), zobowiazany bedzie do
przeprowadzenia pomiaréw hatasu co 5 lat w zwiazku z eksploatacja drég publicznych o
sredniorocznym natezeniu tuchu powyzej 3 mln pojazdéw, lub o procentowym udziale pojazdow
ciezkich w potoku ruchu powyzej 20%, w przypadku sredniego dobowego ruchu przekraczajacego
5 tys. pojazdéw. W przypadku stwierdzonego przekroczenia dopuszczalnego poziomu hatasu,
otgany ochrony $todowiska podejma stosowne dziatania, majace na celu likwidacje przekroczenia.

Po przeanalizowaniu catosci materiatu dowodowego sprawy, GDOS nie znalazt podstaw
do uchylenia decyzj RDOS w Rzeszowie z dnia 23 pazdziernika 2020 r., znak:
WOO0S$.420.18.3.2020.NH.17, zmieniajacej ostateczna decyzjie RDOS w Rzeszowie z dnia 10
czerwca 2020 r., znak: WO0S.420.18.23.2019.NH.52, o stodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewzigcia polegajacego na opracowanin kompleksowes doknmentagi projektowej na rogbudowe drogi
powiatowe] na prediusenin ul. Warszawskiej wraz, 3 preebudowa sieci kolidujacych oraz ugyskaniem wszelkich
niextbednych decysji administracyinych (w tym decyggi ZRID) w ramach 3adania pn.: ,,Roxbudowa drogi powiatowey
na predugeniu ul. Warszawskie”.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencjt.
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