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WOJEWODA PODKARPACKI			                       Rzeszów 2023.05.31                        
       ul. Grunwaldzka 15, 35-959 Rzeszów 
                          skr. poczt. 297
                      I-III.7821.13.2022

D E C Y Z J A 

Działając na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postępowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 775 ze zm.) 

po rozpatrzeniu

odwołania Pani Marii Wagiel zam. 37-500 Jarosław ul. Dolnoleżajska 94, Pani Jadwigi Słowickiej-Czarczyńskiej zam. 58-500 Jelenia Góra ul. Hoffmana 34, Pana Andrzeja Lichońskiego zam. 81-472 Gdynia ul. Legionów 112a oraz Pana Antoniego Lichońskiego zam. 37-500 Jarosław os. Niepodległości 1/12, od decyzji Starosty Jarosławskiego                    z dnia 05.08.2022 r. Nr 5/2022 znak AB-AAB.6740.1.1.2022 udzielającej na rzecz Burmistrza Miasta Jarosławia zezwolenia na realizację inwestycji drogowej pn. : „Rozbudowa publicznej drogi gminnej nr 111208R, klasy technicznej D w km od 0+000 do 0+821.24 oraz w km od 1+307.75 do 1+637.50 wraz z niezbędną infrastrukturą techniczną                     w ramach zadania pn. : Rozbudowa ul. Misztale”, na działkach wyszczególnionych                          w sentencji decyzji położonych w Jarosławiu, 

utrzymuję zaskarżoną decyzję w mocy. 

U z a s a d n i e n i e

Starosta Jarosławski zaskarżoną decyzją z dnia 05.08.2022 r. Nr 5/2022 znak                        AB-AAB.6740.1.1.2022 udzielił na rzecz Burmistrza Miasta Jarosławia zezwolenia na realizację inwestycji drogowej pn. : „Rozbudowa publicznej drogi gminnej nr 111208R, klasy technicznej D w km od 0+000 do 0+821.24 oraz w km od 1+307.75 do 1+637.50 wraz 
z niezbędną infrastrukturą techniczną w ramach zadania pn. : Rozbudowa ul. Misztale”,                      na działkach wyszczególnionych w sentencji decyzji położonych w Jarosławiu.

Odwołanie od powyższej decyzji wnieśli : Pani Maria Wagiel zam. 37-500 Jarosław ul. Dolnoleżajska 94, Pani Jadwiga Słowicka-Czarczyńska zam. 58-500 Jelenia Góra                        ul. Hoffmana 34, Pan Andrzej Lichoński zam. 81-472 Gdynia ul. Legionów 112a oraz Pan Antoni Lichoński zam. 37-500 Jarosław os. Niepodległości 1/12, którzy kwestionują projekt zagospodarowania terenu oraz projekt podziału nieruchomości, które sporządzono w ramach powyższej inwestycji. Skarżący wnoszą o zmianę bądź uchylenie niniejszej decyzji                                  i nakazanie inwestorowi – Burmistrzowi Miasta Jarosławia wykonania zmian w projekcie zagospodarowania terenu i projekcie podziału nieruchomości gruntowych, tak aby ulicę Misztale poszerzyć i rozbudować w takim samym zakresie po obu stronach tej drogi, bez nadmiernego obciążania prawa własności właścicieli nieruchomości położonych jedynie                   po jednej z jej stron.   
W uzasadnieniu odwołania Skarżący wskazują m.in., że projekt zagospodarowania terenu oraz projekt podziału nieruchomości zostały wykonane wadliwie z naruszeniem obowiązujących przepisów, z naruszeniem zasad sprawiedliwości, w sposób nadmiernie uciążliwy i krzywdzący dla właścicieli nieruchomości gruntowych oznaczonych jako działki nr 236/3, 236/4, 236/5, 236/6 i 236/7 w Jarosławiu. Ponadto twierdzą, że : „Krzywdzący nas projekt zagospodarowania terenu przewiduje bowiem rozszerzenie drogi jedynie po jednej                  z jej strony, na terenie działek nr 236/3, 236/4, 236/5, 236/6, 236/7. Bez żadnego uzasadnienia projekt nie przewiduje natomiast rozszerzenia pasa drogowego z przeciwnej strony drogi, na tereny działek 229 i dalej w kierunku na Misztale. Należy wyjaśnić, iż działki po obu stronach drogi posiadają podobne przeznaczenie i ukształtowanie. Są to ogrody, grunty rolne i pastwiska. Projekty, które przewidują rozszerzenie drogi jedynie po jednej z jej stron, są więc projektami nieuzasadnionymi, nadmiernie obciążającymi nasze prawo własności i krzywdzącymi”.             

Rozpatrując przedmiotową sprawę, po dokonaniu analizy zgromadzonego materiału dowodowego a także zarzutów zawartych w odwołaniach stwierdzam,                                   że odwołania nie zasługują na uwzględnienie. 

Na wstępie należy wyjaśnić, że kompetencje organu odwoławczego obejmują zarówno korygowanie wad prawnych decyzji organu I instancji, polegających na niewłaściwym zastosowaniu przepisu prawa materialnego, bądź postępowania administracyjnego, 
jak i wad polegających na niewłaściwej ocenie okoliczności faktycznych.
Zgodnie z ogólnie przyjętą zasadą organy administracyjne powinny działać wnikliwie, prowadząc wyczerpujące postępowanie dowodowe w celu uzyskania prawdy obiektywnej,
a fakty istotne dla podjęcia rozstrzygnięcia powinny zostać w miarę możliwości bezsprzecznie ustalone. Obowiązek ten wynika z art. 7 i 77 Kpa. Dlatego też trafność rozstrzygnięcia w każdym indywidualnym przypadku wymaga szczegółowego zbadania
i rozważenia wszelkich argumentów, które stanowiły podstawę do przyjęcia określonego stanowiska. Wydając decyzję, organ zobowiązany jest do przestrzegania przepisów Kpa, 
a przede wszystkim do podejmowania wszelkich kroków niezbędnych do dokładnego wyjaśnienia stanu faktycznego. 
Mając na względzie powyższe Wojewoda Podkarpacki w trakcie prowadzonego postępowania odwoławczego rozpatrzył ponownie wniosek Inwestora o wydanie decyzji
o zezwoleniu na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej, przeanalizował zgromadzony materiał dowodowy, zbadał prawidłowość przeprowadzonego postępowania 
oraz skontrolował legalność zaskarżonej decyzji Starosty Jarosławskiego z dnia 05.08.2022 r.                Nr 5/2022 znak AB-AAB.6740.1.1.2022, jak również rozpatrzył zarzuty Skarżących.
Po dokonaniu analizy zgromadzonego w przedmiotowej sprawie materiału dowodowego, organ odwoławczy uznał, iż wniosek inwestora o wydanie przedmiotowej decyzji wniesiony  do Starosty Jarosławskiego w dniu 20.04.2022 r. jest kompletny.
Przed złożeniem wniosku o wydanie ww. decyzji zrid Inwestor uzyskał wymagane             art. 11b ust. 1 specustawy opinie, tj. opinię Zarządu Województwa Podkarpackiego - uchwała Nr 170/3570/20 z dnia 23.06.2020 r.; opinię Zarządu Powiatu Jarosławskiego z dnia 29.05.2020 r. Nr T-III.413.10.2020 oraz opinię Burmistrza Miasta Jarosławia z dnia 15.12.2020 r. znak RMI.7212.7.35.2019.   
Ponadto zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 8 specustawy drogowej Inwestor do ww. wniosku załączył opinię Podkarpackiego Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków                         w Przemyślu z dnia 15.06.2020 r. znak AZP-I.5152.26.2020.MP, opinię Państwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Regionalnego Zarządu Gospodarki Wodnej                          w Rzeszowie z dnia 22.06.2020 r. znak RZ.RPP.430.30.2020.MW; opinię Wojewódzkiego Sztabu Wojskowego w Rzeszowie z dnia 26.05.2020 r. Nr 1488/20; opinię Okręgowego Urzędu Górniczego w Krośnie z dnia 24.06.2020 r. znak KRO.5120.192.2020.GK oraz opinię PKP Polskich Linii Kolejowych S.A. Zakład Linii Kolejowych w Rzeszowie z dnia 15.06.2020 r. znak IZDK5-505-168/20.   
Co do pozostałych opinii wskazanych w art. 11d ust. 1 pkt 8 specustawy drogowej należy zauważyć, że Inwestor nie miał obowiązku ich przedkładania, gdyż w obszarze projektowanej inwestycji nie znajdują się tereny, z których istnieniem ustawodawca wiąże skutek uzyskania stosownych opinii. Planowana inwestycja zlokalizowana jest bowiem poza pasem technicznym i ochronnym morskich portów i przystani, na projektowanym odcinku drogi brak jest terenów uzdrowiskowych oraz gruntów leśnych stanowiących własność Skarbu Państwa, będących w zarządzie Lasów Państwowych, co powoduje, że inwestycja nie wymaga opinii dyrektora właściwego urzędu morskiego, ministra właściwego do spraw zdrowia oraz dyrektora właściwej regionalnej dyrekcji Lasów Państwowych.
Wraz z wnioskiem o wydanie decyzji zrid Inwestor przedłożył komplet dokumentów wymaganych na podstawie art. 11d ust. 1 specustawy drogowej, a w szczególności mapę                    w skali 1:500 przedstawiającą proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbędnego dla obiektów budowlanych oraz istniejące uzbrojenie terenu, a także analizę powiązania projektowanej drogi z innymi drogami publicznymi, określenie zmian 
w dotychczasowej infrastrukturze zagospodarowania terenu oraz mapę zawierającą projekty podziału nieruchomości wraz z wykazem zmian gruntowych. 
Do wniosku Inwestor dołączył również decyzję Państwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Dyrektora Zarządu Zlewni w Przemyślu z dnia 14.05.2021 r. znak RZ.ZUZ.3.4210.126.2021.IH udzielającą pozwolenia wodnoprawnego na odprowadzania wód opadowych i roztopowych z powierzchni drogi poprzez projektowany wylot do wód cieku Stary San, wykonanie urządzeń wodnych oraz lokalizowanie na obszarach szczególnego zagrożenia powodzią nowych obiektów budowlanych oraz decyzję Burmistrza Miasta Jarosław z dnia 04.09.2020 r. znak GKN.6220.02.2020 stwierdzającą brak potrzeby przeprowadzania oceny oddziaływania na środowisko dla powyższego przedsięwzięcia.    
Ponadto do wniosku o wydanie decyzji zrid Inwestor załączył trzy egzemplarze projektu zagospodarowania terenu i projektu architektoniczno-budowlanego wraz                                z wymaganymi uzgodnieniami i opiniami, wykonanych i sprawdzonych przez osoby spełniające warunki, o których mowa w art. 12 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. – Prawo budowlane (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 682 ze zm.). Zgodnie z art. 34 ust. 3d pkt 3 ww. ustawy                     do projektu dołączono oświadczenie projektanta o sporządzeniu projektu zgodnie 
z obowiązującymi przepisami i zasadami wiedzy technicznej.
Po dokonaniu analizy przedłożonego przez Inwestora projektu organ stwierdził,                     że spełnia on wymagania określone w art. 34 ust. 3 Prawa budowlanego oraz                                             w Rozporządzeniu Ministra Rozwoju z dnia 11 września 2020 r. w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1679).
Starosta Jarosławski, zgodnie z dyspozycją art. 11d ust. 5 specustawy drogowej pismem z dnia 18.05.2022 r. znak AB-AAB.6740.1.1.2022 r. zawiadomił o wszczęciu postępowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizację przedmiotowej inwestycji wnioskodawcę oraz właścicieli i użytkowników wieczystych nieruchomości wskazanych we wniosku o wydanie tej decyzji, wysyłając zawiadomienia na adres widniejący w katastrze nieruchomości. W powyższym zawiadomieniu o wszczęciu postępowania organ                 I instancji podał jego podstawę prawną, poinformował strony o możliwości zapoznania się                  z planowanym zamierzeniem inwestycyjnym oraz zgłoszenia ewentualnych zastrzeżeń                             i wniosków, a także wskazał  nieruchomości lub ich części, objęte wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej. Pozostałe strony postępowania zostały poinformowane o wszczęciu postępowania w drodze obwieszczenia :
· na tablicy ogłoszeń oraz w Biuletynie Informacji Publicznej Starostwa Powiatowego w Jarosławiu w dniu 19.05.2022 r.,
· na tablicy ogłoszeń oraz w Biuletynie Informacji Publicznej Urzędu Miasta Jarosławia                                         w dniu 23.05.2022 r.,  
· w prasie lokalnej – Gazeta Jarosławska w dniu 24.05.2022 r. 
Następnie Starosta Jarosławski postanowieniem z dnia 19.05.2022 r. znak                               AB-AAB.6740.1.1.2022 nałożył na Inwestora obowiązek usunięcia nieprawidłowości                              w przedłożonym do zatwierdzenia projekcie zagospodarowania terenu oraz projekcie architektoniczno-budowlanym przedmiotowej inwestycji, w terminie 45 dni od daty otrzymania postanowienia. W odpowiedzi na powyższe postanowienie Inwestor pismem                      z dnia 08.06.2022 r. (wpływ do Starostwa w dniu 09.06.2022 r.) przedłożył 3 egzemplarze uzupełnionego pzt i pab.    
Uznając, że zebrany w sprawie materiał dowodowy pozwala na wydanie rozstrzygnięcia, działając na podstawie art. 11a ust. 1 i 2a, art. 11f ust. 1, art. 12 ust 1-4,                  art. 16 ust. 2 i art. 17 specustawy drogowej Starosta Jarosławski wydał w dniu 05.08.2022 r. decyzję Nr 5/2022 znak AB-AAB.6740.1.1.2022 o zezwoleniu na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej.     
Zgodnie z dyspozycją art. 11f ust. 3 specustawy drogowej organ I instancji doręczył decyzję wnioskodawcy tj. Inwestorowi, natomiast dotychczasowych właścicieli                                    i użytkowników wieczystych nieruchomości objętych ww. decyzją Starosty Jarosławskiego  poinformowano o jej wydaniu w drodze zawiadomienia z dnia 05.08.2022 r. znak                                AB-AAB.6740.1.1.2022 wysłanego na adresy wskazane w katastrze nieruchomości.                                        Ponadto pozostałe strony postępowania organ powiadomił o wydaniu ww. decyzji zrid                          w drodze obwieszczenia zamieszczonego :    
· na tablicy ogłoszeń oraz w Biuletynie Informacji Publicznej Starostwa Powiatowego w Jarosławiu w dniu 05.08.2022 r., 
· na tablicy ogłoszeń oraz Biuletynie Informacji Publicznej Urzędu Miasta w Jarosławiu w dniu 09.08.2022 r.,                                      
· w prasie lokalnej – Gazeta Jarosławska w dniu 05.08.2022 r. 
W tym stanie rzeczy Wojewoda Podkarpacki stwierdził, że zaskarżona decyzja Starosty Jarosławskiego z dnia 05.08.2022 r. Nr 5/2022 znak AB-AAB.6740.1.1.2022 czyni zadość wymogom określonym w art. 11f ust. 1 specustawy drogowej, zawiera bowiem wszystkie niezbędne elementy określone w tym przepisie. Decyzja zawiera wymagania dotyczące powiązania drogi z innymi drogami publicznymi, określenie linii rozgraniczających teren inwestycji, a także zatwierdzenie podziału nieruchomości. W decyzji określono nieruchomości, które stają się z mocy prawa własnością Gminy Miejskiej Jarosław, określono termin wydania nieruchomości oraz ustalono obowiązek budowy i przebudowy sieci uzbrojenia terenu oraz przebudowy innych dróg publicznych, zezwolono na wykonanie ww. obowiązków i ograniczono w korzystaniu z nieruchomości dla realizacji ww. obowiązków. Ponadto ustalono warunki wynikające z potrzeb ochrony środowiska, ochrony zabytków                       i dóbr kultury współczesnej oraz potrzeb obronności państwa, określono wymagania dotyczące ochrony uzasadnionych interesów osób trzecich, a także szczegółowe warunki zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia robót budowlanych, jak również szczegółowe wymagania dotyczące nadzoru na budowie. Zaskarżoną decyzją zatwierdzono również projekt zagospodarowania terenu i projekt architektoniczno-budowlany. Ponadto zaskarżonej decyzji nadano rygor natychmiastowej wykonalności, zgodnie z uregulowaniem zawartym                   w art. 17 ust. 1 specustawy drogowej.
Odnosząc się do zarzutu Skarżących, iż : „Projekty, które przewidują rozszerzenie drogi jedynie po jednej z jej stron, są więc projektami nieuzasadnionymi, nadmiernie obciążającymi nasze prawo własności i krzywdzącymi”, wyjaśniam, że zarówno organ                     I instancji jak i organ odwoławczy pełnią w procesie inwestycyjnym funkcję organów, które będąc właściwe do wydania decyzji w przedmiocie zezwolenia na realizację inwestycji drogowej, nie są jednocześnie uprawnione do wyznaczania i korygowania trasy inwestycji drogowej, ani do zmiany proponowanych we wniosku rozwiązań. Zgodnie bowiem z art. 11d ust. 1 pkt 1 specustawy drogowej, to Inwestor we wniosku o wydanie decyzji zrid decyduje                     o przebiegu drogi oraz wielkości terenu niezbędnego dla obiektów budowlanych, załączając mapy przedstawiające proponowany przebieg drogi. Zarówno starosta jak i organ odwoławczy mogą działać tylko w granicach tego wniosku i nie mają możliwości ingerowania w lokalizację inwestycji. Ocenie dokonanej przez organy I i II instancji może jedynie podlegać zgodność z prawem planowanego przedsięwzięcia, w szczególności spełnienie warunków zawartych w przepisach specustawy drogowej, bowiem stosownie do przepisu art. 11e tej ustawy nie można uzależniać zezwolenia na realizację inwestycji drogowej od spełnienia świadczeń lub warunków nieprzewidzianych obowiązującymi przepisami (wyrok NSA II OSK 432/13 z dnia 17.04.2013 r.). Inwestor jest zatem kreatorem miejsca, sposobu i kształtu realizacji inwestycji, natomiast organ orzekający wyznacza dopuszczalne prawem granice tej kreacji, poprzez dokonywanie oceny prawnej, kończącej się aktem władztwa publicznego, zakreślającego te granice. Zadaniem organu jest bowiem sprawdzenie, czy wyznaczone przez wnioskodawcę linie rozgraniczające pas drogowy oraz zaproponowane rozwiązania techniczne odpowiadają woli ustawodawcy wyrażonej w innych regulacjach prawnych, mających znaczenie dla wydania decyzji zrid.  
Reasumując należy stwierdzić, że zarówno wniosek Inwestora, jak i postępowanie przeprowadzone przez organ I instancji, uzupełnione na etapie postępowania odwoławczego,  nie naruszają prawa, a zarzuty Skarżących nie zasługują na uwzględnienie, wobec czego orzeczono jak w sentencji.
Decyzja niniejsza jest ostateczna.
Strony mogą zaskarżyć decyzję do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego
w Rzeszowie w terminie 30 dni od dnia jej doręczenia za pośrednictwem Wojewody Podkarpackiego w Rzeszowie na adres 35-959 Rzeszów ul. Grunwaldzka 15. Wpis od skargi wynosi 500 zł. Strony mogą ubiegać się o przyznanie prawa pomocy, polegającego 
na zwolnieniu z kosztów sądowych oraz ustanowienia adwokata lub radcy prawnego.

         Z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO
                                                      ( - )
                        Elżbieta Bartman-Cupryś 
                                        Kierownik Oddziału
                                  w Wydziale Infrastruktury
      (podpisane bezpiecznym podpisem elektronicznym)

Otrzymują:
1. Starosta Jarosławski
2. P. Łukasz Wyżykowski – pełnomocnik Burmistrza Miasta Jarosławia
3. Aa.
Do wiadomości:
1. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Jarosławiu

[bookmark: _GoBack]
I-III.7821.13.2022                                                                                                                                    Strona 7 z 7
image1.wmf

