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WP-R.4131.23.2026

Rada Gminy Gézd

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym

(Dz. U. 22026 1. poz. 662, dalej: u.s.g.)
stwierdzam niewaznos¢:

uchwaly nr XVI/168/2026 Rady Gminy G6zd z dnia 6 lipca 2026 r. w sprawie zobowigzania
Wojta Gminy Gozd do natychmiastowego podjecia dziatan, polegajqcych na opracowaniu
sposobu dostarczenia wody do gospodarstw rolnych prowadzgcych produkcje zwierzecq
oraz wody do celow bytowych dla pozostalych mieszkancow, w przypadku diugotrwatej
przerwy w jej dostawie.

Uzasadnienie

Wskazang wyzej uchwata Rada Gminy Gozd zobowigzata Wojta Gminy do podjecia dziatan,

wskazanych w jej tytule.

W ocenie organu nadzoru uchwata w sposob istotny narusza porzadek prawny. Ustalenia
organu nadzoru w niniejszej sprawie sg identyczne, jak w przypadku poprzedzajacej uchwaty
nr XVI/167/2026 Rady Gminy Gézd, zatem uzasadnienie prawne jest silg rzeczy powieleniem

konstatacji rozstrzygnigcia nadzorczego wydanego w sprawie tej uchwaty.

W podstawie prawnej uchwaly zapisano: art. 18 ust. 1 i ust. 2 pkt 6, art. 7 ust. 1 pkt 3 w.s.g.,
a takze § 5 Statutu Gminy Gozd.

W § 1 uchwaly — jedynym zawierajacym tres¢ legislacyjna, zapisano iz ,, Po opracowaniu
przedmiotowego planu dziatania Wojt Gminy Gozd przedstawi Radzie Gminy w terminie 90 dni
od dnia wejscia w zycie niniejszej uchwaty, sporzqdzony plan dziatania oraz imienny wykaz

pracownikow Urzedu Gminy odpowiedzialnych za jego realizacje”.

Analizujgc powyzsze zapisy uchwaty, nalezy zwazy¢, co nastgpuje.



Wskazany w podstawie prawnej uchwaly art. 18 ust. 1 jest ogélnym przepisem

kompetencyjnym, nie mogacym stanowi¢ podstawy prawnej regulacji gminnych.

Art. 18 ust. 2 pkt 6 stanowi, iz do wylaczne] wlasciwosci rady gminy nalezy uchwalanie

programéw gospodarczych.

§ 5 Statutu Gminy stanowi natomiast, iz ,,Do zakresu dziatania Gminy nalezg wszystkie sprawy

publiczne o znaczeniu lokalnym, nie zastrzezone ustawami na rzecz innych podmiotow.”.

Wskazane w uchwale 1 umowione wyzej przepisy nie majg zadnego odniesienia do materii
ustanowionej przez Rade w badanej uchwale. Tres¢ uchwaly nie odnosi si¢ do programu
gospodarczego w rozumieniu art. 18 ust. 2 pkt 6 u.s.g., Przypomnie¢ tez trzeba ponownie,
ze zadania gmin w zakresie gospodarowania woda 1 $ciekami okresla ustawa z dnia
7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow

(Dz. U. z 2024 1. poz. 757).

Przede wszystkim jednak, w obowiazujacym systemie prawa nie ma przepisu, zezwalajacego
Radzie Gminy na zobowigzywanie organu wykonawczego do podejmowania konkretnych,
zakreslonych przez Rade dziatan. Jak wskazat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia
6 marca 2025 r. sygn. IIl OSK 2265/23: Wojt nie jest organem wykonawczym rady gminy
i nie jest obowigzany do wykonywania jej polecen stuzbowych, czy swoistych dyrektyw

odnoszgcych sig¢ do konkretnej sprawy.

Chcac wywrze¢ wplyw na organ wykonawczy, Rada mogta co najwyzej wykorzysta¢ zapis
art. 18 ust. 2 pkt 2 u.s.g., zezwalajacy na ,,stanowienie o kierunkach dziatania” wojta. Jednakze
réwniez i ten przepis nie moze by¢ interpretowany jako uprawnienie do polecania konkretnych
dziatah, wyznaczania terminéw 1 ustalania zakresu odpowiedzialno$ci — jak uczyniono

w przedmiotowej uchwale.

W cytowanym wyzej wyroku NSA stwierdzit: Wykiadnia przepisu art. 18 ust. 2 pkt 2 u.s.g.
nie moze tym samym ograniczy¢ sie tylko do mozliwych kontekstow jezykowych zwrotu
"stanowienia o kierunkach jego dziatania", lecz musi uwzgledniac¢ rowniez dyrektywy wyktadni
systemowej, co winno obejmowac wskazany wyzej zespot przepisow okreslajgcych ustroj gminy
i jej organow oraz ich wzajemne powiqzania i relacje prawne. Z zawartego w przepisie
art. 18 ust. 2 pkt 2 u.s.g. zwrotu "stanowienie o kierunkach jego dziatania" wynika, iz uchwata
rady gminy adresowana do wdjta nie moze dotyczy¢ konkretnej sprawy i wskazania sposobu jej
zalatwienia, tj. okreslenia skonkretyzowanego zadania, ktore wojt winien zatatwié. Przepis

postuguje sie pojeciem stanowienia o kierunkach dziatania, co nalezy odczytywac



jako okreslanie przez rade ogolnych, generalnych i strategicznych w danym okresie celow
(a nie zadan) dziatania wojta, ktore pozostajqg w zakresie wilasciwosci gminy, znajdujg
aktualnie lub mogq w przysztosci znalez¢ zZrodta finansowania w budzecie gminy. Na przepis
art. 18 ust. 2 pkt 2 u.s.g. w zakresie zwrotu "stanowienia o kierunkach dzialania" nie mozna
wiec spoglgdacé jako na Zrodio kompetencji rady miasta wzgledem prezydenta, gdyz jest
to raczej przepis zapewniajgcy i stanowigcy podstawe koordynacji dziatan obu organow gminy

podejmowanych z inicjatywy rady.

Wskazany wyzej poglad NSA, spojny z wieloletnig juz praktyka sagdow administracyjnych,
w zupelnosci uzasadnia przyjecie przez organ nadzoru w niniejszej sprawie, iz Rada,
podejmujac uchwate nr XVI/168/2026, dziatata bez podstawy prawnej. Takiego uprawnienia
na pewno nie dawaly Radzie przepisy wskazane w podstawie prawnej uchwaty. Nawet, gdyby
Rada wskazata jako podstawe prawng omowiony wyzej zapis art. 18 ust. 2 pkt 2 u.s.g., to i tak
tres¢ regulacji istotnie naruszalaby prawo — jak wykazano wyzej, wojt jest organem
wykonawczym gminy, a nie rady gminy, o czym stanowi wprost art. 26 ust. 1 u.s.g. Rada

nie moze wydawaé wojtowi polecen zatatwienia w okreslony $cisle sposob konkretnej sprawy.
Z powyzszych wzgledow rozstrzygnigcie nadzorcze jest konieczne 1 uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze Gminie przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia, ktdrg nalezy wnies$¢

za posrednictwem Wojewody Mazowieckiego.

Informuje, ze rozstrzygni¢cie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaty w catosci, z mocy

prawa, z dniem jego dorgczenia.
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