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Dyrektor Sadu Rejonowego

w Wodzislawia Skaskim

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

1. INFORMACIJE O KONTROLI

Jednostka kontrolowana: Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim, ul. Sadowa 3,
44-300 Wodzistaw Slaski (dalej: Sad, SR).

Kontrolerzy: Magdalena Dabrowska — starszy specjalista, Mariusz Kramarczuk — radea
ministra, dziatajacy na podstawie upowaznien nr 40/2019 i 41/2019 z dnia 06.06.2019 .
wydanych z upowaznienia Ministra Sprawiedliwosci przez zastepee dyrektora Biura Ministra,
Jakuba Jamke,

Tematyka kontroli: wydatkowanie §rodkéw publicznych, w tym w szczegblnosei udzielanie
zaméwien, do ktérych maja zastosowanie przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych’ (dalej: ustawa Pzp) oraz, do ktérych ustawa ta nie ma zastosowania;
zlecanie zadah na podstawiec umowy zlecenia i o dzieto, a takze procedura przyznawania
1 wyplaty dodatkowych skladnikéw wynagrodzenia oraz funkcjonowanie shizb bhp 1 ochrony
obiektow sadowych.

Termin kontroli: 11.06 — 02.07.2019 ., w tym w siedzibie Sadu w dniach: 11-14.06.2019 1.

‘Dz U. z 2018 r., poz. 986, ze zm.
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Okres objety kontrola: 2018 r. - [ kw. 2019 1. oraz okres od 2012 r. do 2016 r. w zakresie
zawieranych umow cywilnoprawnych 1 okres od 2015 1, do 2017 r. w zakresie zamdwien

publicznych dotyczacych remontéw budynkdw Sadu.

Tryb przeprowadzania kontroli: zwykly, zgodny z Planem pracy na 2019 .
zatwierdzonym przez Ministra Sprawiedliwosci.
[akta kontroli str, 1-13]

II. USTALENIA WSTEPNE

Prezesem SR jest sedzia sadu rejonowego Pawel Stepiett’ (dalej: Prezes SR).

Dyrektorem Sadu jest Tadeusz Menet' (dalej: Dyrektor SR).

Glownym ksiggowym jest m (dalej: Glowny ksiggowy). Zastepca
Gloéwnego ksigpowego jesstH.

W trakcie przeprowadzonej kontroli nie kontrolowano prawidlowosci naliczania
i odprowadzania skiadek do Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych oraz podatku dochodowego
od 0s0b fizycznych do urzedu skarbowego,

[akta kontroli str. 14-49]
III. USTALENIA SZCZEGOLOWE
1. Zamdwienia publiczne o wartosci powyiej 30 000 euro.
1.1  Wewnetrzne uregulowania w zakresie zaméwien publicznych.

W Sadzie obowiazuja nastgpujace uregulowania w zakresie zamoéwien publicznych

o wartoéci powyzej 30 000 euro:

1) Zarzadzenie nr KF 0181/01/2010 Kierownika Finansowego Sadu z dnia 15 stycznia
2010 r. wprowadzajace:

— zalacznikiem nr 1 - |, Regulamin Zamdwierr Publicznych” (w zakresie zamodwien
publicznych o wartosci powyzej 30 000 euro),

—  zalacznikiem nr 2 —, Regulamin Pracy Komisji Przetargowej”.

* Od dnia 23.05.2018 1. — pismo z dnia 22.05.2018 r.,, znak: DKO-1-562-92/18 podpisane z up. Ministra
Sprawiedliwodei przez Lukasza Piebiaka, Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci, Poprzednio,
wokresach od dnia 10.11.2017 r. do dnia 19.05.2018 r. Prezesem SR byl SSR Remigiusz Guz, a od
15.07.2014 r. do 09.11.2017 r. Prezesem SR byla SSR Matgorzata Klon.

* Od dnia 01.07.2018 r. - pismo z doia 22.06.2018 1., znak: DKO-1-573-162/18 podpisane z up. Ministra
Sprawiedliwosci przez Michala Wéjcika, Sekretarza Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwodci. W okresie od
17.08.2005 r. do 30.06 2018 r. najpierw Kierownikiem Finansowym SR a od dnia 01.01.2013 r. Dyrektorem SR
byla Joanna Marcjan.

de dnia 01.09.2013 . - pismo z dnia 04.09.2013 r,, znak: Adm. 100-30/13,

> 0d dnia 01.03.2019 1,
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2) Aneks nr 1 z dnia 29 paidziem.ika 2014 r. do Zarzadzenia nr KF 0181/01/2010 z dnia 15
stycznia 2010 r. w sprawie: Wprowadzenia ,, Regulaminu Zamowien Publicznych”.
Aneks ten wprowadzit zmiany w ., Regulaminie Zamdwierr Publicznych”  oraz
zalgcznikach popizez zastapienie zwrotn ,Kierownik Finansowy”, zwrotem ,,Dyrektor”

oraz kwoty 14 000 euro — kwotg 30 000 euro.

3) Ponadto do kontroli przekazano nastgpujace druki dokumentow:

~ . Whiosek o powolanie Komisji Przetargowej”,

-, Zarzgdzenie w sprawie powolania Komisfi Przetargowej” wraz z zalacznikami:
w zakaeznik nr 1 (Powolanie Przewodniczgcego Komisji Przetargowey),
» zalacznik nr 2 (Powolanie Sekretarza Komisji Przetargowey),

» zalacznik nr 3 (Powolanie Czlonka Komisji Przetargowej).

Z tresei ust. 1 § 1 rozdz. VII — Odpowiedzialno$¢ Regulaminu Zaméwierr Publicznych
wynika, Ze zobowiazane do zloZenia odwiadczenia o braku lub istnieniu okolicznogci
powodujacych wylgezenie z postgpowania sa osoby wykonujace czynnoéci w postepowaniu —
czyli wykonujace czynnoSci w trakcie postgpowania, natomiast w tresci ust. 2 tego paragrafu
wskazany Jest zamknigty katalog 0séb zobowiazanych do zlozenia o$wiadezenia, w ktérym
m. in. wymieniono osoby, kidrym powierzono czynnoSci zwiazane z przygotowaniem
postgpowania, co stanowi rozszerzenie poza osoby wskazane w ust. 1 (i w ustawie Pzp) i jest
nielogiczne, bo przepisy te nie korespondujg ze soba,

Ustalono, Ze przepisy Regulaminu Pracy Komisji Przetargowej sa nieaktualne
w zakresie wskazania w definicjach miejsca publikacji ustawy Pzp — Dz. U. z 2007 1, Nr 223,
poz. 1655 oraz w zakresie przepisow zawartych w rozdz, VIII dotyczacych nieistniejacej
od kilku lat w ustawie Pzp instytucji protestu.

Natomiast druki wymienione wyzej w pkt 3 nie sa wskazane wprost w tre§ci regulacji
wewnetrznych  Sadu w  zakresie zamodwien publicznych jako wzory dokumentow
do stosowania, w tym takZe nie s3 wymienione jako zalaczniki do tych regulacji i w zwiazku
z tym moga budzi¢ watpliwos¢ przy ich stosowaniu, czy sq obowigzkowe czy tez nalely
je traktowad tylko jako pomocnicze,

W zwiazku z powyzszym wewnetrzne uregulowania w zakresie zamdwien publicznych
o wartosci powyzej 30 000 eurc Sadu ocenia sie pozytywnie z zastrzeZeniami.

[akta kontroli str, 50-53, 107-153]

1.2. Umowy zawarte w wynikn przeprowadzonych postepowan o udzielenie

zamowienia publicznego,
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1) Postepowanie o udzielenic _zamowienia  publicznego _ nr ZP/INW/G1/2015

. Komtyruacia remonty w czyanvm budvaky Sadu prey uwl, Sadowef 3 — etap V",

Postgpowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego zostalo przeprowadzone w trybie
przetargu nieograniczonego, o wartoSci zamowienia nieprzekraczajacej kwoty, o ktérej jest
mowa w art. 11 ust. 8 usfawy Pzp, tj. o wartodel zamowienia wynoszgcej 2.522.358,00 zi
(597.021,94 euro).

Postgpowanie zostato wszezgte w dniu 12.05.2015 r, Do uplywu terminu skiadania ofert
zostala zloZona jedna oferta.

Procedura otwarcia ofert odbyla si¢ w dnin 26.05.2015 r. Bezpofrednio przed
otwarciem ofert Zamawiajacy podal kwote jaka zamierza przeznaczyé na sfinansowanie
zamowienia - w wysokodei 3.102.500,00 zI. W trakcie oceny oferty dokonano wyboru
najkorzystnigjszej oferty zloZzonej przez Konsorcjum: Przedsiebiorstwo Produkeyjno-
Wdrozeniowe Pro — Net Sp. z 0.0, ,,Jzoserwis” — Izolacje Budowlane, Cezariusz Magott
i Central Serwis — Systemy Grzewcze s.c. Marcin Michalak, Mirostaw Bendkowski, z ceng
oferty: 3.098.938,84 ut,

W dniu 15.06.2015 r. udzielono zamdwienia — zawarto umowsg z wybranym wykonawcy
z wynagrodzeniem i okresem gwarancji zgodnymi ze zioZzong oferta.

W  przygotowaniu i przeprowadzeniu postgpowania o udziclenie zamowienia

1 udzieleniu zamoéwienia nie stwierdzono uchybien i nieprawidtowoscei.

2) Postepowanie o udzielenie  zamdwienia  publicznego  wr  ZP/PN/G2/2017

pn._Remont elewacii zabytkowego budvnku Sqadu przy ul. Sgadowej 37,

Posigpowanie o udzielenie zamdwienia publicznego zostalo przeprowadzone w trybie
przetargu nieograniczonego, o wartodci zamowienia nieprzekraczajacej kwoty, o ktérej jest
mowa w art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, tj. o wartoSci zamdwienia wynoszacej 607.910,01 zt
(143.887,43 euro). Posigpowanie zostalo wszczete w dniu 14.06.2017 1.

Procedura otwarcia ofert odbyla si¢ w dniu 30.06.2017 r. Bezposrednio przed
otwarciem ofert Zamawiajacy podal kwotg, jaka zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamodwienia, w wysokoSci 637.378,12 z}. Do uptywu terminu skladania ofert wplyneta
1 oferta zlozona przez firmg ,,MIDPOL - INVESTMEN” Arkadiusz Ghiuri, z ceng oferty:
607.910,01 zt. W trakcie oceny oferty dokonano jej wyboru jako najkorzystniejsze;j.

W dniu 12.07.2017 r. udzielono zaméwienia — zawarto umoweg z wybranym
wykonawcea, z wynagrodzeniem oraz okresern gwarancji i rekojmi zgodnymi ze zloZong

oferta.
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W pL'zygotcwaniLl 1 prieprowadzeniu poSté-powénia 0 udzielenie zaméwienia
iudzieleniu zamdwienia nie stwierdzono uchybien i innych nieprawidlowo$ci niz nizej
wymienions.

W dokumentacji postgpowania brak jest podpisanego o$wiadczenia o braku lub
istnieniu okolicznosci, o ktorych mowa w ust. 1 art. 17 wustawy Pzp, ktore powinno by¢
zlozone na piSmie (druk ZP-1), zgodnie z art, 17 ust, 2 ustawy Pzp, przezm
osobg wykonujaca czynnosci w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego (dale;:
wOéwiadczenie ZP-17). OS$wiadczenie ZP-1 powinno byé zalgczone do protokolu
postgpowania w trybie przetargu nieograniczonego. W dokumentacji postepowania istnieje
druk o$wiadczenia ZP-1 wystawiony na _‘Eecz przez nig nie podpisany.

Przedmiotowe o$wiadczenie ZP-1 powinno byé ziozone przez SENEGEGEGG_<GGD
wzwiazku z czynnoSciami wykonywanymi jako czlonek Komisji Przetargowej zgodnie
z Zarzqdzeniem yw sprawie powolania Komisji Przetargowej z dnia 22.05.2017 r., w tym
udzial w procedurze otwarcia ofert zgodnie z podpisem ztozonym przez ’_na
dokumencie z dnia 30.06.2017 r. pn. , Lista wykonawwedw obecnych na otwarciu ofert
zlozonych w postgpowaniu ZP/PN/02/2017 (...)”.

Oswiadezenie ZP-1 powinno byé zloZone niezwlocznie po otwarciu ofert w dniy
30.06.2017 r., lecz przed dniem zawarcia umowy z Wykonawca w dniu 12.07,2017 r.

Brak ww. o$wiadczenia ZP-1 jest niezgodny z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp oraz niezgodny
z trescig § 1 w rozdz, VII - Odpowiedzialno$¢ Regulaminu Zamowiern Publicznych oraz § 2
ust. 2 Regulamin Pracy Komisji Przetargowef zgodnie, z ktorymi czlonkowie Komisji
Przetargowej zobowiazani sg do zloZenia pisemnych ofwiadczen o braku Iub istnieniu
okolicznodci powodujacych wylaczenie z postgpowania.

Dyrektor SR wyjasnit’, e niezkozenie o§wiadczenia okreSlonego w art, 17 ust. 2 ustawy
przez jedna osobg — cztonka Komisji przetargowej w postepowaniu nr ZP/PN/02/2017 jest
spowodowane niedopatrzeniem osob inicjujacych i prowadzacych postepowanie, 2
Dol pracownik Sadu oswiadczyta w pismie 7 dnia 13.06.2019 1., ze niezlozenie przez,
nig tego o$wiadczenia bylo spowodowane zapommnieniem i w okresic prowadzenia
przedmiotowego postgpowania nie zachodzily zZadne przeszkody merytoryezne,

uniemozliwiajace podpisanie rzeczowego odwiadczenia.

® Odpowiednio zatacznik nr 1 oraz zalacznik nr 2 do zarzadzenia Kierownika Finansowego nr KF 0181/01/2010
z dnia 15.01.2010 r. (ze zm.)

" Pismo z dnia 12.06.2019 r., znak: Adm.070-4/19 oraz ofwiadczenie Wi 2 pismie z dnia
13.06.2019 r. — odpowiedZ na wniosek ur 4 {pkt 2).
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Niezlozenie o$wiadczenia ZP-1 przez osobg wykonujaca czynnoéci w postepowaniu,
w tym przez czlonka Komisji Przefargowej, stanowi popelnienie czynu noszacego znamiona
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, o ktérym mowa w art. 17 ust. 4 ustawy z duia

17 grudnia 2004 . 0 odpowiedzialnoscei za naruszenie dyscypliny finansow publicznych’

3)  Postepowanie o udzielenie zamdwienia na uslugi spoleczne nr Adm. 236-1/18 pn.

dizyezng ochrona osob i mienta budynkdw Sgdu ul Sadowa 3, ul 26 Marea 44, ul
Wealowa 39"

Postepowanie o udzielenic zamdwienia na ustugi spoleczne zostalo przeprowadzone
na podstawie art. 1380 wstawy Pzp, o wartofci zamoOwienia na ushugi spoleczne
nieprzekraczajacej kwoty 750 000 euro, o ktérej jest mowa w art. 138g ust. 1 pkt 1 usiawy
Pzp. Postgpowanie zostalo wszczete w dniu 19,.06.2018 1.

Otwarcie ofert odbylo sig w dniu 09.07.2018 r. W trakcie otwarcia ofert Zamawiajacy
podal kwote, jaka zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, w wysokosci
418.000,00 zL. Do uplywu terminu skiadania ofert zostaly zloZone oferty przez
9 Wykonawceow, W trakcie oceny ofert, biorac pod uwage ustalone kryteria udziclenia
zamowienia (cena - 80 pkt, dodwiadezenie - 20 pkt) dokonano wyboru najkorzystniejsze;
oferty zlozonej przez Konsorcjum: MARGO TECHNOLOGIS Sp. z o0.0. i Agencja Ochrony
Oséb 1 Mienia PHU »ALEKS” Aleksander Latocha, z cena oferty: 394.747.44 z
i dofwiadczeniem (ilo§¢ udokumentowanych ustug): 5.

W dniu 27.07.2018 r. udziclono zaméwienia — zawartoc umowe z wybranym
wykonawca, z wynagrodzeniem zgodnym z oferts.

W przygotowaniu i przeprowadzeniu postgpowania o udzielenic zamdwienia na ushugi
spoleczne i udzielenin zaméwienia nie stwierdzono uchybiesi 1 innych nieprawidlowosei niz
niZej wymienione:

a) W zalaczniku nr 5 do SIWZ — Projekt umowy, w § 9 (kary) zawarto nastgpujace
postanowienie (cytat):

» 1. Zamawiajgey moze nalozyé karg umowng:

a) Za odstgpienie od umowy przez ktérgkolwick ze stron z przyczyn niezaleznyeh

od Zamawigjgcego w wysoko$ci 10% wynagrodzenia umownego,

b) Za przekroczenie terminu o ktdrym mowa w § 5 ust. 14 w dojezdzie do ochranianego

obiektu 500 =1,

Dz U. 22018 1., poz. 1458, ze zm.
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b)

c} Za zatrudnienie ﬁa .pods!awie URIOWY © précg mniejszef od dékfczfovt:afrqf i[o..s‘c.i
pracownikéw  skierowanych do $wiadczenia uslugi ochrony u Zamawiajgeego
w wysokosci 10% wynagrodzenia umownego, ”,

Takie samo postanowienie zawarte jest w umowie z dnia 27.07.2018 r. z ww.
Wykonawca,
Zawarcie w projekcie umowy w SIWZ oraz w zawarlej umowie zapisow w zakresie
mozliwosci zamiast koniecznodci naloZenin kar umownych przez Zamawiajacego,
pozostawiajgce uznaniowos¢ przy ich naliczaniu (,, Zamawigjgcy moze™), w szezegbinosei
za przekroczenie terminu, o ktdrym mowa w § 5 ust. 12 umowy w dojezdzie do
ochraniancgo obiektu oraz za zatrudnienie na podstawie umowy o prace mniejszej od
deklarowanej ilosci pracownikéw skierowanych do Swiadezenia ustigi ochrony
u Zamawiajacego, to jest wzakresic wymagafh stawianych wykonawcom w SIWZ,
stanowi zlamanie zasady udzielania zamoéwicnia w sposéb przejrzysty wymagane
zgodnie z art. 1380 ust. 2 usfawy Pzp. Jednoczeénie mozliwo¢ odstapienia od natozenia
kar umownych zamiast konieczno$ci ich nalozenia nie zabezpiecza intereséw sadu 1 moze
stwarzal sytuacje korupcyjne lub co najmniej niejednoznaczne w trakcie realizacji
umowy.,

Ponadto w ww. tredci § 9 ust. 1 lit. b umowy jest blad pisarski — zamiast ,,w § 5 ust. 14"

powinno by¢ ,,w § 5 ust. 127,

W dokumentacji postgpowania istniejg druki oéwiadczen skladanych na podstawie art. 17
ust. 2 wsiawy Pzp wystawione na ml_ lecz przez
te osoby nie podpisane. Osoby te byly czlonkami Komisji Przetargowej zpodnie
z Zarzqdzeniem w sprawie powolania Komisji przetargowej z dnia 18.06.2018 r.
i wykonywaly czynnosei w postgpowaniu, w tym braly udzial w procedwrze otwarcia
ofert, zgodnie z podpisami zlozonymi na dokumencie z dnia 09.07.2018 1. pn. ,, Protoké!
z otwarcia ofert”. NaleZy jednak stwierdzié, ze brak jest w ustawie Pzp jednoznacznych
uregulowaft w zakresie koniecznodei stosowania art, 17 ustawy Pzp w postepowaniu
o udzielenie zamdwienia na ustugi spoleczne w przypadku, jezeli wartosé zamodwienia
na ushugi spoleczne jest mniejsza niz kwoty okreslone w arl. 138g ust.1 ustawy Pzp. Taki
przepis istnigje, jako odeslanie do art. 17 ustawy Pzp, w art. 138k w zw. z art. 138g ust. 1
pkt 1 ustawy Pzp, lecz dotyczy zamdwien na ustugi spoleczne, jezeli wartosé zaméwienia

na ustugi spoleczne jest réwna lub przekracza kwote 750000 euro. W zwiazku
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z powyzszym niezlozenie ww. ofwiadezen skladanych na podstawic art, 17 ust. 2 ustawy
Pzp nie stanowi naruszenia tej ustawy.,

Jednakze nalezy wskazaé przepis zawarly w art. 1380 ust. 2 wstawy Pzp nakazujacy
Zamawiajacemu udzielania zamowienia na ushigi spoleczne o wartoéci zamdwienia
mniejszej od kwoty okreslonej w art. 138g ust. | ustawy Pzp w sposéb przejrzysty,
obiektywny 1 niedyskryminujacy. W zwiazku z tym niezlozenie przez ww. osoby
wykonujace po stronie Zamawiajacego czynno$ci w postepowaniu o udzielenie
zamowienia na ushigi spoteczne, o wartodci zamdwienia na ustugi spoleczne mniejszej
od kwoty okredlonej w art. 138g ust.1 ustawy Pzp, stosownych oéwiadezen o braku ich
zwigzku 7z wykonawcami powodujacych konflikt intereséw lub moggcych budzié
uzasadnione watpliwosci co do bezstronnodci tych oséb, stanowi zlamanie tych zasad,
w szezegolnosei zasady przejrzystosci. Ponadto naleZy zaznaczyé, Ze nic nie stoi na
przeszkodzie aby tres$¢ takiego o$wiadezenia byla podobna do tresci zawartej w att, 17
ust. 1 wstawy Pzp, lecz bez koniecznodci skladania odwiadczenia pod rygorem
odpowiedzialno$ci karnej za zlozenie fatszywego o$wiadczenia zawartego w art. 17 ust, 2
ustawy Pzp poniewaz postanowienie o skladaniu o§wiadczenia pod tym rygorem musi
wynika¢ wprost z ustawy Pzp lub innej ustawy.

Dyrektor SR wyjaénit’, ze niezlozenie o$wiadczes okreslonych w art. 17 ust. 2 ustqwy
Pzp przez dwie osoby ~ czlonkéw Komisji przetargowej w postgpowaniu nr Adm. 236-
1/18  jest spowodowane niedopatrzeniem o0séb inicjujacych i prowadzacych
postgpowanie, a YW | (eesssinimaig - 0-2cownice Sadu o$wiadezyly
w pismach z dnia 13.06.2019 r, Ze niezlozenie przez nie tych o$wiadczeft byto
spowodowane zapomnieniem 1 w okresie prowadzenia przedmiotowego postepowania
nie zachodzily Zadne przeszkody wmerytoryczne, uniemozliwiajace podpisanie
rzeczowych odwiadezen.

Ponadto brak ww. stosownych o$wiadczed o braku zwisgzku z wykonawcami
powodujacych konflikt intereséw Iub mogacych budzi¢ uzasadnione watpliwogei
co do bezstronnodci tych oséb jest niezgodny z zapisami § 1 w rozdz. VII ~
Odpowiedzialnos¢ Regulaminu Zamowien Publicznych oraz § 2 ust. 2 Regulaminu Pracy

Komisji  Przetargowej'’  zgodnie, z ktorymi czlonkowie Komisji Przetargowe;

* Pismo z dnia 12.06.2019 r., znak: Adm.070-4/19 oraz odwiadezenia: ipmmeniisimmiagh 112 pimie z dnia
13.06.2019 . { mua pismie z dnia 13.06.2019 r. — odpowiedZ na wniiosek nr 4 (pkt 1).
' Patrz przypis 5.
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zobowigzani sa do zlozenia pisemnych o§wiadczenn o braku lub istnieniu okolicznodci

powodujacych wylaczenie z postepowania,

W zwigzku z powyZszym postgpowania o udzielenie zamowienia i umowy zawarte
w wyniku przeprowadzonych postepowan oceniono pozytywnie z zastrzeZeniami.
[akta kontroli str. 56, 94-106, 202-477]

1.3, Badanie zagadnien poruszanych przez Prezesa Sadu w pismie z dnia 18.02.2019 v,

W trakcie kontroli, w zakresie wniosku Prezesa Sadu dotyczacego przeprowadzenia
kontroli prawidlowos$ei postgpowan o udzielenie zamdéwienia publicznego dotyczacych
remontow budynkéw Sadu ustalono:

- w przygotowaniu i przeprowadzeniu postgpowania o udzielenie zamdwienia
nr ZP/INW/01/2015 pn. ,, Kontynuacia remontu w czynnym budynku Sqdu przy ul.
Sgdowej 3 ~ elap V” i udzieleniu zamdwienia nie stwierdzono uchybied
i nieprawidtowosci,

- W przygotowaniu i przeprowadzeniu postepowania o udzielenie zamodwienia
nr ZP/PN/02/2017 pa. ,, Remont elewacji zabytkowego budynku Sqdu przy ul. Sqdowej 37
i udzieleniu zamdéwienia nie stwierdzono uchybien i innych nieprawidlowosci poza
niezloZzeniem o$wiadczenia okreslonego w art. 17 ust. 2 ustawy przez jedna osobe —
cztonka Komisji przetargowej.

W zakresie spraw dotyczacych uporzadkowania dokumentdéw w  archiwum
zaktadowym, Dyrektor SR poinformowat' o kontroli Archiwum Panstwowego w Katowicach
Oddziat w Cieszynie, w terminie od dnia 17.06.2019 r. do 05.07.2019 r., w zakresie
przestrzegania przepisdéw o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach przez Sad
i w zwigzku z tym postanowiono o odstapieniu od kontroli w tym zakresie.

Zagadnienia w zakresie wydatkowania Srodkéw publicznych pod katem legalnosci
zostaty opisane w dalszej czesei niniejszego dokumentu.

[akta kontroli str. 93, 202-477]

2.  Zamowienia publiczne o wartodci ponizej 30 000 enro

2.1  Wewngtrzne uregulowania w zakresie zaméwieit publicznych o wartosci ponizej
30 000 euro

" Kopia pisma z dnia 31.05.2019 ., znak: APC.421.8.2019, Archiwum Padstwowego w Katowicach Qddziat
w Cieszynie.
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W Sadzie obowiazujg nastepujace uregulowania w zakresie zaméwien publicznych

o warto$ci ponizej 30 000 euro:

b

2)

Zarzadzenie nr KF 0181/01/2010 Kierownika Finansowego Sadu z dnia 15 stycznia
2010r. (ze zm.) - zalacznik ar !, Regulamin Zamdwienr Publicznych” (w zakresie
zamowiefl publicznych o wartoéei ponizej 30 000 euro) wraz z ancksem nr 1 z dnia 29
pazdziernika 2014 r.

Aneks ten wprowadzil zmiany w , Regulaminie Zamdwieri Publicznych” oraz
zalgeznikach poprzez zastapienie zwrotu ,Kierownik Finansowy”, zwrotem »yrektor”
oraz kwoty 14 000 euro — kwotay 30 000 euro.

Zarzadzenie nr D ~ 0181/03/14 Dyrektora Sadu z dnia 29 pazdziernika 2014 r. w sprawie:
Wprowadzenia Instrukcji wydatkowania srodkéw publicznych z planu finansowego Sadu
na zadania, ktérych wartosé nie przekracza wyrazonych w zlotyeh réwnowartosci 30.000
euro (dalej: Instrukcia wydatkowania Srodkéw publicznych). Instrukcja wydatkowania
srodkdw publicznych zostala wprowadzona zalacznikiem nr 1 do ww. zarzadzenia oraz

zawiera nastepujace zalaezniki:

zataeznik nr 1 — druk |, Whiosek do Dyrektora Sqdu o dokonanie zakupu o wartosci
szacunkowej powyzej 3.000 zI netto a ponizej 30.000 euro netto”,
~ zalacznik nr 2 — druk ,, Zapotrzebowanie”,
— zalgeznik or 3 — druk |, Dokumentacja z przeprowadzonege rozpoznania cenowego
o wartofci nieprzekraczajgeej rownowartosci 30.000 ewro”,
— zalaeznik nr 4 zawierajacy druk zaproszenia do zlozenia oferty (bez nazwy),
— drukit |, Formularz oferty”, |, Informacja o swyborze najkorzystniejszej oferty”
i, Zlecenie”.
Ancksem nr 1 do Zarzadzenia nr D. — 0181/03/14 Dyrektora Sadu wprowadzono ztniany
do przedmiotowej instrukcji, w tym nowy zalacznik nr 5 — ,, Wniosek o zawarcie
umowy”,

Zgodnie z trescia Regulominu Zaméwierr Publicznych w przypadku udzielania

zamowielt publicznych o wartosci nieprzekraczajacej 30000 euro Dyrektor Sadu

przeprowadza catoS¢ postgpowania w tym m. in. przeprowadza telefoniczny lub pisemny

sondaz rynku, potwierdza dokonane czynno$ci sporzadzajac stosowng notatke, w ktérej

wskazuje Wykonawce, sporzadza umowe na kazde zaméwienie ponizej 30000 euro

a powyzej 3 500,00 zt netto i prowadzi ewidencje zaméwier.
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Regulacje zawarte w Regulaminie Zamoéwienh Publicznych w zakresie procedury
udzielania zaméwien publicznych o wartodcei nieprzekraczajacej 30 000 euro, w tym zapisy
dotyczace kwoty 3 500,00 z! netto, sq niespjne z trescig Instrukcji wydatkowania érodkow
publicznych. Zgodnie z ta instrukcja, po stwierdzeniu celowoécei i zasadnoscei zakupu dostaw i
ustug, odnotowanych na zapoirzebowaniu, pracownicy odpowiedzialni merytorycznie
uruchamiajg procedure zwigzang z zakupem poprzez:

1} realizacjg zapotrzebowania w przypadku szacunkowej wartoéci zakupu do 3 000,00 1,
2) przeprowadzenie rozeznania rynku, w przypadku szacunkowej wartosci zakupu
powyzej 3 000,00 z1,
Z przeprowadzonego rozeznania rynku ww. pracownicy sporzadzaja dokumentacie
podstawowych czynnoéci, w tym z przeprowadzenia analizy rynku potencjalnych
wykonawecow poprzez skierowanie zaproszenia do zlozenia oferty cenowej do minimum
2 firm. Po czym wskazuja na pismie najkorzystniejsza oferte i przekazuig ja do zatwicrdzenia
Dyrektorowi Sadu.

Ponadto, nalezy ocenié negatywnie mozliwosé przeprowadzenia telefonicznego sondazu
rynku dla zaméwied publicznych o warto$ei nieprzekraczajacej 30000 euro i na tej
podstawie, po sporzadzeniu notatki, dokonania zakupu, zgodnie z trefcia Regulaminu
Zamodwien Publicznych.

W zwigzku z powyzszym wewnetrzne uregulowania Sadu w zakresie zamowien

publicznych o wartosci ponizej 30 000 euro ocenia sie pozytywnie z zastrzezeniami.

[akta kontroli str. 50-87, 107-156]

2.2, Postepowania pedprogowe.

i Umowa nr 06/2018 zawarta w driy 19.02.2018 r. z M

i montas 8 sztuk lamp binrowyveh za wynagrodeeniem 8.157.75 21

Dokumentacja zakupu zawiera wydruk oferty przestanej droga elektroniczng w dniu

07.02.2018 r. do Dyrektora Sadu przez -, z odreczng notatka

sporzadzong na wydruku przez Joanng Marcjan ~ éwezesnego Dyrektora Sadu zawierajaca
zapis, Ze realizacj¢ zlecono wykonawcy oSwietlenia w zwiazku z udzielona gwarancjq oraz
celem zachowania jednolitego o$wietlenia zastosowanego w pokojach biurowych. Jednakse

w trakcie kontroli nie przedstawiono dowodéw aby udzielona przez wykonaweg ofwietlenia

m) gwarancja zawierala zapisy ograniczajace zmiany ~ uzupelnienia

oswietlenia tylko do wyrobow lub ustug tego wykonawcy. Ponadto takie ewentualne
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ograniczenia .nie powinny byé zaakceptowane przy 6dbiorze zamdwienia przez
zamawiajgcego, jako majace cechy nieuczciwej konkurencii.

W odpowiedzi na wniosek o przedloZenie dokumentu gwarancyjnego w zakresie
wykonanych instalacji elektrycznych, w tym o$wietleniowych (w ramach umowy zawartej
w wyniku postgpowania nr ZP/PN/01/2015) Dyrektor SR wyjasnil”, Ze z rozmoéw
przeprowadzonych z Wykonawcami i z éwezesng Dyrektor Sadu wynika, Ze za wypelnienie
zapisdw umowy uwazano potwierdzenie okresu gwarancji zawarte w Protokole odbioru oraz
nie odnaleziono producenckich dokumentéw gwarancyjnych dotyczacych urzadzen
elektrycznych.

Natomiast odnoszac sig do wskazanej w ww. notatce drugiej przyczyny realizacji
zlecenia przez wykonawce oéwietlenia, zachowanie jednolitego rodzaju o$wietlenia
zastosowanego w pokojach biurowych nie moze by¢ powodem zakupu bez przeprowadzenia
rozeznania rynku (rozpoznania cenowego) i nie stosowania zasady konkurencji przy
wydatkowaniu $rodkéw publicznych. W zwiazku z powyzszym nie zachodzit uzasadniony
przypadek do udzielenia zaméwienia, w oparciu o negocjacje przeprowadzone wylgcznie
z jednym wykonawea, okreslony w § 8 ust. 20 Jnstrukcji wydatkowania srodkéw publicznych.
W zwiazku z powyzszym zasada legalnosci w wydatkowaniu §rodkéw publicznych w tym

przypadku zostala naruszona.

il Umowa nr 5/2018 zawartq w diiu 14.02.2018 r. z B

na_dostawe (uzupelpienie) mebli na potrzeby Wvdzialdw Sadu za wynagrodzeniem
6.612 80 zL

Dokumentacja zakupu zawiera notatke Joanny Marcjan - éwezesnego Dyrektora Sadu

z dnia 14.02.2018 r. z zapisem, Ze w zwigzku ze zmianami usytuowania Wydzialéw Sadu
zaistniala konieczno$¢ doposazenia pomieszezefi biurowych w dodatkowe meble, a w celu
zachowania jednolitosci standardéw wyposazenia w meble, zostanie podpisana umowa
na realizacje niezbgdnych elementéw z dotychczasowym dostawca wyposazenia tj. SikSEER

Wskazaé nalezy, Ze jednolito$¢ standardéw wyposazenia w meble mozna bylo
zachowaé poprzez odpowiednie opisanie wymagai w tym zakresie, w opisie przedmiotu
zamodwienia w ramach rozeznania rynku (rozpoznania cenowego) i dopuéeié do zlozenia ofert
rowniez przez innych wykonawcedw. W zwiazku z tym nie mogta byé ona przyczyng zakupu

bez przeprowadzenia tozeznania rynku i nie stosowania zasady konkurencji przy

P Pismo z dnia 14.06.2019 1., znak: Adm.070-4/19— odpowiedz na wniosek nr 8.
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wydatkowaniu srodkéw pub!icznych.. Dlatego tez nie zachodzit uzasadniony przj}padek
do udzielenia zaméwienia w oparciu o negocjacje przeprowadzone wylqcznie z jednym
wykonaweg okreslony w § 8 ust. 20 Instrukeji wydatkowania srodkéw publicznych. Ponadto
w treSci zawartej umowy brak jest jakiegokolwiek opisu przedmiotu umowy (poza
sformulowaniem ,,meble”) co moglo spowodowaé niemoznoéé prawidlowego jego odbioru
przez. Sad, w tym tez dochodzenia spelnienia przez wykonawce warunku w zakresie,
nieopisanych w umowie, a wskazanych wyzej w notatce, jednolitych standardéw
wyposazenia w meble. W zwiazku z powyzszym zasada legalnodci w wydatkowaniu §rodkéw

publicznych w tym przypadku zostata naruszona.

i Umowa nr Adm.075-27/18 zawarta w dniu 30.10.2018 r. z MEEGGEG—_—_
- na__dostawe _tfonerdéw, _tuszy _oraz _zespoléw

obrazowania za winagrodzeniem 31.178.66 zl.

Sad w ramach przeprowadzonego Rozpoznania cenowego o wartosci nieprzekraczajgeej
réwnowartosci 30 000 euro zaprosit do udziali w postgpowaniu 5 wykonawedw i po
uzyskaniu 4 ofert sporzadzonych na rozestanym przez Sad Formudarzy oferty wybrat
najkorzystniejsza ofertg — o najnizszej cenie zlozong przez SN zc Szczecina,
Nastepnie po ogloszeniu Informacji o wyborze najkorzysiniejszej oferty z dnia 25.10.2018 .
i zatwierdzeniuv Whiosku o zawarcie umowy z dnia 30.10.2018 r. zawarl ww. umowe.
Postgpowanie Sadu dotyczace tego zakupu i zawarcia umowy zostalo przeprowadzone
prawidtowo, zgodnie z wewnetrznymi regulacjami Sadu i zasadami w tym zakresie, w tym

legalnoéci wydatkowania $rodkéw publicznych.

W zwigzku z powyZszym na 3 skontrolowane umowy zawarte w postgpowaniach
podprogowych 2 nalezy ocenié negatywnie, a jedng pozytywnie.
[akta kontroli str. 157-201]

3. Zawiceranie umdw cywilnoprawnych

Przedmiotowy obszar dziatalnodci Sadu ocenia sig negatywnie z uwagi na stwierdzone
uchybienia i nieprawidlowosci dotyczace:

— niestosowania si¢ do zapisow wewnetrznej Instrukcji w sprawie zamdwien na dostawy
fustugi oraz umowy cywilnoprawne zawierane przez Sqd Rejonowy w Wodzislawiu
Slgskim, w szezegolno$ci w zakresie sporzadzania pisemnego Wniosku o zawarcie
umowy cywilnoprawnej, stosowania jego obowiazujace] wersji i zamieszezania na nim

wymaganych podpiséw;
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—  niestosowania sig do przepisow ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci”, jak
rowniez zapisow wewnetranej Instrukcji obiegu i koniroli dokumentéw ksiegowych
w zakresie sporzadzania dekretacji na dowodach ksiegowych;

— niezamieszczenia w  wewnetrzne] regulacji  w  zakresie zawierania umodw
cywilnoprawnych, szczegblowych zapiséw precyzujacych sposéb wyboru wykonawey,
ustalania wysoko$ci wynagrodzenia, kontroli wykonania i odbioru przedmiotu umowy
oraz ich rozliczenia, jak réwniez wskazujacych osoby odpowiedzialne za dokonanie ww,
czynno§ci. Zapisy przedmiotowej regulacii nie obliguja réwniez do parafowania
zawieranych umow przez Glowna ksiegowa jak i Radee Prawnegp;

— zamknigtego kregu wykonawcow, ktdérym SR zleca realizacjg ustug, co nie gwarantuje
przestrzegania zasady transparentnosci i konkurencyjnosei przy wyborze wykonawcey;

~ niezawierania w umowach zapiséw dotyczacych kar umownych badz mozliwoéei
skutecznego dochodzenia roszezef wynikajacych z ewentualnego nicterminowego bads
nienalezytego wykonania prac bedacych ich przedmiotem, jak réwniez zapiséw
dotyczacych zasad odbioru czynno$ci zleconych/dziela;

- wzajemnie wykluczajacych zapiséw regulacji wewnetrznych dotyczacych tego samego

zagadnienia, tj. przechowywania uméw cywilnoprawnych.
3.1. Procedury wewngetrzne.

Zarzadzeniem' Kierownika Finansowego SR w Sadzie wprowadzono Instrukeje
w sprawle zamowien na dostawy I uslugi oraz umowy cywilnoprawne zawierane przez Sqd
Rejonowy w Wodzislawiu Slgskim (dalej: Instrukcja zawierania uméw). Powyzsza regulacja
precyzuje dziatania jakie winien podejmowaé Sad w celu zawarcia umowy cywilnoprawnej
obligujac do sporzadzenia pisemnego Wniosku o zawarcie umowy cywilnoprawnej’ (dalej:
whiosek), ktory po podpisaniu przez Gidwna Ksiegowa i zatwierdzeniu przez Kierownika
Finansowego umozliwia zawarcie umowy z wykonawca, Stosownie do zapiséw § 4 na kazda
umowe zlecenia i o dzieto niezaleznie od kwoty musi by¢ zawarta umowa. Za sporzadzanie
uméw zlecenia/ o dzielo oraz ich archiwizacje odpowiedzialny jest Oddzial Administracyjny,
ktory jednoczeénie kopie kazdej umowy powinien przekaza¢ Gtownej Ksiegowe]'. Zwrocié

nalezy uwagg, iz ww. zapis Jnstrukeji zawierania umdw stoi w sprzeczno$ci z zapisami innej

YDz U. 220191, poz. 351, W Jatach wezesniejszych obowiazywaly wraz ze zmianami; Dz, U, z 2018 1. poz.
935, Dz. U. 2 2017 r. poz. 2342, Dz. U. z 2016 1, poz. 1047.
"* Zarzadzenie ne KF 0180/01/2010/2016 z dnia 15.01.2010 1.
:: Formularz wniosku stanowi zataeznik nr 2 do Instrukefi zawierania umow
*§ 4 ust. 2, '
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obowiazujacej w Sadzie regulacji, tj. Instrukcji obiegu i kontroli dokumentérw ksiggowych’” :

(dalej: Instrukcja kontroli dokumentdw), ktéra stanowi, ze umowy zlecenia/o dzieto sporzadza
komorka zlecajaca pracg, a po wykonaniu pracy bedacej ich przedmiotem egzemplarze uméw
pozostajace w Sadzie zataczane sa rachunku. Powyisze wskazuje, Ze umowy
w rzeczywistoéci powinny by¢ przechowywane przez Oddziat Finansowy SR, Dyrektor SR
wyjasnil", Zze w przypadku uméw cywilnoprawnych Sad stosuje sig do zapiséw Instruke)i
zawierania  umdw. Jednoczesnie =zobowiazal sig¢ do niezwlocznego doprowadzenia
do spojnoéei zapisdw regulacji wewngtrznych w tym zakresie, |
Ponadto ustalono, Ze Instrukcja zawierania uméw nie definivje sposobu wylaniania
wykonawcow umbw zlecenia/o dzieto, w tym sposobu ustalania wysokosci wynagrodzenia,
Jjak rowniez kontroli wykonania i odbioru przedmiotu umowy, nie wskazuje takze osob
odpowiedzialnych za dokonanie ww. czynno§ci oraz sposobu ich rozliczenia. Ponadto,
przedmiotowa regulacia nie wymaga, aby zawierane umowy byly podpisywane zarbwno
przez Gléwng ksiggowa jak 1 Radce Prawnego.
[akta kontroli str. 50-33, 478-481]

3.2, Wydatki z tytulu zawartych uméw.

W latach 2012 - 2016, SR zawarl® 125 uméw cywilnoprawnych®, o tacznej wartosci
472.109,00 z1, w tym:

W tym:
Rok llodé umdw | WartoStumdw [ - - 0T Warmgé‘uméw'y. R R T ey
Unowy aiocenia | plcaia, - | ImONY oddolo) T o
2012 17 32464,0012t is 30 509,00 2t 3 1955,00z
2013 18 44 131,00 zt 16 42 581,00zt 2 1 550,00 z}
2014 33 103 109,00 2t 30 96 691,00 2} 3 6 418,00 =t
2015 32 135 200,00 zt 29 133 062,00 zt 3 2 138,00 zi
2016 25 157 205,00 z 22 153 300,00 = 3 3 905,00 7t
Razem 125 472 109,00 2t 111 456 143,00 2t 14 15 966,00 2t

Wigkszo8¢, tj. 68% zawartych umoéw zlecenia® dotyczyla prac zwigzanych

z archiwizacja dokumentéw wytworzonych i zgromadzonych w Sadzie.

Kontrola objeto 21 uméw cywilnoprawnych® zawartych przez Sad, co stanowi 17 %

populacji ilo§ciowej. Lacznie kontrola objgto wydatki na kwote 68.967,08 z, w tym:

7 Wprowadzonej Zarzadzeniem or D 0181/06/15 z dnia 29.12.2015 r. w sprawie wprowadzenia dokumentacyi
zasad (poliiyki) rachunkowosei — zatgeznik nr 4.

'"* Pismo z dnia 13.06.2019 1., znak: Adm.070-4/19 — odpowied? na wuiosek nr 5.

" Na podstawie Wykazéw uméw eywilnoprawnyeh za lata 2012-2016.

W kolejnyoh latach, ti. 2017 r. 143 mnowy, natomiast w 2018 r, 151 umdw.

*! Na kwote 313.826,00 24,
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, taczna kwota W tym: -
Rok Tladt uméw wydatkow Umowy | tacznakwota | Umowyo. [ tgczmakwota -
zlecenia wydatkdw dzieto - wydatkow -

2012 1 5390,24 zt 1 5 390,24 zt X X

2013 4 8 658,00 zt 4 8 658,00 zt X b

2014 G 16 755,30z 5 1264730z 1 4 108,00 zt
2015 5 15 218,54 zi 4 14 518,54 21 1 700,00 z
2016 5 22 945,00 zt 4 21 404,49 21 1 154,001z
Razem 21 68 967,08 zt 18 62 618,57 zt 3 6 249,00 zi

Umowy poddane kontroli zawierane byty z osobami fizycznymi. Przedmiot zawartych

umow zlecenia dotyczyt m. in. szycia i porzadkowania akt w archiwum, porzadkowania

dokumentacji Samodzielnej Sekcji Finansowej, prowadzenia spraw obronnych, prowadzenia
konta dochodow budZetowych oraz rozliczen wynagrodzei, Przedmiotem uméw o dzieto bylo
natomiast wykonanie: spiséw zdawczo-odbiorczych, przegladu instalacji odgromowe] oraz

przegladu technicznege budynku.
3.3. Umowy cywilnoprawne.

Ustalono, ze w wigkszodci przypadkéw wrioski o zawarcie uméw® zostaly sporzadzone
niezgodnie z zapisami § 3 Jnstrukeji zawierania wmdw, tj. nie zawieraly podpisu Glownej
ksiggowej. Ponadto wszystkie wrioski zostaly sporzadzone na nieobowiazujacym formularzu,
Jednoczelnie, w przedmiotowych wrioskach zawarte zostalo uzasadnienie wskazujace
na konieczno$¢ zawarcia umowy wynikajaca w wigkszoci przypadkéw z brakéw kadrowych
badz z przepiséw prawa budowlanego. Kazdorazowo wykonawcy uméw wskazywani byli

przez osobg sporzadzajacy wriosek, co nie gwarantuje rzetelnoéci w procesie dokonywania

ich wyboru. Réwniez brak szacowania wartoéci poszezegblnych uméw uniemozliwia

dokonanie oceny w kryterium gospodarnosci.

W dwoch przypadkach zawarcie umow™ nie zostalo poprzedzone sporzadzeniem
stosownego wniosku.

Zasadniczym uchybieniem wystepujacym w zbadanych umowach bylo niezawieranie
w nich zapisow dotyczacych kar umownych bad? mozliwoéci skutecznego dochodzenia
roszezen wynikajacych z ewentualnego nieterminowego badZ nienalezytego wykonania prac

bedacych ich przedmiotem, jak rowniez zapiséw dotyczacych zasad odbioru czynnogci/dziet

* Nr: 9/2012, 32013, 15/2013, 17/2013, 22/2013, 7/2014, 13/2014, 17/2014, 20/2014, 2212014, 1/2014 (dzicto),
6/2015, 1412015, 17/2015, 37/2015, 1/2015 (dzielo), 6/2016, 14/2016, 21/2016, 24/2016, 3/2016 (dzicko).

“ Nr: 3/2013, 152013, 17/2013, 22/2013, 7/2014, 13/2014, 17/2014, 20/2014, 1/2014 (dzielo), 172013 (dzielo),
14/2016, 24/2016.

" Nr: 22/2014, 3/2016 (dzieto).
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bedacych ich przedmiétém. Jednoczesnie stwiér&zono, ze dzieta bedgce przedmiotem
zawartych umow znajduja sie w posiadaniu Sadu.

Kazdorazowo rozliczenie zawartych umdéw nastepowalo na podstawie rachunkéw
wystawionych i przediozonych przez wykonawcow, opiewajacych na kwoty zgodne
zumowami. Zwrocenia uwagi wymaga fakt niczamieszezania na przedmiotowych
dokumentach/dowodach ksiggowych dekretacji potwierdzajacej stwierdzenie sprawdzenia
i zakwalifikowania do ujgcia w ksiggach rachunkowych, jak rowniez wskazujacej sposéb
yjgeia dowodu w przedmiotowych ksiggach wraz z podpisem osoby odpowiedzialnej za te
wskazania. PowyzZszy sposéb postgpowania jest niezgodny zaréwno wewnetrzng Instrukejg
kontroli dokumentdw (§ 6}, jak 1 ustawa z dnia 29 wrzeénia 1994 1. o rachurkowosci™.

[akta kontroli str. 54-55, 478-926]

4. Dodatkowe skladniki wynagrodzen pracownikow SO.

Przedmiotowy obszar dziatalnosci Sadu ocenia sig pozytywnie z zastrzeZeniami z uwagi
na stwierdzone nieprawidtowosci dotyczace:
~  przyznania pracownikowi dodatku funkcyjnego w wysokosci niezgodnej z przepisami
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 marca 2017 r. w sprawie stanowisk
i szezegblowych  zasad wynagradzania  wrzednikéw {innych  pracownikdw  sqddw
[ prokuratury oraz odbywania stuzu wrzgdniczego, tj. w kwocie przewyzszajacej
maksymalna dopuszczong przepisami;
— zastosowanej formy przyznania dodatku specjalnego, tj. poprzez porozumienie
zmieniajace warunki umowy o pracg, a tym samym pominiecie jego uznaniowosci

1 wpisanie go w state sktadniki wynagrodzenia.
4.1. Procedury wewnetrzne,

W Sadzie nie opracowano wewngtrznych regulacji dotyczacych zatrudniania
pracownikéw oraz polityki placowej, w tym zasad nagradzania i premiowania. Dyrektor SR
wyjasnit®, ze w powyzszym zakresie stosuje sig do obowiazujacych przepiséw prawa.

[akta kontroli str. 50-53, 927-960]
4.2, Zabezpieczenie srodkéw na dodatkowe skladniki wynagrodzenia,

W planach finansowych SR na lata 2018 - 2019 w § 4010 wynagrodzenia osobowe

pracownikéw w grupie wzednikoéw 1 innych pracownikow Sadu zabezpieczono érodki

¥ Dz U. 22019, poz. 351.
* Pismo z dnia 11.06.2019 r., znak: Adm.070-4/19 - odpowied? na wniosek nr I {pkt 5).
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w wysokoéci odpowiednio 2.883.000,00 zt i 2.992.000,00 zh. Ponadto, réwniez na § 4040
dodatkowe  wynagrodzenie  roczne  zabezpieczono $rodki  w wysokosel odpowiednio
245.000,00 z1 1 250.000,00 =t

Na podstawie sprawozdain Rb-70 o zatrudnieniu i wynagrodzeniu w SR za IV kw.
2018 1. 1 L kw. 2019 r. ustalono, ze wydatki z ww. tytulu nie przekroczyly zaplanowanych

kwot okreslonych w planach finansowych SO na lata 2018 — 2019,
[akta kontroli str. 54-55, 1128-1198]
4.3. Dodatki funkeyjne urzednikéw i innych pracownikéw Sadu.

Pracownikom Sadu, na mocy § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
3marca 2017 r. w sprawie stanowisk i szczegblowyeh zasad wynagradzania urzednikérw
iinnych pracownikéw sqdéw i prokuratury oraz odbywania stozu urzgdniczego” (dalej:
rozporzgdzenie w sprawie zasad wynagradzania przysluguje dodatek z tytuhy zajmowanego
stanowiska oraz petniongj fankcji. Wysoko§¢ dodatku okreslona zostala w zataczniku nr 4
do rozporzqdzenia w sprawie zasad wynagradzania, w ktérym wykazano maksymalne kwoty
jakie moga by¢ przyznane urzednikom i innym pracownikom Sadu z tego tytulu, Ustalono®,
ze w okresie od 01.01.2018 r. do 31.03.2019 r. dodatki funkcyjne przyznano
22 pracownikom. Jednoczesnie we wszystkich przypadkach kwoty przyznanych dodatkéw nie
przekroczyly maksymalnej wysokosci dopuszezone] przepisami i stanowily od 22 % do 59 %

ich wartosci,
[akta kontroli str. 54-55, 962, 983-985, 588-991]
4.4. Dodatki specjalne urzednikéw i innych pracownikéw Sadu.

Na podstawie § 5 ust. 1 i 2 rozporzqdzenia Ministra urzednikom i innym pracownikom
Sadu moze by¢ przyznany na czas okre$lony dodatek specjalny, do wysokosci 40 %
wynagrodzenia zasadniczego powigkszonego o kwotg przyznanego dodatku funkcyjnego.
Przedmiotowy dodatek moze by¢ przyznany przez Dyrektora Sadu z tytuhi okresowego
zwigkszenia obowiazkéw stuzbowych lub powierzenia dodatkowych zadan, w szezeg6lnosci

zadan o wysokim stopniu ztoZonosci i odpowiedzialnosei.

1? Dz U. poz. 485 z pGén. zm, '
® Na podstawie Zestawienia dodatbiw Junkcyiayeh wrzednikéw SR w Wodzislawin Slgskim w okresie
01.01.2018-31.03.2019, sporzadzonego przez z-ce gléwnego ksiggowego.
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W okresie objetym kontrola w SR dodatki specjalne® przyznand lacznie 20
pracownikom Sadu. W kilku przypadkach, w 2018 r., przedmiotowe dodatki zostaty
przyznane wigeej niz raz 4 pracownikom. Jednoczesnie okresy, na jakie przyznano dodatki
nie pokrywaty sig. Lacznie w okresie od (1.01.2018 r. do 31.03.2019 r, przyznano 34 dodatki
specjalne™, na kwote 11.834,72 zI". Poszczegdlne kwoty przyznanych dodatkéw nie
przekroczyly 40 % wynagrodzenia zasadniczego powigkszonego o dodatek funkeyjny.

We wszystkich przypadkach™ dodatki specjalne zostaly przyznane pracownikom Sadu
w formie pisemnej, bezposrednio przez Dyrektora SR. Przyznanie dodatkéw podyktowane
bylo czasowym zwigkszeniem obowiazkéw shuzbowych™, bad? powierzeniem dodatkowych
zada™, W wigkszoéci przypadkéw dodatki przyznawane byty na czas okreslony, na okresy
od 1 do 6 miesiecy.

W jednym przypadku®, éwezesny Dyrektor SR, przyznal pracownikowi dodatek
specjalny nie wskazujac okresu jego przystugiwania. Ponadto, przedmiotowy dodatek zostat

przyznany porozumieniem®

zmieniajagcym warunki umowy o prace. Majac na uwadze,
iz umowa o pracg’’ zostala zawarta na czas zastepstwa pracownika stwierdzono, ze dodatek
bedzie wyplacany do koiica jej obowiazywania™, tym samym za spelniony uznano warunek
okreSlony w § 5 ust. 2 rozporzqdzenia Ministra.

Jednoczesnie, zwrbcenia uwagi wymaga forma przyjeta do przyznania dodatku
specjalnego, kidra sugeruje, Ze jest on stalym skladnikiem wynagrodzenia. Kodeks pracy
wart. 78 § 2 wymienia dwa rodzaje skladnikéw wynagrodzenia, ktérymi sa: skiadniki
obligatoryjne, tzw. stawki wynagrodzenia za prace okreslonego rodzaju lub na okre$lonym
stanowisku oraz skladniki fakultatywne, czyli dodatkowe skladuiki, jezeli zostaly
przewidziane z tytulu wykonywania okreslonej pracy. Biorac pod uwage powyzsze, a takie
zapisy § 5 ust. | rozporzqdzenia Ministra, zgodnie z ktérymi dodatek specjalny jest forma

uznaniowq $wiadczenia na rzecz pracownika ustalono, Ze Sad nie powinien konkretyzowaé

’ Na podstawie Zestawienia dodatkow specialnyeh przyznanych wrzgdnikom i pracownikom obsfugi SR
w Wodzistawiu Slgskim w okresie 01.01.18-31.03.19.
W tym 27 dodatkéw w wysokoscl od “zi dcnzi' przyznano w 2018 r. i 7 dodatkdw w wysokodei
od f do“zl przyznano w L kw, 2019 1,
Y L aczna kwota przyznanych w 2018 r. dodatkéw wyniosta -zl, natomiast I kw. 2019 r. kwota ta
stanowila réwnowartosd “zl
¥ Kontrolg objeto 10 przyznanych dodatkéw specjalnych (Lp.: 10, 16, 19, 35, 41, 45-47, 51.52 Zestawienia
dodatkow specjalnych (...)), ti. 29,41 % populacji flodciowej. Eacznie kontrola objgto wydatki na kwote 4.080,00
zt
* np. przejecie czesci zadan pracownikdw nicobecnych w pracy.
" np. obstuga Punkéu Obstugi Interesanta, praca w komisji ds. ocen pracowniczych,
Y Dodatek przyznany p. Wpwiiniaamasni v vysokosciliiism= (L.p. 28)
% 7 dnia 02.05.2018 t., znak Adm. 100-45/18.
¥ 7 dnia 01.10.2015 1., nr PKD 8423Z.
* pismo z dnia 03,07.2019 1., znak: Adm.070-4/19 — odpowiedz na wniosek nr 10
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postanowiefl samej umowy w sposdb, ktory automatycznie warunkowalyby otrzymywanie
przedmiotowego dodatku bez koniecznosei spefnienia przestanek okreslonych w POWYyZszyin
paragrafie.

[akta kontrolj str. 54-55, 963, 992-1127]

4.5. Premie,

W okresie od 01.01.2018 1. do 31.03.2019 r. pracownicy SR nie otrzymywali premii.
[akta kontroli str. 54-55, 961]

4.6. Nagrody,

Dyrektor SR wskazal®, Ze §rodki finansowe na nagrody zostaly zgromadzone w ramach
srodkéw przyznanych przez Ministerstwo Sprawiedliwodei (dalej; MS) oraz w wyniku
oszczgdnoSci poczynionych ze $rodkéw przeznaczonych na wynagrodzenia. Nagrody
przyznane pracownikom zostaly udzielone woparciu owytyczne MS oraz Sadu
Apelacyjnego w Katowicach (dalej: SA Katowice), dotyczace zasad podziatu i wyplaty
nagrod. Ponadto Dyrektor SR wyjasnil, Ze nagrody udzielone w ramach zaoszczedzonych
Srodkéw mialy charakter uznaniowy i przyznawane byly indywidualnie z uwzglednieniem
zaangazowania w wykonywane obowiazki, charakteru wykonywanej pracy oraz poziomu
absencji.

W okresie od 01.01.2018 r. do 31.03.2019 r. w Sadzie przyznano nagrody" w lacznej
kwocie 384.276,00 zi brutto. Ustalono®, ze Dyrektor SR przyznajac nagrody stosowat sie
do wytycznych MS i SA Katowice, jak réwniez przy ustalaniu jej wysokoéci uwzgledniat
okres nieobecno$ci pracownika.

[akta kontroli str. 54-55, 964-987]
5. Organizacja oraz realizacja zadan stuiby bezpieczefistwa i higieny pracy

Dziatalnos¢ Sadu w zakresie bhp oceniono pozytywnie ze wzgledu na wykonywanie

zadaf wynikajacych z rozporzadzenia Rady Ministréw 7 dnia 2 wrzefnia 1997 r. w sprawie

" Pismo z dnia 17.06.2019 r., znak: Adm.070-4/19 ~ odpowiedz na wniosek nr 2 (pkt 4).

* Pismo z dnia 01.07.2019 r., mak: Adm.070-4/19 - odpowiedz na wniosek nr 9 {pkt 5).

" Na podstawie Zestawienia nagrod przyznanych urzednikom SR w Wodzistawiu Slgskim w okresie 01.01.18-
31.03.19 oraz Zestawienia nagrod przyznanych pracownikom obslugi SR w Wodzistawiu Slgskim w okresie
04.01.18-31.03.19.

* Kontrolg objeto nagrody przyznane 7 pracownikom SR (L.p. 1 zestawienia nagrod dia pracownikow obstugi
oraz Lp. 8, 10, 15, 44, 511 56 zestawienia nagrod dia vrzednikéw), tj. 12,68 % populacji wartodciowe]. Laczuie
kontroly objeto wydatki na kwote 44,172,00 z1.
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sluzby bezpieczeristwa 1 higieny pracy” ”(dalej: rozporzadzenia w sprawie sluzby bhp)
w szczegllnosei: prowadzenie wymaganej dokumentacii.

W okresie objetym kontroly zadania stuzby bezpieczefistwa i higieny pracy, na
podstawie zawartej umowy cywilnoprawnej, $wiadczyla firma zewngtrzna". Decyzja
0 zawarciu umowy z podmiotem zewngtrznym specjalizujacym sie w realizacji zadaf
z zakresu bhp i ppoz wynikata z braku mozliwosci wyznaczenia pracownika Sadu
do wykonywania czynnosci w powyiszym zakresie”. Jednoczenie Dyrektor SR wskazal,
2e ze wzgledu na brzmienie art. 237'' § 1 Kodeksu Pracy®, umowa z podmiotem
zewngtrznym zostala wypowiedziana przez Sad w dniu 28.02.2019 1., ze skutkiem na dzief
31.03.2019 r. Pracownika obecnie zatrudnionego w Sadzie wyloniono w wyniku konkursu
przeprowadzonego w marcu 2019 r.*’ Kandydat wyloniony w konkursie podjal prace
0d 01.04.2019 r. Osoba zatrudniona obecnie w Sadzie na stanowisku starszego inspektora ds.
bhp (w wymiarze 0,1 etatu), spelnia wymogi w zakresie wyksztalcenia okre$lone w § 4 ust, 2
rozporzadzenia w sprawie shuzby bhp.

Stan zatrudnienia w Sadzie w badanym okresie nic przekraczal 600 pracownikow.
Na dzien 31.12.2017 r. liczba pracownikdw (w osobach) wynosita 110, na dziefi 31.12.2018 1.
— 116, na dzie 31.03.2019 r. — 120", w zwiazku z tym wymog zatrudnienia w niepetnym
wymiarze czasu pracy co najmniej 1 pracownika stuzby bhp w przypadku zatrudniania od 100
do 600 pracownikéw okreSlony w § 1 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie stuzby bhp uznano
za spetniony.,

Nowozatrudnieni pracownicy odbywaja szkolenie wstepne bhp, natomiast
wymagane szkolenia okresowe pracownikéw realizowane sa zgodnie =z plﬁnem

' a0

szkolen™ w ww. zakresie. Fakt odbycia szkolenia potwierdzaja kserokopie zaswiadczen

z ukoniczenia szkolen przechowywane w teczkach akt osobowych pracownikéw. W Sadzie

* Dz, U. Nr 109, poz. 704 z péZn. zn.

" Umowa nr 2/2018 — QRN ; uriowa nr 075-1/2019 — (RN,

* Notatka urzedowa z dnia 02.01.2018 r. 6wezesnego Dyrekiora SR.

% § 1, Pracodawca zatrudniajacy wigeej niz 100 pracownikéw tworzy stuzbe bezpieczenistwa i higieny pracy,
zwang dalej "shizba bhp", petniacy funkeje doradcze i kontrolne w zakresie bezpieczefistwa i higieny pracy, zaé
pracodawca zatrudniajacy do 100 pracownikéw pewierza wykonywanie zadan stuzby bhp pracownikowi
zatradnionemu przy innej pracy. Pracodawca posiadajacy ukoficzone szkolenie niezbedne do wykonywania
zadafi stuzby bhp moze sam wykonywaé zadania tej stuzby, jezeli: 1) zattudnia do 10 pracownikow albo 2)
zatradnia do 50 pracownikéw i jest zakwalifikowany do grupy dzialalnoici, dla ktérej ustalono nie wyzsza niz
trzecia kategoriq ryzyka w rozumieniu przepiséw o ubezpieczeniu spolecznym z tytubu wypadkdw przy pracy
i chordb zawodowych,

7 Protokét z konkursu nr Adm,0181-15/19 na stanowisko starszego inspektora ds. bhp w SR zatwierdzony przez
Dyrektora SR z dniem 14.03.2019 1.

“Pismo z dnia 01.07.2019 r. — informacja o stanie zatrudnienia.

" Na rok 2018 z dnia 31.12.2017 1.

21

AFAT



opracowane zostaly instrukcje bezpieczenstwa pozarowego™. Zapoznanie sig z tredcig
przedmiotowych dokumentéw zostalo potwierdzone przez pracownikéw poprzez podpisanie
listy znajdujacej sig na koncu ww. instrukeji. W przypadku instrukcji opracowanej dla
budynku SR przy ul. Sadowej 3 pracownicy zostali zapoznani z jej treScig poprzez rozestanie
przez Owczesnego Dyrektora SR na imienne skrzynki pocztowe e-maila z obowiazkiem
zapoznania si¢ i stosowania.

W Sadzie prowadzony jest Rejestr wypadkéw przy pracy. Z zapisdéw rejestru wynika,
ze w L kw. 2019 r, nie wystapity wypadki, natomiast w roku 2018 zarejestrowano 2 wypadki
przy pracy. Dyrektor SR wyjasnit”, Ze nie wystapity przypadki kierowania spraw wypadkéow
przy pracy na drogg sadows. Ponadto, za 2018 r. zostala opracowania analiza stanu
bezpieczefistwa i higieny pracy, tym samym zostal spelnfony wymog okre$lony w § 2 ust. 3
rozporzadzenia w sprawie stuzby bhp.

{akta kontroli str. 50-55, 1199-1301]

IV. OGOLNA OCENA DZIALALNOSCI SR

W wyniku przeprowadzenia kontroli 1 analizy dokumentacji dwoch postepowaii
o udzielenie zamoéwienia publicznego nie stwierdzono wskazanych w skardze zastrzeZen
dotyczacych  przeprowadzonych remontéw budynkéw  Sadu.  Jednoczesnie, majac
na wzgledzie ustalenia kontroli oraz oceny czastkowe badanych obszaréw, ogdlnie
dzialaino$¢ Sadu w badanym zakresie oceniono pozytywnie z zastrzezeniami. Na powyzsza
oceng wplyw maja niZej wymienione oceny czgstkowe, w wyniku ktérych dzialalnosé SR

w zakresie:

1. Realizacji zamowieri publicznych o warto$ei powyzej 30 000 euro oceniono pozytywnie

z zastrzezeniami ze wzgledu na;

a) niespdjno$é zapisow w Regulaminie Zamdwietr Publicznych w zakresie zloZenia
oSwiadczenia o braku lub istnieniu okolicznosci powodujacych wylgczenie
zpostepowania przez osoby wykomijgce czynnoSci w postgpowaniu — czyli
wykonujace czynnodci w trakcie postepowania, z zapisami dotyczacymi ztozenia tego
o$wiadczenia przez osoby, ktérym powierzono czynnosci zwiazane z przygotowaniem
postgpowania;

b) nieaklualno$¢ przepisow Regulaminu Pracy Komisji Przetargowej w zakresie

wskazania w definicjach miejsca publikacji ustawy Pzp — Dz, U. z 2007 r. Nr 223, poz.

L]

Dia SR przy ul. Sadowej 3, SR przy ul. 26 marca 44, SR przy ul. Walowej 39,
*! Pismo z dnia 12.06.2019 r,, znak: Adm.070-4/19 - odpowied? na wniosek nr 3 (pkt 7).
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d)

1635 oraz w zakresie przepiséw zawartych w rozdz. VIII dotyczacych nieistniejacej

od kiltku lat w ustawie Pzp instytucji protestu;

brak wskazania w tresci regulacji wewnetrznych Sadu w zakresie zamowie

publicznych drukdw jako wzordw dokumentéw do stosowania;

zastrzeZzenia w przeprowadzeniu dwdch postepowan o udzielenie zamoOwienia oraz

w udzieleniu jednego zamdwienia, w tym:

— niezlozenie przez osobe wykonujaca czynno$ci w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego odwiadczenia ZP-1,

— niezlozenie przez dwéch czlonkéw Komisji Przetargowej pisemnych oéwiadezen
o braku lub istnieniu okolicznodei powodujacych wylaczenie z postepowania
o udzielenie zambwienia na ushugi spoteczne,

~ zawarcie w projekeie umowy w SIWZ oraz w zawartej umowie zapisdw w zakresie

mozliwoéci zamiast koniecznodcel nalozenia kar umownych przez Zamawiajacego.

Realizacji zamowien publicznych o wartoécei ponizej 30 000 euro oceniono pozytywnie z

zastrzezeniami z uwagi na:

a)

b)

niespéjnosé regulacji zawartych w Regulaminie Zamdwiehr Publicznych w zakresie
procedury udzielania zamoéwien publicznych o warto$ci nieprzekraczajgeej 30 000
euro, w tym zapiséw dotyczacych kwoty 3 500,00 zl netto, z trefcig Instrukcji
wydatkowania srodkow;

mozliwo$¢ przeprowadzenia telefonicznego sondaZzu rynku, zgodnie z trecia
Regulaminu  Zamowieri  Publicznych  dla  zamdwied  publicznych o wartodei
nieprzekraczajacej 30 000 euro i na tej podstawie, po sporzadzeniu notatki, dokonania
zakupu;

zastrzeZenia stwierdzone w umowach zawartych w postgpowaniach podprogowych,
wtym dotyczace dwdch zakupéw bez przeprowadzenia rozeznania rynku i nie
stosowania zasady konkurencji przy wydatkowaniu érodkéw publicznych oraz braku

opisu przedmiotu w ramach jednej umowy.

Zawierania umow cywilnoprawnych oceniono negatywnie z uwagi na stwierdzone

uchybienia i nieprawidlowosci dotyczace:

a)

niestosowania si¢ do =zapisdbw wewnetrzne] Instrukcii w sprawie zamowie#
na dostawy iuslugi oraz umowy cywilnoprawne zawierane przez Sqd Rejonowy

w Wodzistawiu Slgskim, w szczegdinosci w zakresie sporzadzania pisemnego Wniosku
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o zawarcie  umowy  cywilnoprawnej,  stosowania  jego obowigzujace] wersji
i zamieszczania na nim wymaganych podpisow;

b) niestosowania sig¢ do przepisow ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 1. 0 rachunkowosei,
jak rowniez zapisow wewngtrznej Instrukefi obiegu | kontroli dokumentéw ksiggowych
w zakresie sporzadzania dekretacji na dowodach ksiegowych;

¢) niezamieszezenia w  wewngtrznej regulacji w  zakresic zawierania umow
cywilnoprawnych, szczegblowych zapisébw  precyzujacych  sposéb  wyboru
wykonawcy, ustalania wysoko$ci wynagrodzenia, kontroli wykonania i odbioru
przedmiotu umowy oraz ich rozliczenia, jak rowniez wskazujacych osoby
odpowiedzialne za dokonanie ww. czynnosci. Zapisy przedmiotowsj regulacji nie
obliguja réwniez do parafowania zawieranych uméw przez Glowna ksiegowq jak
i Radeg Prawnego,

d) zamknigtego krggu wykonawcdw, ktrym SR zleca realizacje ustug, co nie gwarantuje
przestizegania zasady transparentno$ci i konkurencyjnosei przy wyborze wykonawey:

€) niezawierania w umowach zapiséw dotyczacych kar umownych badi mozliwosci
skutecznego dochodzenia roszezen wynikajacych z ewentualnego nieterminowego
badZ nienalezytego wykonania prac bedacych ich przedmiotem, jak réwnieZ zapiséw
dotyczacych zasad odbioru czynnosei zleconych/dziela;

f) wzajemnie wykluczajacych zapisow regulacjii wewnetrznych dotyczacych tego

samego zagadnienia, tj. przechowywania uméw cywilnoprawnych.

Przyznawania _dodatkowych  skladnikéw  wvnagrodzen pracownikom oceniono

pozytywnie zzastrzezemiami z uwagi na stwierdzong nieprawidlowos¢ dotyczacy
zastosowanej formy przyznania dodatku specjalnego, t. poprzez porozumienie
zmieniajgce warunki umowy o pracg, a tym samym pominigcie jego uznaniowosci

i wpisanie go w stale skladniki wynagrodzenia.

Organizacji oraz realizacii zadan shuzby bezpieczenstwa 1 higieny pracy pracownikéw

ocendono pozytywnie potwierdzajac wykonywanie zadan wynikajacych z rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 2 wrzeénia 1997 r. w sprawie sluzby bezpieczenstwa i higieny

pracy.
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Wobec powyzszego wnosi sie o niezwloczne podjgeie dziatai majacych na celu

wyeliminowanie stwierdzonych uchybien 1 nieprawidlowosci, a w szezegolnoéei:

1.

8.

Dokonanie zmian zapisow w wewnetrznych uregulowaniach w zakresie zamowien
publicznych, zarowno o wartobci ponizej 30 000 ewro jak 1 powyzej 30 000 euro,
dotyczacych opisanych zastrzeze.

Przestizeganie przepisow wustawy Pzp w przygotowaniu 1 przeprowadzaniu
postgpowan o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym w szczegdlnosci w zakresie
skiadania stosownych, pisemnych oswiadczen o braku lub istnieniu okolicznosei
powodujacych  wylgczenie z  postgpowania  o0sob  wykonujgeych  czynnoéci
w postgpowaniu.

Przestrzeganie zasady konkurencyjnodcei w zakresie realizacji zaméwien o wartoséci
ponizej 30 000 euro.

Przestrzeganie zapisow wewnetrzne] Instrukcii w sprawie zamowien na dostawy
iuslugi oraz umowy cywilnoprawne zawierane przez Sqd Rejonowy w Wodzislawiu
Slgskim, w szezegbinoéel w zakresie sporzadzania pisemnego Wriosku o zawarcie
umowy cywilnoprawnej,

Obligatoryjne przestrzeganie przepiséw ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci, jak réwniez zapiséw wewngtrznej Instrukefi obiegu i kontroli
dokumenidw  ksiegowych w  zakresie sporzadzania dekretacji na dowodach
ksiggowych,

Aktualizacje zapiséw regulacji w zakresie zawierania umow cywilnoprawnych,
poprzez okreSlenie sposobu: wyboru wykonawey (z zachowaniem zasady
transparentnosci 1 konkurencyjnoéei), ustalania wysoko$ci wynagrodzenia, kontroli
wykonania i odbioru przedmiotu umowy oraz rozliczenia. Przedmiotowa regulacja
powinna takze wskazywaé osoby odpowiedzialne za dokonanie ww. czynnosci jak
rowniez obligowa¢ do parafowania zawieranych umoéw przez Glowng ksiggowsg jak
i Radce Prawnego.

Obowiazkowe zamieszczanie w umowach zapiséw zabezpieczajacych interesy Sadu
popizez okreslanie w nich kar umownych, warunkéw odstapienia od umowy oraz
umozliwiajacych skuteczne dochodzenie roszezen wynikajacych z ewentualnego
nieterminowego badZ nienalezytego wykonania prac jak réwniez dotyczacych zasad
odbioru czynnosei bedgeych ich przedmiotem.

Stosowanie zasady uznaniowo$ci podezas przyznawania dodatkéw specjalnych.
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Stosownie do § 30 ust. 3 pkt. 1 i 2 komunikatu Ministra Sprawiedliwosci z dnia

27 listopada 2015 1. w sprawie szczegélowych wytycznych w zakvesie kontroli zarzqdezef dla
deziatu administracfi rzqdowej — sprawiedliwo$é dotyczgeych przeprowadzania kontroli
. s " i : 52 ) ; . .
dzialalnosci administracyjnej sqdéw powszechnych’™, prosze o przekazanie, w_terminie

do dnia 29 listopada 2019 r. pisemnej informacji o sposobie realizacji zalecen pokontrolnych,

wykorzystaniu wnioskéw lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie
usunigcia stwierdzonych nieprawidlowosci.
JednoczeSnie informujg, ze zgodnie z § 31 wyzej przywolanego komunikatu

od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja $rodki odwolaweze.

Sporzadzono w dwéch egzemplarzach:

1. Dyrektor Sadu Rejonowego w Wodzistawiu $laskim,
2. Wydziat Kontroli Biura Ministra w Ministerstwie Sprawiedliwodci — a/a,

* Dz, Urz. Min, SprawiedL z 2015 1., poz. 236~ * " 8
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