


nagtéwek, zapis miejsca i daty, a takze tres¢ pokwitowania oraz podpis o tresci ,,Bolek”
nakreslit Lech Watesa;

- zaprzeczyt, aby sporzadzit pokwitowanie odbioru pieniedzy w kwocie 500 zt z 25
stycznia 1971 r., podczas gdy ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, ze
nagtéwek, tres¢ pokwitowania oraz podpis o tresci ,Bolek” nakreslit Lech Watesa;

- zaprzeczyt, aby sporzadzit pokwitowanie odbioru pieniedzy w kwocie 1500 zt z 18
lutego 1971 r., podczas gdy ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, ze
nagtéwek, tre$¢ pokwitowania oraz podpis o tresci ,Bolek” nakreslit Lech Watesa;

- zaprzeczyt, aby sporzadzit pokwitowanie odbioru pieniedzy w kwocie 1000 zt z 16
stycznia 1971 r., podczas gdy ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, ze
nagtéwek, zapis miejsca i daty, a takze tres¢ pokwitowania oraz podpis o tresci ,,Bolek”
nakreslit Lech Watesa,;

- zaprzeczyt, aby sporzadzit pokwitowanie odbioru pieniedzy w kwocie 500 zt z 17
kwietnia 1971 r., podczas gdy ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, ze
nagtowek, tres¢ pokwitowania, podpis o tresci ,Bolek”™ oraz zapis miejsca i daty
nakreslit Lech Watesa;

- zaprzeczyt, aby sporzadzit pokwitowanie odbioru pieniedzy w kwocie 1000 zt z 28
kwietnia 1971 r., podczas gdy ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, ze
nagtowek, tres¢ pokwitowania, podpis o tresci ,Bolek™ oraz zapis miejsca i daty
nakreslit Lech Watesa;

- zaprzeczyt, aby sporzadzit pokwitowanie odbioru pieniedzy w kwocie 500 zt z 26 maja
1971 r., podczas gdy ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, Zze nagtowek,
tres¢ pokwitowania oraz podpis o tresci ,Bolek™ nakreslit Lech Watesa,;

- zaprzeczyt, aby sporzadzit pokwitowanie odbioru pieniedzy w kwocie 500 zt z 8
czerwca 1971 r., podczas gdy ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, ze
nagtéwek, tres¢ pokwitowania, podpis o tresci ,Bolek” oraz zapis miejsca i daty
nakreslit Lech Watesa;

- zaprzeczyt, aby sporzadzit pokwitowanie odbioru pieniedzy w kwocie 500 zt z 8 lipca
1971 r., podczas gdy ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, Zze nagtowek,
tre$¢ pokwitowania, podpis o tresci ,Bolek” oraz zapis miejsca i daty nakreslit Lech
Watesa;

- zaprzeczyt, aby sporzgdzit pokwitowanie odbioru pieniedzy w kwocie 700 zt z 29
listopada 1971 r., podczas gdy ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, ze
nagtowek, tres¢ pokwitowania, dwa podpisy o tresci ,Bolek” oraz zapis miejsca i daty
nakreslit Lech Watesa,;

- zaprzeczyt, aby sporzadzit pokwitowanie odbioru pieniedzy w kwocie 600 zt z 22
pazdziernika 1971 r., podczas gdy ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika,
ze nagtowek, tres¢ pokwitowania, zapis miejsca i daty oraz podpis o tresci ,Bolek”
nakreslit Lech Watesa;



- zaprzeczyt, aby sporzgdzit pokwitowanie odbioru pieniedzy w kwocie 600 zt z 27
stycznia 1972 r., podczas gdy ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, ze
nagtéwek, tres¢ pokwitowania, podpis o tresci ,Bolek” oraz zapis miejsca i daty
nakreslit Lech Watesa;

- zaprzeczyt, aby sporzadzit pokwitowanie odbioru pieniedzy w kwocie 500 zt z 5
kwietnia 1972 r., podczas gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze
nagtéwek, tres¢ pokwitowania, podpis o tresci ,Bolek” oraz zapis miejsca i daty
nakreslit Lech Watesa;

- zaprzeczyt, aby sporzadzit pokwitowanie odbioru pieniedzy w kwocie 500 zt z 25 maja
1972 r., podczas gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze nagtowek,
tres¢ pokwitowania, zapis miejsca i daty oraz podpis o tresci ,Bolek” nakreslit Lech
Watesa;

- zaprzeczyt, aby sporzadzit pokwitowanie odbioru pieniedzy w kwocie 600 zt z 30
pazdziernika 1973 r., podczas gdy ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika,
ze nagtowek, tres¢ pokwitowania, zapis miejsca i daty oraz podpis o tresci ,Bolek”
nakreslit Lech Watesa,;

- zaprzeczyt, aby sporzadzit pokwitowanie odbioru pieniedzy w kwocie 500 zt z 14
grudnia 1973 r., podczas gdy ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, ze
nagtowek, tres¢ pokwitowania, podpis o tresci ,Bolek” oraz zapis daty nakreslit Lech
Walesa;

- zaprzeczyt, aby sporzadzit pokwitowanie odbioru pieniedzy w kwocie 700 zt z 29
czerwca 1974 r., podczas gdy ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, ze
nagtowek, tres¢ pokwitowania, podpis o tresci ,Bolek”™ oraz zapis miejsca i daty
nakreslit Lech Watesa;

- zaprzeczyt, aby sporzadzit doniesienie z 4 stycznia 1971 r., podczas gdy ze
zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, Ze zapisy stanowigce tresc
doniesienia, konczgce sie wyrazami ,do dyrekcji” oraz podpis o tresci ,Bolek” nakreslit
Lech Waltesa;

- zaprzeczyl, aby podpisat doniesienie z 5 stycznia 1971 r., podczas gdy ze
zgromadzonego materiatlu dowodowego wynika, ze sze$¢ podpisow o tresci ,Bolek”
nakreslit Lech Watesa,;

- zaprzeczyt, aby sporzadzit doniesienie z 6 stycznia 1971 r., podczas gdy ze
zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, Ze zapisy stanowigce tresc
doniesienia, konczgce sie wyrazami ,w dniu 15.12.1970” oraz pie¢ podpisow o tresci
.Bolek” nakreslit Lech Watesa;

- zaprzeczyt, aby sporzadzit doniesienie z 8 stycznia 1971 r., podczas gdy ze
zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, Ze zapisy stanowigce tresc
doniesienia, konczgce sie wyrazami ,poprzedniego meldunku” oraz cztery podpisy o
tresci ,Bolek” nakreslit Lech Walesa;



- zaprzeczyt, aby sporzadzit doniesienie z 19 stycznia 1971 r., podczas gdy ze
zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, ze zapis miejsca i daty, zapisy
stanowigce tres$¢ doniesienia, konczace sie wyrazami 15 01 godz. 12%” nakreslit Lech
Walesa;

- zaprzeczyt, aby sporzadzit doniesienie z 16 stycznia 1971 r., podczas gdy ze
zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, Ze zapisy stanowigce tresc
doniesienia, konczace sie wyrazami ,po kraju” oraz dwa podpisy o tresci ,Bolek”
nakreslit Lech Watesa,;

- zaprzeczyt, aby sporzadzit doniesienie z 17 stycznia 1971 r., podczas gdy ze
zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, ze zapis miejsca i daty, zapisy
stanowigce tres¢ doniesienia konczace sie wyrazami ,tragedii grudn” oraz podpis o
tresci ,Bolek” nakreslit Lech Walesa;

- zaprzeczyt, aby sporzadzit doniesienie z 18 stycznia 1971 r., podczas gdy ze
zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, ze zapis miejsca i daty oraz zapisy
stanowigce tresc¢ doniesienia nakreslit Lech Watesa;

- zaprzeczyt, aby sporzadzit doniesienie z 21 stycznia 1971 r., podczas gdy ze
zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, Zze zapisy stanowigce tresc
doniesienia konczace sie wyrazami ,incydentow zgromadzen itp.” oraz podpis o tresci
.Bolek” nakreslit Lech Watesa;

- zaprzeczyt, aby sporzadzit doniesienie z 22 grudnia 1970 r., podczas gdy ze
zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, Ze zapisy stanowigce tresc
doniesienia, konczgce sie wyrazami ,mozna bra¢” oraz podpis o tresci ,Bolek” nakreslit
Lech Walesa;

- zaprzeczyt, aby sporzadzit doniesienie z 26 stycznia 1971 r., podczas gdy ze
zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, Ze zapisy stanowigce tresc
doniesienia, koriczace sie wyrazami ,dla zatogi” oraz podpis o tresci ,Bolek” nakreslit
Lech Waltesa,;

- zaprzeczyt, aby sporzadzit doniesienie z 4 lutego 1971 r., podczas gdy ze
zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, Zze zapis miejsca i daty oraz zapisy
stanowigce tres¢ doniesienia, kohczace sie wyrazami ,bylyby niezalezne, c.d.n.”
nakreslit Lech Watesa;

- zaprzeczyl, aby sporzadzit informacje z 28 marca 1971 r., podczas gdy ze
zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, ze zapisy stanowigce tresc informacgji,
konhczgce sie wyrazami ,(moze sie przyda¢ obustronnie)” oraz podpis o tresci ,Bolek”
nakreslit Lech Watesa;

- zaprzeczyt, aby sporzadzit informacje z 17 kwietnia 1971 r., podczas gdy ze
zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, Zze zapisy stanowigce tresc informacji,
konczgce sie wyrazami ,0 czym mi tez mowit” oraz podpis o tresci ,Bolek” nakreslit
Lech Walesa,;






- zaprzeczyt, aby sporzadzit doniesienie z 26 maja 1971 r., podczas gdy ze
zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, Ze zapisy stanowigce tresc
doniesienia, konczace sie wyrazami ,tez jest przestraszony” oraz podpis o tresci
.Bolek” nakreslit Lech Walesa;

- zaprzeczyt, aby sporzadzit doniesienie z 26 maja 1971 r., podczas gdy ze
zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, Ze zapisy stanowigce tresc
doniesienia, konczgce sie wyrazami ,wniedlugim czasie nastgpig” oraz podpis o tresci
.Bolek” nakreslit Lech Walesa,;

- zaprzeczyt, aby sporzadzit doniesienie z 29 maja 1971 r., podczas gdy ze
zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, Ze zapisy stanowigce tresc
doniesienia, konczgce sie wyrazami ,efektem jest ukaranie w/w” oraz podpis o tresci
.Bolek” nakreslit Lech Watesa;

- zaprzeczyt, aby sporzgdzit doniesienie z 2 czerwca 1971 r., podczas gdy ze
zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, Ze zapisy stanowigce tresc
doniesienia, konczgce sie wyrazami ,jesli go ktos zdopinguje” oraz podpis o tresci
.Bolek” nakreslit Lech Watesa;

- zaprzeczyt, aby sporzgdzit doniesienie z 8 czerwca 1971 r., podczas gdy ze
zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, Zze zapisy stanowigce tresc
doniesienia, konczgce sie wyrazami ,kazdy sie boi” oraz podpis o tresci ,Bolek”
nakreslit Lech Watesa,;

- zaprzeczyt, aby sporzgdzit doniesienie z 8 lipca 1971 r., podczas gdy ze
zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, Ze zapisy stanowigce tresc
doniesienia, konczace sie wyrazami ,opisa¢ w nastepnym pismie” oraz podpis o tresci
.Bolek” nakreslit Lech Watesa;

- zaprzeczyt, aby sporzadzit doniesienie z 10 lipca 1971 r., podczas gdy ze
zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, Ze zapisy stanowigce tresc
doniesienia, konczace sie wyrazami ,nie dadzg sie dluzej czarowac” nakreslit Lech
Walesa;

- zaprzeczyt, aby sporzadzit doniesienie z 15 lipca 1971 r., podczas gdy ze
zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, Ze zapisy stanowigce tresc
doniesienia, konczace sie wyrazami ,mniej jest nie zadowolonych” oraz podpis o tresci
.Bolek” nakreslit Lech Watesa;

- zaprzeczyt, aby sporzadzit doniesienie z 28 lipca 1971 r., podczas gdy ze
zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, ze zapis miejsca i daty, zapisy
stanowigce tres¢ doniesienia, kohczgce sie wyrazami to juz duzo” oraz podpis o tresci
.Bolek” nakreslit Lech Watesa;

- zaprzeczyt, aby sporzadzit informacje z 27 stycznia 1972 r., podczas gdy ze
zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, ze zapisy stanowigce tres¢ informaciji,
konczgce sie wyrazami ,i to trzeba widzie¢” nakreslit Lech Watesa;



- zaprzeczyt, aby sporzadzit informacje z 31 stycznia 1972 r., podczas gdy ze
zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, ze zapisy stanowigce tresc informacji,
konczgce sie wyrazami ,i cos z tego zkorzystac¢” nakreslit Lech Watesa;

- zaprzeczyt, aby sporzadzit informacje z 31 stycznia 1972 r., podczas gdy ze
zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, ze zapisy stanowigce tresc informacji,
konczgce sie wyrazami ,W tej sytuacji jest napewno lepsze wyjscie” nakreslit Lech
Walesa;

- zaprzeczyt, aby sporzadzit informacje z 30 pazdziernika 1972 r., podczas gdy ze
zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, ze zapisy stanowigce tresc informacji,
konczgce sie wyrazami ,to szeroki problem i zlozony” oraz podpis o tresci ,Bolek”
nakreslit Lech Watesa,;

- zaprzeczyt, aby sporzadzit informacje z 21 listopada 1972 r., podczas gdy ze
zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, ze zapis o tresci ,Lenarciak Henryk”,
zapis miejsca i daty oraz zapisy stanowigce tresc¢ informaciji, konczace sie wyrazami
~wychodzi z tego obronng rekg” nakreslit Lech Waltesa;

- zaprzeczyt, aby sporzadzit pismo bez daty, zaczynajgce sie od stow ,W spotkaniu
poprzednim miatem osobisty cel’, podczas gdy ze zgromadzonego materiatu
dowodowego wynika, ze zapisy stanowigce tres¢ dokumentu, bez tytutu, kornczgce sie
wyrazami ,w poprzednim opisie” nakreslit Lech Watesa;

- zaprzeczyt, aby sporzadzit informacje z 18 grudnia 1973 r., podczas gdy ze
zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, ze zapisy stanowigce tresc informaciji,
konczgce sie wyrazami ,wdowod uznania” nakreslit Lech Watesa;

- zaprzeczyt, aby sporzadzit informacje z 22 sierpnia 1974 r., podczas gdy ze
zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, ze zapisy stanowigce tresc informaciji,
konczgce sie wyrazami ,nie podejmuje sie opisywania” nakreslit Lech Watesa;

tj. o czyn z art. 233 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujagcym do 15 kwietnia 2016 r.
na postawie art. 322 § 1 k.p.k. wobec stwierdzenia, ze postepowanie nie dato
podstaw do wniesienia aktu oskarzenia

Uzasadnienie

Niniejsze postepowanie zostalo wszczete na podstawie zawiadomienia P-
W z 31 stycznia 2017 r., z ktérego wynikato, ze wedtug zawiadamiajacego
Lech Watesa ztozyt fatszywe zeznania w postepowaniu S 18.2016.Zk Oddziatowe;j
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w Biatymstoku w takim
zakresie, w jakim zaprzeczyt, Zze nie sporzadzit i nie podpisat dokumentéw
podpisanych ,Bolek”, ujawnionych w domu wdowy po gen. Kiszczaku.



Zgodnie z postanowieniem Prokuratora Generalnego przedmiotowe
postepowanie bylo poczatkowo prowadzone przez Instytut Pamieci Narodowej —
Gtéwng Komisje Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu pod sygn. GK S
1.2017, a nastepnie zostato przekazane do prowadzenia do Prokuratury Okregowej w
Warszawie.

W niniejszej sprawie na podstawie calosci zebranego materiatu
dowodowego — w szczegolnosci ogledzin akt wszystkich wymienionych ponizej
postepowan — ustalono nastepujacy stan faktyczny:

W 2000 r. z urzedu wszczeto przed Sgdem Apelacyjnym w Warszawie
postepowanie lustracyjne dot. zgodnosci z prawdg oswiadczenia lustracyjnego Lecha
Watesy, ztozonego przez niego w zw. z kandydowaniem na Prezydenta RP (V
AL26/00). W ramach tego postepowania przediozone zostaty sgdowi archiwalne
zapisy z rejestrow bytej stuzby bezpieczenstwa (dalej: SB), z ktérych wynikato, ze Lech
Watesa zostat 29 grudnia 1970 r. zarejestrowany jako tajny wspotpracownik (dalej:
TW) ,Bolek” a 19 czerwca 1976 r. wyrejestrowany ze wzgledu na nieche¢ do
wspolpracy. Sgdowi przekazano takze kserokopie dwéch pokwitowan z podpisem
,Bolek” z 18 lutego 1971 r. i z 29 czerwca 1974 r. oraz doniesienie podpisane w ten
sam sposob z 12 stycznia 1971 r. Z pisma Urzedu Ochrony Panstwa wynikato, ze
oryginaty teczki personalnej i teczki pracy TW ,Bolek” nie zachowaty sie.

Ze zleconej przez Szefa Urzedu Ochrony Panstwa opinii z zakresu badania
pisma z 4 listopada 1990 r. wykonanej przez CLKP, ktdérg réwniez dotgczono do akt
sprawy lustracyjnej, wynikato, Ze badaniu poddano kopie trzech recznie
sporzgdzonych dokumentow: 1) pokwitowania odbioru 1500 zt zakornczonego stowami
Jnformacje krypt. «jesien 1970»” i podpisem ,Bolek”; 2) pokwitowania odbioru 700 zt
zakonczonego stowami ,Gdansk 29.06.74” i podpisem ,Bolek”; 3) czterostronicowego
dokumentu zaczynajgcego sie od stéw ,oddaje przebieg wydarzen” i zakonczonego
stowami ,jaki dostep majg osoby”, zawierajgcego dwa podpisy ,Bolek”. Jako materiat
porownawczy wykorzystano kopie rekopisow dwoéch dokumentow datowanych na
1982 r., Artamdéw, podpisanych ,Lech Watesa”.

Biegli przyznali, ze dysponowanie wytgcznie kopiami ma kardynalne negatywne
znaczenie dla badan identyfikacyjnych pisma, kopia pozbawia bowiem rekopis waloru
dynamiki psychomotorycznego sladu cziowieka, jakim jest pismo reczne, a wiec
osnowy, ktora stanowi o indywidualnych nawykach nabytych w toku osobniczej
ewolucji pisma. Wskazali rowniez, ze istotnym uchybieniem wzgledem metodyki badan
graficzno-porownawczych jest fakt, ze materiaty dowodowe i porébwnawcze nie sg
adekwatne czasowo, a réznica w czasie ich sporzgdzenia wynosi 8-12 lat, co w
badaniach identyfikacyjnych rekopisow jest okresem dtugim i z reguty przynoszgcym
zmiany w obrazie pisma. Podniesli takze, ze materiat poréwnawczy nie jest
wystarczajgcy ilosciowo.



Niemniej biegli wyodrebnili, Ze rekopisy: zaczynajgcy sie od stéw ,Pokwitowanie
kwituje odbior 1500 zt” | konczacy sie podpisem ,Bolek” oraz zaczynajacy sie od stow
,oddaje przebieg wydarzen w Wydziale W-4” i koinczacy sie stowami ,W zatgczeniu
przekazuje ulotke wypozyczong mi przez Ob. Jasinskiego pt. «Ballada stoczniowcow»”
zostaty nakreslone przez jedng osobe. Majgc na uwadze ustalenie, Ze pozostate teksty
zostaty nakreslone przez funkcjonariuszy SB, biegli poddali analizie poréwnawczej z
materiatem porownawczym jedynie powyzsze zapisy. W wyniku badan stwierdzili
istnienie zaréwno cech zgodnych, jak i roznych miedzy tymi materiatami. Wsrod cech
zgodnych wskazali: sredni stopien wyrobienia pisma, czytelnos¢ pisma, prawoskosne
nachylenie znakow, tendencje do owalnosci pisma, brak akapitow, poziomy uktad
wierszy, sylabowo-literowy impuls pisma, state proporcje elementow srodlinijnych do
nadlinijnych i podlinijnych, budowe niektorych odmian takich znakéw jak ,0”, ,a", ,d”,
.07, »0" 1in. (facznie 14 znakdw), budowe niektdrych wigzan literowych. Z kolei do cech
roznych zaliczyli: uktad wierszy wzgledem siebie — wznoszacy w rekopisach
dowodowych, réwnolegly w rekopisach porownawczych, pole pisma — wieksze
rekopisow dowodowych, wysokos¢ pisma — srednie w materiale dowodowym, mate w
rekopisach poréwnawczych, usytuowanie znakow uzupetniajgcych w literach i’ i ,j",
budowe niektérych odmian takich znakow jak ,w’, ,e”, ,y” i in. (fgcznie 13 znakow).

Konkludujac, biegli stwierdzili, ze nie mogg — ze wzgledu na kserograficzng
forme materialu dowodowego i poréwnawczego — w sposéb jednoznaczny
rozstrzygngc, czy powyzsze zapisy na materiale dowodowym pochodzg od osoby, od
ktérej pochodzi materiat porownawczy.

Jak wynika ze zlozonych przed sadem lustracyjnym zeznan Pjj NIEGEGczc
i AINNGN VBB v otwartym w nocy z 5 na 6 czerwca 1992 r. sejfie Szefa
Urzedu Ochrony Panstwa nie byto Zadnego oryginalnego dokumentu sporzadzonego
wiasnorecznie przez TW ,Bolka” — wszystkie materiaty byty w kopiach. Z kolei z zeznanh
ztozonych przed sadem lustracyjnym przez AJ I ZBI, ktory w kwietniu 1982 r.
jako funkcjonariusz SB sporzadzit analize dokumentéw dotyczgcych rozpracowania
Lecha Watesy, wynika, ze dysponowat on wtedy oryginatami doniesien i pokwitowan
podpisanymi ,Bolek”. Nie ujgt on ich w swojej analizie, gdyz autentycznosci tych
oryginatdw nie potwierdzita opinia z zakresu badania pisma wykonana przez CLK
KGMO. Mimo staran sadu lustracyjnego nie udato sie uzyskac tej opinii. Ztozone przed
sadem lustracyjnym zeznania Al ZEEl oraz sporzadzona przez niego w 1982
r. analiza wskazujg, ze na tamten rok MSW nie dysponowato zadnym oryginalnym
dokumentem pozwalajgcym stuprocentowo potwierdzi¢, ze TW ,Bolek” to Lech
Watesa.

Z zebranego w postepowaniu lustracyjnym materiatu dowodowego -—
przestuchan swiadkéw oraz pisemnych oswiadczen — wynikato ponadto, ze w latach
80-tych XX wieku SB podejmowato dziatania polegajgce na fatszowaniu pisma Lecha



Watesy (pod kryptonimami ,sgd”, ,0ko”, ,ambasador’). Przedstawienie Lecha Walesy
jako TW ,Bolek” miato na celu m.in. zapobiezenie przyznania mu Nagrody Nobla. M.in.
G CB - Szef Urzedu Ochrony Panstwa w latach 90-tych XX wieku —
zeznat, ze w latach 80-tych, gdy byt oficerem wywiadu PRL, SB zwrdcita sie do
wywiadu o wspoétudziat w preparowaniu dokumentéw wskazujgcych na agenturalnosc
Lecha Watesy. O probach skompromitowania Lecha Watesy poprzez fatszowanie
dokumentéow swiadczy tez dokument zatytutowany ,Uzupetnienie-oswiadczenia”,
datowany na 9 maja 1985 r. podpisany ,Adam Stylinski”, ktérym takze dysponowat sgd
lustracyjny.

Sad lustracyjny dysponowat tez kopiami dwoch notatek z 1978 r. — RN
‘I CB VB - © pazdziernika 1978 r. oraz M A z 21
czerwca 1978 r., ktore opisywaty wspotprace Lecha Watesy z SB. Przestuchany przez
sad lustracyjny RGN CHE W juz wtedy nie 2yt) zeznat, ze do
opisanej w notatce rozmowy z Lechem Watesa nie doszto, bo jej odmoéwit. Swiadek
ten nie umiat natomiast wyjasnic¢, dlaczego podpisat notatke sporzadzong przez
W-, skoro zawierata ona odmienny przebieg zdarzen oraz sugestie o przyznaniu
przez Lecha Walese, ze miat agenturalng przesztosé. Z kolei MJlj AIl podczas
swoich zeznan przed sgdem lustracyjnym zastonit sie niepamiecig odnosnie do tego,
jakimi dokumentami dysponowat wykonujgc analize z 1978 r.

11 sierpnia 2000 r. Sgd Apelacyjny w Warszawie orzekt, ze o$wiadczenie
lustracyjne ztozone przez Lecha Watese jako kandydata na urzgd Prezydenta RP byto
zgodne z prawda. W uzasadnieniu odnosnie do podejrzenia, Ze Lech Watesa byt TW
SB pod pseudonimem ,Bolek”, sgd lustracyjny stwierdzit, ze nie istnialy zadne
dokumenty oryginalne potwierdzajgce wspodtprace Lecha Walesy z SB (a nawet
zobowigzanie do takiej wspotpracy w postaci kopii), nie istniaty tez teczka pracy ani
teczka personalna TW ,Bolek”. Dostarczone mu kserokopie sad lustracyjny uznat za
bezwartosciowe, w szczegdélnosci w swietle informacji o fatszowaniu pisma Lecha
Watesy, majgcym na celu zdyskredytowanie go jako rzekomego TW SB. Takze co do
zapisow w rejestrach SB sad lustracyjny uznat, Ze o niczym one nie swiadczg, gdyz
nie da sie wykazac, ze powstaty w czasie rzeczywistym a nie duzo pdzniej na potrzeby
kompromitacji Lecha Walesy i czy z tego samego powodu nie powigzano go fikcyjnie
z rzeczywiscie istniejgcym w latach 1970-1976 TW ,Bolek”. Sad stwierdzit tez, ze z
prawdopodobiefstwem graniczacym z pewnoscig nie istnialy dokumenty pierwotne
potwierdzajgce, ze Lech Watesa wspotpracowat z SB. Wedtug sadu lustracyjnego nie
istnial nawet tancuch” poszlak, ktory mogtby prowadzi¢ do przyjecia, ze Lech Watesa
byt TW ,Bolek”. Wszelkie niedajgce sie usungé watpliwosci sad lustracyjny
rozstrzygnat zgodnie z art. 5 § 2 k.p.k. na korzys¢ Lecha Watesy.

W 2005 r. Lecha Walesy ztozyt zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia
przestepstwa fatszowania jego podpiséw celem skierowania na niego podejrzen, ze



byt TW SB. Na podstawie tego zawiadomienia IPN Oddziatowa Komisja Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w Biatymstoku wszczeta postepowanie m.in.
w sprawie zbrodni komunistycznej, polegajacej na przekroczeniu uprawnien przez
funkcjonariuszy SB, poprzez podrabianie w celu uzycia za autentyczne w okresie od
1982 r. do 1983 r. w Warszawie dokumentow dotyczgcych rzekomej wspotpracy Lecha
Watesy z organami resortu spraw wewnetrznych PRL, przedtozonych nastepnie
Komitetowi Pokojowej Nagrody Nobla w Oslo w Norwegii w celu uniemozliwienia
pokrzywdzonemu otrzymania tego wyréznienia, tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k. w zb. z art.
270 § 1 k.k. w zw. z art. 2 ust. 1 ustawy z 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamiegci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (S 1/15/Zk,
wczesniej S 36/05/Zk i S 49/08/Zk).

Przestuchany w ramach tego postepowania Al ZEIl zeznat, ze chyba w
kwietniu 1982 r. otrzymat do opracowania analize akt sprawy operacyjnego
rozpracowania kryptonim ,Bolek” prowadzonej przez 6wczesny Wydziat V KWMO w
Gdansku, dotyczgcej rozpracowania tylko i wylgcznie Lecha Walesy. Analize te
przygotowat na polecenie swojego przetozonego Naczelnika Wydziatu i
Departamentu V MSW, ptk. Wi KB, w celu ustalenia, czy dziatalno$é Lecha
Watesy moze wyczerpywacé znamiona przestepstwa przeciwko wtadzom panstwowym
PRL. Przekazane mu do tej analizy akta liczyty ok. 12 toméw. W czasie skfadania
zeznan nie pamietat, jakiego okresu dotyczyto rozpracowanie Lecha Watesy, ale
domniemywat, Ze trwato ono od grudnia 1970 r. W aktach, ktérymi dysponowat, nie
byto Zadnych materiatéw wskazujgcych wprost na to, ze Lech Watesa byt kiedykolwiek
TW SB lub choéby byt kandydatem na TW albo kontaktem operacyjnym SB. Zeznalt,
ze jezeli natrafitby na taki dokument, zawartby to w gltdwce sporzadzonej analizy. W
czasie wykonywania przez niego tej analizy otrzymat od pik. Z|| | | |}l /I Z-cy
Naczelnika Wydziatu |l Departamentu V, koperte z materiatami pochodzgcymi z teczki
pracy i teczki personalnej o kryptonimie ,Bolek”. Z- widziat dwie cienkie teczki, {j.
0 matej objetosci dokumentow, ale nie zapoznawat sie z ich zawartoscig. Koperte
zaplombowang z tymi materiatami zawidzt osobiscie do Wydzialu Badania
Dokumentéw Zaktadu Kryminalistyki KGMO. Nie odbierat ekspertyzy z tych badan i
piszgc analize nie znat jej wynikow. Zeznat, ze chyba pytat ptk. J- o wyniki badan
dokumentow, ktdre zawiozt do laboratorium KGMO, i uzyskat odpowiedz, Zze wynik byt
negatywny. W zwigzku z takg informacjg zadnych danych dotyczgcych ewentualnej
wspotpracy Lecha Watesy z SB nie zamiesScit w przygotowywanej analizie. Nie
wiedzial, skad pik. J- miat te teczki. W tamtych czasach nie zetknat sie z zadnymi
oryginatami ani kserokopiami materiatéw operacyjnych SB dotyczgcych Lecha Watesy
jako TW SB.

Podczas przestuchania $wiadkowi okazano notatki z 1978 r. RN

' CB VB o=z VI A Swiadek nie pamietal, czy widziat



te notatki przygotowujgc swojg analize. Zeznat, ze starat sie dotrze¢ do dokumentéw
zrodtowych dot. wspétpracy Lecha Watesy z SB, jednak w czasie opracowywania tej
analizy w 1982 r. nie zetknat sie z takimi materiatami.

Przestuchany w tym samym postepowaniu Wi <l zeznat, ze z teczka
personalng TW ,Bolek” zetknat sie, gdy gen. Czestaw Kiszczak poinformowat go, ze
Lech Watesa ma dosta¢ Nagrode Nobla i Zze jest potrzeba przynajmniej odwleczenia
daty jej wreczenia. Gen. Kiszczak wtedy poinformowat go, ze Lech Watesa byt
wspotpracownikiem SB, a na jego zarzut, ze nie widziatl teczki wspotpracy, przystat mu
te teczke. W teczce — wedtug swiadka — nie byto praktycznie nic. Mimo to gen.
Kiszczak kazat mu przekazaé cokolwiek z tej teczki wywiadowi, ktéry miat ten
dokument przesta¢ do Komisji Nagrody Nobla, zeby zyska¢ na czasie. Wedtug zeznan
Swiadka, nie przekazat on wywiadowi zadnego dokumentu z tej teczki. Zrobit to dopiero
na kolejne wyrazne polecenie gen. Kiszczaka — to byt jaki$ rekopis Lecha Walesy, z
ktorego wynikato, ze jakis cztowiek ze stoczni ma do niego pretensje, ze byt za miekki
w czasie strajku. Po przekazaniu tego dokumentu do wywiadu swiadek oddat teczke
do gabinetu gen. Kiszczaka. Dalej Wi KB zeznat, ze gdy powiedziat gen.
Kiszczakowi, ze dokumenty z teczki, ktérg od niego dostat, sg nieprzydatne, ten
stwierdzit, ze moze EJ I NEGEG cos wymysii. EJE NI oracowat
wtedy w Biurze Studidw MSW i bardzo zapalit sie do mysli, by sprobowaé podrobic
pismo Lecha Watesy. Wedtug $wiadka N przedstawiat mu prébki réznych
dokumentow pisanych podrobionym charakterem pisma Lecha Watlesy.

Przestuchany w ramach tego samego postepowania M Al zeznat, ze w
pewnym momencie swojej pracy w SB otrzymat zadanie polegajgce na dokonaniu
analizy teczki dotyczgcej Lecha Watesy. Teczka zawierata materiaty archiwalne — byta
to albo teczka wspotpracy albo teczka personalna, chyba z lat 70-tych XX wieku.
Swiadek nie przypominat sobie, aby widziat w tej teczce pokwitowania odbioru
pieniedzy. Nie przypominat sobie réwniez, by w teczce byly materiaty sporzgdzone
osobiscie przez Lecha Watese, byly to raczej materiaty stworzone przez
prowadzgcego i to gidwnie maszynowo. Wedtug swiadka byly one bezwartosciowe.
Gdy okazano mu popisang przez niego notatke z 21 czerwca 1978 r., nie byt w stanie
potwierdzi¢ zawartych w niej okolicznosci. Stwierdzit jedynie, Zze jest na niej podpis
podobny do jego podpisu z lat 70-tych.

Przestuchany w tym samym postepowaniu R- L-, zeznat, ze notatke
z 9 pazdziernika 1978 r. podpisat bez czytania. Po okazaniu mu jej w czasie
przestuchania zaprzeczyt, by spotkanie z Lechem Watesg wyglgdato tak, jak je
opisano w tej notatce. Nie umiat powiedzieé, dlaczego Cl ]l W odmiennie
opisat przebieg tego spotkania. Tak naprawde Lech Watesa nie chciat z nimi
rozmawiac.



Przestuchany w tym samym postepowaniu 18 listopada 2008 r. E|| il G
zeznal, ze rozmawiat z Lechem Walesg podczas jego zatrzymania w grudniu 1970 r.
Prosit go, by sprobowat zapobiec rozruchom, bo bat sie, ze wkroczg Rosjanie. Lech
Walesa zgodzit sie, ze pomoc zaprowadzi¢ w stoczni spokoj. Zeznat rowniez, ze w
pozniejszym okresie kilkukrotnie spotykat sie z Lechem Walesg i rozmawiali o stoczni.
Z tych rozmow Swiadek sporzadzat notatki, nie wiedziat jednak, czy na podstawie
przekazanych przez niego informacji Lech Watesa zostat zarejestrowany jako TW SB.
Ponadto zeznat, ze przekazywat Lechowi Watesie pienigdze jako zwrot poniesionych
kosztow, np. wyjazdu do Warszawy na spotkanie z Gierkiem, na ktére Lech Watesa
zostat wybrany jako przedstawiciel pracownikow stoczni. Fakt przekazania pieniedzy
Swiadek dokumentowat notatkg stuzbowa, nie otrzymywat od Lecha Watesy zadnych
pokwitowan ich odbioru. Po okazaniu mu pokwitowania 1500 zi, stwierdzit, ze
adnotacja o przekazaniu tej kwoty TW ,Bolek” jest jego autorstwa, nie umiat sie
natomiast odnie$¢ do tego, dlaczego na okazanej mu kserokopii znajdowat sie podpis
.Bolek”.

Przestuchany w tym samym postepowaniu T GzG VI zczn4t, ze
pracowat w MSW w komodrce zajmujacej sie podrabianiem dokumentéw. Podrabiat
m.in. tekst donosu na wzor z teczki jakiego$ TW. Tekst dyktowat mu Jl B
Podczas przestuchania nie pamietal, czy na oryginalnym tekscie byt podpis ,Bolek”,
ani czy taki podpis umieszczat na podrobionym przez siebie dokumencie. Pamietat
jednak, ze na dokumencie tym postawit date sprzed kilku lat. Zeznat, Ze dokument byt
kilkustronicowy. Nie podrabiat pokwitowan. W momencie podrabiania dokumentéw nie
wiedziat, ze dotyczyly Lecha Walesy, dowiedziat sie tego pozniej.

Przestuchany w tym samym postepowaniu Al SIE zeznat, ze gdy
pracowat w Biurze Studidéw MSW dostat od kierownictwa polecenie sporzgdzenia kilku
prébek doniesien pochodzacych niby od Lecha Watesy, ktdre miaty by¢ datowane po

1970 r. Polecenie takie wydat mu Wi <l Wspolnie z /I c
T VI ozl osadzone w czasie i oparte na wiedzy o
dziataniach Lecha Watesy doniesienia podpisane pseudonimem ,Bolek”. Nastepnie
T VBB o z<pisywat je podrabiajac charakter pisma Lecha Watesy z
lat 70-tych. Sporzgdzit 7-8 takich dokumentéw. Niektore fragmenty byty podobne do
charakteru pisma Lecha Watesy, inne nie. Wedtug swiadka czesc¢ tych prébek poszia
do ekspertyzy pisma, ale poniewaz okazata sie ona negatywna, zostaty one na
polecenie ministra W]} ] CEEE zniszczone. Niszczyt je osobicie razem z
JII 5Bl \ic wiedziat, co sie stalo z teczkg TW, skad brali wzory.

Podczas przestuchania $wiadkowi okazano dokument zatytutowany
,Uzupetnienie-oswiadczenia”, datowany na 9 maja 1985 r. Zaprzeczyt, jakoby
sporzgdzit lub podpisat ten dokument.



Przestuchany w ramach tego samego postepowania Czestaw Kiszczak zeznat,
ze pamieta, aby w MSW funkcjonowato Biuro Studidow, ani by byly wytwarzane
jakiekolwiek dokumenty dotyczgce wspotpracy Lecha Watesy z SB. Nie kojarzyt, by
jakie$ dokumenty dotyczace Lecha Watesy byty wysytane do Komitetu Noblowskiego.
Zeznat jednak, ze jest bardzo schorowany i ma zaniki pamieci. Przyznat, Ze Lech
Watesa byt w zainteresowaniu MSW i na pewno kilka razy z nim rozmawiat. Zeznat
tez, ze nie pamieta, by miat kiedykolwiek do czynienia z teczkg TW ,Bolek”, i nie wie,
czemu Lech Walesa jest kojarzony z tym pseudonimem.

Przestuchany w tym samym postepowaniu Wil CEE. zeznat, ze w
okresie, gdy byt Wiceministrem Spraw Wewnetrznych, sprawowat nadzér nad Biurem
Studiow MSW, ktére m.in. zajmowalto sie dziatalnoscig Lecha Walesy. Nie pamietat,
czy w ramach prac tego biura podejmowano dziatania polegajgce na wytwarzaniu
dokumentow dotyczacych wspotpracy Lecha Watesy z SB. Nie kojarzyt, aby miat
informacje o istnieniu takiej wspotpracy.

Przestuchany w ramach tego samego postepowania J- B- zeznat, ze od
poczatku powstania byt naczelnikiem w Biurze Studidw MSW, ktére podlegato gen.

C_ jako Szefowi SB. Przyznat, Zze wraz z A- S_ pracowat nad

tworzeniem dokumentow wskazujgcych na wspotprace Lecha Watesy z SB. Od
W < otrzymat w tym celu dwie teczki — personalng i wspétpracy. Teczki
te pochodzity z Gdanska. W teczce personalnej byto opracowanie kandydata na TW,
ok. 10 odrecznych pokwitowan odbioru pieniedzy za wspétprace, mogty tam by¢ oceny
i charakterystyki TW. W teczce pracy byly odrecznie sporzgdzone informacje
podpisane ,Bolek”. Nie byto tam doniesiert maszynowych, bo istniata zasada, ze TW
miat pisac¢ recznie. Te dokumenty pochodzity z lat 70-tych. Poniewaz mieli tworzy¢
biezgce dokumenty, uzyskali z Gdanska kserokopie aktualnych dokumentéw z
pismem i podpisami Lecha Watesy. Pismo Lecha Watesy podrabiat T
M. Ty dziataniom nadali kryptonim ,sad”. Stworzyli ok. 10 takich
dokumentow, ale poniewaz zostaly one negatywnie ocenione przez biegtych pisma,
zapadta decyzja, by je zniszczyé. Swiadek zeznat, ze dokumenty te zniszczyt razem z
A S Swiadek pamietat, ze w Biurze Studiow pracowat EJjli
NI Kojarzy! tez dziatania pod kryptonimem ,ambasador”, ktére miaty polegaé
na przekazaniu Ambasadorowi Krélestwa Norwegii dokumentow kompromitujgcych
Lecha Walese, by nie otrzymat on Nagrody Nobla. Wedtug swiadka Zzadne oryginalne
dokumenty z bedgcych w jego posiadaniu teczek TW ,Bolek” nie zostaty w tym celu w
tych teczek wyjete. Po pewnym czasie teczki te przekazat, na polecenie K-,
7 '

Przestuchany w ramach tego samego postepowania JI FI I zezn2!,
ze pracowat w SB w Gdansku. W ramach swojej pracy miat do czynienia z teczkg TW
.Bolek”, z ktdrej wynikato, ze chodzi o Lecha Walese. Pamietat, Zze teczka ta byta w



1988 r. wysylana do Warszawy. Z tg teczkg zapoznawat sie wczesniej, jakos na
poczatku lat 80-tych. TW ,Bolek” prowadzit ZJjjll RINNEEE. «tory juz nie zyje.
Wedtug jego pamieci w teczce znajdowaty sie notatka z rozmowy pozyskaniowej,
zobowigzanie TW i pokwitowania odbioru pieniedzy.

Z przestuchania w ramach tego samego postepowania R |||z CEEEN
wynika, ze od 1983 r. petnit funkcje kierownika inspektoratu, ktéry zajmowat sie
ochrong i kontrolg $rodowiska Lecha Watesy. Swiadek ten zeznat, ze latem 1983 r.
przekazat do Warszawy zamknietg teczke, ktdéra podobno miata by¢ teczka personalng
Lecha Watesy. Teczki tej nie otwierat, bo takie dostat polecenie. Wedtug jego wiedzy
krgzyta ona miedzy Gdanskiem a Biurem Studiow w Warszawie. Wczesniej juz styszat
w resorcie, ze Lecha Walesa byt TW, ale nie brat tego powaznie, bo wszyscy
stoczniowcy zatrzymani w 1970 r. podpisywali jakies dokumenty. Nigdy nie widziat
dokumentu, z ktérego wynikato, ze Lech Watesa byt TW.

Przestuchanemu w tym samym postepowaniu J|| | |Gz ST «tory
pracowat w MSW w Gdansku i zajmowat sie opracowywaniem materiatdéw dotyczacych
pozyskanych osobowych zrédet, w tym TW ,Bolek”, okazano kopie dokumentéw z
podpisem ,Bolek”, ktérymi dysponowat sad lustracyjny. Swiadek stwierdzit, ze wedtug
jego wiedzy to nie sg podpisy Lecha Walesy, co opart na swojej pamieci jego
charakteru pisma. Informacja o spotkaniu z TW ,Bolek” w hotelu Jantar zostata wediug
swiadka podpisana najprawdopodobniej przez Gl Odnosnie do jednego z tych
dokumentow swiadek zeznat, ze widziat go w latach 70-tych.

Byt to jedyny swiadek sposrdd przestuchanych w tym postepowaniu, ktérym
okazano kopie dokumentow z podpisem ,Bolek”, ktérymi dysponowat sad lustracyjny,
ktéry zeznat, ze widziat cho¢ jeden z nich. Wszyscy pozostali zaprzeczyli, by takie
dokumenty widzieli wczesnie;.

Przestuchany w ramach tego samego postepowania Wojciech Jaruzelski
zaprzeczyt, by miat jakgs wiedze na temat, ze Lech Watesa byt TW, mimo iz od 1983
r. spotykat sie z nim, a przed pierwszym spotkaniem otrzymat szczegdtowg informacije
na jego temat.

Postepowanie S 1/15/Zk zostato 31 marca 2015 r. umorzone wobec
przedawnienia karalnosci czyndw.

W 2016 r. wdowa po gen. Kiszczaku ujawnita, ze jest w posiadaniu oryginatéw
licznych dokumentéw SB. Wsrdd tych dokumentdw znajdowaly sie teczki dot. tajnego
wspotpracownika SB o pseudonimie ,Bolek”. Wobec ujawnienia tych materiatow w IPN
Oddziatowa Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w Biatymstoku
wszczeto postepowanie w sprawie zbrodni komunistycznej, polegajgcej na
poswiadczeniu nieprawdy przez funkcjonariuszy SB, w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej lub osobistej, w okresie od 1970 r. do nieustalonego dnia, w nieustalonym
miejscu, w dokumentach dotyczgcych wspotpracy z funkcjonariuszami panstwa



komunistycznego TW o pseudonimie ,Bolek”, ujawnionych 16 lutego 2016 r. w
Warszawie, naruszajacej prawa cztowieka w postaci ochrony dobrego imienia, czym
dziatano na szkode Lecha Watesy, tj. o czyn z art. 271 § 3 k.k. w zw. z art. 2 ust. 1
ustawy z 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu (S 18/16/Zk).

Przestuchana w postepowaniu S 18/16/Zk M} KN zeznata, ze o
istnieniu tych dokumentow, w tym dotyczgcych Lecha Watesy, dowiedziata sie na
miesigc przed smiercig swojego meza, gen Czestawa Kiszczaka, w 2015 r. Nie umiata
powiedzie¢, kiedy paczka z tymi dokumentami znalazta sie w jej domu. Nie przeglgdata
tych dokumentow. Wedtug niej w obu teczkach byto tgcznie ok. 400 kart.

Przestuchany w ramach tego samego postepowania R LIINNEE, Dyrektor
Biura Udostepniania i Archiwizacji Dokumentéw IPN, ktéry brat udziat w
zabezpieczaniu dokumentow w mieszkaniu M| KNl zeznat, ze po dokonaniu
ogledzin teczek TW ,Bolek” stwierdzit, ze na koncu teczki personalnej znajdowata sie
koperta z nadrukiem ,zdjecia fotograficzne TW, rekopis (wzor pisma) TW”. Wedtug
Swiadka tego rodzaju dokumenty byly standardowg zawartoscig teczek TW. W
ogladanej przez niego teczce TW ,Bolek” w tej kopercie nie byto ani zdje¢, ani préb
pisma, ale trzy wnioski o wypozyczenie akt datowane na 1978 r., co byto nietypowe,
gdyz wnioski 0 wypozyczenie akt powinny sie znajdowac w archiwum jednostki, ktora
akta wypozyczata. Karty w teczkach TW ,Bolek”, ktére ujawniono u wdowy po gen.
Kiszczaku, byly spiete zardzewiatymi wasami.

Przestuchany w ramach postepowania S 18/16/zk T G VI
zeznat — analogicznie jak w poprzednich zeznaniach — ze w 1983 r. w ramach pracy
dla Biura Studiéw MSW miat przygotowa¢ dokumenty z podrobionym pismem Lecha
Watesy. Otrzymat do dyspozycji teczke TW ,Bolek” i na podstawie znajdujgcych sie w
niej rekopiséw sporzadzat dokumenty, ktére dyktowat mu JJJj} Bl nasladujac -
wedlug swiadka bardzo dobrze — charakterystyczny jezyk Lecha Watesy. Takich
dokumentow sporzadzit 2-3. Teczka TW ,Bolek”, ktérg mu udostepniono, zawierata
karty zszyte sznurkiem. W wiekszoéci byty to maszynopisy, tylko kilka kartek byto
pisanych odrecznie. Gdy swiadkowi okazano dokumenty z teczki pracy TW, ujawnione;j
u Ml KEBIl, zeznat on, Zze wedtug jego pamieci ,doniesienie” 4.01.1971 r. bylo
pisane innym charakterem, niz dokumenty, ktére widziat w latach 80-tych — tamte
dokumenty byly sporzadzane nieco wiekszymi i bardziej okrggtymi literami. Po
okazaniu mu kolejnego dokumentu, zatytutowanego ,doniesienie” z nieczytelng datg,
Swiadek zeznat, Zze nie przypomina sobie, aby widziat dokument sporzgdzony takim
charakterem pisma. Po okazaniu ,doniesienia” datowanego na 8 stycznia 1971 r.
Swiadek stwierdzit, Ze jest on najbardziej zblizony do rekopisu, na ktérym sie wzorowat.
Dokumenty, ktore otrzymat w latach 80-tych, sporzadzone byly na papierze
podaniowym i miaty co najmniej 4 strony, rekopisy wykonane byly na catg szerokosc¢



strony, bez marginesu. Teczka TW ,Bolek”, ktérg otrzymat w latach 80-tych, byta
grubsza niz ta, ktérg pokazano mu w czasie przestuchania. Dokumenty, ktére
podrabiat, miaty byC datowane na lata 1970-1975. Wedtug jego doswiadczenia
zawodowego okazywane mu w czasie przestuchania dokumenty sporzgdzone byly na
papierze starszym niz pochodzacy z lat 70-tych.

Przestuchany w ramach postepowania S 18/16/Zk Al S potwierdzit,
zerazem z JI c i T "I 12! udziat w tworzeniu
dokumentow podrobionym charakterem pisma Lecha Watesy. W tym celu otrzymali
teczke TW ,Bolek”. W teczce byly rekopisy podpisane ,Bolek”. Dokumenty w teczce
byty ponumerowane, przesznurowane i zabezpieczone na koncu pieczecig lakowa.
Doniesienia byty pisane na papierze w kratke. W teczce znajdowaly sie tez jakie$
maszynopisy. W teczce personalnej nie byto zadnych przydatnych dla ich celéw
dokumentow. Swiadek pamietat, ze bylo tam zobowigzanie z podpisem ,Lech Waltesa”
oraz jakie$ pokwitowania. Po okazaniu swiadkowi teczki pracy TW, ktorg ujawniono u
Ml KEB. $wiadek potwierdzit, Zze jest to ta sama teczka, ktérg otrzymat do
dyspozycji w latach 80-tych. Pamietat jeden charakterystyczny dokument z listg
nazwisk w dolnej czesci strony.

Przestuchany w ramach tego samego postepowania WGz CHR
zaprzeczyt, by miat do czynienia z teczkg TW ,Bolek”. Nie kojarzyt, by podpisat pismo
z zgdaniem przestania mu kopii tej teczki, cho¢ nie zaprzeczyt, ze podpis pod pismem
z 15 wrzesnia 1980 r. z takim zgdaniem jest jego podpisem. Stwierdzit jednak, Ze takie
postepowanie jest nietypowe, gdyz teczki TW sg tajne, wiec z reguly nie robito sie ich
kserokopii. Nie przypominat sobie spraw o kryptonimach ,sad” czy ,ambasador”, ani
EIEEE N \ic miat wiedzy o tym, czy w Biurze Studiéw podejmowane
byty czynnosci, na potrzeby ktérych wykorzystywane bytyby dokumenty z teczki TW
,Bolek”.

Przestuchany w postepowaniu S 18/16/Zk M| Al zeznat, ze ok. 1978 .
dostat do opracowania analize teczki personalnej i teczki pracy TW ,Bolek”. Po
okazaniu mu teczek ujawnionych u Ml KIEl $wiadek potwierdzit, ze zapoznawat
sie z tymi teczkami w 1978 r. Byly one jednak wtedy ciensze, nie zawieraly tylu
rekopisow, nie pamietat, by zawieraty dokumenty podpisane ,Madziar’. W 1978 r. karty
w teczkach byly zszyte szpagatem i zaplombowane. Zeznat, Zze wydaje mu sie, ze
widziat wtedy w tych teczkach kilka pokwitowan oraz rekopisy z podpisem ,Bolek”, a
takze dokumenty podpisane przez Ej  l G

Przestuchany w postepowaniu S 18/16/Zk JI FIEE zezna!, ze miatw
latach 70-tych do czynienia z teczka pracy i teczkg personalng TW ,Bolek”. Teczki te
zostaty wyciagniete z archiwum, bo to byt okres, gdy wzrosto zainteresowanie Lechem
Walesg, gdyz pojawit sie wsrod lideréow wolnych zwigzkow zawodowych, a w resorcie
moéwiono, ze wczesniej byt TW ,Bolkiem”. Swiadek przegladat wtedy pobieznie te



teczki, byty w nich jakies pokwitowania i rekopisy podpisane ,Bolek’. W czasie
przestuchania nie chciat, by mu okazano teczki ujawnione u Mj K, bo - jak
stwierdzit — i tak nie bytby ich w stanie zidentyfikowac.

Przestuchany w postepowaniu S 18/16/Zk 20 kwietnia 2016 r. w obecnosci
psychologa — ze wzgledu na stan zdrowia — EJjjjj] GIE zeznat, ze przed
strajkami w Gdansku poznat Lecha Watese i rozmawiat z nim o wspodtpracy z SB.
Wedlug swiadka on zostat TW o pseudonimie ,Bolek”. Zeznat dalej, ze na pewno
przekazywat mu pienigdze za te wspotprace. Swiadek spotykat sie z nim w tym celu
wiele razy w réznych miejscach i otrzymat od niego duzo informac;ji na piSmie, czasami
tez te informacje Lech Watesa pisat przy $wiadku. EJ| | |} G okazano
pokwitowania z teczki ujawnionej u M| KIIl. Zeznat, ze pokwitowania sporzadzit
Lech Watesa i podpisat jako ,Bolek”, a takze ze sg na niektorych z nich jego podpisy.
Okazano mu réwniez ,doniesienie” datowane na 4 stycznia 1971 r. Swiadek zeznat,
ze nie wie, kto sporzadzit ten dokument, on napisat na nim to, co jest na koncu. W
zwigzku ze ztym samopoczuciem swiadka czynnos¢ zakonczono i odstgpiono od
okazywania swiadkowi pozostatych dokumentéw z przedmiotowych teczek.

Biegta psycholog, ktéra uczestniczyta w przestuchaniu Ej| l G
rozpoznata u niego cechy otepienia w stopniu umiarkowanym, ze znaczgcymi,
postepujgcymi dysfunkcjami w zakresie koncentracji uwagi, zapamietywania i
przypominania sobie. Stwierdzita nadto tendencje do uzupetniania luk pamieciowych
materiatem zmyslonym przy zachowaniu przekonania o jego prawdziwosci, co biorac
pod uwage organiczne uszkodzenie mozgu $Swiadka sugeruje mozliwosé
wystepowania konfabulacji. Wedlug biegtej samodzielne kierowanie wtasnym
postepowaniem i prowadzenie przez niego swoich spraw jest catkowicie — z
psychologicznego punktu widzenia — niemozliwe.

Przestuchany w ramach tego samego postepowania A ZEI zeznat, ze
w ramach swojej pracy dokonat — na polecenie stuzbowe — analizy wszystkich
materiatdéw bedgcych w posiadaniu SB dotyczgcych Lecha Watesy, ktory byt w tamtym
czasie liderem Zwigzku Zawodowego ,Solidarnos¢”. Przedmiot analizy stanowity
gtéwnie akta sprawy rozpracowania kryptonim ,Bolek”, ktore sktadaty sie z 14 tomow.
Przeglgdat wtedy tez dwa tomy akt dotyczacych TW ,Bolek”, tj. jego teczke personalng
i teczke pracy. W zamknietej kopercie otrzymat tez zobowigzanie do wspotpracy — tej
koperty nie otwierat. Teczka personalna miata ok. 50-70 kart i byta w twardy oktadkach,
teczka pracy byta w miekkich oktadkach i miata ok. 100 kart. Swiadek pamietat, ze
znajdujgce sie w teczce personalnej TW ,Bolek” pokwitowania odbioru pieniedzy
sporzadzone byly rdéznymi charakterami pisma. Jego watpliwosci wzbudzity tez
dokumenty z teczki pracy — odbiegaly szatg graficzng od innych dokumentow,
charakter pisma byt inny. Zwrécit uwage na swoje watpliwosci przetozonemu
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Dokumentéw Zaktadu Kryminalistyki KGMO. Gdy konczyt swojg analize, zapytat
ZHEE ' -y M= umiescié w stopce na poczatku zapis: ,w okresie od-do
pozostawat w aktywnym zainteresowaniu takiej a takiej jednostki’, co jednoznacznie
oznaczato, ze dana osoba byla wykorzystywana w charakterze osobowego zrodta
informacji. Zj ] JEl absolutnie zakazat mu takiej adnotacji umieszczag,
komentujgc, ze ,daliby ciata”, co Swiadek zrozumiat jako wskazanie, ze wyniki
ekspertyzy pisma dokonanej przez Wydziat Badania Dokumentow Zaktadu
Kryminalistyki KGMO byly negatywne. Swiadek zeznat nadto, ze wedtug jego wiedzy
w MSW istniat wydziat zajmujacy sie podrabianiem dokumentow, takze rekopisow, w
tym gromadzeniem papieru produkowanego w réznych okresach. Styszat o istnieniu
zespotu, ktéry zajmowat sie podrabianiem pisma Lecha Watesy na uzytek dziatan
operacyjnych. Po okazaniu mu teczki personalnej TW ,Bolek” ujawnionej u M-
Kl $wiadek nie byt w stanie potwierdzi¢, czy byta to ta sama teczka, ktérg miat
w rekach w 1982 r. Po okazaniu mu teczki pracy TW ,Bolek” ujawnionej u M}
Kl $wiadek nie byt w stanie stwierdzi¢, czy znajdujace sie w niej dokumenty
widziat w 1982 r. Zauwazyt, ze w kartach kontrolnych obu okazanych mu teczek nie
ma jego wpiséw, a na pewno kazdorazowo pobierajac teczki od K|} wpisywat sie w
tych kartach, na ktorych zresztg byly tez wczesniejsze wpisy.

Przestuchany w charakterze swiadka w tym samym postepowaniu A-
KN zcznat, ze pracowat w jednym pokoju z K, «tory prowadzit
teczke operacyjnego rozpracowania Lecha Watesy. Ktoregos dnia na jego biurku
Swiadek zobaczyt dwie teczki dotyczgce Lecha Watesy, teczke personalng i teczke
pracy. Przejrzat te teczki. W teczce pracy bylo jedynie 5 notatek ze spotkan w
kawiarniach, w notatkach byly informacje, ze Lech Watesa unika spotkan, nie
przychodzi na nie i nie udziela informacji. Ostatnia notatka zawierata wniosek o
zakonczenie wspotpracy i przekazanie akt do archiwum. Znajdujgce sie w tej teczce
zobowigzanie bylo na kartce B5 i zawieratlo dwa zdania o udzielaniu pomocy i
wykrywaniu nieprawidtowosci w stoczni. Nie byto na niej zadnego pseudonimu, ani
zobowigzania do przekazywania informacji, co powinno zosta¢ przy pierwszej
pisemnej informacji odebrane przez oficera operacyjnego od zwerbowanego
informatora. W teczce personalnej nie byto tez zadnych pokwitowan.

W ramach postepowania S 18/16/Zk, 13 kwietnia 2016 r. przestuchany w
charakterze $wiadka w trybie art. 183 k.p.k. zostat Lech Watesa. Swiadkowi okazano
oryginaty z teczek personalnej i pracy TW ,Bolek”. Lech Watesa zaprzeczyt, ze
sporzadzit jakikolwiek znajdujacy sie w tych teczkach dokument. Gdy okazywano mu
dluzsze dokumenty, stwierdzit, Ze nie sporzadzat tak ditugich tekstow. Zaprzeczyt
réwniez, ze ktérykolwiek z tych dokumentéw podpisat. Zeznat tez, Zze nigdy nie
podpisat Zadnego zobowigzania do wspotpracy z SB, nie napisat zadnego donosu, nie
brat zadnych pieniedzy, nigdy nie wspotpracowat z SB. Przyznat, Zze podczas



zatrzymania w grudniu 1970 r. podpisywat jakie$s dokumenty, chyba formalny protokot
przestuchania i dokumenty zwigzane ze zwolnieniem go. W jego przestuchaniu w
grudniu 1970 r. brat udziat EJl] G Po okazaniu mu maszynowego
dokumentu zatytutowanego ,postulaty, wnioski, uchwaty” zeznat, ze podobny
dokument na poczatku strajku w 1970 r. przekazat dyrekcji stoczni, ale nie umiat
powiedzie¢, czy to byt ten sam dokument, ktéry mu okazywano.

W ramach postepowania S 18/16/Zk zebrano liczny materiat bezwptywowy z
podpisami ,Lech Watesa” z lat 1963-2016. Nie pobrano prob pisma od Lecha Watesy
wobec jego odmowy udziatu w tej czynnosci.

Podczas kolejnego przestuchania w tej samej sprawie, 28 pazdziernika 2016 r.,
okazano Lechowi Watesie zebrany materiat bezwptywowy. Jedynie w stosunku do
dwoch podpisdw potwierdzit z pewnoscia, ze zostaly ztozone przez niego, a w pieciu
przypadkach stwierdzit, ze podpis jest na 99% jego. Co do pozostatych podpiséw, to
do czesci kategorycznie zaprzeczyt, ze je ztozyt, co do niektdérych nie potrafit sie
odniesc¢ albo wykluczy¢, ze je ztozyt, niektdre podpisy uznat za podobne do wtasnych.
Niektore podpisy rozpoznat jako ztozone przez zone. W odniesieniu do wiekszosci
diuzszych zapiséw zaprzeczyt, Ze je sporzadzit. Zeznat rowniez, ze do 1980 r. nie pisat
odrecznie, z racji na wykonywany zawod nie potrzebowat duzo pisaé, a wszystkie
sporzgdzane przez niego rekopisy byty z réznych instytucji zabierane przez SB.

Na tak zebranym materiale dowodowym i poréwnawczym powotano Instytut
Ekspertyz Sadowych (dalej IES) im. dr Jana Sehna celem wydania opinii, czy
dokumenty znajdujace sie w teczkach ujawnionych u wdowy po gen Kiszczaku zostaty
sporzgdzone lub podpisane przez Lecha Watese.

Biegli dysponowali materiatem poréwnawczym przypisanym Lechowi Watesie
skladajgcym sie z 142 pozycji (z czego 6 zostato wylgczonych z badan
identyfikacyjnych, gdyz jeden byt kopig, a pie¢ nie przystawato — wedtug biegtych — do
pozostatych dostarczonych im zapiséw), sposrod ktérych najstarszy zapis datowany
byt na 27 stycznia 1963 r. a najpdzniejszy na 13 kwietnia 2016 r. W materiale tym
znajdowat sie tylko jeden dokument z 1970 r. zawierajgcy podpis ,Lech Watesa”, nie
bytlo natomiast Zadnego dokumentu z 1971 r. Najblizszym czasowo do materiatow
dowodowych tekstem dtugim byt dokument z 1976 r. (zyciorys), wczesniejsze probki
obejmowalty jedynie jeden tekst krotki, siedem podpisow petnych i dwa podpisy
czesciowo czytelne. Takze pozniejsze zapisy porownawcze, to gtownie podpisy,
krotkie zapisy (typu wypetnienia kwestionariusza lub jednozdaniowe teksty) oraz
zapisy cyfrowe.

Biegli zaznaczyli wyraznie, ze nie byli obecni przy sporzgdzaniu zadnego z
dostarczonych im rekopiséw opisanych jako pochodzace od Lecha Watesy, a tym
samym nie mogli potwierdzi¢, ze rzeczywiscie zostaty one przez niego nakreslone.



Oceniajgc materiat porownawczy biegli wskazali, ze podpisy ,Lech Watesa”
przybierajg roznorodng postac. Takze inne zapisy poréwnawcze nakreslone zostaty w
réoznych konwencjach — jedne przecietng dynamikg, starannie i czytelnie, inne w
szybkim tempie, niekiedy wrecz w sposob zamaszysty, czesto z ograniczong
czytelnosScig i znacznie uproszczong budowg znakow. Niezaleznie jednak od
konwencji wykonania wedtug biegtych rekopisy te charakteryzuje dobra jakos¢ linii
graficznych, z rytmicznym cieniowaniem w kierunku zstepujgcym w prawo oraz z
adiustacjami inicjalnymi i finalnymi. Takie zréznicowanie rekopiséw przypisywanych
Lechowi Watesie pod wzgledem m.in. dynamiki i starannosci kreslenia oraz ogdlnego
obrazu pisma, potgczone ze stosowaniem licznych wariantow konstrukcyjnych znakow
sprawia, ze wzory sporzadzone w biegunowo réznych konwencjach sg wzajemnie
nieprzystawalne. Badania zmierzajace do potwierdzenia lub wykluczenia ich wspdinej
proweniencji wymagaty zatem wykorzystania rekopiséw wykonanych w konwencjach
posrednich, stanowigcych ogniwa spajajgce wzory kreslone w sposob najbardzie;
dynamiczny z tymi najbardziej starannymi. Przyktadowo biegli wskazali, ze zapisy na
podaniu o prace w zaktadach ZREMB z 1976 r. sg w znacznym stopniu nieadekwatne
rodzajowo wzgledem pdzZniejszego o dwadziescia lat wniosku zwigzanego z powrotem
Lecha Watesy do pracy w Stoczni Gdanskiej z 1996 r. Przedmiotowe rekopisy rozni
nie tylko ogdiny obraz, tempo kreslenia, impuls pisma, wysokos¢ znakdw czy poziom
czytelnosci, ale takze prezentujg one odmienne warianty konstrukcyjne znakow. W
konsekwencji, w przypadku, gdyby dysponowano jedynie tymi dwoma dokumentami,
nie bytoby mozliwe potwierdzenie ich spéjnosci. W zgromadzonym do badan materiale
znalazly sie jednak wzory, ktére wykazywaty wedtug biegtych zgodnosc¢ zaréwno z
jednym, jak i z drugim z tych rekopisow. Biegli wymienili jako takie np. zapisy na
prosbie z datg 26.11.1978 r. oraz na podaniu o wydanie paszportu z datg przyjecia
3.01.1989 r., ktére taczg cechy obu wskazanych wyzej rekopiséw, prezentujac m.in.
posrednig dynamike wykonania, wysoko$¢ znakdédw czy impuls w zakresie od
literowego po wyrazowy. Jednoczesnie wzory te zawierajg warianty konstrukcyjne
znakow, z ktérych jedne wystepujg na pierwszym, a inne na drugim z dokumentow
wyjsciowych. W analogiczny sposob biegli zestawili wszystkie zakwalifikowane
materialy poréwnawcze, jednoznacznie potwierdzajgc ich pochodzenie od jednej
osoby. Tym samym biegli uznali, Ze materiat pordwnawczy spetnia jakosciowe i
ilosciowe wymogi wspotczesnych badan pisma recznego, co upowaznia do
zakwalifikowania go do analizy komparatystycznej z kwestionowanymi w sprawie
zapisami i podpisami dowodowymi.

Natomiast materiat dowodowy stanowity rekopisy z okresu od 19 grudnia 1970
r. do 19 wrzesnia 1980 r. (157 pozyciji), z czego ponad potowa pozycji datowanych byto
na grudzien 1970 r. i na rok 1971. Zasadniczg czes¢ materiatu dowodowego stanowity
dlugie — czesto wielostronicowe — rekopisy, a takze podpisy ,Bolek” oraz dwa podpisy



.Lech Watesa” — na zobowigzaniu z 21 grudnia 1970 r. i na dokumencie z datg 24
grudnia 1970 r. Materiat dowodowy biegli podzielili na dwadziescia dziewie¢ grup,
ktére obejmowaty rekopisy spojne pod wzgledem graficznym, czyli wedtug biegtych —
pochodzace od jednej osoby. Do grupy 1 biegli zaliczyli jeden podpis ,Lech Watesa”,
szesSc¢dziesiagt trzy podpisy ,Bolek” oraz tgcznie 139 dilugich tekstow — doniesien,
informacji albo pokwitowan. Wedtug biegtych rekopisy zaliczone do tej grupy
prezentujg przecietny poziom wyrobienia oraz zréznicowang dynamike i starannosc¢
wykonania (czes¢ z nich wykonano w srednim tempie, z dbatoscig o modelunek
znakdw, inne znamionowat pospieszny sposob kreslenia i ograniczona
rozpoznawalnos¢ niektorych liter wynikajgca ze znacznego uproszczenia ich
konstrukcji). Cieniowanie linii graficznych byto wedtug biegtych wyraziste, mocniejsze
we fragmentach skierowanych ku dotowi i w prawo, stabsze we wstepujgcych, gdzie
czesto przybierato posta¢ wlosowata. Licznie wystepowaty adjustacje inicjalne i
finalne. Impuls pisma ksztattowat sie generalnie w zakresie od literowego do
sylabowego, cho¢ miejscami obserwowane byty z jednej strony akcenty impulsu
grammowego, a z drugiej — wyrazowego. W budowie liter biegli zaobserwowali szeroki
zakres zmiennosci, przejawiajgcy sie wystepowaniem duzej liczby odmian
konstrukcyjnych, ktére czesto prezentowaty wysoce zindywidualizowane rozwigzania
graficzne. Osie znakéw nachylone byty zwykle prawostronnie, a linie bazowe wierszy
na dokumentach bez liniamentu przybieraly czesto tendencje wznoszgca, zas w
rekopisach nakreslonych na kartkach z liniamentem przebiegaty w zasadzie poziomo,
cho¢ pojedyncze wyrazy wskazywaty niekiedy tendencje do wznoszenia linii
podstawowych. Z kolei w dtuzszych tekstach biegli zaobserwowali dwa alternatywne
nawyki dotyczgce ksztattowania lewego marginesu — najczesciej byt on silnie
zredukowany (kolejne wersy zaczynaly sie tuz przy krawedzi kartki), natomiast w
dokumentach, gdzie poczatki wierszy byty wyraZznie odsuniete od krawedzi kartki —
margines wykazywat tendencje do rozszerzania sie ku dotowi. Zakwalifikowane do tej
grupy podpisy ,Bolek” wykazywaty znaczny zakres naturalnej zmiennosci, zwigzany z
rozktadem impulsu pisma, wielkoscig znakow, katem nachylenia ich osi, szerokoscig
odstepéw miedzyliterowych, tendencjg przebiegu linii bazowej, jak rowniez
modelunkiem poszczegdlnych znakéw, jednakze wedtug biegtych podobnie jak podpis
.Lech Watesa” — byly one w petni spdjne z zapisami tekstowymi.

Wedtug biegtych materiat dowodowy zakwalifikowany do grupy 1 wykazat
istotne zgodnos$ci graficzne ze wzorami porownawczymi przypisywanymi Lechowi
Waltesie. Wsrod wspolnych cech biegli wymienili, ze: 1) oba materiaty prezentowaty
przecietny poziom wyrobienia pisma, a jednoczesnie dobrag jakos¢ linii graficznych,
ktére znamionowato wyraziste cieniowanie, 0 mocniejszym wysyceniu materiatem
kryjgcym fragmentéw kreslonych w prawo. Ponadto w elementach inicjalnych i
finalnych licznie wystepowaty subtelne adiustacje, czyli krétkie fragmenty linii,



stanowigce przedtuzenie ruchu pisarskiego rozpoczetego przed przytozeniem
narzedzia pisarskiego do podtoza lub kontynuowanego po jego oderwaniu od papieru.
Wprawdzie we wzorach dowodowych miejscami odnotowano wystepowanie
fragmentéw linii o obnizonej ptynnosci, ale miaty one charakter incydentalny i
znajdowaty potwierdzenie w materiatach porownawczych. Tempo kreslenia w obu
materiatach ksztattowato sie w zakresie od sSredniego do szybkiego, a ponadto
charakteryzowata je tozsama korelacja impulsu i dynamiki kreslenia, polegajgca na
tym, ze we wzorach bardziej dynamicznych licznie pojawiaty sie wigzania
miedzyliterowe, a niekiedy cate wyrazy kreslone byty jednym ruchem reki, podczas gdy
w innych, sporzadzonych wolniej, narzedzie pisarskie odrywane byto od podtoza
czesciej, np. pomiedzy poszczegolnymi elementami w znakach. Generalnie w
analizowanych rekopisach przewazat impuls literowo-sylabowy z akcentami
grammowego. W obu materiatach odnotowano wystepowanie analogicznych
poprawek i retuszy oraz licznych, niekiedy jednakowych btedéw ortograficznych; 2)
dowodowe rekopisy, podobnie jak wiekszos¢ porownawczych, prezentowaty
prawostronne nachylenie osi znakéw wzgledem linii bazowych. W odniesieniu do
wysokosci znakdw Srodlinijnych w obu materiatach odnotowano znaczng rozpietosc,
w zakresie od pisma drobnego do duzego, najczesciej jednak przybierata ona wartosci
Z pogranicza pisma matego i sredniego. Takze proporcje wysokosci znakow
nadlinijnych i podlinijnych do $rodlinijnych miaty zwykle wartosci $rednie; 3) w obu
materiatach wystepowaty rekopisy, w ktérych brak byto wcieé akapitowych, a lewy
margines byt prosty lub miat tendencje do rozszerzania sie ku dotowi kartki. W
przypadku jednak, gdy w tekScie pojawialy sie wyliczenia, oznaczenia numeréw
punktow znajdowaty sie niekiedy w swietle marginesu. Analizujgc linie bazowe wierszy
biegli stwierdzili, Ze na podtozu gtadkim wykazywaly one tendencje wznoszgca, a na
podiozu zaopatrzonym w liniament — zachowaty kierunek poziomy. Z kolei linie bazowe
poszczegolnych wyrazéw w tym drugim przypadku przebiegaty po liniaturze lub ponad
nig, a ich ksztatt byt prosty lub — w rekopisach mniej starannych —tamany. Odnotowano
takze charakterystyczne nawyki dotyczgce stosowania znakdw przestankowych,
polegajgce na nadmiernych odstepach pomiedzy wyrazami a przecinkami oraz
mocnym akcentowaniu kropek; 4) zestawione materiaty charakteryzowaty sie
tozsamym modelunkiem poszczegoélnych znakéw i ich odmian oraz fgczacych je
wigzan i form powtarzalnych. Istotne identyfikacyjnie zgodnosci konstrukcyjne
dotyczyly takze wigzan miedzyliterowych.

Do grupy 2 zaliczono rekopis dowodowy w postaci zapisu i podpisu ,Lech
Watesa” z notatki z datg 24 grudnia 1970 r.

Takze ten materiat biegli uznali za pochodzacy od tego samego wykonawcy co
materiat porownawczy przypisywany Lechowi Watesie, mimo stwierdzenia pewnych
rozbieznosci. Biegli jako cechy wspdélne odnotowali: 1) w odniesieniu do jakosci linii



graficznych biegli stwierdzili, Ze obecne w materiale dowodowym nieréwnosci w ich
przebiegu sg stosunkowo liczne, podczas gdy w materiale poréwnawczym pojawiajg
sie jedynie incydentalnie. Majg one jednak analogiczny charakter, tj. nie wynikajg z
drzenia linii, ale z nieregularnego modelunku owali i elementow tukowych. Pochodng
opisanej cechy byta odmiennos$¢ ogolnego obrazu rekopisu dowodowego wzgledem
poréwnawczych, zawierat on bowiem wiecej elementéw kgtowych, a ze wzgledu na
nieregularnos¢ cech mierzalnych i topograficznych, sprawiat wrazenie mniej
starannego, a wrecz chaotycznego. Pomimo wiekszej sity nacisku narzedzia
pisarskiego na podtoze w dowodowych rekopisach, rozktad cieniowania w obu
materiatach biegli uznali za tozsamy, wskazujgc na obserwowalne w nich wlosowate
fragmenty linii oraz adiustacje inicjalne i finalne. Ponadto w licznych rekopisach
porownawczych znalezli analogiczne srednie tempo, z jakim wykonano dowodowe
rekopisy, a takze literowo-sylabowy impuls, z pojawiajgcymi sie niekiedy elementami
impulsu grammowego. Takze oba znajdujgce sie na dowodowym dokumencie
podpisy; petnobrzmigcy i czytelny, odnoszgcy sie do zapisu imienia i nazwiska Lecha
Walesy, oraz skrocony, odnoszgcy sie do inicjatu imienia i uproszczonego zapisu
nazwiska, znalazly wedtug biegtych w materiale poréwnawczym odpowiedniki pod
wzgledem formy i ogdlnego obrazu; 2) pod wzgledem bezwzglednej wysokosci
znakow wedtug bieglych we wzorach poréwnawczych, ksztattowaty sie proporcje ich
wysokosci i szerokosci ustepujac co prawda materiatowi dowodowemu, ale w sposob
zgodny z nim. Ponadto biegli odnotowali analogiczny zakres zmiennosci usytuowania
osi znakow — od lewoskosnego, poprzez prostopadte, az do prawostronnie
nachylonego wzgledem linii bazowych wyrazow; 3) biegli stwierdzili tozsamg budowe
szeregu liter i cyfr oraz odmian i wigzan, w szczegolnosci w zakresie podpisu.

Zgodnie z wnioskami koncowymi opinii przez osobe, ktdrej porownawcze wzory

pisma i podpisdw przedstawiono do badan jako pochodzace od Lecha Watesy, zostaty
nakreslone:

1. zobowigzanie do wspotpracy ze Stuzbg Bezpieczenstwa z 21 grudnia 1970
r., ti. nagtdwek, zapis miejsca i daty, s takze tres¢ zobowigzania do
wspotpracy oraz dwa podpisy: jeden o tresci ,Lech Walesa” i jeden o tresci
,Bolek”:

2. pokwitowanie odbioru pieniedzy w kwocie 1000 zt z 5 stycznia 1971 r., ;.
nagtéwek, zapis miejsca i daty, a takze tre$¢ pokwitowania oraz podpis o
tresci ,Bolek™;

3. pokwitowanie odbioru pieniedzy w kwocie 500 zt z 25 stycznia 1971 r., ;.
nagtéwek, tres¢ pokwitowania oraz podpis o tresci ,Bolek”;

4. pokwitowanie odbioru pieniedzy w kwocie 1500 zt z 18 lutego 1971 r., .
nagtowek, tres¢ pokwitowania oraz podpis o tresci ,Bolek”;



5. pokwitowanie odbioru pieniedzy w kwocie 1000 zt z 16 stycznia 1971 r., {j.
nagtowek, zapis miejsca i daty, a takze tres¢ pokwitowania oraz podpis o
tresci ,Bolek”;

6. pokwitowanie odbioru pieniedzy w kwocie 500 zt z 17 kwietnia 1971 r., .
nagtéwek, tres¢ pokwitowania, podpis o tresci ,Bolek” oraz zapis miejsca i
daty;

7. pokwitowanie odbioru pieniedzy w kwocie 1000 zt z 28 kwietnia 1971 r., .
nagtéwek, tres¢ pokwitowania, podpis o tresci ,Bolek” oraz zapis miejsca i
daty;

8. pokwitowanie odbioru pieniedzy w kwocie 500 zt z 26 maja 1971 r., .
nagtéwek, tres¢ pokwitowania oraz podpis o tresci ,Bolek”;

9. pokwitowanie odbioru pieniedzy w kwocie 500 zt z 8 czerwca 1971 r., {].
nagtéwek, tres¢ pokwitowania, podpis o tresci ,Bolek” oraz zapis miejsca i
daty;

10.pokwitowanie odbioru pieniedzy w kwocie 500 zt z 8 lipca 1971 r., .
nagtowek, tres¢ pokwitowania, podpis o tresci ,Bolek” oraz zapis miejsca i
daty nakreslit Lech Walesa;

11.pokwitowanie odbioru pieniedzy w kwocie 700 zt z 29 listopada 1971 r, .
nagtowek, tres¢ pokwitowania, dwa podpisy o tresci ,Bolek” oraz zapis
miejsca i daty;

12. pokwitowanie odbioru pieniedzy w kwocie 600 zt z 22 pazdziernika 1971 r.,
tj. nagtowek, tres¢ pokwitowania, zapis miejsca i daty oraz podpis o tresci
,Bolek”:

13.pokwitowanie odbioru pieniedzy w kwocie 600 zt z 27 stycznia 1972 r., tj.
nagtéwek, tres¢ pokwitowania, podpis o tresci ,Bolek” oraz zapis miejsca i
daty;

14.pokwitowanie odbioru pieniedzy w kwocie 500 zt z 5 kwietnia 1972 r., .
nagtowek, tres¢ pokwitowania, podpis o tresci ,Bolek” oraz zapis miejsca i
daty;

15.pokwitowanie odbioru pieniedzy w kwocie 500 zt z 25 maja 1972 r., {j.
nagtowek, tres¢ pokwitowania, zapis miejsca i daty oraz podpis o tresci
,Bolek”:

16. pokwitowanie odbioru pieniedzy w kwocie 600 zt z 30 pazdziernika 1973 r.,
tji. nagtowek, tres¢ pokwitowania, zapis miejsca i daty oraz podpis o tresci
,Bolek”:

17.pokwitowanie odbioru pieniedzy w kwocie 500 zt z 14 grudnia 1973 r., {j.
nagtéwek, tres¢ pokwitowania, podpis o tresci ,Bolek” oraz zapis daty;



18. pokwitowanie odbioru pieniedzy w kwocie 700 zt z 29 czerwca 1974 r., ij.
nagtéwek, tres¢ pokwitowania, podpis o tresci ,Bolek” oraz zapis miejsca i
daty;

19.doniesienie z 4 stycznia 1971 r., tj. zapisy stanowigce tres¢ doniesienia,
konczgce sie wyrazami ,do dyrekcji” oraz podpis o tresci ,Bolek”;

20.szesc¢ podpiséw o tresci ,Bolek” na doniesieniu z 5 stycznia 1971 r.;

21.doniesienie z 6 stycznia 1971 r., tj. zapisy stanowigce tres¢ doniesienia,
konczgce sie wyrazami ,w dniu 15.12.1970” oraz pie¢ podpisow o tresci
.Bolek”;

22.doniesienie z 8 stycznia 1971 r., tj. zapisy stanowigce tres¢ doniesienia,
konczgce sie wyrazami ,poprzedniego meldunku” oraz cztery podpisy o
tresci ,Bolek™;

23.doniesienie z 19 stycznia 1971 r., tj. zapis miejsca i daty, zapisy stanowigce
tre$¢ doniesienia, konczgce sie wyrazami ,15 01 godz. 12997

24.doniesienie z 16 stycznia 1971 r., tj. zapisy stanowigce tres¢ doniesienia,
kohczagce sie wyrazami ,po kraju” oraz dwa podpisy o tresci ,Bolek™;

25.doniesienie z 17 stycznia 1971 r., tj. zapis miejsca i daty, zapisy stanowigce
treS¢ doniesienia konczgce sie wyrazami tragedii grudn” oraz podpis o
tresci ,Bolek™;

26.doniesienie z 18 stycznia 1971 r., tj. zapis miejsca i daty oraz zapisy
stanowigce tresc¢ doniesienia;

27.doniesienie z 21 stycznia 1971 r., tj. zapisy stanowigce tres¢ doniesienia
kohczgce sie wyrazami ,incydentow zgromadzen itp.” oraz podpis o tresci
,Bolek”:

28.doniesienie z 22 grudnia 1970 r., tj. zapisy stanowigce tre$¢ doniesienia,
konczgce sie wyrazami ,mozna brac¢” oraz podpis o tresci ,,Bolek”;

29.doniesienie z 26 stycznia 1971 r., {j. zapisy stanowigce tres¢ doniesienia,
kohczgce sie wyrazami ,dla zatogi” oraz podpis o tresci ,Bolek”;

30.doniesienie z 4 lutego 1971 r., tj. zapis miejsca i daty oraz zapisy stanowigce
tre$¢ doniesienia, kohczgce sie wyrazami ,bytyby niezalezne, c.d.n.”;

31.informacja z 28 marca 1971 r., tj. zapisy stanowigce tres¢ informaciji,
kohczgce sie wyrazami ,(moze sie przydaC obustronnie)’ oraz podpis o
tresci ,Bolek”;

32.informacja z 17 kwietnia 1971 r., tj. zapisy stanowigce tres¢ informacji,
kohczgce sie wyrazami ,0 czym mi tez mowit” oraz podpis o tresci ,Bolek™;

33.informacja z 19 kwietnia 1971 r., tj. zapisy stanowigce tres¢ informaciji,
konczgce sie wyrazami ,ktorg otrzymatem od w.w.” oraz podpis o tresci
,Bolek”:






50.doniesienie z 15 lipca 1971 r., tj. zapisy stanowigce tres¢ doniesienia,
konczace sie wyrazami ,mniej jest nie zadowolonych” oraz podpis o tresci
,Bolek”;
51.doniesienie z 28 lipca 1971 r., tj. zapis miejsca i daty, zapisy stanowigce
tre$¢ doniesienia, konczace sie wyrazami ,to juz duzo” oraz podpis o tresci
.Bolek”;
52.informacja z 27 stycznia 1972 r., tj. zapisy stanowigce tre$¢ informacii,
konczgce sie wyrazami i to trzeba widziec”;
53.informacja z 31 stycznia 1972 r., tj. zapisy stanowigce tres¢ informaciji,
konczgce sie wyrazami ,i cos z tego zkorzystac”;
54.informacja z 31 stycznia 1972 r., tj. zapisy stanowigce tre$¢ informaciji,
kohczagce sie wyrazami W tej sytuacji jest napewno lepsze wyjscie”;
55.informacja z 30 pazdziernika 1972 r., tj. zapisy stanowigce tres¢ informaciji,
konczgce sie wyrazami ,to szeroki problem i ztozony” oraz podpis o tresci
.Bolek”;
56.informacja z 21 listopada 1972 r., tj. zapis o tresci ,Lenarciak Henryk”, zapis
miejsca i daty oraz zapisy stanowigce tres¢ informacji, konczace sie
wyrazami ,wychodzi z tego obronng rekg”;
57.pismo bez daty, zaczynajgce sie od stow ,W spotkaniu poprzednim miatem
osobisty cel’, tj. zapisy stanowigce tres¢ dokumentu, bez tytutu, konczace
sie wyrazami ,w poprzednim opisie”;
58.informacja z 18 grudnia 1973 r., tj. zapisy stanowigce tres¢ informaciji,
kohczgce sie wyrazami ,wdowod uznania”;
59.informacja z 22 sierpnia 1974 r., tj. zapisy stanowigce tre$¢ informaciji,
konczace sie wyrazami ,nie podejmuje sie opisywania”;
60.notatka z datg 24 grudnia 1970 r., tj. zapisy stanowigce tres¢ notatki, dwa
podpisy, jeden o tresci ,Lech Watesa”, drugi nieczytelny.
Biegli stwierdzili rowniez, ze na dwdch dokumentach podpis ,Bolek” ztozyt
E Gl n2 jednym - HIE REBBE. = na picciu - JIE OB
Petnomocnicy Lecha Walesy przedtozyli do akt prywatng metaopinie wydang
przez prof. Pl GIEEE 11 kwietnia 2017 r., oceniajacg poprawnosé
metodologiczng opinii wykonanej na potrzeby tej sprawy przez biegtych z IES im. Jana
Sehna. Prof. Gl podkreslit, ze podstawowg zasade badan poréwnawczych
pisma recznego stanowi koniecznos¢ doboru odpowiedniego materiatu
porownawczego do materialu kwestionowanego, tj. dowodowego, czyli tzw.
.=adekwatnego materiatu poréwnawczego”. Adekwatnosc¢ ta powinna przejawiac sie w
dwdch aspektach: 1) forma probek poréwnawczych powinna by¢ zgodna z formag
kwestionowanego rekopisu, tzn. dla wykonanego pismem recznym dtugiego zapisu
materiatem referencyjnym powinien byc¢ tekst dtugi, dla podpisu — in e podpisy, a dla



parafy — zbior paraf, 2) materiat porownawczy powinien pochodzi¢ z okresu
analogicznego do zaktadanego czasu powstania rekopisu dowodowego, co ma
szczegolne znaczenie w przypadkach, gdy materiat dowodowy zostat sporzadzony w
okresie znacznie oddalonym w czasie w stosunku do momentu opiniowania, jak
rowniez w odniesieniu do osob, ktdrych grafizm ewoluuje. Z tego wzgledu najwieksza
warto§¢ w badaniach pismoznawczych ma materiat porownawczy pochodzacy z
okresu zblizonego do tego, z ktérego ma pochodzi¢ materiat dowodowy. Nalezy zatem
doktadac nalezytej starannosci w poszukiwaniu takiego materiatu, gdyz z reguty nie
mozna go zastgpi¢ innymi probkami. Wedtug prof. P G w sytuaciji istotnej
odlegtosci czasowej pomiedzy zaktadanym czasem wykonania dowodowego rekopisu
a momentem prowadzenia badan identyfikacyjnych tego rekopisu co do zasady
niewielkg wartos¢ badawczg (diagnostyczng) posiadajg probki tzw. wplywowe,
pobrane od wytypowanej osoby w zwigzku z wydawang opinig.

W analizowanym przypadku ponad potowa materiatu dowodowego pochodzi z
lat 1970-1971, zas w materiale poréwnawczym pochodzgcym tego okresu znajduje sie
zaledwie jeden zapis (wylgcznie w formie podpisu), a pierwszy dokument dtugi
pochodzi dopiero z 20 marca 1976 r. Materiat poréwnawczy jest wiec wedtug prof.
P GBI jcdynie czesciowo adekwatny. Dodatkowo prof. P} G
podkreslit, ze zaden inny materiat dowodowy z lat 1963-1976 r. nie zawiera dtugiego
zapisu. Aby wiec mowi¢ o adekwatnosci materialu poréwnawczego (stanowigcej
warunek wydania prawidtowej opinii i wyciagniecia ewentualnych kategorycznych
wnioskéw), nalezatoby — wedtug prof. Pl G - materiat taki uzupetnié o
dodatkowe, bezsporne rekopisy Lecha Watesy, pochodzgce w szczegolnosci z okresu
1970-1975, gdyz z jednej strony dotychczas wykorzystany materiat poréwnawczy byt
skromny ilosciowo, a z drugiej strony brakowato w nim tekstéw dlugich. Wplywowy
materiat poréwnawczy wspdtczesny badaniom moze wedtug prof. P GIEEN
stanowi¢ czesé skitadowg probek referencyjnych, ale co do zasady powinien petnié
jedynie role pomocniczg, uzupetniajgcg w stosunku do wzoréw adekwatnych czasowo.

Prof. PI} G wskazat takze, ze wnioski zawarte w opinii procesowej
bedacej przedmiotem jego opracowania nie do konca nadawaty sie do oceny pod
katem poprawnosci, gdyz — jesli przeanalizowac¢ zaréwno tres¢ opinii, jak i zawarty w
niej materiat ilustracyjny — posiada ona luki w pisemnym uzasadnieniu. Trudnosci te
wynikajg przede wszystkim z tego nie jest do kohica jasne (tzn. nieopisane w opinii),
jak whasciwie wyglgdat materiat porownawczy, ktérego wykonanie przypisano Lechowi
Walesie. Materiat ten zostat wprawdzie wymieniony we wstepnej czesci opinii, ale juz
nie zreprodukowany w catosci lub choéby w reprezentatywnej czesci, stagd nie sposob
jest wyrobi¢ sobie pogladu na petnosé i jasnos¢ opinii procesowej. W opinii tej
przedstawiono jedynie wybrane, fragmentaryczne wycinki tego materiatu, przy czym
istotne jest, ze materiat ilustracyjny nie obejmuje wiekszych elementéw rekopiséw (w



tym zwlaszcza tekstowych zapiséw) poréwnawczych, a jedynie pojedyncze litery bgdz
ich wybrane czesci skladowe. Nie daje to dostatecznego wglgdu w niektore
wiasciwoséci pisma istotne dla wnioskoéw identyfikacyjnych, zwigzane z obrazem
graficznym i klasg pisma oraz tzw. cechami opisowymi.

Podkreslajac, ze dysponowat jedynie kopiami, co uniemozliwiato identyfikacje
autora zapisu, prof. PJ] G poréwnat notatke z datg 24 grudnia 1970 r. ze
zobowigzaniem z 21 grudnia 1970 r. Wskazat, ze pierwsza z nich zostata sporzgdzona
pismem o tzw. niskiej klasie, niewyrobionym, charakterystycznym np. dla osoby, ktéra
pismem recznym postuguje sie okazjonalnie. Datowane na trzy dni wczesSniej
zobowigzanie zostato natomiast nakreslone pismem o znacznie wyzszej klasie,
sporzgdzonym w szybszym tempie, charakteryzujgcym sie wyzszym stopniem
wyrobienia. W ramach ekspertyzy przeprowadzonej w IES badajgcy zdecydowali sie
wyodrebni¢ z materiatu dowodowego notatke z datg 24 grudnia 1970 r. i stworzyli z
niej osobny jednoelementowy zbiér, wiasnie dlatego, ze ze wzgledu na sposéb
wykonania réznita sie ona od innych kwestionowanych rekopisow. Notatka ta byta
nastepnie porownywana z materiatem porownawczym, co doprowadzito do uznania,
ze rowniez ona zostata sporzadzona przez osobe, ktdrej materiat porownawczy zostat
przedstawiony biegtym jako pochodzgcy od Lecha Watesy. Niejasne jednak jest — co
podkreslit prof. PJ] Gl - dlaczego biegli nie dokonali najpierw tzw. badan
scalajgcych ten materiat dowodowy z pozostatym, ktéry w drugim etapie mogliby w
catosci zestawiC z tak samo zweryfikowanymi wzorami poréwnawczymi. W typowych
warunkach, zgodnie z metodykag badan pismoznawczych, procedura taka powinna by¢
zachowana, a jesli nie pozwolity na to powody wynikajgce z charakteru materiatu
badawczego, konieczne byto dogtebne wyjasnienie tej kwestii w uzasadnieniu opinii,
co nie zostato dokonane. Z opinii biegtych z IES nie wynika, jakg klasg pisma
postugiwata sie osoba, ktdrej rekopisy przedstawiono jako pochodzgce od Lecha
Walesy, czy byto to pismo stabo wyrobione, czy o wysokiej klasie.

Kwestia ta ma wedtug prof. P} GIIEE podstawowe znaczenie dla
wynikow catej ekspertyzy. Klasa pisma jest bowiem wlasciwosciag, ktérej Swiadoma
zmiana przez wykonawce co do zasady moze nastgpi¢ w jednym kierunku, tj. poprzez
jej obnizenie. Innymi stowy — jesli Lech Watesa w grudniu 1970 r. miat pismo
niewyrobione, o niskiej klasie (czyli np. takie, jakie jest obserwowane w notatce z datg
24 grudnia 1970 r.), to przynajmniej teoretycznie w tym samym czasie nie bylby w
stanie nakresli¢ zobowigzania w formie takiej jak to z 21 grudnia 1970 r. Jezeli
natomiast postugiwat sie pismem wyrobionym (takim, jakim sporzgdzono
zobowigzanie), to mogt obnizy¢ klase pisma do poziomu uzytego w notatce. Zgodnie
bowiem z podnoszg w literaturze znang regutg, piszgcy nie jest w stanie postugiwaé
sie pismem wyzszej klasy, niz ta, ktorg do tej pory opanowal. Potwierdzong
prawidtowoscig jest, Zze w piSmie recznym mozna obserwowac stopniowe podnoszenie



sie mozliwosci graficznych, jednak zmiany te majg charakter ewolucyjny i dtugotrwaty,
a nie skokowy, ani tym bardziej zachodzgcy na przestrzeni trzech dni.

Jak wskazat prof. P} Gl na podstawie przebiegu historii zycia i
dziatalnosci publicznej Lecha Watesy mozna przypuszczac, ze mogt miec raczej pismo
niskiej klasy, charakterystyczne dla osoby (w tamtym czasie) stabo wyksztatcone;.
Mozna domniemywac, ze w ciggu dalszego zycia Lech Watesa stopniowo zaczat
stosowa¢ pismo bardziej wyrobione, na co miala wpltyw przede wszystkim
intensywniejsza praktyka pisarska oraz szerszy dostep do wzorcow innych piszgcych.
Jest to wprawdzie jedynie hipoteza prof. P} G, niepoparta ,twardymi”
dowodami, jednak biorgc pod uwage tres¢ opinii procesowe] — réwniez przez nig
nieodparta. Wtasnie ten brak moze byé wedtug prof. P} G oceniany jako
wada opinii, polegajaca na jej niepetnosci, z ktérej wynika niejasnos¢ co do koncowych
wnioskow biegtych z IES.

Z opinii prywatnej wynikajg nastepujgce wnioski: 1) w opinii wykonanej przez
IES im. Jana Sehna wykorzystano czesciowo nieadekwatny materiat poréwnawczy.
Warunkiem wydania prawidtowej opinii i wyciggniecia kategorycznych wnioskow jest
uzupetnienie materiatu dowodowego o dodatkowe bezsporne rekopisy Lecha Watesy,
pochodzgce w szczegolnosci z lat 1970-1975, gdyz z jednej strony dotychczas
wykorzystany materiat poréwnawczy byt skromny ilosciowo, a z drugiej strony
brakowato w nim tekstow dtugich; 2) opiniujacy powinien przede wszystkim opieraé sie
na adekwatnym czasowo bezwptywowym materiale porownawczym, materiat
wspoélczesny badaniom najprawdopodobniej niewiele wnidstby do sprawy,
przynajmniej jesli chodzi o potwierdzenie ewentualnego wykonawstwa materiatu
dowodowego pochodzacego z lat 70-tych XX wieku; 3) wspodtczesne badania
pismoznawcze nie majg tak ugruntowanego statusu od strony metodyki badan i
wartoéci diagnostycznej, jak metody tradycyjnie uznawane za naukowe (ij.
posiadajgce w szczegolnosci uksztattowang i powszechnie akceptowang metodologie,
znane procedury badawcze czy okreslony poziom bledu); nie jest to réwnoznaczne ze
stwierdzeniem, Ze badania pismoznawcze sg pozbawione wartosci, ale nalezy
rozumiec¢, Zze nie mozna jej w sposob abstrakcyjny okreslac¢ jako wysokiej; 4) wnioski
zawarte w opinii procesowej nie do konca nadajg sie do oceny pod katem jej
poprawnosci, gdyz — jeSli przeanalizowa¢ zaréwno tres¢ opinii, jak i materiat
ilustracyjny — posiada ona luki w pisemnym uzasadnieniu; 5) notatka z datg 24 grudnia
1970 r. zostata sporzadzona pismem o tzw. niskiej klasie, niewyrobionym,
charakterystycznym np. dla osoby, kt6éra pismem recznym postuguje sie okazjonalnie;
z kolei datowane na trzy dni wczesniej (tj. na 21 grudnia 1970 r.) zobowigzanie zostato
nakreslone pismem 0 znacznie wyzszej klasie, sporzgdzonym w szybszym tempie,
charakteryzujgcym sie wyzszym stopniem wyrobienia; 6) nie jest mozliwe udzielenie
jednoznaczne odpowiedzi na pytanie, czy oba dokumenty sporzadzita ta sama osoba.



W opinii ustnej biegli z IES im. Jana Sehna potrzymali w catosci swojg opinie
pisemng i wnioski w niej zawarte. Stwierdzili, ze przekazany im materiat poréwnawczy
byt wystarczajgcy do wydania opinii, tak pod wzgledem ilosciowym, jak i jakosciowym.
Potraktowali materiat poréwnawczy jako catosci, gdyz wedtug ich oceny pochodzit od
jednej osoby. Przyznali, Ze nie mieli pewnosci, ze materiat bezwptywowy zostat
nakreslony przez Lecha Watese, dlatego w opinii pisemnej zaznaczyli, ze jest to
materiat, ktory otrzymali jako pochodzacy od Lecha Watesy.

Wobec tresci opinii 23 czerwca 2017 r., ktorg prokurator prowadzacy sprawe
uznat za w catkowicie wiarygodna, spdjng, klarowng i petng, wydano postanowienie o
umorzeniu Sledztwa S 18/16/Zk wobec stwierdzenia — w odniesieniu do dokumentéw,
ktére wedtug opinii zostaty sporzgdzone lub podpisane przez Lecha Watese — ze czynu
nie popetniono, natomiast wobec o$miu dokumentow, na ktorych weditug biegtych
podpis ,Bolek” ztozyty inne osoby — wobec przedawnienia karalnosci czynow.

Wobec zazalenia tego postanowienia przez petnomocnikow Lecha Watesy, z
Sad Rejonowy Gdansk-Potudnie w Gdansku postanowieniem z 9 stycznia 2018 r. (Il
Kp 1219/17) uchylit zaskarzone postanowienie i polecit prokuratorowi przestuchanie
Swiadkdéw, wnioski petnomocnikow Lecha Watesy o przestuchanie ktérych zostaty
przez prokuratora oddalone, a przede wszystkim uzupetnienie uzyskanej opinii z
zakresu badania pisma majac na uwadze zastrzezenia zgtaszane przez
petnomocnikéw Lecha Watesy oraz zawarte w prywatnej opinii prof. Pl GGz

W dalszym toku postepowania prowadzonego dalej pod sygn. S 18.2018.Zk

prokurator przestuchat m.in. uzupetniajaco Al Gz <lINNGTTGEG, - t=<:c N
THE | THEEE O

A < zcznat, ze poprzednich zeznaniach nie powiedziat, ze
teczki pacy i personalna TW ,Bolek’”, ktore widziat na biurku K|l miaty pieczatki
archiwum Wydzialu C KWMO, gdyz o tym fakcie przypominat sobie dopiero po
przestuchaniu. Ponadto dodat, ze praktykg byto, iz w takich teczkach nie znajdowato
sie wiecej niz 30-40 dokumentéw, a w okazywanych mu podczas przestuchania
teczkach byto ich bardzo duzo. W teczkach pokazanych mu przez K|l byto tylko
po kilka kartek. Wskazat tez, Zze zobowigzanie do wspotpracy, ktore znajdowato sie w
teczce pokazanej mu przez K|l by'o krotsze niz to okazane mu w czasie
przestuchania.

JI B zeznat, ze z jego kontaktdw z Lechem Watesa, ktore miat w latach
1978-1979, wynikato, ze Lech Watesa byt wtornym analfabetg, w tamtym okresie nie
umiat ptynnie czyta€, czytanie sprawiato mu trudnos¢. Wedtug swiadka Lech Watesa
pisat w sposob charakterystyczny dla oséb niepostugujacych sie piérem, bardzo stabo
piszgcych. Z czasem — w latach 80-tych — Lech Watesa zaczat pisaé coraz lepiej. W
pierwszych miesigcach istnienia ,Solidarnosci” Lech Watesa nie sporzgdzat
odrecznych tekstow do wtasnego podpisu, ale podpisywat teksty przygotowane mu



przez innych. Na wiecach nie czytat dokumentdow, ale albo przemawiat z gltowy, albo
dawat innym teksty do odczytania.

W dalszym toku postepowania uzyskano uzupetniajgcg ustng opinie biegtych z
IES, ktérzy w calosci podtrzymali swoje wczesniejsze opinie: pisemng i ustna.
Wskazali, ze poprawnos¢ wynikow opinii z zakresu badania pisma w zaleznos$ci od
przyjetej metody badawczej przyjmuje sie na poziomie od 0,4% do 9% dla
wykwalifikowanych biegtych. Zdarzato im sie opiniowa¢ jako trzeci, a nawet czwarci
biegli, bo wyniki poprzednich opinii byly rozbiezne. Potwierdzili swoje poprzednie
stanowisko, Zze nie mieli pewnosci, iz dostarczony im materiat poréwnawczy pochodzit
od Lecha Watesy, ale brali w opiniowaniu pod uwage tez podpisy ztozone przez Lecha
Waltese na dokumentach procesowych w sprawie, w ramach ktorej opiniowali, i byty
one spoéjne z pozostatym materiatem poréwnawczym.

Majgc na uwadze powyzsze 2 lipca 2018 r. prokurator ponownie umorzyt — na
tych samych podstawach co poprzednio — postepowanie w przedmiocie sfatszowania
podpiséw Lecha Watesy na dokumentach ujawnionych w tzw. ,teczkach Kiszczaka”.

W ramach postepowania GK S 1.2017 zarzutem objeto sktadanie fatszywych
zeznan przez Lecha Watese 13 kwietnia 2016 r. poprzez zaprzeczenie, ze sporzgdzit
lub podpisat okazane mu dokumenty, ktére nastepnie biegli z IES zakwalifikowali do
grupy 1 i potwierdzili autorstwo osoby, ktdrej materiat porownawczy zostat im
przedstawiony do badan jako pochodzgcy od Lecha Watesy. Zarzutem nie objeto
notatki z datg 24 grudnia 1970 r., pomimo iz zostata ona okazana podczas tego
samego przestuchania Lechowi Watesie, gdyz zeznat on wtedy, ze na 99% jest to jego
pismo i podpis.

Przestuchany w sprawie GK S 1.2017 w charakterze podejrzanego Lech
Watesa nie przyznat sie do zarzucanego mu czynu i stwierdzit, Ze dla niego fakt
stawiania takiego zarzutu jest haniebny, traktuje to jako kolejne oszczerstwo, probe
zdyskredytowania go w oczach opinii publicznej i umniejszenia jego roli w historii.
Odmoéwit sktadnia wyjasnien wskazujgc, ze nie bedzie sie przed prokuratorem
ttumaczyt ze swoich dziatan, ktére przyniosty zwyciestwo ,Solidarnosci’, wolnos¢
Polsce, a w konsekwencji upadek komunizmu.

W ramach postepowania GK S 1.2017 dokonano ogledzin sprawy obiektowe;
Wojewddzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych w Gdansku kryptonim ,Klan”/”Zwigzek”,
z ktérej wynika, ze w latach 1980-1981 prowadzone byto przez SB pod kryptonimem
.Bolek” rozpracowanie operacyjne Lecha Walesy, jednakze zasadnicza czes¢
komunikatéw stworzonych na potrzeby tego rozpracowania zostata protokolarnie
zniszczona. Dokonano rowniez ogledzin sprawy obiektowej Wojewddzkiego Urzedu
Spraw Wewnetrznych w Gdansku kryptonim ,Jesien 70", w ktérej ujawniono notatke
EI GBI z 16 lutego 1971 r., z ktorej tresci wynika, ze Lech Watesa nie
podijgt wspotpracy jako TW, w zwigzku z czym zaproponowano dalszg kontrole jego



dziatalnosci. W tych samych akta ujawniono rowniez wykazy, z ktérych z jednego

wynikato, ze TW ,Bolek” byt prowadzony przez kpt. H ] RN - -
drugiego — ze funkcjonariuszem obstugujacym byt kpt. ZIi RGN

Ustalono, ze sposrdd przestuchanych w postepowaniach, ktérych akta poddano
ogledzinom w sprawie GK S 1.2017, swiadkow zmarli: Rl N I
K. EE G Czestaw Kiszczak, Wi CHR. ‘B cB. '
FIE. ' s \Voiciech Jaruzelski, THN ST | <B
UIIII. Nadto w zadnej z tych spraw nie przestuchano z powodu zgonu:
e _Jv mv &N B N
DI Wil I A " - - <D
< | cE

Po przekazaniu postepowania do prowadzenia do Prokuratury Okregowej w

Warszawie, bez wykonania zadnej czynnosci zostat sporzgdzony akt oskarzenia.

Postanowieniem z 20 czerwca 2024 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-
Srédmiescia w Warszawie zwrécit Prokuraturze Okregowej w  Warszawie
przedmiotowy akt oskarzenia celem weryfikacji, czy postanowienie o umorzeniu
postepowania S 18/16/Zk (nastepnie S 18.2018.ZK) jest prawomocne, dokonania
oceny, czy zebrany w sprawie S 18.2016.Zk materiat porownawczy jest adekwatny do
wydania opinii, a je$li w aktach postepowania S 18.2016.Zk nie znajduje sie materiat
porownawczy — celem zebrania go ponownie i oceny pod katem adekwatnosci w
odniesieniu do materiatu badawczego, w przypadku zas ustalenia nieadekwatnosci
tego materialu — uzupetnienia go i ewentualnego powotania nowego biegtego z
zakresu badania pisma.

Po zwrocie sprawy z sgdu do prokuratury przestuchano w charakterze swiadka
B . o1y zeznat, Ze nie przypomina sobie, aby otrzymat spisany
przez Lecha Watese opis wydarzen z 1970 r. Przypomniat sobie natomiast, ze ok.
1978 r. Lech Watesa nagrat relacje z tych zdarzeh. W stanie wojennym kaseta z tg
relacjg zostata przekazana do Paryza i wydrukowana w czasopismie ,Kontakt”. Ta
relacja zostata nagrana, bo w tamtych czasach Lech Watesa w zasadzie w ogdle nie
pisat, miat bardzo stabo wyrobione pismo. Jesli Swiadek potrzebowat od niego jakis
informaciji, to Lech Watesa przekazywat je ustnie, a on robit z tych rozméw notatki.
Wedtug swiadka w latach 70-tych SB w Gdansku nie miata pionu do fatszowania
dokumentow, poza tym w tamtych latach Lech Watesa nie byt jeszcze zbyt znany, SB
zaczetfa sie nim interesowac dopiero w 1980 r., gdy zostat liderem ,Solidarnosci”.
Swiadek zeznat, ze Lecha Watese poznat w 1978 r. i go sprawdzit pod kgtem jego
ewentualnej wspodlpracy z SB, nie wykryt Zadnej takiej wspétpracy, dlatego
wtajemniczyt go w planu strajku w 1980 r.

Zgodnie ze wskazaniami Sgdu Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia w
Warszawie wypozyczono z IPN akta sprawy S 18.2018.Zk i ustalono, ze



postanowienie 0 umorzeniu Sledztwa z 2 lipca 2018 r. jest prawomocne. Ustalono
rowniez, ze w aktach sprawy S 18.2018.Zk nie znajdujg sie Zadne materiaty
poréwnawcze, na ktorych pracowali biegli z IES — wszystkie zostaty zwrécone. W
zwigzku z powyzszym zwrocono sie do tych samych podmiotdéw o ponowne przestanie
tych materiatdw. Podjeto takze proby zebrania wiekszej ilosci materiatu
porownawczego. Pomimo iz w sprawie udato sie dotrze¢ do wiekszej liczby
dokumentow, na ktorych widniejg podpisy ,Lech Watesa”, to nie uzyskano zadnego
dokumentu z lat 70-tych XX wieku (najstarszy dodatkowo uzyskany dokument w
oryginale pochodzit z 1980 r.). Nie uzyskano tez Zzadnych dokumentow, na ktorych
widniatby dluzszy niz kilkustowowy zapis, ktérego sporzadzenie mozna by bylo
przypisa¢ Lechowi Watesie. Wobec nieuzyskania dodatkowego adekwatnego
materiatu poréwnawczego, odstgpiono od wywotania ponownej opinii pisma.

Majac na uwadze tak ustalony stan faktyczny, przechodzac do jego analizy
prawnej nalezy stwierdzi¢, co nastepuje:

Jak wskazuje sie w komentarzach, przedmiotem ochrony czynu z art. 233 § 1
k.k. sg prawidiowe funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci oraz wiarygodnosc¢
ustalen dokonanych w postepowaniach przewidzianych na podstawie ustawy (M.
Mozgawa, Komentarz do art. 231 [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz,
Lex 2026). Takze orzecznictwo stoi na stanowisku, ze przedmiotem ochrony przepisu
art. 233 § 1 k.k. jest szeroko rozumiane dobro wymiaru sprawiedliwosci, w
szczegolnosci zas warto$¢, jaka jest zapewnienie wiarygodnosci ustalen
dokonywanych w postepowaniu sgdowym lub innym postepowaniu przewidzianym w
ustawie, a co za tym idzie — ochrona prawidlowosci (trafnosci) wydawanych orzeczen
(indywidualny przedmiot ochrony). Dobrem prawnym bezposrednio naruszonym albo
zagrozonym przez ztozenie falszywego zeznania jest zatem majgce zapas¢ w danym
postepowaniu orzeczenie (postanowienie SN z 26.11.2025 r., | ZI 78/24, LEX nr
4026370).

Przedmiotowy wystepek ma charakter formalny. Ustawa nie wymaga tu
zaistnienia skutku. Odpowiedzialnos¢ nie zalezy wiec od tego, czy nieprawdziwe
ustalenie faktyczne, poczynione na podstawie falszywego zeznania, miato wptyw na
rozstrzygniecie sprawy (wyrok SN z 9.04.2008 r., IV KK 501/07, OSNwSK 2008/1, poz.
853).

Czynu z art. 233 § 1 k.k. mozna dopusci¢ sie w postepowaniu sagdowym, ale
takze w innym postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy, czyli niewatpliwie w
postepowaniu przygotowawczym, w ramach zeznah przed prokuratorem i to
niezaleznie od faktu, czy chodzi o prokuratora powszechnych jednostek prokuratury,
czy prokuratora IPN, gdyz takze ten drugi prowadzogc postepowanie przygotowawcze
dziata na podstawie ustawy.



Warunkiem odpowiedzialnosci swiadka za sktadanie fatszywych zeznan jest
uprzedzenie go odpowiedzialnosci karnej (postanowienie SN z 9.09.2013 r., SDI
22/13, LEX nr 1380704).

W przedmiotowym stanie faktycznym nie ulega watpliwosci, ze Lech Watesa
sktadajgc 13 kwietnia 2016 r. w Warszawie przy Placu Krasinskich 2/4/6 zeznania
przed prokuratorem IPN jako swiadek w toku sledztwa S 18/16/Zk prowadzonego
przez Oddziatowa Komisje Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w
Biatymstoku, sktadat zeznania majgce stuzy¢ za dowdd w postepowaniu prowadzonym
na podstawie ustawy. Przed przystgpieniem do przestuchania Lech Walesa zostat
pouczony o tresci art. 233 § 1 k.k.

Zeznanie nieprawdy jako znamie czasownikowe przestepstwa z art. 233 § 1 k.k.
dotyczy podawania faktéw niezgodnych z rzeczywistoscig. Nie moze tu chodzi¢ o
przedstawianie przez swiadka ocen (K. Patora, Komentarz do art. 233 [w:} J. Kulesza
(red.), Kodeks karny. Komentarz, Lex 2025), przy czym sSwiadek musi miec
Swiadomosé, ze zafatszowuje obraz rzeczywistosci. Jezeli swiadek jest przekonany o
prawdziwosci swoich zeznan, to nie jest mozliwe przyjecie, ze doszto do popetnienia
przestepstwa skfadania fatszywych zeznan (postanowienie SN z 23.02.2021 r., IV KK
586/19, LEX nr 3123193). Wynika to z faktu, ze czyn z art. 233 § 1 k.k. moze by¢
popetniony tylko umyslinie (L. Tyszkiewicz, Komentarz do art. 231 [w:] M. Filar, Kodeks
karny. Komentarz, Lex 2016). Co wiecej, falszywe zaznania majg mie¢ charakter
nieprawdziwy nie tylko subiektywnie, ale i obiektywnie (uchwata SN z 22.01.2003 r., |
KZP 39/02, OSNKW 2003, nr 1-2, poz. 1). Obiektywna nieprawdziwo$¢ zeznania
oznacza jego niezgodnosc z istniejgcym stanem rzeczy, subiektywna nieprawdziwos¢
— odzwierciedlenie tego stanu niezgodnosci w swiadomosci sprawcy (postanowienie
SN z 23.2.2021 r., IV KK 586/19, Legalis).

Oceniajgc, czy zeznania Lecha Watesy z 13 kwietnia 2016 r. sg zeznaniami
fatszywymi w znaczeniu art. 233 § 1 k.k. nalezy wiec przede wszystkim zweryfikowag,
czy: 1) dotycza one faktdw czy opinii; a jesli dotyczg faktow, to czy sg one 2)
subiektywnie nieprawdziwe i 3) obiektywnie nieprawdziwe.

Ad 1)

Paradoksalnie ustalenie, czy w zakresie zeznan objetych zarzutem w niniejszej
sprawie mamy do czynienia z wypowiedzig o faktach czy o opiniach, nie jest wcale
takie oczywiste. Niewatpliwie pierwsza cze$¢ zeznan Lecha Watesy ztozonych 13
kwietnia 2016 r. stanowi wypowiedZz o faktach. Stwierdzit on bowiem: ,Nigdy nie
wspoltpracowatem ze stuzbg bezpieczenstwa, ani z zadnym organem bezpieczenstwa
PRL. Nigdy nie podpisywatem Zadnego zobowigzania do wspotpracy. Nie otrzymatem
zadnych pieniedzy od stuzby bezpieczenstwa, ani nie podpisatem Zadnego
pokwitowania”, nastepnie zas dos¢ szczegdtowo opisat przebieg jego zatrzymania w
grudniu 1970 r., depozycje, kiore wtedy sktadat, dokumenty, kiore podpisat, oraz



relacje z tamtych dni z E|} |} ] G Zaden element tych zeznan nie zostat
jednak ujety w zarzucie, mimo iz — jesliby przyja¢, ze dokumenty ujawnione w tzw.
.eczkach Kiszczaka” byly autentyczne i zawieraty prawdziwe informacje — nalezatoby
racjonalnie uznac, ze takze ten fragment zeznah Lecha Walesy byt fatszywy. Z
niezrozumiatych jednak wzgledow prokurator IPN prowadzgcy postepowanie GK S
1.2017 ograniczyt sie do objecia zarzutem jedynie stow Lecha Walesy wygtoszonych
w odniesieniu do okazanych mu dokumentow z ,teczek Kiszczaka”, w ktorych
zaprzeczyt, ze jest autorem okazanych mu zapiséw lub podpiséw, a co do ktorych
opinia biegtych z IES przypisata mu autorstwo. Niewatpliwa nielogicznos¢ i brak
konsekwencji tak sformutowanego zarzutu, wyraznie wskazuje, ze jedynym dowodem,
ktéry wedlug prokuratora wydajgcego postanowienie o przedstawieniu Lechowi
Watesie zarzutu z art. 233 § 1 k.k. dowodzit jego sprawstwa tego czynu, byta opinia
biegtych z IES wykonana na potrzeby sprawy S 18/16/Zk.

Przechodzgc do analizy tresci zarzutu pod katem oceny, czy zeznania Lecha
Walesy w zakresie, w jakim negowat autorstwo okazywanych mu dokumentow,
stanowig ocene czy fakt, podnie$¢ nalezy, ze niewatpliwie Lech Walesa nigdy nie
widziat ,teczek Kiszczaka”. Nawet jesliby przyjgc, ze dokumenty okazywane Lechowi
Watesie byly faktycznie jego autorstwa, to nigdy nie mogt ich oglgdaé w formie takich
teczek.

Z jednej strony wynika to z procedury prowadzenia TW: TW przedktadali swoim
funkcjonariuszom prowadzgcym sporzadzone Ilub podpisywane przez siebie
dokumenty, natomiast to funkcjonariusze SB fgczyli je w teczki, ktore nie byly do
wgladu dla TW.

Z drugiej natomiast strony — co w tym wypadku wydaje sie o wiele wazniejsze —
z zeznan licznych Swiadkow przestuchanych we wszystkich sprawach, ktorych akta
poddano ogledzinom w ramach postepowania GK S 1.2017, wynika wprost, Ze ,teczki
Kiszczaka” wygladaty zupetnie inaczej niz teczki prowadzone przez SB. Wszystkie
osoby, ktore widziaty w ramach swojej pracy teczke pracy i teczke personalng TW
,Bolek”, wskazywaty roznice miedzy teczkami, ktore miaty w rekach w latach 70-tych
lub 80-tych, a tymi okazanymi im w czasie przestuchania. Wskazywali na zbyt duzg
liczbe kart, zbyt duzg liczbe maszynopiséw albo zbyt duzg liczbe dlugich rekopiséw,
odmienne oktadki, metalowe wasy, podczas gdy widziane przez nich wczesniej akta
byly zszyte sznurkiem, a takze brak wtasciwych pieczatek czy wpisow na kartach
ewidencji zapoznania sie z teczkami. Te wszystkie zeznania — ktérych wiarygodnosé¢
w tym aspekcie wobec ich spéjnosci trudno podwazac — wyraznie sugeruja, ze ,teczki
Kiszczaka” zostaty stworzone, przynajmniej w znaczeniu: utozone i spiete razem, w
poZniejszym okresie i po tym nie byly juz przez pracownikdw SB w takiej formie
widziane. Majgc na uwadze fakt, ze Lech Watesa znat te wszystkie zeznania,
pochodzity bowiem one ze spraw, ktérych byt strong, mogt mie¢ on uzasadnione



watpliwosci co do autentycznosci okazywanych mu dokumentow. Jego zeznanie w ich
zakresie dotyczyto wiec tak naprawde nie faktu, czy je sporzadzit, ale oceny, czy
rozpoznaje swoj charakter pisma. Mimo wiec ze wygtaszane przez niego stowa: ,nie
moje”, ,nie przyznaje sie”, ,nie moje pismo” itp. brzmig, jakby byly zeznaniami o
faktach, to tak naprawde nalezy je odczytywal jako stwierdzenia gtoszace: ,nie
rozpoznaje mojego charakteru pisma”. Przemawia za tym chocby fragment zeznan
odnoszacy sie do notatki z datg 24 grudnia 1970 r.: ,Na 99 procent jest to moje pismo.
Podpis tez jest najprawdopodobniej moj”. Takie sformutowanie wyraznie wskazuje, ze
Swiadek podczas okazania przedmiotowych dokumentow przede wszystkim skupiat
sie na rozpoznaniu — albo nie — swojego charakteru pisma.

Powyzsze przemawia za uznaniem zeznan Lecha Watesy w zakresie objetym
zarzutem jako zeznanie o opiniach, ocenach a nie o faktach, co juz samo w sobie
wytgcza mozliwos¢ zakwalifikowania jako zeznania, ktére moze by¢ nieprawdziwe w
znaczeniu art. 233 § 1 k.k.

Uznajgc jednak, ze potraktowanie tych zeznan jako wypowiedzi ocennej a nie
faktograficznej nie jest na pierwszy rzut oka oczywiste, warto mimo wszystko pochyli¢
sie nad pozostatymi dwoma wspomnianymi wyzej elementami niezbednymi dla
stwierdzenia zaistnienia znamion czynu z art. 233 § 1 k.k., a wiec subiektywng i
obiektywna nieprawdziwoscig przedmiotowych zeznan.

Ad 2)

Jak juz wspomniano powyzej, Lech Watesa byt w petlni uprawniony, by
podchodzi¢ do okazywanych mu teczek z duzg podejrzliwoscia co do ich
autentycznosci. Te jego podejrzliwos¢ uzasadnia zresztg nie tylko treS¢ wspomnianych
wyzej zeznan na temat pierwotnego wygladu teczek TW ,Bolek”. Warto przypomniec,
ze czesc¢ z przestuchanych w ramach postepowania lustracyjnego Lecha Watesy
Swiadkdw wprost mowita o fatszowaniu jego podpiséw, celem zdeprecjonowania jego
osoby. Sam zresztg ztozyt w tym przedmiocie zawiadomienie o podejrzeniu
popetnienia przestepstwa, ktére zostato umorzone wytgcznie z powodu przedawnienia
czyndw, a wiec po uznaniu, ze do takich przestepstw doszio. Zresztg przestuchiwani
w ramach postepowania S 1/15/Zk swiadkowie Zjjjl] < SN
potwierdzili fakt podrabiania przez SB podpiséw Lecha Watesy i preparowania
dokumentow, ktore miaty wskazywaé, ze pochodzg od niego. Tak wiec kwestie
subiektywnej nieprawdziwosci zeznan Lecha Watesy z 13 kwietnia 2016 r. mozna
oceniac jedynie pod katem, czy faktycznie nie rozpoznat na dokumentach objetych
zarzutem swojego charakteru pisma.

Nalezy pamietac, Zze podczas przedmiotowego przestuchania Lechowi Watesie
okazano dokumenty z okresu od 19 grudnia 1970 r. do 19 wrzesnia 1980 r., a wiec z
okresu 46-36 lat przed przestuchaniem, z czego ponad potowa pozycji datowana byta
na grudzien 1970 r. i rok 1971. Oczywiste jest, ze kazdemu z wiekiem i



doswiadczeniem zmienia sie charakter pisma. Stwierdzili to nawet biegli z IES
odnosnie do przediozonego im materiatlu porownawczego przypisywanego Lechowi
Walesie — ze charakter pisma na dokumentach pochodzacych z kohca XX wieku nie
przystawat do charakteru pisma pochodzacego z lat 70-tych. Pomijajgc w tym miejscu
analize, czy faktycznie materiat porownawczy, ktorym dysponowali biegli (0 czym
nizej), pochodzit od Lecha Watesy, niewatpliwie taka ich konkluzja wskazuje na typowg
dla kazdego ewolucje charakteru pisma, czesto tak duzg, ze brak miedzy
dokumentami stworzonymi w réznych okresach zycia cech wspodlnych.

Z punktu widzenia subiektywnego nastawienia do prawdziwosci ztozonych 13
kwietnia 2016 r. przez Lecha Watese zeznan jest to o tyle istotne, Ze trudno oczekiwaé
od niego, by po $rednio 40 latach rozpoznat swdj charakter pisma. Zadna przecietna
osoba, ktorej charakter pisma ewoluuje, nie jest w stanie potwierdzi¢ po takim uptywie
czasu, czy ziozyta czy nie dany zapis, ktéry wyglada zupetnie inaczej niz styl pisania,
ktorym postuguje sie w momencie skltadania takiego oswiadczenia. Szczegdlnie
dotyczy to 0sob, ktére mato pisaty w swoim zyciu, a do takich niewatpliwie nalezy Lech
Walesa, co potwierdzit zarbwno on sam, jak wielu swiadkéw, przestuchanych tak w
ramach tego postepowania (np. B_), jak i w ramach postepowan, ktérych akta
poddano ogledzinom (np. T

Oczywiscie, z powodu odmowy sktadania wyjasnien w przedmiotowej sprawie,
prokuratura nie dysponuje stanowiskiem Lecha Watesy, czy w momencie skfadania
zeznan 13 kwietnia 2016 r. byt przekonany, ze okazywane mu dokumenty byly
nieautentyczne, jednakZze majgc na uwadze cato$¢ zebranego materiatu, a takze
powszechnie historycznie znane zachowania i komentarze Lecha Waltesy w tym
temacie, taka wtasnie konkluzja jest najbardziej przekonujaca.

Takiej interpretacji nie zmienitby réwniez fakt, gdyby Lech Watesa faktycznie byt
TW ,Bolkiem”. Nalezy bowiem podkresli¢, Ze zeznania objete zarzutem nie dotyczg
zaprzeczenia wspoétpracy z SB pod tym pseudonimem, ale autorstwa ztozonych
podpiséw i sporzadzonych rekopisow. Nawet jesli wiec Lech Watesa podpisat
zobowigzanie o wspotpracy z SB i sporzgdzat w ramach tej wspdtpracy doniesienia i
informacje oraz kwitowat odbior pieniedzy, nie oznacza to automatycznie, ze musiat
wiedzie¢ — w znaczeniu rozpoznac¢ — ze okazane mu dokumenty sg jego autorstwa, w
szczegolnosci majgc na uwadze - kilkukrotnie juz podkreslone — uzasadnione
podejrzenia, ze ,teczki Kiszczaka” zostaty spreparowane.

Z tego punktu widzenia wazny jest tez powszechnie znany sposéb zachowania
Lecha Watesy przez cate jego publiczne zycie odnosnie do tej kwestii — konsekwentne
negowanie w mediach oraz w rozlicznych procesach, zarowno lustracyjnym, jak i
cywilnych (wytaczanych wielokrotnie osobom publicznym, w tym dziennikarzom czy
Lechowi Kaczynskiemu, za nazwanie go ,Bolkiem”, w tym takZze po ujawnieniu tzw.
Jeczek Kiszczaka”) czy karnych wspétpracy z SB i przyjmowania od niej pieniedzy, a



takze podpisywania jakichkolwiek dokumentéw dla potrzeb SB, w tym pokwitowan
odbioru pieniedzy; jak rowniez publiczne wskazywanie sposobow, jak SB mogta wejs¢
w posiadanie podpisywanych przez niego dokumentow, w tym zapiskow na temat
wydarzen z 1970 r. (np. przez zatrzymanie w czasie przeszukan jego mieszkania czy
przez podmienianie ich w instytucjach, do ktorych sktadat sporzgdzone lub podpisane
przez siebie dokumenty). Zadna osoba publiczna — $wiadoma, Ze istniejg oryginalne
podpisane przez nig dokumenty poswiadczajgce jej wspodtprace z SB — nie narazitaby
sie na tyle postepowan sgdowych, ryzykujac, ze przegra te procesy a jej dobre imie
zostanie tymi porazkami zszargane. Jedynym racjonalnym wytltumaczeniem takiego
konsekwentnego postepowania Lecha Watesy w tej kwestii, jest uznanie, ze byt on
wewnetrznie przekonany, ze takie autentyczne dokumenty nie istniejg, a co za tym
idzie — ze ,teczki Kiszczaka” zawierajg materiaty spreparowane po to wiasnie, by go
ponizy¢ w opinii publiczne;j.

Przypomniec¢ w tym miejscu nalezy, ze Lech Watesa w zeznaniach z 13 kwietnia
2016 r. z 99% pewnos$cig rozpoznat swoj charakter pisma i podpis na jednym
dokumencie — notatce z datg 24 grudnia 1970 r. Ten nietypowy dokument, jak sie
wydaje (o czym szczegotowo nizej), nie zostat sporzgdzony w ramach wspotpracy TW
,Bolek” z SB, ale wigczono go do przedmiotowej teczki w celu posiadania proby pisma
Lecha Watesy. Przyznanie sie do autorstwa tego zapisku wyraznie wskazuje, ze Lech
Walesa do kazdego z okazywanych mu dokumentéw podchodzit odrebnie — nie
negowat z zafozenia autorstwa wszystkich materiatdw pochodzacych z teczek
Kiszczaka”, ale starat sie w odniesieniu do kazdego z nich rozpozna¢ prawidtowo —
wedtug swojej pamieci — czy okazywany mu styl pisma i podpisu jest czy nie jest
podobny do stosowanego przez niego ok. 40 lat wczesniej. Tym samym narzuca sie
wniosek, ze jesli zaprzeczyt autorstwa pozostatych dokumentéw, to musiat byc
wewnetrznie przekonany o ich sfatszowaniu.

Jak juz wspomniano powyzej — w przypadku odmowy przez podejrzanego
sktadania wyjasnien — prokurator nie dysponuje zadnymi mozliwosciami dowodowymi,
aby ustali¢ jego s$wiadomosé, a co za tym idzie, jego zamiar. Musi wiec probowac
odtworzy¢ strone podmiotowg na podstawie obiektywnej oceny materiatu
dowodowego i powszechnie dostepnej wiedzy. Wiasnie takg probe zaprezentowano w
poprzedzajgcych akapitach. Co wiecej, jesli prokurator ma jakiekolwiek watpliwosci w
kwestii, czy jego ustalenia w tym zakresie sg prawidiowe, a nie dysponuje dowodami
pozwalajgcymi na ich usuniecie, musi zgodnie z art. 5 § 2 k.p.k. wszystkie watpliwosci
rozstrzygngé na korzysS¢ oskarzonego, nie ulega bowiem zadnej watpliwosci, ze
przepis ten obowigzuje tez na etapie postepowania przygotowawczego (M. Kurowski,
Komentarz do art. 5 [w:] D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
Lex 2026).



Warto w tym miejscu wskazac, ze takze Dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2016/343 z 9.03.2016 r. w sprawie wzmocnienia niektérych aspektow
domniemania niewinnosci i prawa do obecnosci na rozprawie w postepowaniu karnym
(Dz.Urz. UE L 65, s. 1) w art. 6 ust. 2 wprowadza zasade, zgodnie z ktdrg ,panstwa
cztonkowskie zapewnig, aby wszelkie watpliwosci co do winy rozstrzygano na korzysc
podejrzanego lub oskarzonego, takze w sytuacji, gdy sad dokonuje oceny, czy
uniewinni¢ dang osobe”.

Majgc wiec na uwadze, ze zadne dowody nie pozwalajg na kategoryczne
ustalenie, czy Lech Watesa w momencie sktadania zeznan 13 kwietnia 2016 r.
faktycznie rozpoznat objete zarzutem dokumenty jako podpisane lub spisane przez
siebie, a wiec — czy skfadajgc zeznania swiadomie powiedziat nieprawde, a nadto ze
zebrany materiat dowodowy i ustalenia notoryjne ocenione zgodnie z zasadg
swobodnej oceny dowodow, z uwzglednieniem zasad prawidtowego rozumowania
oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego, przemawiajg za interpretacjg, ze
takiej Swiadomosci nie miat, nalezy uzna¢ — zgodnie z zasadg wynikajgcg z art. 5 § 2
k.p.k, interpretowanego w swietle art. 6 ust. 2 wskazanej wyzej Dyrektywy, ze nie
zaistniata przestanka subiektywnej nieprawdziwosci zeznan ztozonych przez Lecha
Watese w zakresie, w jakim mowa w przedstawionym mu w niniejszym postepowaniu
zarzucie.

Co wiecej, istniejg tez zasadnicze watpliwosci, czy zaistniala przestanka
obiektywnej nieprawdziwosci tych zeznan.

Ad 3)

Jak juz wspomniano, w zasadzie jedynym dowodem, na ktérym opart sie
prokurator IPN wydajgcy postanowienie o przedstawieniu zarzutu Lechowi Watesie, a
nastepnie prokurator sporzgdzajgcy akt oskarzenia w tej sprawie, byta opinia pisma
wykonana przez biegtych z IES. Na marginesie warto w tym miejscu wspomniec, Ze
jedynym swiadkiem, ktéry zeznat, ze Lech Watesa byt TW ,Bolkiem”, byt E-
G- i to wylgcznie w ramach ostatniego przestuchania. Jednakze nie ulega
watpliwosci, Ze zeznania te sg niewiarygodne, nie tylko w Swietle jego poprzednich
zeznan czy opinii psychologa, ktéry stwierdzit u niego sktonnosé do konfabulacji z
powodu zaburzen demencyjnych o charakterze organicznym, ale przede wszystkim w
Swietle sporzadzonej przez niego 16 lutego 1971 r. notatki, ktérg ujawniono w aktach
sprawy obiektowej Wojewoddzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych w Gdansku
kryptonim ,Jesien 707, z ktorej tresci wynika, ze Lech Watesa nie podjgt wspotpracy
jako TW, w zwigzku z czym zaproponowano dalszg kontrole jego dziatalnosci.

Wracajgc do oceny opinii biegtych z IES, podkresli¢ nalezy, Zze Sad Rejonowy
Gdansk-Potudnie w Gdansku uchylajgc postanowienie prokuratora o umorzeniu
postepowania w sprawie S 18/16/Zk zalecit ponowne powotanie biegtych, celem
odniesienia sie przez nich do zarzutbw metodologicznych oraz dotyczgcych



adekwatnosci materiatu poréwnawczego podniesionych w prywatnej metaopinii prof.
P G Prokurator IPN czynnosci tej nie wykonat, poprzestajac na
uzyskaniu kolejnej ustnej opinii tych samych biegtych, w ktérej przede wszystkich
wskazywali oni na wtasne kompetencje do opiniowania oraz ustosunkowali sie do
wartosci naukowej opiniowania w przedmiocie badania pisma i dokumentow. Z tego
powodu Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia, zwracajgc przedmiotowg sprawe
prokuratorowi do uzupetnienia materiatu dowodowego, wskazat na zasadnosc¢
dokonania oceny, czy materiat porownawczy wykorzystany do wydania opinii przez
biegtych IES w sprawie S 18/16/Zk byt adekwatny do wydania opinii, a jesli w aktach
postepowania S 18.2018.Zk nie znajduje sie juz materiat poréwnawczy — zebrania go
ponownie i oceny pod katem adekwatnosci w odniesieniu do materiatlu badawczego,
w przypadku zas ustalenia nieadekwatnosci tego materiatu — uzupetnienia go i
ewentualnego powotania nowego biegtego z zakresu badania pisma.

Niestety, jak wspomniano powyzej, pomimo podjetych licznych prob
uzupetnienia materiatlu poréwnawczego, nie udato sie to. Dodatkowo zebrano tylko
kilka oryginalnych dokumentéw z podpisami ,L. Walesa” albo ,Lech Watesa”
pochodzacych z lat 80-tych XX wieku i pdzniejszych. Zaden z dodatkowo uzyskanych
dokumentow nie zawierat dluzszego tekstu, ktérego wykonanie mozna bytoby
przypisa¢ Lechowi Watesie. Stgd — mimo watpliwosci co do kategorycznosci wnioskéw
opinii bieglych z IES — za niezasadne uznano powotywanie nowego biegtego na tym
samym materiale porownawczym. Zgodzi¢ sie bowiem nalezy, ze stanowiskiem
podnoszonym w doktrynie, ze ,ocena opinii biegtego jest wytgcznym obowigzkiem
organu procesowego i nie powinna by¢ przenoszona na inne podmioty pod pretekstem
braku posiadania wiadomosci specjalnych w stopniu umozliwiajgcym rzetelng ocene.
Swobodna ocena opinii biegtego to nie tylko prestiZz organu procesowego, ale tez jego
obowigzek, czesto trudny, czasochtonny i wymagajgcy posiadania dogtebnej wiedzy z
kryminalistyki i innych nauk sgdowych, a przy tym wyobrazni i otwartosci na informacje
przekazywane przez bieglych. Organ procesowy powinien by¢é podmiotem
odpowiedzialnym w petni za prowadzone postepowanie, w tym réwniez za relacje z
biegtymi. To organ procesowy decyduje bowiem o powotaniu konkretnego biegtego,
kontroluje jego czynnosci, a nastepnie dokonuje oceny jego opinii” (D. Wilk, O
metaopinii i swobodnej ocenie dowodoéw w polskim procesie karnym raz jeszcze.
Polemika z dr. Jozefem Gurgulem, Prok i Pr2022 nr 1, s. 5-27). PowtérzycC takze trzeba
za Sadem Rejonowym Gdansk-Potudnie w Gdansku, ktéry w postanowieniu
uchylajgcym postanowienie o umorzeniu postepowania w sprawie S 18/16/Zk wskazat
dobitnie, ze ,dokonanie oceny opinii biegtych jest nie tylko uprawnieniem, lecz wrecz
obowigzkiem organu prowadzgcego postepowanie, ktéry powinien przeprowadzié¢
analize i dokona¢ oceny takiego dowodu z punkiu widzenia zasad logicznego
rozumowania oraz sprawdzi¢ zupetnos¢ opinii, kompletnosé materiatéw bedgcych



podstawg jej wydania, poprawnos$¢ zastosowanych metod badawczych i przyjetych
sposobdow wnioskowania (wyr. SN z 28.5.2001 r., IV KKN 89/01, Legalis; wyr. SN z
6.11.2000 r., IV KKN 477/99. Prok. i Pr. — wkt. 2001. nr 4, poz. 9). Warunkiem
zasadniczym dokonania rzetelnej i wszechstronnej oceny opinii biegtego jest jej
zupetnos¢ (kompletnos¢ i doktadnos¢) oraz komunikatywnos¢ (zrozumiatosc,
jawnosc). Opinia niepetna wystepuje zwlaszcza gdy opiera sie na niewystarczajgcym
materiale dowodowym”.

Przechodzgc wiec do szczegotowej analizy opinii z zakresu badania pisma
sporzadzonej przez biegtych z |IES, wskaza¢ nalezy na kilka elementow, ktére
podwazajg mozliwos¢ uznania jej za wystarczajgcy dowod potwierdzajgcy, ze Lech
Watesa ziozyt obiektywnie fatszywe zeznania w zakresie, w jakim zaprzeczyt
sporzgdzenia lub podpisania ckazanych mu podczas przestuchania dokumentéw.

Po pierwsze, przedmiotowa opinia wcale nie jest kategoryczna, jesli chodzi o
stwierdzenie, Ze wskazane w niej dokumenty z grupy 1 i 2 sporzadzit Lech Watesa. Z
opinii wynika, ze te zapisy dowodowe zostaly sporzgdzone przez osobe, ktora
sporzgdzita zapisy porownawcze przekazane bieglym jako ,pochodzgce od Lecha
Watesy”. Kwestie te biegli podkreslili nie tylko w swojej opinii pisemnej, ale takze w
dwoch uzupetniajgcych opiniach ustnych.

Co prawda, biegli — z przyczyn zrozumiatych — przyjeli, ze przekazany im przez
prokuratora materiat poréwnawczy zostat zebrany w sposéb rzetelny i faktycznie
pochodzi od osoby, ktérej dane podat im prokurator, jednakze nalezy wzig¢ pod
uwage, ze Lech Walesa, ktoremu ten materiat okazano przed przestaniem do biegtych,
tylko w przypadku dwdch podpisdéw potwierdzit ich autentycznosc, co do niektdrych
przyznat, ze sg podobne do jego charakteru pisma, albo ze moga pochodzi¢ od niego
(pie€ podpisdéw), przy pozostatych zaprzeczyt ich autorstwa, przy niektorych wskazat
wrecz, ze zostaly sfatszowane, podajgc nawet potencjalne osoby, ktore mogty tego
dokonaé, w tym swojg zone. Przede wszystkim jednak Lech Watesa nie potwierdzit
sporzgdzenia zyciorysu datowanego na 1976 r., a wiec najdluzszego tekstu
poréwnawczego, ktorym dysponowali biegli. Na marginesie warto w tym miejscu
podkresli¢, Zze prokurator IPN nie uznat tych zeznah za nieprawdziwe, o czym Swiadczy
fakt, Zze nie objat ich zarzutem.

Z powyzszych powodow kategoryczne przyjecie, ze caty przekazany biegtym
materiat bezwptywowy zostat sporzadzony przez Lecha Watese, stanowi naduzycie.
Brak na to bowiem jednoznacznych dowodéw. Co prawda, biegli wskazali, ze
analizowali ten materiat catosciowo, gdyz — poza kilkoma odrzuconymi przez nich
dokumentami oraz jedng kopig — byt on dla nich spdjny, w tym takze zgodny z
podpisami ztozonymi przez Lecha Watese na protokotach przestuchania w
prokuraturze. Jednakze podkreslic nalezy, ze te spdjnosc biegli okreslili skokowo —
jednoznacznie wskazali bowiem, ze zapisy z 1976 r. catlkowicie nie przystajg do



zapisow z 1996 r., a uznali je za zlozone przez jedng osobe jedynie na tej podstawie,
ze dysponowali dokumentami sporzgdzonymi w okresie pomiedzy tymi datami, ktore
— nieprzystajagc jednoznacznie do zadnego z tych charakterow pisma — zawieraty czesc
cech ,starego” i czes¢ cech ,nowego” stylu pisania.

Takie rozumowanie biegtych obarczone jest jednak bardzo duzym ryzykiem
btedu. Jak wynika z opisanego powyzej materiatu dowodowego, nie ulega watpliwosci,
ze SB podrabiato podpisy Lecha Watesy i tworzyto dokumenty sporzgdzane w sposéb,
ktéry miat przypominac jego charakter pisma. Co wiecej, z calg pewnoscig miafo to
miejsce co najmniej w latach 80-tych. Nie ma wiec zadnej pewnosci, czy przekazane
bieglym dokumenty pochodzace z lat 80-tych sg autentyczne. Jesli nie ma pewnosci
co do autentycznosci dokumentéw, ktére majg wedtug biegtych ,spinac¢” charakter
pisma z lat 70-tych z catkowicie odmiennym charakterem pisma z lat 90-tych, nie
mozna zadng miarg mowi¢ o pewnosci zatozenia, ze caty wykorzystany przez biegtych
materiat poréwnawczy sporzadzita jedna osoba, tym bardziej ze zapisy w sposob
pewny sporzgdzone przez Lecha Watese — podpisy na protokotach przestuchania —
pochodzity dopiero z XX wieku (z lat 2005 i 2016). Majgc pod uwage bardzo matg ilosé
materiatu porownawczego zawierajgcego wiekszg liczbe liter niz podpis ,Lech
Watesa”, wystarczytoby nawet, by biegli oparli sie na 1-2 nieautentycznych
dokumentach, majgcych wedlug nich charakter posredni, by doszto do
nieprawidtowego przypisania autorstwa materiatu dowodowego jednej osobie.

Po drugie, nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem wyrazonym w prywatnej opinii
prof. P G ze materiat poréwnawczy, ktérym dysponowali biegli z IES —
niezaleznie od faktycznego zrédfta jego pochodzenia — byt co najmniej czesciowo
nieadekwatny do materiatu badawczego. Oczywiscie przedmiotowa metaopinia ma
charakter wytgcznie dokumentu prywatnego i nie stanowi dowodu w niniejszej sprawie.
Jednakze podniesione przez jej autora — niewatpliwego specjaliste z zakresu badan
pisma — zarzuty co do prawidtowosci procedowania biegltych z IES oparte sg na
obiektywne] metodyce prowadzenia takich badan, a takze sg one na tyle istotne, ze
konieczne jest przeanalizowanie opinii wydanej przez biegtych z IES pod ich katem.
Zgodnie bowiem z orzecznictwem opinia biegtego jako srodek dowodowy, mimo Zze ze
swojej istoty zawiera wiadomosci specjalne, podlega ogdlnym regutom oceny
dowodow wynikajgcym z dyspozycji art. 7 k.p.k. (postanowienie SN z 7.11.2024 r., |
KK 225/24, LEX nr 3778039), a wiec powinna byc¢ weryfikowana takze przez pryzmat
wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego, ktorych twierdzenia prof. P-
G s: niewsatpliwe przejawem.

Przede wszystkim nalezy mie¢ na uwadze, Ze materiatem badawczym byty,
oprocz podpisdw ,Bolek”, bardzo dtugie, wielostronicowe doniesienia i informacje,
podczas gdy w zasadzie jedynym dokumentem porownawczym o zblizonej dtugosci
(catostronicowym) byt zyciorys z 1976 r. Pomijajgc w tym miejscu wskazane powyzej



watpliwosci co do pochodzenia tego tekstu od Lecha Walesy, podnies¢ nalezy, ze
niewgtpliwie przeprowadzenie analizy poréwnawczej kilkudziesieciu
wielostronicowych dokumentéw dowodowych w oparciu o jeden dlugi tekst
poréwnawczy jest metodologicznym btedem. Zeby mozna byto méwi¢ o poréwnaniu
stylébw, nalezy mie¢ do dyspozycji zblizong liczbe dokumentoéw badawczych i
poréwnawczych podobnej diugosci. Jednorazowy bowiem dokument, nawet dtugi,
moze nie odpowiadac statemu stylowi pisania, mégt by¢ bowiem sporzgdzony w
warunkach nietypowych dla piszgcego — w czasie choroby, po spozyciu alkoholu, w
skrajnym zmeczeniu lub pospiechu, w niewygodnej pozyciji itp. — 0 czym biegly nie ma
wiedzy, a czego nie moze zweryfikowaC w porownaniu z innymi podobnej dlugosci
materiatami poréwnawczymi, gdyz takimi nie dysponuje.

Takze porownywanie charakteru pisma, ktorym sporzgdzono dokumenty dtugie,
z kilkoma tekstami krétkimi (jednozdaniowymi), a tym bardziej z podpisami, jest
niezgodne ze standardami badan pismograficznych. Oczywiste jest bowiem, Zze
inaczej sporzadza sie dokument dtugi, a inaczej zapisy krotkie — przybiera sie w tym
celu inng pozycje ciata, inaczej zmienia sie styl pisania w jego toku, chocby pod
wptywem zmeczenia lub biorgc pod uwage przerwy w sporzgdzaniu dokumentu
diugiego. Wszystkie zarzuty, ktére przedstawit w swojej metaopinii prywatnej prof. P}
G sa tutaj zasadne i — wobec obiektywnej niemozliwosci uzupetnienia
materialu porownawczego o inne diugie dokumenty niewagtpliwie pochodzgce od
podejrzanego — nie do podwazenia.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy jeszcze jedng kwestie, jesli chodzi o ocene
autorstwa dtugich dokumentéw przez Lecha Watese. Nie ulega watpliwosci, ze Lech
Walesa w latach 70-tych nie postugiwat sie na co dzien pismem recznym. Zresztg w
zasadzie nie robit tego przez cate zycie — gdy byt Prezydentem RP, dokumenty byly
dla niego przygotowywane do podpisu, w latach pdzZniejszych korzystat przy
sporzgdzaniu dlugich tekstow z komputera, jak zresztg kazdy przecietnie zamozny
cztowiek. Wskazujg na to zeznania jego samego oraz licznych swiadkow. W
szczegolnosci charakterystyczne jest w tym kontekscie zeznanie B-
B, «tory stwierdzit, ze gdy chciat uzyskaé relacje od Lecha Watesy, to go
nagrywat, a nie prosit o sporzgdzenie relacji pisemnej. Jest to spdjne z zeznaniami
JI T wediug ktérego Lech Watesa w latach 70-tych miat problemy z
czytaniem. Nie odczytywat nawet sam dokumentéw ,Solidarnosci” na wiecach, a gdy
byt przewodniczgcym tego zwigzku zawodowego, dokumenty byly sporzgdzane przez
innych na jego podpis.

Patrzgc na powszechnie znang biografie Lecha Watesy zeznania te nie budzg
watpliwosci. Swiadczg natomiast przeciwko zasadnosci wykorzystania do badan
dtugich dokumentéw dowodowych krotkich zapiséw poréwnawczych, a szczegdinie
podpiséw. Notorig jest, Zze czesto nawet analfabeci, a takze osoby, ktére w pewnym



momencie zycia stracity wzrok, potrafig sie sprawnie podpisac, a nie umiejg zapisac
zadnego innego stowa. Nawet wyrobiony i staly podpis nie moze wiec byc¢
wykorzystywany jako porownawczy do badania dtugich dokumentéw, bo nie dowodzi
wcale, ze osoba, ktora sie nim postuguje, jest w stanie sporzadzi¢ zapis o jakimkolwiek
innym brzmieniu, szczegolnie tekst wielostronicowy.

Takze zarzut nieadekwatnosci czasowej materiatu poréwnawczego do
badawczego, podniesiony przez prof. P} G iest w peini zasadny. Do
swojej opinii dotgczyt on wykres prezentujgcy liczbe dokumentow poréwnawczych z
poszczegolnych lat, ktérymi dysponowali biegli. Naocznie wskazuje on na braki
materiatu pordwnawczego z lat 1970-1971, z ktorych pochodzita wiekszo$¢ materiatu
badawczego (jeden dokument z 1970 r., kolejny dopiero z 1976 r.). Niezbednosc¢
materiatu porownawczego z tego okresu do wydania zgodnej ze standardami opinii
kategorycznej wynika posrednio z samej opinii biegtych z IES. Wskazali oni bowiem —
0 czym wspomniano wyzej — na znaczng ewolucje charakteru pisma osoby, od ktorej
pochodzit materiat poréwnawczy, do tego stopnia, ze po 20 latach byty to charaktery
catkowicie do siebie nieprzystawalne. Przede wszystkim jednak biegli wyodrebnili jako
nalezgcy do innej grupy dokumentéw (2) notatke z datg 24 grudnia 1970 r., a wiec
zapis co najwyzej trzy dni pozniejszy niz zobowigzanie o wspotpracy. Co prawda, biegli
przypisali autorstwo wszystkich dokumentéw nalezgcych do obu tych grup (przy czym
warto przypomniec, ze do grupy 2 zaliczyli tylko jeden dokument — notatke z datg 24
grudnia 1970 r., zapis i podpis na ktorej Lech Walesa z bardzo duzg pewnoscig
rozpoznat jako wlasne) tej samej osobie, jednakze wymienili wiele cech je réznigcych.
Dowodzi to — o ile dokumenty faktycznie sporzadzita jedna osoba — ze jej spos6b
pisania nie byt jednorodny nawet w tak krotkim okresie czasowym. Tym bardziej
wskazuje to na koniecznos¢ zgromadzenia bogatego materiatu poréwnawczego scisle
adekwatnego czasowo do materiatu badawczego. W przedmiotowej sprawie z
przyczyn obiektywnych nie zostato do dokonane, co dowodzi takze braku podstaw do
wywotywania kolejnej opinii.

Pomijajac tu dyskusje miedzy biegtymi z IES a prof. P G, -z
pismo osoby, ktéra nakreslita notatke z datg 24 grudnia 1970 r., mozna okresli¢ jako
przecietnej czy jako niskiej klasy (tym bardziej, ze uwagi prof. P GIGB
podnoszone byly wytacznie w oparciu o kopie, co obniza ich pewnos¢, na co sam
zwrécit uwage), wskazaé nalezy, ze dokument ten catkowicie nie przystaje do innych
dokumentow zebranych w teczkach Kiszczaka”. Notatka zostata sporzgdzona na
skrawku papieru, nie zawiera adresata, nie zostata datowana (data 24 grudnia 1970 r.
to nie data jej sporzgdzenia, ale data spotkania, o ktérym jej autor informuje adresata,
ze ma sie odby¢ w przysziosci), stanowi bardzo krotki zapisek wyjgtkowo podpisany
.Lech Watesa” (poza nig jedynym dokumentem noszgcym taki podpis jest
zobowigzanie do wspoipracy z SB). Nie ma zadnych dowodow, ze dokument ten zostat



sporzgdzony dla celow wspdtpracy z SB. Wrecz przeciwnie, jego tres¢ sugeruje
zupetnie innego adresata, ktdrego autor informuje o planowanym spotkaniu z osoba,
ktéra go juz dwa razy przestuchiwata, oraz o obawie, ze jest to putapka, przy czym
ponownie w tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze Lech Watesa w zeznaniach z 13
kwietnia 2016 r. z 99% pewnoscig rozpoznat na tym dokumencie swoj charakter pisma
i podpis.

Majgc na uwadze te wszystkie aspekty mozna w sposob usprawiedliwiony
podejrzewac, ze ten zapisek zostat znaleziony podczas jakiegos przeszukania u
osoby, do ktorej byt zaadresowany, i dotgczony do akt TW ,Bolek”, by¢ moze witasnie
po to, by funkcjonariusze dysponowali prébkg pisma pochodzgca od Lecha Waltesy.
Wyjasniatoby to zasadnicze réznice w stylu miedzy tym dokumentem a innymi z tego
okresu, co spowodowato zaliczenie go przez bieglych do innej grupy, mimo
przypisania tozsamego autorstwa jak dokumenty z grupy 1. Taka interpretacja jest
poza tym zgodna z wskazanymi wyzej stwierdzeniami, ze teczki Kiszczaka” mogty
by¢ jako catos¢ spreparowane w okresie pézniejszym niz lata 70-te, a takze z
zeznaniami swiadkow, ktérzy potwierdzali fakt podrabiania podpiséw Lecha Watesy i
tworzenia dokumentow pismem przypominajgcym jego charakter.

Przy ocenie opinii biegtych z IES zgodzi¢ nalezy sie z jeszcze jednym zarzutem
prof. P GEEE - nickompletnosci jej uzasadnienia. Jak stusznie wskazat autor
opinii prywatnej: ,Wnioski zawarte w opinii procesowej (...) nie do konca nadajg sie do
oceny pod katem poprawnosci, gdyz — jesli przeanalizowaé zaréwno tresé opinii, jak i
zawarty w niej materiat ilustracyjny — posiada ona luki w pisemnym uzasadnieniu.
Trudnoséci te wynikajg przede wszystkim z tego, ze nie jest do konca jasne (izn.
opisane w opinii), jak wiasciwie wyglgdat materiat poréwnawczy, ktérego wykonanie
przypisano Lechowi Watesie. Materiat ten zostat wprawdzie wymieniony we wstepne;
czesci opinii, ale juz nie zreprodukowany w catosci lub choéby w reprezentatywne;
czesci, stagd nie sposdb jest wyrobi¢ sobie pogladu na petnosc¢ i jasnosc opinii
procesowej. W opinii tej przedstawiono jedynie wybrane, fragmentaryczne wycinki
tego materiatu, przy czym istotne jest, Zze materiat ilustracyjny nie obejmuje wiekszych
elementow rekopisow (w tym zwiaszcza tekstowych zapiséow) pordwnawczych, a
jedynie pojedyncze litery badz ich wybrane czesci sktadowe. Nie daje to
dostatecznego wglgdu w niektére wiasciwosci pisma istotne dla wnioskow
identyfikacyjnych, zwigzane z obrazem graficznym i klasg pisma oraz tzw. cechami
opisowymi”.

Nie ulega watpliwosci, ze sprawozdanie z opinii stanowi najistotniejszg jej
czesc. Juz sama tresc art. 200 k.p.k. wskazuje, ze biegli nie mogag ograniczy¢ sie
jedynie do podania wynikow swoich eksperymentow, ale muszg dokonaé opisu ich
przebiegu. W zwigzku z tym czes¢ sprawozdawcza musi zawierac informacije o catosci
zastosowanych metod badawczych i sposobie ich zastosowania (M. Kurowski,



Komentarz do art. 200 [w:] D. Swiecki, Kodeks postepowania karnego...; wyrok SN z
13.10.1998 r., Il KKN 225/96, Prok. i Pr. wkt. 1999, nr 3, poz. 13). Biegli z IES
ograniczyli sie do wymienienia technik badawczych, ktére zastosowali, oraz
prezentacji wizualnej podobienstw miedzy poszczegdlnymi literami z materiatu
badawczego i poréwnawczego, ktore stwierdzili. Poza tym wymienili jedynie roznice i
podobienstwa pomiedzy poréwnywanymi zapisami. Nie opisali natomiast szczegdtowo
dzieki uzyciu jakiego narzedzia badawczego czy jakiej techniki doszli do tych
przekonan; dlaczego wybrali dane litery z materiatu poréwnawczego, a nie inne; ile
byto liter podobnych a ile réznych; a w szczegolnosci — czemu podobienstwa bardziej
ich przekonaly mimo stwierdzenia znaczacych réznic. Przede wszystkim jednak — na
co stusznie wskazat prof. PJ| Gl - nie zaprezentowali wizualnie poréwnan
zapisow dlugotekstowych, co umozliwitoby organowi procesowemu weryfikacje
poprawnosci metodologicznej opinii w tym zakresie, a tym samym — jej wnioskow.
Jak juz wielokrotnie wspomniano, materiat badawczy sktadat sie w wiekszosci
z wielostronicowych tekstow. Przedstawienie graficzne jedynie pojedynczych liter i
oparcie sie we wnioskowaniu jedynie na podobienstwach miedzy tymi pochodzgcymi
z materiatu dowodowego zaliczonego do grupy 1 a tymi pochodzgcymi z materiatu
poréwnawczego, bez wskazania, czy pochodzity one z dlugich czy krétkich tekstow,
ewentualnie podpisow, bez szczegotowej prezentacji potgczen miedzywyrazowych (co
biegli cho¢ czesciowo zrobili we fragmencie wyjasniajgcym, dlaczego poszczegélne
dokumenty badawcze zaliczyli do grupy 1, a takze przy analizie dokumentu z grupy 2
— notatki z datg 24 grudnia 1970 r.), a w szczegdlnosci brak prezentacji porownawczej
dowodowych i bezwptywowych zapiséw dtugich, nie pozwala organowi procesowemu
oceni¢ prawidlowosci prowadzonych przez biegtych badan i wnioskowania. W
zasadzie sprawozdanie z opinii ogranicza sie do wymienienia szczegotowego, jakie
podobienstwa i jakie réznice miedzy materialtem badawczym i poréwnawczym biegli
stwierdzili, bez wyjasnienia, jak do takich konkluzji doszli, ani dlaczego cechy podobne
przemawiajgce za tezg tozsamosci autora obu materiatow byty dla nich bardziej
przekonujgce niz cechy rozbiezne, ktére mogtyby sugerowaé brak tozsamosci
autorskiej. Tym samym opinia w tym zakresie jest niejasna, w takim znaczeniu, ze nie
pozwala na zrozumienie wyrazonych w niej ocen i pogladéw, a takze sposobu
dochodzenia do nich (wyrok SA w Krakowie z 18.10.2017 r., Il AKa 165/17).
Graficznie zaprezentowana zostata w zasadzie jedynie analiza podpisu ,Lech
Walesa” ztozonego na zobowigzaniu do wspoétpracy, chociaz takze w tym wypadku
biegli nie opisali szczegodtowo, dlaczego uznali ten podpis za ztozony przez osobe,
ktéra wedtug nich ztozyta wszystkie zaprezentowane w opinii podpisy o tresci ,Lech
Watesa”, podczas gdy juz same strzafki, ktorymi biegli oznaczyli te podpisy, wskazujg
na ich réznorodnos¢ i odmiennosci zapisu poszczegolnych liter w danym podpisie.
Biegli nie wskazali réwniez, dlaczego sposréd ponad stu podpiséw zawartych w



materiale poréwnawczym do analizy wybrali tylko te kilka, kiore zaprezentowali w
opinii, ani jak sie miata zgodnos¢ pozostatych podpisdw porownawczych z materiatem
badawczym. Takze wiec w tym zakresie opinii nie mozna uznac za jasna.

Podkresli¢ nalezy, ze biegli byli dwukrotnie przestuchiwani celem wydania
ustnej opinii uzupetniajgcej, odnoszacej sie wiasnie do zarzutdéw podniesionych przez
prof. P GEEEEE \ wydanej przez niego metaopinii prywatnej. W zadnym jednak
stopniu nie odniesli sie do zarzutu niejasnosci opinii i nie rozszerzyli swojego
sprawozdania we wskazanym powyzej zakresie. Majgc jednakze na uwadze
wykazang wczesniej nieadekwatnos¢ materialu poréwnawczego do materiatu
dowodowego oraz brak mozliwosci jego uzupetnienia, co i tak w zasadniczym stopniu
podwaza wiarygodnos¢ kategorycznych wnioskow tej opinii, powotanie biegtych z IES
celem wydania opinii uzupetniajgcej w tym zakresie uznano za niezasadne.

Podsumowujac, stwierdzi¢ jednoznacznie nalezy, ze dokonana w Swietle art. 7
k.p.k. analiza opinii biegtych z IES — mimo kategorycznego na pierwszy rzut oka
brzmienia jej wnioskdw — nie pozwala na przyjecie w sposob pewny, ze materiat
dowodowy wymieniony w zarzucie zostat sporzgdzony przez Lecha Watese. Tym
samym rodzg sie watpliwosci co do zaistnienia przestanki obiektywnej
nieprawdziwosci zeznan Lecha Watesy ztozonych 13 kwietnia 2016 r. w zakresie
objetym zarzutem, gdyz — co juz kilkukrotnie podkreslano — to wytgcznie na podstawie
tej opinii stawiajgcy zarzut prokurator uznat, ze zanegowanie przez Lecha Watese
autorstwa podpisow lub zapiséw, ktore biegli mu przypisali, stanowi zeznanie
nieprawdy.

Podkresli¢ jeszcze raz nalezy, ze wszystkie watpliwosci co do tego, czy materiat
porownawczy pochodzit faktycznie od Lecha Walesy, nalezy rozstrzygnaé¢ zgodnie z
art. 5 § 2 k.p.k. na korzy$¢ podejrzanego, gdyz nie da sie ich Zadng miarg usungc,
biorgc pod uwage obiektywny brak mozliwosci uzupetnienia materiatu porownawczego
o adekwatny materiat niewatpliwie pochodzacy od Lecha Walesy.

Tym samym catosciowa analiza w zakresie pkt. 1-3 prowadzi do konkluzji, ze
brak jest w przedmiotowej sprawie jednoznacznych dowoddw, ze Lech Watesa ztozyt
13 kwietnia 2016 r. nieprawdziwe zeznania w zakresie objetym zarzutem, wypetniajgc
swoim zachowaniem wszystkie znamiona czynu z art. 233 § 1 k.k., a tym samym brak
jest podstaw do skierowania przeciwko niemu aktu oskarzenia.

Niezaleznie od powyzszej konkluzji nalezy rozwazy¢ jeszcze jeden aspekt,
podnoszony kilkukrotnie przez obronce Lecha Watesy. Mec. Jan Widacki wnosit
zarowno do sadu, jak i do prokuratury o umorzenie niniejszego postepowania
wskazujgc, ze Lechowi Watesie w ogole nie mozna byto postawic zarzutu z art. 233 §
1 k.k., gdyz — niezaleznie od oceny, czy jego zeznania byty prawdziwe czy nie — ich
tres¢ wynikata z obawy przed pociggnieciem go do odpowiedzialnosci w postaci



wznowienia postepowania lustracyjnego, co nalezy zrownac¢ w tym wypadku z lekiem
przed pociggnieciem do odpowiedzialnosci za przestepstwo.

Analizujgc to zagadnienie na wstepie wskazac nalezy, ze przed przestuchaniem
w charakterze swiadka, ktore odbyto sie13 kwietnia 2016 r., Lech Watesa zostat
pouczony takze o tresci art. 183 § 1 k.p.k. Przestuchanie to miato miejsce jeszcze
przed wejsciem z zycie art. 233 § 1a k.k. (zgodnie z ktdérym, jezeli sprawca czynu
okreslonego w art. 233 § 1 k.k. zeznaje nieprawde lub zataja prawde z obawy przed
odpowiedzialnoscig karng grozgcg jemu samemu lub jego najblizszym, podlega karze
pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5), gdyz regulacja ta zaczeta obowigzywac
od 15 kwietnia 2016 r.

Zgodnie ze stabilnym orzecznictwem wigzgcym pod rzgdami k.k. przed 15
kwietnia 2016 r., jesli w zwigzku z okreslonym zdarzeniem — bedgcym przedmiotem
przestuchania danej osoby w charakterze swiadka — zachodzg podstawy do
pociggniecia jej do odpowiedzialnosci karnej, to nie mozna jej stawiac zarzutu ztozenia
fatszywych zeznan dotyczgcych przebiegu tego zdarzenia, gdyz w takiej sytuacji
zeznania tej osoby zawsze majg znaczenie dla realizacji jej prawa do obrony. Dziatanie
w ramach przystugujgcego tej osobie prawa do obrony stanowi kontratyp wytgczajgcy
przestepno$¢ czynu polegajgcego na sktadaniu fatszywych zeznan (wyrok SN z
30.06.2009 r., V KK 25/09, LEX nr 512071; uchwata SN z 20.09.2007 r., | KZP 26/07,
OSNKW 2007/10/71). Analogicznie stwierdzit SN w postanowieniu z 22.09.2008 r. (IV
KK 241/08, LEX nr 464981), wskazujac wprost, Zze ,nie popetnia przestepstwa
skladania falszywych zeznan (art. 233 § 1 k.k.), kto umysinie sktada nieprawdziwe
zeznania dotyczgce okolicznosci majgcych znaczenie dla realizacji jego prawa do
obrony (art. 6 k.p.k.). Realizacja prawa do obrony, gwarantowanego przez Konstytucje
RP, wigzace Polske konwencje miedzynarodowe, jak rowniez liczne przepisy k.p.k., w
tym art. 6, art. 74 § 1i art. 175 § 1 k.p.k., nie pozwala na uznanie za przestepstwo
dziatania w granicach tego prawa”. Granice te muszg obejmowac przy tym catoksztatt
wyjasnien i zeznah sktadanych przez dang osobe w toku prowadzonego w jej sprawie
postepowania karnego, nie wytgczajgc takze wstepnej fazy, w ktérej byta ona
przestuchiwana w charakterze swiadka. Wedtug SN zawarte w art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.
sformutowanie: ,ustawa stanowi, ze sprawca nie popetnia przestepstwa” odnosic
nalezy nie tylko do okolicznosci wytgczajgcych bezprawnos¢ czynu wskazanych
wprost w ustawie karnej materialnej, lecz takze do tych okolicznosci wytgczajgcych
bezprawnos¢ czynu, ktérych podstawg sg inne konkretne normy prawne. Tak wiec
L<dziatanie oskarzonego w ramach przystugujgcego mu prawa do obrony i wynikajgcych
Z niego prawa do milczenia (art. 175 k.p.k.) oraz wolnosci od samooskarzania (art. 74
§ 1 k.p.k.), stanowigc ustawowy kontratyp wytgczajacy przestepnosc czynu z art. 233
§ 1 k.k., majgcy swag podstawe we wskazanych wyzej przepisach ustawy karnej



procesowej, skutkuje powstaniem negatywnej przestanki procesowej z art. 17 § 1 pkt
2 k.p.k.".

Na marginesie warto wskaza¢ — cho¢ nie ma to znaczenia dla przedmiotowej
sprawy — ze powyzsza linia orzecznicza jest wcigz aktualna, mimo wprowadzenia art.
233 § 1a k.k. Jak bowiem stwierdzit SN m.in. w postanowieniu z 26.07.2023 r. (Il K
254/23, LEX nr 3591022), ,w swietle art. 233 § 1a k.k. nie popetnia przestepstwa
swiadek sktadajgcy falszywe zeznanie z obawy przed grozgcg mu odpowiedzialnoscig
karna, jesli — realizujgc prawo do obrony — zeznaje nieprawde lub zataja prawde, nie
wyczerpujgc jednoczesnie swoim zachowaniem znamion czynu zabronionego
okreslonego w innym przepisie ustawy”.

Odnoszagc powyzsze orzecznictwo do przedmiotowej sprawy wskazac nalezy,
ze potwierdzenie podpisania dokumentu o wspétpracy z SB, a takze sporzadzenia lub
podpisania innych dokumentdéw stworzonych w ramach takiej wspotpracy nie stanowi
(i w 2016 r. rowniez nie stanowito) wedtug polskiego prawa karnego przestepstwa.
Niemniej obronca ma racje, ze postepowanie lustracyjne dotyczgce oswiadczenia o
braku takiej wspétpracy, stanowi postepowanie o charakterze penalnym (wyrok TK z
11.05.2007 r., K 2/07, Dz.U. nr 85, poz. 571), a tym samym nalezy obawe przed nim
traktowac tak samo w swietle art. 183 k.p.k. jak obawe przed odpowiedzialnoscig za
przestepstwa lub przestepstwo skarbowe.

Zgodnie z uchwatg SN z 20 wrzesnia 2007 r. (I KZP 26/078, OSNKW 2007, nr
10, poz. 71) nie popetnia przestepstwa fatszywych zeznan, kto umysinie sktada
nieprawdziwe zeznania dotyczgce okolicznosci majgcych znaczenie dla realizacji jego
prawa do obrony takze w zakresie, w jakim ztozenie prawdziwych zeznan narazatoby
ja samg na odpowiedzialnos¢ karng za inny czyn zabroniony niz ten, ktérego dotyczy
postepowanie, w ramach ktérego zeznanie sktada. Wedtug SN nikt nie jest w ramach
zadnego postepowania zobowigzany do faktycznej samodenuncjacji w zakresie
zadnego popetnionego przez siebie czynu zabronionego i to nawet w sytuacji, w ktorej
organ procesowy nie dysponuje wiedzg procesowg uzasadniajgcg podejrzenie
popetnienia przestepstwa przez przestuchiwanego. ,SN uzasadniajgc wytgczenie
odpowiedzialnosci karnej w takiej sytuacji faktycznej stwierdzit, Zze do gwaranc;ji
zapewniajgcych rzeczywisty charakter zasady prawa do obrony nalezy takze prawo do
milczenia (art. 175 § 1 k.p.k.) oraz reguta nemo se ipsum accusare tenetur (art. 74 § 1
k.k.), ktére chronig kazdego uczestnika postepowania karnego, ktory zobowigzany jest
do skladania oswiadczen procesowych (Swiadka, biegtego, strony postepowania), a
ktéry w razie ujawnienia przestepstwa mégtby by¢ narazony na odpowiedzialnos¢
karng. Zatem chroni potencjalnego podejrzanego jeszcze przed postawieniem mu
jakiegokolwiek zarzutu, od momentu popetnienia czynu. Ekstensywne rozumienie
uprawnien procesowych zwigzanych z prawem do obrony prowadzi, zdaniem SN, do
uznania, ze odpowiednie przepisy procesowe dajg podstawe do skonstruowania tzw.



kontratypu pozaustawowego, uzasadniajgcego wylgczenie bezprawnosci sktadania
fatszywych zeznan w sytuacji, gdy pomimo pouczenia o odpowiedzialnosci karnej za
zeznanie nieprawdy lub zatajenie prawdy oraz pouczenia o prawie odmowy zeznan i
odpowiedzi na pytania, dochodzi do ztozenia fatszywych zeznan z uwagi na mozliwos¢
ujawnienia w ich trakcie faktu popetnienia przez przestuchiwanego czynu
zabronionego” (M. Bielski, Wytgczenie przestepnosci sktadania fatszywych zeznan w
zwigzku z przystugujgcym sprawcy czynu zabronionego prawem do obrony, CzPKiNP
2011, nr 3, s. 78 i nast.). W uchwale tej SN wskazat ze: ,to, kiedy zostaly ztozone
zeznania Swiadka i w jakim postepowaniu karnym, jest w istocie obojetne. Istotna jest
bowiem tylko ocena, czy skladajgc fatszywe zeznania, osoba ta korzystata z przy
stugujgcego jej z mocy Konstytucji prawa do obrony”. Tym samym uznaé nalezy, ze
obawa wdrozenia postepowania lustracyjnego stanowi wystarczajgcg przyczyne, by
mowi¢ o prawie do obrony, skutkujgcym powstaniem po stronie swiadka zywigcego
takg obawe brakiem odpowiedzialnosci za skladanie fatszywych zeznan.

Jednakze sytuacja faktyczna w niniejszej sprawie wcale nie jest taka oczywista,
gdyz Lech Watesa podlegat juz postepowaniu lustracyjnemu w 2000 r., w ramach
ktorego wyrokiem z 11 sierpnia 2000 r. sad stwierdzit, ze ztozyt on kandydujgc na
Prezydenta RP zgodne z prawda o$wiadczenie lustracyjne, iz nie wspotpracowat z SB
PRL. Jedyng obawag, jakg mdgt mie¢ wiec w tym kontekscie Lech Watesa sktadajgc
zeznania 13 kwietnia 2016 r., mogta byC obawa przed wznowieniem tego
postepowania, gdyby przyznat sie, ze podpisat okazane mu dokument z ,teczek
Kiszczaka”, tym samym potwierdzajac, ze byt TW ,Bolkiem”. Zeznanie to mogtoby
bowiem stanowi¢ nowy dowdd, nieznany przedtem sgdowi lustracyjnemu, wskazujgcy
na to, ze prawomocne orzeczenie lustracyjne byto oczywiscie niestuszne. Jednakze
zgodnie z art. 21d ust. 3 ustawy z 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o
dokumentach organow bezpieczenhstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych
dokumentow, ktory zaczat obowigzywacC od 28 lutego 2007 r., postepowania na
niekorzysc osoby lustrowanej nie wznawia sie po uptywie 10 lat od uprawomocnienia
sie orzeczenia. Tak wiec oczywiste jest, ze 13 kwietnia 2016 r. postepowanie
lustracyjne przeciwko Lechowi Watesie nie mogto juz zosta¢ wznowione, niezaleznie
od tresci jego zeznan.

Wobec powyzszego rodzi sie pytanie, czy lek przed odpowiedzialnoscig
penalna, do ktorej Lech Watesa nie mégt by¢ juz z przyczyn proceduralnych
pociggniety, pozwala uznaé, ze jego ewentualne ktamstwo podczas przestuchania w
charakterze swiadka nadal byloby emanacjg jego prawa do obrony i korzystatoby z
przywileju kontratypu.

Odpowiedz na to pytanie znajdujemy w cytowanym juz postanowieniu SN z
26.07.2023 r. (Il K 254/23, LEX nr 3591022). W orzeczeniu tym SN stwierdzit, Zze
warunkiem wylgczenia odpowiedzialnosci za fatlszywe zeznania nie jest pdzniejsze



przedstawienie swiadkowi zarzutow i przestuchanie go jako podejrzanego (art. 313 §
1 k.p.k.). Wystarczy, ze swiadek podczas sktadania zeznan miat uzasadnione
przekonanie, iz ujawnienie informacji, na okolicznos¢ ktérych byt przestuchiwany,
mogto spowodowac pociggniecie go do odpowiedzialnosci karne;j.

W sSwietle tego orzeczenia rodzi sie jednak kolejna watpliwos¢: czy ewentualne
subiektywne, acz btedne, przekonanie Lecha Watesy o mozliwosci wznowienia wobec
niego postepowania lustracyjnego byto uzasadnione, w szczegolnosci biorgc pod
uwage, ze jako pokrzywdzony w sprawie S 18/16/Zk podczas inkryminowanego
przestuchania korzystat z pomocy dwéch pethomocnikéw z wyboru, a wiec oséb, ktore
bedac profesjonalistami miaty obowigzek uswiadomi¢ go o obowigzujgcym stanie
prawnym. Zdaje sie zreszta, ze takie pouczenie — przynajmniej w zakresie praw i
obowigzkéw swiadka w postepowaniu karnym — nastgpito, gdyz Lech Watesa na
wstepie tej czynnosci stwierdzit do protokotu, ze nie widzi potrzeby szczegotowego
pouczania go o0 jego obowigzkach i uprawnieniach, witasnie w zwigzku z
ustanowieniem dwoch petnomocnikéw.

W  dwudziestoleciu  miedzywojennym SN  stat na  stanowisku
subiektywistycznym, ze obawa przed odpowiedzialnoscig karng grozgca zeznajgcemu
lub jego najblizszym jest podmiotowym warunkiem niekaralnosci, a wiec, ze nie jest
istotne, czy obawa ta byta przedmiotowo uzasadniona, tzn. czy w razie zeznania
prawdy odpowiedzialnos¢ karna zeznajgcemu rzeczywiscie grozita — rozstrzygato
wytgcznie przekonanie zeznajgcego, chocby nawet mylne, 0 grozacej
odpowiedzialnosci (orz. SN z 18.11.1933 r., Zb.Orz. 1933, poz. 213). Po drugiej wojnie
Swiatowej subiektywne ujecie prezentowat m.in. |. Andrejew, (Polskie prawo karne w
zarysie, Warszawa 1989, s. 370 i nast.). Wspodiczesnie poglady te raczej sg odrzucane,
na rzecz podejscia obiektywnego.

Wedtlug D. Gruszeckiej, jesli swiadek sktada ktamliwe zeznania, poniewaz
pozostaje w btednym przekonaniu, ze mogg one postuzy¢ za dowdd w sprawie
przeciwko niemu, a wiec po jego stronie zachodzi subiektywne uzasadnienie
wadliwego odbioru wtasnej sytuacji procesowej, to w istocie pozostaje on w btedzie co
do znamienia typu czynu zabronionego, a to oznacza dekompletacje strony
podmiotowej przestepstwa falszywych zeznan, ktére popetnic mozna wytgcznie
umysinie (D. Gruszecka, Zasieg prawa do obrony w kontekScie odpowiedzialnosci za
fatszywe zeznania, CzPKiNP 2010, nr 2, s. 153-154).

Z kolei M. Pawetek uwaza, ze ,na mocy art. 29 k.k. nalezy dopusci¢ mozliwosc¢
pozostawania w btedzie co do tego kontratypu. Niczego nie zmienia w tym zakresie
fakt, Ze chodzi o tzw. kontratyp pozaustawowy, albowiem unormowanie z art. 29 k.k.
lege non distinguente takze ich dotyczy (M. Pawetek, Urojone prawo do obrony a
odpowiedzialno$c¢ za fatszywe zeznania, Prok. i Pr. 2009, nr 4, s. 152-160).



Nawet jednak jesli zastosowana zostanie konstrukcja btedu do co kontratypu,
to zgodnie z art. 29 k.k., sprawca nie popetni przestepstwa, jesli jego bigd byt
usprawiedliwiony. Tym samym wracamy do zagadnienia, czy btgd Lecha Watesy o
mozliwosci wznowienia wobec niego postepowania lustracyjnego byt w danej sytuacji
usprawiedliwiony. Obronica gtoszgc takg teze dotgczyt materiaty, z ktérych wynikato,
ze nawet dr hab. K|l PEE. po:2niejsza sedzia TK, nie wiedziata o istnieniu
przepisu uniemozliwiajgcego wznowienie postepowania lustracyjnego nie niekorzysc¢
lustrowanego 10 lat po wyroku, tym bardziej wiec — wedtug obroncy — wiedzy takiej nie
musiat mie¢ — i to pomimo posiadania profesjonalnych pethomocnikéw — Lech Watesa,
ktdry nie ma wyksztatcenia prawniczego. Ponadto obrohca wskazat, ze ,nawet gdyby
Lech Walesa, w chwili sktadania inkryminowanych zeznan wiedziat, ze obowigzujgce
prawo nie pozwala na jego kolejng lustracje, nie mogt by¢ pewien, ze nie zostanie ono
wkroétce tak zmienione, by jego kolejna lustracja stata sie mozliwa. Wiedziat doskonale,
ze sprawujgcy wowczas witadze oboz polityczny jest do tego zdolny. Przedstawiciele
owczesnej wiladzy niejednokrotnie okazywali swoj lekcewazgcy stosunek do
Konstytucji i obowigzujgcego porzadku prawnego. (...) Ludzie éwczesnego obozu
wiadzy, manifestacyjnie lekcewazyli Lecha Watese, publicznie starali sie umniejszyc
jego role w historii, skompromitowac. Obawa, ze zmienig po raz kolejny prawo, tylko
po to, aby raz jeszcze lustrowac¢ Watese, byta wiec catkiem realna, do czego zresztg
nawotywata miedzy innymi wspomniana prof. K| GGz "GN .

Konkluzja obrohcy jest zasadna, cho¢ z odmiennych powoddw.

Jak juz wspomniano wczesniej, zgodnie z orzecznictwem SN prawo do obrony
przystuguje swiadkowi, jesli sktadane przez niego zeznania mogtyby doprowadzi¢ do
pociggniecia go do odpowiedzialnosci w zakresie dowolnego czynu, takze nieobjetego
danym postepowaniem. Tym samym Lech Watesa mogt sie obawiac, ze w przypadku
przyznania sie, ze sporzadzit lub podpisat okazywane mu 13 kwietnia 2016 r. w ramach
postepowania S 18/16/Zk dokumenty, wszystkie jego zeznania, w ktérych zaprzeczat,
jakoby byt TW ,Bolkiem”, ztozone uprzednio we wszelkich postepowaniach — nie tylko
lustracyjnym — zostang uznane za fatszywe i doprowadzg do pociggniecia go do
odpowiedzialnosci karnej z art. 233 § 1 k.k. Warto mie¢ swiadomos¢, ze takich zeznan
Lech Walesa ztozyt co najmniej kilka i to w roznych momentach czasowych: np. w
ramach postepowania S 36/05/Zk, w procesie cywilnym przeciwko K [Gz
_ czy w procesie cywilnym przeciwko L- K_. Lech
Walesa nie miat obowigzku pamietac, kiedy sktadat w tych sprawach zeznania, tym
bardziej, ze postepowania te toczyly sie dtugo, np. sprawa S 36/05/Zk zostata
umorzona (pod nowg sygnaturg) dopiero po 10 latach, czyli w 2015 r., proces z
W z:=koriczy! sie po latach 6, w 2011 r. (pomijajac uchylenie wyroku w
wyniku skargi nadzwyczajnej, co miato miejsce dopiero 5 lat po ztozeniu
inkryminowanych zeznan). Z tego powodu Lech Watesa nie musiat mie¢ swiadomosci,



czy karalnos¢ czyndw zwigzanych z poszczegolnymi jego zeznaniami sktadanymi w
tych postepowaniach ulegta juz przedawnieniu czy jeszcze nie, w szczegolnosci, ze
przepisy dotyczgce sposobu liczenia okresu przedawnienia (art. 102 k.k.) zmienity sie
2 marca 2016 r. Nie miat tez obowigzku pamietac, czy przed ztozeniem depozycji w
tych postepowaniach byt uprzedzany o odpowiedzialnosci za falszywe zeznania, a
wiec w momencie sktadania inkryminowanych zeznan nie musiat wiedziec€, czy w ogole
takie sciganie za uprzednie zeznania mu grozi. Tym samym wszelkie ewentualne
btedy Lecha Watesy w zakresie potencjalnej mozliwosci pociggniecia go 13 kwietnia
2016 r. do odpowiedzialnosci karnej za wczesniejsze fatszywe zeznania ztozone przed
jakimkolwiek sgdem albo prokuratorem nalezy uzna¢ za usprawiedliwione, co
faktycznie skutkowa¢ musi — zgodnie z tezg obrony — niemoznoscig przedstawienia
Lechowi Walesie zarzutu w takim brzmieniu, w jakim sformutowano go w
przedmiotowym postepowaniu, i to niezaleznie od faktu, czy ztozone przez niego 13
kwietnia 2016 r. w sprawie S 18/16/Zk zeznania byly rzeczywiscie nieprawdziwe w
znaczeniu art. 233 § 1 k.k. w brzemieniu na date czynu.

Majgc na uwadze wszystkie powyzsze argumenty postepowanie postanowiono
umorzyc.

W tym miejscu pieczec imienna

i podpis prokuratora

Pouczenie:

1. Na powyzsze postanowienie przystuguje zazalenie do sadu wiasciwego do rozpoznania
sprawy (art. 306 § 1a k.p.k. oraz art. 465 § 2 k.p.k.):

— stronom,

— instytucji panstwowej lub samorzadowej, ktéra ztozyta zawiadomienie o przestepstwie,

— osobie, ktéra ztozyta zawiadomienie o przestepstwie okreslonym w art. 228-231, 233,
235, 236, 245,270 277,278 294 lub w 296-306 k k., jezeli postepowanie karne wszczeto
w wyniku jej zawiadomienia, a wskutek tego przestepstwa doszto do naruszenia jej praw.

Sad moze utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie lub uchyli¢ je i przekaza¢ sprawe

prokuratorowi celem wyjasnienia wskazanych okolicznosci badz przeprowadzenia

wskazanych czynnosci (art. 330 § 1 k.p.k.).

2. Jezeli organ prowadzacy postepowanie nadal nie znajduje podstaw do wniesienia aktu
oskarzenia, wydaje ponownie postanowienie o umorzeniu postepowania lub odmowie jego
wszczecia. Postanowienie to podlega zaskarzeniu tylko do prokuratora nadrzednego.

W razie utrzymania w mocy zaskarzonego postanowienia pokrzywdzony, ktéry dwukrotnie
wykorzystat uprawnienia przewidziane w art. 306 § 1 i 1a, moze w terminie miesiagca od
doreczenia mu zawiadomienia o postanowieniu prokuratora nadrzednego o utrzymaniu w
mocy zaskarzonego postanowienia wnies¢ akt oskarzenia okreslony w art. 55 § 1 k.p.k.
(art. 330§ 2 k.p.k., art. 55 § 1 k.p.k.).

Akt oskarzenia wniesiony przez pokrzywdzonego powinien by¢ sporzadzony i podpisany
przez adwokata, radce prawnego albo radce Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej, z zachowaniem warunkow okreslonych w art. 332 i art. 333 § 1 k.p.k. (art. 55 § 2
k.p.k.).

Inny pokrzywdzony tym samym czynem moze az do rozpoczecia przewodu sgdowego na



rozprawie gtéwnej przytaczyc¢ sie do postepowania (art. 55 § 3 k.p.k.).

3. Uprawnionym do ztozenia zazalenia, o ktérym mowa w art. 306 § 1a k.p.k., przystuguje
prawo przejrzenia akt sprawy (art. 306 § 1b k.p.k.).

4. Zazalenie wnosi sie w terminie zawitym 7 dni od daty doreczenia odpisu postanowienia (art.
460 k.p.k.). Wniesienie zazalenia po tym terminie jest bezskuteczne (art. 122 § 112 k.p.k.).
Zazalenie wnosi sie za posrednictwem prokuratora, ktéry wydat postanowienie (art. 428 §
1 k.p.k. wzw. z art. 465 § 1 k.p.k.).

Zarzadzenie:

Stosownie do art. 100 § 4 k.p.k. w zw. z art. 106 k.p.k. oraz art. 305 § 4 k.p.k. odpis

postanowienia doreczyc:
- podejrzanemu
- obroncom:

Stosownie do art. 100 § 5 k.p.k. 0 wydaniu postanowienia zawiadomic:
- P
-S | H

- B

W tym miejscu pieczec imienna

i podpis prokuratora



