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Dotyczy: petycji ztoionej przez Pana Bogdana Zmijewskiego w interesie publicznym
w sprawie koniecznych zmian w ustawodawstwie w celu zapewnienia
bezpieczenstwa energetycznego kraju, w tym wprowadzenia utatwienn w uzyskaniu

koncesji nawydobycie nowych zt6z.

Szanowni Panowie Ministrowie,

na podstawie art. 6 ust 2 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz. U. z 2018 r. poz.
870), odpowiednio do wiasciwosci przesytam petycje Pana Bogdana Zmijewskiego z dnia
12 kwietnia 2019 r., przekazang w dniu 9 maja 2019 r. Ministerstwu Inwestycji i Rozwoju
przez Senat Rzeczypospolitej Polskiej, w sprawie wprowadzenia ufatwien w uzyskiwaniu
koncesji na wydobycie nowych zt6z, w czesci dotyczgcej zawartych w niej nastepujgcych
projektdw zmian ustaw:

- ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. - Prawo geologiczne i gornicze (Dz. U. z 2019 r. poz.

868),
- ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego

ochronie, udziale spoteczenstwa oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U.

z 2018 r. poz. 2081, z p6zn. zm.),
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- ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2018 r. poz.
799, z pézn. zm.),

- ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. z 2017 .
poz. 1161),

- ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 2068,
z p6zn. zm.),

- ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczego6lnych zasadach przygotowania inwestycji
w zakresie drég publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1474),

jako podmiotu wiasciwego do oceny ww. projektow ustaw.

Poniewaz proponowane przez autora petycji zmiany ustaw pozostajga w zwigzku

z przedstawionym rowniez projektem zmiany ustawy z dnia 27 marca 2003 r.

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1945, z pdozn.

zm.), zwracam sie z prosba o poinformowanie o zajetym stanowisku.

W zalgczeniu petycja Pana Bogdana Zmijewskiego.

Z powazaniem
MNISTER

/podpisano elektronicznie/

Zatgczniki
Petycja Pana Bogdana Zmijewskiego

z dnia 12.04.2019 r. - 147 str.

Do wiadomosci

Pan Bogdan Zmijewski
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PETYCJA

Pismo w trybie ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz. U. z 2014 r. poz.
1195 z pdzn. zm.).

Wstep
Ponad 3 lata temu skierowalem do Panstwa petycje (BKS/DPK-131-

30620/15/MK) w sprawie koniecznych zmian w ustawodawstwie gorniczym i okoto
gorniczym, wieszczgc ze bez tych zmian nastgpi zatamanie wydobycia wegla i jego
braki na rynku, nie tyle z powodéw bezposrednio ekonomicznych, ale formalno
prawnych tj. z powodu trudnosci (wieloletnich zmagan) przy pozyskaniu koncesji na
poszukiwanie i wydobycie wegla (i innych kopalin), a szczegodlnie z powodu
konczenia sie koncesji, w tym koncesji z niewybranym ztozem i trudnosci z ich

przedtuzaniem.

Petycja - bezpieczeristwo energetyczne kraju - zmiana 2019
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3 lata temu Panstwo w znakomitej wiekszoSci zgodzili sie z tezami i
dezyderatami zwartymi w mojej petycji. Senat nie podjat jednak inicjatywy
ustawodawczej, bo rzgd zadeklarowal, ze tez widzi ten problem i juz pracuje nad
zmianami ustawowymi. Miat je przedstawi¢ po wakacjach w 2015 r.

Nic takiego sie jednak nie zdarzyto, mimo iz przestalem do Panstwa i do
Ministerstwa (DPP.053.6.2016.JKo0.TT.1; NNL 55679/16) kolejny materiat tj.
szczegOtowe zalozenia do zmian ustawowych, a nawet konkretne teksty propozyciji
zmian stosownych ustaw.

W istocie byt to prawie kompletny projekt zmiany ustawy Prawo geologiczne i
gornicze i innych ustaw, gidwnie w obszarze planowania przestrzennego i gospodarki
nieruchomosciami oraz ustawy ocenowej.

Sprawa jest nadal aktualna, bo sytuacja prawna ulegta zmianie tylko w
niewielkim zakresie, a braki wegla zaczynajg by¢ krytyczne. Mamy import wegla z
Rosji. Spodziewamy sie z Ameryki, RPA i Australii.

Faktem jest, ze parlament uchwalit nowelizaje ustawy prawo geologiczne i
gornicze w zakresie utatwien w przedtuzaniu koncesiji, ale to problemu nie zatatwia.

Potrzebujemy bowiem otwiera¢ nowe ztoza, bo stare sg nieekonomiczne.
Przedtuzenie koncesji to w istocie jedynie pomyst na krotkotrwate przetrwanie, a nie
na utrzymanie goérnictwa jako istotnej gatezi polskiej gospodarki. Dzi$ ta galaZ jest
podcinana i za chwile uschnie, jesli nie nastgpig zmiany ustawowe ufatwiajace
pozyskanie koncesiji i wydobycie, w tym budowe kopalni.

Kolejnym problemem jest coraz powszechniejsze zjawisko, ze gminy wpisujg w
swoje miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego ustalenia prowadzace do
formalnej eliminacji mozliwosci wydobycia wegla np. przez zapisy w planach o
zakazie odksztatcania rzezby terenu (zmiany rzednych terenu), czy zakazie zmian
stosunkéw wodnych oraz o zakazie inwestycji mogacych oddziatywaé na srodowisko.
Takie zapisy uniemozliwiaja uzyskanie decyzji Srodowiskowej do koncesji i samej
koncesji z uwagi na wymadg niesprzecznosci koncesji z planem lub studium, co
wynika z przepis6w prawa gorniczego.

Takie zapisy pozwalajg by gminy skutecznie skarzyly decyzje koncesyjne i
Srodowiskowe i odmawialy uzgodnienia koncesji. Gminy i panstwo zamiast planem
chroni¢ zloza, co nakazuje im ustawa, nie wpisujg zt6z do studium i do planéw
miejscowych, a tereny zt6z zabudowujg planem lub przez decyzje o warunkach

zabudowy. Wojewodowie i nadzor gorniczy/ geologiczny na to nie reaguja.
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Organy nadzoru nad gminami (wojewodowie) czesto nie reagujg na ww.
bezprawne ustalenia planéw, uniemozliwiajgce uzyskanie koncesji na wydobycie,
mimo posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Powyzsza kwestia byta przedmiotem kontroli NIK, ktéry byt 3 lata temu na sali w
czasie dyskusji nad mojg petycja i ustyszal o problemie i zaczgt dzialac¢
(kontrolowac).

Ale kontrola NIK problemu nie rozwigzuje, tylko go czesciowo obnazyla. Trzeba
bowiem pilnie zmieni¢ te plany (usungé bezprawne zapisy), a w istocie je uchyli¢ by
moc wystapi¢ o koncesje (decyzje Srodowiskowe). Ale takie procedury trwajg w
sgdach nawet 2-3 lata (WSA, NSA, WSA). A my nie mamy czasu by tyle czekac.

Trzeba zastosowaé nadzwyczajne $rodki nadzorcze Ilub kasacyjne oraz
wprowadzi¢ stosowne zapisy systemowe w ustawach wskazujgce organy
specjalnego nadzoru.

Trzeba to zrobi€ by w szczegllnosci umozliwi¢ powstawanie nowych
nowoczesnych kopali (Scian), ktore bedg tanio wydobywaé wegiel. Obecnie kopalnie
w wiekszosci nie sg w stanie tego robi¢, bo fedruja gteboko i daleko od szybdéw
wydobywczych.

Przesylam zatem ponownie petycje w uaktualnionej wersji, bo nie stracita ona
na aktualnosci ani na jote i jg rozszerzam nie tylko o zalozenia do zmian
ustawowych, ale o projekt zmiany ustawy prawo geologiczne i gérnicze oraz projekty
zmian innych ustaw. Poszerzam jg o kilka kwestii zwigzanych z potrzebami rozwoju
elektro energetyki, w tym odnawialnych Zrodet energii.

PS.

Problem dostepu do kopalin w istocie nie dotyczy tylko wegla kamiennego, ale i
innych kopalin, szczegdlnie energetycznych i innych waznych dla gospodarki
narodowej - wegla brunatnego i gazu oraz materiatbw do budownictwa, w tym do
budowy autostrad. Uwazam za chorg gospodarke, w ktérej importuje sie Ilub
transportuje z daleka tluczen i inne materiaty pod budowe drég albo zastepuje sie je
innymi gorszymi technologiami, majgc ich pod dostatkiem w Polsce, lecz nie mogac

ich wydoby¢.
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Petycja wtasciwa

Pragne w interesie publicznym poinformowaé¢ Panstwa o istotnym
zagrozeniu bezpieczenstwa energetycznego kraju oraz o powaznych
zagrozeniach spoteczno gospodarczych.

Problem polega nie tylko na tym, ze bardzo duza liczba koncesji na
wydobycie wegla kamiennego (nieomal wiekszos$¢€) konczy sie w latach 2018-
2023 r.

To fakt, ze niektore beda przediozone po ostatnich zmianach
ustawowych, ktére umozliwity przedtuzenie koncesji niewyczerpanych, ale te
tez sie skoniczg za 3-5 lat z powodu wyczerpania ztoza.

Problemem jest, ze mato jest zdefiniowanych z{6z i mato nowych
koncesiji.

Koncesji na wydobycie nowych zt6z od diuzszego czasu nieomal sie nie
wydaje, bo brak wnioskéw o takie koncesje z roéznych powoddéw, w tym
merytorycznych, a jak wnioski sa, to sg odrzucane (umarzane).

Podobnie jest z weglem brunatnym i innymi kopalinami.

Podobnie, cho¢ od niedawna nieco lepiej, jest z koncesjami na
poszukiwanie zt6z np. wegla.

Przez wiele lat brak wnioskéw wynikat z braku mozliwosci spetnienia
wymogow ustawowych niezbednych do zlozenia wniosku najpierw na
poszukiwanie, a potem o koncesje wydobywcza, czego przyczyn byto wiele.

W szczegélnosci do niedawna tj. do zmiany ustawy PGIG 1.01.2015 r.
wymagano by wniosek o koncesje na wydobycie lub poszukiwanie byt zgodny
z planem lub studium zagospodarowania przestrzennego (jesli planu nie byto).

Ale nie ma i nie bylo w istocie w Polsce planéw zagospodarowania
przestrzennego, ani studium, ktére by literalnie wskazywaly na mozliwos¢
wydobycia kopaliny np. wegla lub jego poszukiwanie (warunek zgodnosci).

W planie (studium) nie mozna przewidywac¢ takich ustalen przed
uzyskaniem koncesji na wydobycie, a co najmniej przed wykonaniem projektu
zagospodarowania ztoza bedgcym zatgcznikiem do wniosku o koncesje, bo jak

inaczej zdefiniowac obszar gorniczy ijego oddziatywanie.
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Ponadto trudno ustala¢ w planach i studium mozliwos¢ wydobycia
kopaliny np. wegla, jesli sie nawet nie wie czy tam jest ta kopalina (wegiel) -
czy jest zdefiniowane ztoze, bo go dopiero trzeba poszukac.

Wymagana byta rowniez taka zgodnosS¢ przedsiewziecia z planem i
studium w zwigzku z procedurg srodowiskowa.

W tej sytuacji prawnej wystarczyta skarga gminy na decyzje
Srodowiskowag Ilub protest gminy do ministra w sprawie koncesji na
poszukiwanie lub wydobycie i nici z koncesji. Takich protestow bylo wiele.
Ponadto byt czas, ze postepowania Srodowiskowe prowadzity gminy wiec
odmawialy wydania decyzji Srodowiskowej (byly w istocie sedziom we witasnej
sprawie).

Ponadto bez woli gminy, planu lub studium przewidujacego wydobycie
nie mozna sporzadzic¢, a najczesciej takiej woli brak. O przyczynach w dalszej
czesci pisma.

To spowodowato, ze jest obecnie formalnie niewiele zdefiniowanych
nowych zt6z na obszarach, ktérych ci co je zdefiniowali mogliby wystgpi¢ o
koncesje na ich wydobycie.

Teraz tj. po zmianie ustawy PGIG w sprawie koncesji na poszukiwanie
zt6z jest troche fatwiej, bo zmieniono wymog uzgodnienia koncesji na jej
zaopiniowanie, a w sprawie koncesji na wydobycie jest niewiele lepiej, choé
miatlo by¢ duzo fatwiej. Zmieniono bowiem warunek zgodnosci z planem na
brak sprzecznosci z planem lub studium, co niewiele zmienia i jest
przedmiotem réznych interpretacji, a zatem sporow.

Obecnie nawet jesli kto$ uzyskat koncesje na poszukiwanie i zdefiniowat
zloze to nieomal powszechnie nie moze uzyskac¢ koncesji na wydobycie, bo
dziatania gmin, w tym protesty obywateli prowadzg do blokady wydawania
najpierw decyzji srodowiskowych na to przedsiewziecie, a nastepnie konces;ji
wydobywczej z powodu sporéw w zakresie interpretacji prawa o
niesprzecznosci inwestycji z planem lub studium.

Uzyskanie koncesji poprzedzone jest postepowaniem o0 decyzje
Srodowiskowg na to przedsiewziecie, w tym pozyskaniem opinii gminy co do
niesprzecznosci przedsiewziecia z planem lub studium. Powszechnym jest

Zjawisko, ze gminy negatywnie opiniujg decyzje Srodowiskowe lub wnioski



koncesyjne i starajg sie wykazaé sprzeczno$¢ decyzji Srodowiskowej lub
koncesji z planem lub studium, a je$li decyzja zostaje wydana to gminy je
skarzg i czesto robig to skutecznie z powyzszych powodow.

Jak wspomnialem uprzednio powszechnym bowiem jest, ze gminy
wprowadzajg do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego
ustalenia, ktére sg podstawg do stwierdzania sprzecznosci przedsiewziecia
dot. wydobycia kopaliny z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego lub studium.

Przyktady takich ustalen w planach lub studium to ,zakaz wszelkich
odksztalcen terenu” lub ,zakaz zmiany poziomu wéd gruntowych”.

Spetnienie tego warunku jest niemozliwe przy eksploatacji zt6z kopalin.

W wielu planach (znakomitej wiekszosci) sa tez ustalenia o ,zakazie
przedsiewzie¢ mogacych oddziatywac na Srodowisko”.

Poniewaz wydobycie kopalin, a szczegdlnie wegla zgodnie z przepisami
prawa jest takim przedsiewzieciem to oznacza, ze wystgpienie o0 decyzje
Srodowiskowg (koncesje) jest sprzeczne z ustaleniami planu lub studium.

Bywa, ze tak orzekaja Regionalni Dyrektorzy Ochrony Srodowiska
uprawnieni obecnie do wydawania decyzji Srodowiskowych i umarzajg
postepowania srodowiskowe lub wydajg negatywne decyzje Srodowiskowe z
tego powodu. To wyklucza uzyskanie koncesji.

Paradoksem tej sytuacji jest fakt, ze ustalenia planéw i studium
zakazujgce odksztatcen terenu sg bezprawne. (Uwaga nie dotyczy obszarow
ochrony krajobrazowe)).

Réwniez bezprawne sg zakazy w planach i studium dot. zmiany poziomu
wod gruntowych, a szczegOlnie ustalenia zakazu przedsiewzie¢ mogacych
oddziatywaé na Srodowisko.

Ale dopdki takie ustalenia sg w planach jest jak jest. Zte prawo, ale
prawo.

Sa wyroki sgdéw uchylajgce plany z takimi ustaleniami.

Wyrokéw tych nie biorg pod uwage jednak wojewodowie, ktorzy sg
organem nadzoru nad uchwatami gmin w sprawie planéw i winni uchyla¢

bezprawne zapisy planéw w trybie nadzoru natychmiast po uchwaleniu takich

Strona | 6



planéw przez gminy albo uchyla¢ plany poprzez skargi do WSA, ale tego nie
czynia.

Problemem jest, ze inwestorzy nie moga skarzy¢ bezprawnych planow
do saddéw, bo sady nie uznajg ich za strone twierdzac, ze nie maja oni interesu
prawnego, bo podstawg skargi do WSA jest posiadanie interesu prawnego, a
ten dotyczy gtéwnie wihascicieli nieruchomosci, a nie oséb ubiegajgcych sie o
decyzje Srodowiskowg lub koncesje.

Trudno zeby inwestor byt wkascicielem wszystkich gruntéw nad ztozem.

Odrebng kwestig jest, ze postepowania przed sgdami administracyjnymi
trwajg wiele lat oraz fakt, ze sady, jezeli uchylajg bezprawne ustalenia planéw
z oskarzenia prywatnego, to uchylajg je czesto tylko w stosunku do dziaiki
skarzgcego (w granicach interesu prawnego), a nie catego planu.

Zatem wyrok uchylajgcy plan dla dziatki nie rozwigzuje problemu.

Ponadto sprawy w sadach ciggng sie wiele lat.

W tym czasie uptywa prawo inwestora, ktory zdefiniowat zloze do
wystgpienia o koncesje (prawo wylacznosci).

Uchylenie planu czesto jest niemozliwe, mimo jego oczywiste i razace]
bezprawnosci, bo obowigzuje w naszym systemie prawnym zasada ,sprawy
juz raz osgdzonej (res iudicata)”.

Bywa bowiem, ze kto$ juz uprzednio skarzyt plan i robit to nieumiejetnie,
a sad nie znalazt podstaw do jego uchylenia poprzez witasng niezbyt wnikliwg
analize zgodnosci z prawem, bo sad sie spieszyt do innych obowigzkéw. To
powoduje, ze sad nie moze w kolejnym postepowaniu skargowym uchyli¢
planu z tego powodu, a tylko w stosunku do innej dziafki i to tylko z powodow,
ktére nie byly uprzednio przedmiotem orzeczenia sgdu.

Moim zdaniem kwestia niesprzecznosci przedsiewziecia wydobywczego
z planem lub studium w przypadku goérnictwa otworowego powinna dotyczyc¢
zakladu gérniczego, a nie catego obszaru gorniczego, bo zaklad gorniczy jest
realizowany na powierzchni terenu i jest oczywistym, ze powinien byc¢
niesprzeczny z planem lub studium, a moze nawet zgodny. Samej lokalizacji
ZG powinny stuzy¢ obowigzkowo uchwalane (zmieniane) miejscowe plany

zagospodarowania przestrzennego, ktére powinny by¢é sporzadzone na



wniosek inwestora po uzyskaniu koncesji. A koncesja powinna wykazywac
rejon lub rejony lokalizacji ZG niezbedne do wydobycia ztoza.

Lokalizacja ZG powinna by¢ tez mozliwa w trybie decyzji lokalizacji celu
publicznego. Plany miejscowe pod wydobycie powinien tez méc sporzgdzac
wojewoda (zastepczo), jesli gmina tego nie uczyni, a w tym czasie powinno byc¢
wstrzymywane wydawanie decyzji o warunkach zabudowy.

Bez radykalnych dziatan za kilka lat 100 tys. gornikow i 200-300 tys.
0s6b z ich otoczenia straci prace, a polskie elektrownie nie bedg miaty
polskiego wegla i trzeba go bedzie importowacé. Juz dzis wynosi on blisko 20
min ton i niektorzy zakladaja, ze bedzie roést.

Gminy twierdzg, ze sg uposledzone istnieniem gérnictwa, bo maja z tego
powodu same kiopoty i koszty wynikle ze szkdd goérniczych i problemow
socjalnych oraz $rodowiskowych przy mizernych, wrecz $miesznych
przychodach z opfat eksploatacyjnych, szczego6lnie w poréwnaniu z
ucigzliwosciami z tytutu wydobycia. Wiele gmin S$lgskich nie jest wiec
zainteresowana goérnictwem.

Radni maja ogromny nacisk obywateli przeciwnych goérnictwu, wiec
uchwalajg plany z ,zakazem gornictwa”.

Wielu obywateli nie chce gbérnictwa, bo sg przez goérnictwo
poszkodowani na zdrowiu i na majatku. Obywatele bowiem majg ogromne
trudnosci z egzekwowaniem odszkodowan za szkody gornicze. Majg wiec zal
do wiadzy, ze zamiast ich broni¢ to ich wykorzystuje. Sprawe zatem trzeba
rozwigzac¢, a nie udawac¢ ze nie ma problemu. Mam propozycje rozwigzania
tych probleméw np. by procedury odszkodowawcze byly prowadzone przez
starostéw w trybie administracyjnym, a nie przez sady by obywatelom fatwiegj
byto dochodzié¢ swoich praw.

Brak zaufania obywateli do organow witadzy przeradza sie bowiem we
wrogo$¢ do Panstwa. To jest grozne zjawisko o0 szerokim spektrum
oddziatywania.

Tych obywateli nie obchodzi bezpieczenstwo energetyczne i inne hasta
tego typu. Kwestia bezrobocia nie robi na nich wrazenia. Mowia, ze najwyzej
wyjadg albo zdechng, bo itak zdychajq.
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Oni méwig, ze moga sobie kupi¢ wegiel rosyjski lub czeski lub kazdy
inny albo gaz i zadne patriotyczne apele ich nie biorg. Oni maja to ,w rzyci”.

Oni ,olewajg panow z Warszawki", wrecz traktujg ich wrogo.

Moze, dlatego Slask chce autonomii, bo Slask czuje sie wykorzystywany
i co$ w tym jest.

Warto przeczytaé plan zagospodarowania Slaska i Strategie jego
rozwoju oraz studium i strategie gmin oraz ich plany. O rozwoju gornictwa jest
tam niewiele, a raczej nic. Gérnictwo tam jest traktowane jako wymierajgce i
zlo konieczne. Skutkiem tego koncepcja rozwoju kraju, w tym ochrona zit6z
strategicznych zawarta w tej koncepcji nie przekiada sie na planowanie
przestrzenne, szczegOlnie na poziomie regionalnym i lokalnym.

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze na Slasku panuje cicha spoteczna zmowa
przeciw gornictwu.

Okregowe Urzedy GoOrnicze uzgadniajg projekty miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego zakazujgce wydobycia na obszarach, gdzie
jest zdefiniowane zloze, a nawet trwa postepowanie koncesyjne lub przed
koncesyjne (Srodowiskowe w sprawie koncesji).

Plany zabudowy na takich terenach sg tez uzgadniane przez
Regionalnych Dyrektorow Ochrony Srodowiska. A przeciez oba urzedy maja
ustawowy obowigzek ochrony ztoza, celem wydobycia.

Ponadto urzedy gornicze opiniujg pozytywne decyzje o warunkach
zabudowy Ilub milcza, gdy bez ich opinii sg wydawane takie decyzje na
obszarach planowanych odksztatcen terenu w wyniku eksploatacji ztoza (na
terenach ztoza lub terenach gorniczych, na ktérych nie ma miejscowych
planbw zagospodarowania przestrzennego). To generuje przyszie szkody
gornicze i protesty oraz konflikty spoteczne, w tym zapisy w planach o zakazie
gOrnictwa.

Jednoczednie  gminy nie sporzadzajg = miejscowych  planow
zagospodarowania przestrzennego na terenach goérniczych (eksploatacji ztoza)
by nie ogranicza¢ tam budownictwa, cho¢ powinny to robi¢ by nie byto szkéd.
Nie chca planéw, cho¢ moga w nich wyznaczac filary ochronne z zakazem lub

ograniczeniem wydobycia oraz nakazywaé zabezpieczenie nowych budynkow



na wypadek szkoéd na koszt kopalni. Ale widocznie ten system sie nie
sprawdza. Jest dziurawy, niespdéjny i niekonsekwentny. Trzeba go naprawic.
Kiedys byt nawet ustawowy obowigzek sporzgdzania takich plandéw i
zakaz wydawania na tych terenach decyzji o warunkach zabudowy, ale gminy i
OUG ignorowaly przepisy, a potem doprowadzity do usuniecia. Dzi$ ten

obowigzek nalezy przywrdcié.

Wniosek generalny

Wiadza musi odzyskac zaufanie obywateli.

e Pierwszym krokiem winno by¢ stworzenie w kopalniach
obowigzkowego odpisu z wydobycia na powierniczy fundusz odszkodowawczy
za szkody gornicze.

Funduszem tym winien dysponowac¢ Skarb Panstwa przez Okregowy
Urzad Gorniczy lub starostwa prowadzace postepowania administracyjne w
sprawie odszkodowan zamiast postepowan sadowych. To sg procedury
szybsze i obiektywne i bez kosztéw dla obywatela. Sgd winien by¢ alternatywa
do wybory przez skarzgcego.

Winien tez powstaC czytelny system szacowania i opiniowania
odszkodowan za szkody gornicze.

Wnioski:

* Niezbedna powinna by¢ zmiana (korekta) prawa w zakresie ustawy
PGIG i ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku ijego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
Srodowisko w zakresie warunkéw uzyskiwania koncesji i decyzji
Srodowiskowych w kontekScie doprecyzowania pojecia niesprzecznosci
przedsiewziecia z planem lub studium, szczegélnie ograniczajgc badanie
niesprzecznosci do lokalizacji zaktadu goérniczego, tak by przywotane za
przyktad ustalenia planoéw nie byly przeszkoda w uzyskaniu decyzji
Srodowiskowej i koncesiji.

* Niezbedna jest zmiana uzgodnienia koncesji wydobywczej przez wojta
na jej opiniowanie, podobnie jak przy przediuzeniu koncesji. To winny by¢
postepowania nieréznicowane.



» Nalezy wprowadzi¢ zmiane ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym obligujgcg gminy do zmiany lub sporzgdzania miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego na wniosek inwestora w granicach
zdefiniowanego ziloza, a szczegOlnie realizacji zakltadu goérniczego jako
realizacja przedsiewziecia celu publicznego. Realizacja planu na koszt
inwestora celem umozliwienia wydobycia. A jesli gmina by tego planu nie
sporzadzita w przeciggu 1-1,5 roku to nalezy da¢ wojewodom prawo do
orzeczenia zastepczego.

* Nalezy tez wyposazy¢ wojewodOw w prawo stosownej zmiany studium
pod inwestycje celu publicznego, bo inaczej, gdy wojewoda zmieni plan bez
niezbednej zmiany studium to gmina zaskarzy ten plan do sadu na
niezgodnos¢ ze studium - nalezy wypetni¢ obecng dziure ustawowg w tym
zakresie, ktéra dotyczy wszelkich zadan publicznych, w tym rzadowych.

* Niezaleznie od zmian ustawowych na dzi§ jest potrzebne
zaangazowanie wihasciwych wojewodow lub prokuratoréw by zaskarzali z
urzedu plany do sadéw i nie chodzi tu o uchylenie planu w catosci, tylko w
czesci dotyczacej bezprawnych ustaleh planu, o ktérych wyzej byta mowa.

Problemem jest, ze muszg tego chcie¢ i rozumie¢ problem oraz umiec¢ to
zrobi¢. Jesli podejma takie dziatania to trzeba tez mie¢ Swiadomos$¢, ze taki
sposoOb rozwigzania problemu tez bedzie trwat.

W WSA ok. 6-8 miesiecy, a w NSA 1-1,5 roku. Mozliwe sa tez wyroki
NSA zawracajgce sprawe do WSA do ponownego rozpatrzenia co przediuzy

czas o kolejne 6-20 miesiecy.

* Nalezy tez zmieni¢ system planowania przestrzennego.

Gminy nie chcg bowiem uchwala¢ planéw dla terenéw goérniczych, bo
wprowadzajgc ograniczenia w zagospodarowaniu musiatyby wyptacaé
obywatelom odszkodowania za spadek wartosci ich gruntow z tego tytutu.

Ten obowigzek winno wiec przeja¢ panstwo albo winny by¢ wielokrotnie
wyzsze dochody gmin z tytutu optat eksploatacyjnych.

Alternatywa jest pokrywanie tych kosztow przez kopalnie bezpos$rednio.

* Nalezy dokona¢ zmian w szeregu ustawach, a w szczegolnoSci:



- ulatwi¢ pozyskiwanie gruntow pod cele publiczne, w tym budowe
kopalni i realizacje infrastruktury,

- ulatwi¢ procedury zwigzane z realizacjg infrastruktury na terenach
rolnych i lesnych,

- zlikwidowa¢ wymog uzgadniania elewacji kopalni z wéjtem (prawo
budowlane),

- istotnym jest tez zmiana przepisOw dotyczacych elektro energetyki.

Dzi§ co zadziwia, elektro energetyka nie jest celem publicznym, co
utrudnia powstawanie nowych nowoczesnych zrddet pragdu duzych i matych, w
tym OZE, r6znych bio gazowni, farm fotowoltaicznych, farm wiatrowych.

- problemem jest pozyskanie gruntébw pod te cele, bo to nie sa
inwestycje celu publicznego. Sa trudnosci z doprowadzeniem do nich
infrastruktury z uwagi na ustawe o ochronie gruntéw rolnych i leSnych, ktéra
wymaga planu miejscowego na przeprowadzenie kabla czy rury sieciowej na
gruntach klasy bonitacyjnej I-IIl.

- problemem jest ustawowy zakaz lokalizacji w planach miejscowych

OZE o mocy 100kWw, jesli studium nie przewiduje takich obszaréw.

Podsumowanie

Zeby umozliwi¢ odpowiedzialng dziatalno$¢ gospodarczg trzeba
stworzy¢ system prawny umozliwiajgcy zrownowazony rozw0j na zasadach
kompromisu spotecznego.

Jedni nie moga bowiem zyé kosztem drugich, a Slask uwaza, ze Polska
zyje kosztem Slaska ijest co$ na rzeczy.

System gospodarczy winien by¢ oparty na spotecznej odpowiedzialnosci
biznesu zgodnie z dyrektywami Unii Europejskiej i taki proponujemy.

Wyrazamy zgode na ujawnienie na stronie internetowej podmiotu

rozpatrujgcego petycje danych osobowych wnoszgcych petycje.

Z powazaniem

/-/Bogdan Zmi'



Zatgczniki:
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11.

Opracowanie pt. ,Zagrozenia rozwoju goérnictwa, w szczego6lnosci wegla
kamiennego i propozycje zapobiezenia temu zjawisku”.

Opracowanie pt. ,Zatozenia do propozycji zmian do ustawy Prawo geologiczne i
gornicze i ustaw towarzyszacych...”

Projekt zmian w ustawie prawo geologiczne i gérnicze.

Projekt zmian w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Projekt zmian w ustawie o drogach publicznych.

Projekt zmian w ustawie o ochronie gruntéw rolnych i lesnych.

Projekt zmian w ustawie 0 gospodarowaniu nieruchomosciami.

Projekt zmian w ustawie 0 szczegOlnych zasadach przygotowania i realizaciji
inwestycji w zakresie drég publicznych

Projekt zmian w ustawie prawo budowlane.

Projekt zmian w ustawie o udostepnianiu informacji o Srodowisku ijego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
Srodowisko.

Projekt zmian w ustawie Prawo ochrony srodowiska.
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Zagrozenia rozwojugornictwa, w
szczegolnosci wegla kamiennego i
propozycje zapobiezenia temu
Zjawisku

(powyzsza analiza w czesci dotyczy tez
wydobycia wegla brunatnego, gazu, ropy i
gazu tupkowego i innych kopalin, cho¢ kazda
z dziatalnos$ci ma swojg specyfikeformalng do
odrebnego omowienia i regulacji)

O rapowanie:
nrof. Krzysztof Zmiiewski
nYY inz. Bogdan Zmijewski Lewant Sr. z 0:0

wykonano w ramach prac Spoteczna] Rady ds. Rozwoju

GospodarkiNiskoemisyjnejprzy Ministrze Gospodarki
Warszawa, 1X. 2015 .
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Wstep - opis problemu

W Polsce gtéwnie w latach 2020-2024. a czesto wcze$niej skonczy sie
mozliwos$é eksploatacji wielu z6z wegla kamiennego objetych wydanymi koncesjami,
mimo Istnienia kopaliny w zlozu, bo skonicza sie terminy waznosci koncesji (nie myli¢
z wyeksploatowaniem doza).

Wydanie nowych koncesji jest obecnie dalece utrudnione, czesto wrecz
niemozliwe z uwagi na niejasnosci ustawowe oraz btedy systemowe, w tym zly uktad
kompetencyjny wydawanych decyzji, bo podlegajacy politycznym wplywom.

Obecnie proces uzyskiwania koncesji bardzo czesto jest praktycznie
zablokowany przez obstrukcje gmin, ktére nie chcg goérnictwa | ktére wykorzystujg w
tym celu zle prawo lub bledne Interpretacje prawa przez organy Panstwa z uwagi na
niejasnosc¢ tego prawa.

Tereny zi6z strategicznych dla rozwoju kraju sg zabudowywane lub objete
planami zagospodarowania zakazujgcymi praktycznie wydobycia, nawet na terenach
rolnych | lesSnych.

Powyzsza sytuacja rodzi powazne skutki dla polskiej gospodarki |
bezpieczenstwa energetycznego.

Strona 12



Droga przez meke do nowej koncesjijest nastepujaca:

- Wydanie nowej koncesji na wydobycie wymaga zdefiniowania zioza (jedli nie
jest zdefiniowane), co oznacza konieczno$¢ uzyskania koncesji na poszukiwanie i
rozpoznawanie zioza, jes$li brak jest wystarczajgcej ilosci danych archiwalnych by
zloze zdefiniowaé. Kazde z tych postepowan wymaga decyzji Srodowiskowych.

Obecnie decyzje Srodowiskowe wydaje Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska, a do niedawna (z wyjatkami ustawowymi) Burmistrz, co lgczylo sie z
obstrukcjg gmin.

Obecnie czesto wnioski o decyzje Srodowiskowe wydawane przez RDOS sg
opiniowane negatywnie przez Burmistrzéw, mimo braku wymogu ustawowego dla
takich opinii lub zaskarzane przez burmistrz6w pod pozorem naruszania ta
dziatalnos$cig ustalen planu np. z uwagi na zapisy dotyczace zakazu przedsiewzigeé¢
mogacych oddzialywa¢ na Srodowisko itp. lub z uwagi na niezgodnos$é z funkcja
planu.

Koncesja na poszukiwanie | rozpoznawanie, ktéra przy zalozeniu, ze
przedsiewzigcie musiby¢ zgodne z planem, Jeéli plan jest.

- Wystgpienie o koncesje na poszukiwanie | rozpoznawanie najczesciej wymaga
uzyskania decyzji Srodowiskowej (zalezy od rodzaju wiercen i ich gtebokosci oraz
lokalizacji poszukiwan. Przedsiewziecie objete decyzja musi by¢ zgodne z planem
zagospodarowania.

- Nastepnym krokiem Jest przygotowanie | zlozenie wniosku o koncesje na
poszukiwania | rozpoznawanie do wiasciwego organu np. Ministra, Jesli dotyczy to
kopalin Skarbu Panstwa np. wegla. To wymaga pozyskania szeregu dokumentéw, w
tym objetych ochrong danych osobowych, w czym gminy przeciwne gérnictwu,
szczegOlnie te na prawach powiatu .nie pomagajg’.

- Nastepnie Minister wystepuja o opinie w sprawie projektu koncesji na
poszukiwanie | rozpoznanie do burmistrza (woéjt, prezydent) PGIG art. 23 ust 2.

Czesto opinie te sg negatywne pod zarzutem .naruszalnos$cl ustalen' planu lub
naruszalno$ct wykorzystywania okre$lonego w studium (do niedawna obowigzywat
nierealny do spetnienia wymog zgodnosci przedsiewzigcia z planem lub Btudium -
teraz trzeba wykazac nienaruszalno$¢, co nastrecza wiele probleméw) np. z uwagi
na zapisy planéw lub studium dotyczace zakazu przedsiewzie¢ mogacych

oddzialywac na Srodowisko Itp. lub z uwagi na niezgodno$¢ funkciji.
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- Wiele decyzji Ministra o udzielaniu koncesji Jest zaskarzanych przez gminy
(czesto skutecznie) z uwagi na Interpretacje pojecia nienaruszalnosci planu lub
nienaruszalnosci wykorzystywania okreslonego w studium.

Po uzyskaniu koncesji nalezy uzyskac decyzje Srodowiskowg na przedsigwziecie
planu ruchu zakladu gérniczego - wiertnice.

- Realizacja koncesji na poszukiwanie | rozpoznanie wymaga wykonania projektu
ruchu zaktadu goérniczego i Jego zatwierdzenie w drodze decyzji planu ruchu zaktadu
gorniczego (dotyczy np. wiercenia) przez nadz6r goérniczy po uprzednim
zaopiniowaniu go przez burmistrza gminy, co bywa blokowane przez gminy
niechetne wydobyciu (poszukiwaniu ztoza) pod pozorem naruszania tg dziatalnoscig
ustalen planu lub studium np. z uwagi na zapisy dotyczgce zakazu przedsiewzie¢
mogacych oddzialywaé na srodowisko itp. lub z uwagi na niezgodno$¢ funkcji.

- Po wykonaniu badan nastepuje zdefiniowanie zioza potwierdzone decyzjg
Ministra.

Koncesja na wydobycie

*« Wystgpienie o koncesje na wydobycie wielu kopalin, szczegodlnie tych
bedacych wiasnosciag gorniczg rowniez poprzedza uzyskanie decyzji Srodowiskowej,
szczegOlnie dla wydobycia wegla czy weglowodoréw.

- Uzyskanie decyzji $rodowiskowej (oraz uzyskania koncesji) na wydobycia
wymaga wykonania projektu gospodarowania zlozem i Jego zaopiniowania przez
stosowne organy.

Dla uzyskania decyzji Srodowiskowej zgodnie z art. 80 ust 3 ustawy
Srodowiskowej wymagane Jest nianan mianie przedsiewzigciem ustalen mpzp.

Do niedawna byla wymagana zgodno$¢ przedsiewzigcia z planem.

Do niedawna decyzje $srodowiskowe wydawatburmistrz (z wyjgtkami okreslonymi
w art. 75).

Czesto postepowanie o wydanie decyzji Srodowiskowej odbywalo sie z
obstrukcjg gminy.

Obecnie decyzje Srodowiskowe wydaje regionalny dyrektor ochrony $srodowiska.

Dyrektor ten opiniuje wnioski o decyzje $rodowiskowe u burmistrza wiasciwej

terytorialnie gminy, cho¢ nie wymaga tego ustawa.

« Praktyka wszelkich postepowari srodowiskowych wskazuje, ze RDOS czesto
traktuje opinie gminy jak uzgodnienie | przy opinii negatywnej burmistrza odmawia

wydania decyzji.
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Dyrektor uwaza bowiem, ze burmistrz ktéry sporzadzat plan jest kompetentny do
oceny czy przedsigwziecie jest nlesprzeczne z mpzp.

Nie bierze si¢ czesto pod uwage, ze opinie burmistrza sa tendencyjne lub wrecz
opierajg sie na falszywej Interpretaciji planu, w tym falszywej Interpretacji prawa.

Regionalni Dyrektorzy Ochrony Srodowiska czesto nie weryfikujg tych opinii,
cho¢ powinni sami interpretowac plan | studium, ktére sa zalgczone do wniosku o
decyzje Srodowiskowe.

Nawet jesli regionalny dyrektor ochrony $srodowiska wyda decyzje Srodowiskowg
Jest ona czesto zaskarzana przez gmine np. Jako wiasciciela nieruchomosci na
terenie planowanego przedsiewziecia, o co nie trudno, zwazywszy na skale terenéw
obejmowanych koncesja na wydobycie. Czesto gminy mobilizujg obywatel,
szczegoOlnie tych co majg Interes prawny by cl tez skarzyli decyzje.

- Nastepnym krokiem jest przygotowanie wniosku o koncesje na wydobycie do
wiasciwego organu np. Ministra, jes$li dotyczy to kopalin Skarbu Panstwa np. wegla.

Wymaga to pozyskania szeregu dokumentéw, w tym objetych ochrong danych
osobowych w czym gminy na prawach powiatu ,hie pomagaja".

- Stosowny organ np. Minister wydejac koncesje musi wystgpi¢ o uzgodnienie
(nie myli¢ z opinig) projektu koncesji na wydobycie do wiasciwego terytorialnie
burmistrza (wojt, prezydent). Do niedawna warunkiem uzgodnienia koncesji byla
zgodnos$¢ z planem lub Btudium co bylo absurdem z uwagi na brak mozliwosci
spetnienia takiego warunku.

Obecnie warunkiem uzgodnienia Jest nienaruszanie ustalen planu lub
nienaruszanie sposobu wykorzystywania okreslonego w studium, co tez stwarza
problem.

Czestym zjawiskiem jest brak uzgodnienia koncesji z burmistrzem mimo braku
przestanek do odmowy uzgodnienia (obstrukcja).

Brak uzgodnienia powoduje negatywna decyzje w sprawie koncesji co skutkuje
postepowaniem odwotawczym wnioskodawcy konces;ji.

- Wydane koncesje czesto sg zaskarzane przez gminy z powodéw rzekomego
naruszania planu lub studium.

- Po ewentualnym uzyskaniu koncesji na wydobycie czesto wymagane Jest
wykonanie projektu ruchu zaktadu gérniczego i zatwierdzenie planu ruchu zaktadu
go6rniczego przez nadzoér gérniczy po uprzednim zaopiniowaniu go przez burmistrza
gminy.

Opinie te sg czesto negatywne co czasem skutkuje odmowg zatwierdzenia

projektu mchu.



Powyzszy katalog opinii, zatwierdzen, uzgodnien lub koncesji by méc rozpoczaé
dziatalno$¢ gorniczg nie jest kompletny.

Powyzsze rozstrzygnigcia sg Jedynie elementami zasadniczymi.

Nalezy tez pamieta¢, ze pized planem ruchu trzeba Jeszcze uzyskac¢ decyzja o
warunkach zabudowy lub celu publicznego, Jesli nie ma planu lub zgode na budowe
zakladu gorniczego, Jesli plan jest w miejscu lokalizacji ZG | na te lokalizacje
pozwala. A w tym celu trzeba uzyskac¢ decyzje srodowiskowa na realizacje ZG.

Satez Inne towarzyszgce przedsiewzieciu postepowania administracyjne np. dot.
gospodarki odpadamiw co jest tez zaangazowana proceduralnie gmina, ktéra moze
zachowywac sie obstrukcyjnle.

W sprawie czesci postepowarn Jsst wydawana decyzja administracyjna, ktéra jest
za8kaizalna.

Do powyzszych probleméw nalezy dolozy¢ problemy z uzgodnieniem mozliwosci
lokalizacji zaktadu gérniczego (kopalni) np. w planie miejscowym lub w formie decyzji
o warunkach zabudowy lub celu publicznego. Trudne Jesttez pozyskanie gruntu pod
taki zaldad przez wywiaszczenie.

Samo zaprojektowanie kopalni Jest w tym procesie $miesznie proste z Jednym
wyjatkiem. Zgodnie z art. 33 ust 2 pkt4 lit a prawa budowlanego nalezy uzgodni¢ z
burmistrzami linie zabudowy elewacji budynku kopalni oraz takie drobnostki Jak
zgode na wjazd na kopalnie z drogi publicznej najczesciej gminnej czy na
doprowadzenie mediéw czy odprowadzanie wody przez teren gminny. A w
szczeg6lnosci trzeba uzyskaé decyzje Srodowiskowa dla zaktadu gérniczego | wiele
Innych decyzji, opinii | uzgodnien wydawanych przez gmine. Pizy braku woli ze
strony gminy jest to istha droga przez meke, mimo Iz racja prawna jest po stronie
Inwestora.

Harmonogram powyzszych dzialan rozklada sie wiec na wiele lat, czasem
kikanascie, e czesto jest niewykonalny z uwagi na utrudniajgce postepowanie

niejasne przepisy ustawowe lub niezgodne z prawem ustalenia planistyczne.

O tym iestten raport.
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Ogolne omowienie problematyki uzyskiwania réznych decyzji
Srodowiskowych i koncesji w kontekscie relacji do gospodarki

przestrzennej

To Jest bardzo mozolna | czesto wieloletnia procedura, najezona wieloma
przeszkodami, czasem nie do przejécia z powodu zlego prawa, co ponizejopisano.

« Decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia
generalnie do niedawna wydawali burmistrzowie (wyjatki sa okresSlone w art. 75
ustawy o udostepnianiu Informacji o $rodowisku | Jego ochronie...). To stanowito
czesto blokade ich wydawania.

Od 1.01.2015 r. decyzje $rodowiskowe w sprawie poszukiwania | wydobycia
kopalin Skarbu Parstwa objetych wiasnoscia gérniczg wydajg Regionalni Dyrektorzy
Ochrony Srodowiska.

Na pozostale zioza kopalin decyzje wydaja burmistrzowie, ktoérzy nie sa
obiektywni.

Dotychczas decyzje wydawane przez burmistrzéw niechetnych goérictwu byty
przewaznie negatywne.

Powody byly dwa.

Jeden polityczno - gospodarczy, niecheé¢ do goérnictwa (szkody), a drugi
formalny, bardzo skuteczny. Dotyczyt on wymogu zgodnos$ci przedsiewziecia z
planem, co bylo nierealne i na lata wstrzymywalo wydawanie koncesiji.

Od 1.01.2015 r. jest wymog nienaruszania ustalen planu art. 80 ust 3, ale dla
poszukiwania nadal jest wymoég zgodnosci z planem!? Art 80 ust 2 co jest
absurdem.

Burmistrzowie czesto sg niechetni wobec dziatalnosci gérniczej (kopalni), a w
zasadzie wobec skutkéw tej dziatalnosci, a w szczegdlnos$ci sag motywowanymi do tej
niecheci przez elektorat z uwagi na nlepokrywanie w odczuciu spotecznym przez
kopalnie strat obywatelom | gminie z tytulu eksploatacji z6z.

Gminy czesto uwazaja, ze majg za mate dochody z tytutu eksploatacjidéz, a za
to wiele réznych klopotbw, a nawet czasem strat (gtéwnie dotyczy szkéd w
Infrastrukturze). Nie sg wiec czesto zainteresowane goérnictwem.

Gminy na kwestie bezrobocia nie patrzga, bo to nie Jest ich problem
kompetencyjny.

Potrzebne zatem Jest wypracowanie kompromisu spofecznego w tym zakresie |

w konsekwencji stosowne regulacje prawne w tym zakresie.
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* Powodem, a raczej pretekstem prawnym bedgacym podstawg odmownych
decyzji Srodowiskowych bylo | Jest wykorzystywanie ponad miare argumentu
prawnego, ze planowana koncesja tj. dziatalno$¢ (dot. poszukiwania | rozpoznawania
lub wydobycia) Jest odpowiednio niezgodna z miejscowym planem Ilub narusza
miejscowy plan, bo decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach przedsiewzigcia, co
do zasady ustawowej mogta by¢ wydana tylko, gdy przedsiewzigcie Jest zgodne z
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.

Obecnie dla wydobycia Jest wymog nlesprzecznoscl z planem co tez Jest
powodem Interpretacji negatywnych dla wnioskodawcy, a dla poszukiwania wymaga
sie zgodnosci.

Problem polega nalym, ze mimo iz ustalenia studium i planu zgodnie z art. 4 i 6 i
Innymi przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym literalnie
odnosza sig do obszaru, terenu lub nieruchomosci czyli powierzchni ziemi to organy
administracji uwazaja, ze plan jest zwigzany przedsiewzieciem podziemnym objetym
wiasnoscia gérnicza.

Przeciez podziemna eksploatacja zloza nie powinna byla odnosi¢ sie do
zgodnos$ci z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego w kontekscie
badania relacji tej dziatalnos$ci z funkcjg terenu okreslong w tym planie | nie powinna
odnosi¢ sie do urbanistycznych warunkéw (wskaznikéw) zagospodarowania terenu,
Jesli dziatalno$¢ gdrnicza dotyczy podziemnych wyrobisk, a nie terenu.

Niestety czesto Inaczej uwazaly | uwazajg organy ochrony srodowiska, Instancje
odwolawcze, nawet w sytuacji gdy zmieniono wymdég zgodnos$ci z planem na
nienaruszanie planu i studium. Moim zdaniem uprzednio nalezalo bada¢ zgodnos¢, a
obecnie nienaruszanie przedsigwzigciem planu, ale tylko w przypadku kopalin
wydobywanych metoda odkrywkowsa i lokalizacje ZG, co jest oczywiste, bo taka
eksploatacja kopaliny | ZG ma Istotnie wplyw na zagospodarowanie terenu.

Podobny problem dotyczy postepowarn koncesyjnych. Mimo 1z zmienit sie art. 7
ustawy PGIG tj. zamiast wymogu zgodnosci przedsiewziecia z planem lub studium
jestwymaog nienaruszalnoscito nadal trwajg spory co to jest nienaruszalnos$c.

To generuje negatywne opinie burmistrzéw, a w konsekwencji negatywne
decyzje koncesyjne.
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Jak woz postawiono przed koniem

Zwraca sie¢ uwage, ze zeby plan miejscowy w kontekscie funkcji terenu
okreslonych w tym planie przewidywat eksploatacje kopaliny, to najpierw winno by$
zdefiniowane zloze, a potem winna by¢ wydana koncesja na wydobycie |
zatwierdzony projekt zagospodarowania ztoza i okre$lony tym samym obszar | teren
g6rniczy. Dopiero potem na tej podstawie merytorycznej mozna tworzy¢ (zmieniac)
plan miejscowy. Bylo i nadaljest inaczej.

Jeszcze bardziej absurdalnym Jest wymoég by plan przewidywat mozliwosé
poszukiwania zloza, zeby méc uzyskac decyzje Srodowiskowa dla koncesiji.

To Jest spér prawno Ideowy, czy najpierw ma by¢ Jajko, czy kura. Czy najpierw
tworzy¢ plan pod dziatalno$¢ skoro koncesja ma by¢ zgodna z planem (nie narusza¢
planu), czy najpierw dziatalno$¢ - koncesja (niezalezna od planu), a potem
sporzadzenie planu umozliwiajgce realizacje koncesiji.

Jest jednak problem, bo nawet jes$li najpierw bytaby wydawana koncesja, a
potem miatby by¢ sporzgdzany obowigzkowo plan to gminy nie chca sporzadzaé
planéw wiec sgw stanie zablokowaé¢ wydobycie.

Aby wydobywac trzeba uzgodni¢ z gming projekt planu ruchu kopalni, ale Jesli
plan tworzy kolizje z uzgodnieniem planu mchu to blokuje wydobycie.

Nie chce wnika¢ w spér prawny dotyczacy interpretacji kwestii nienaruszalnosci
planu.

Istotnym je st skutek zaistniatej sytuacji | srodki zaradcze.

Sprawa przybiera wrecz absurdalny wymiar, gdy nalezy uzyskaé koncesje na
poszukiwanie | rozpoznawanie, czyli np. na wiercenia. Wtedy wediug ustawy PGIiG
art. 23 | art. 7 taka decyzja winna nie namsza¢ miejscowego planu
zagospodarowania (do niedawna winna by¢ zgodna) lub jak nie ma planu nie
powinna namsza¢ sposobu wykorzystywania w studium, mimo Iz np. wiercenie to
krétkotrwata dziatalno$é. Dla kopalin ptytko zalegajacych to czesto kilka dni.

Dla poszukiwania wegla brunatnego kika tygodni, a dla kamiennego kilka
miesiecy (2-3), a dla Innych do 12 miesiecy (by¢ moze tupki troche diuzej).

Nalezy tez uprzednio uzyskac¢ decyzje srodowiskowg zgodng z planem Gesli plan
Jest).

Uzyskanie decyzji srodowiskowej na wydobycie kopaliny wymaga wiekszos¢
rodzajow dziatalnosci gérniczej (wydobywczej).

Decyzje $rodowiskowg dot. poszukiwania | rozpoznawania weglowodorow

dopiero od niedawna nalezy pozyska¢ na odwierty o glebokosci ponad 5000m i



ponad 1000m w obszarach objetych formami ochrony przyrody lub Ich otulinami I w
strefach ochrony uje¢ wody oraz obszarach ochronnych zbiornikéw $rédladowych.

Dlaczego dla weglowodoréw zrobiono wyjagtek mimo 12 te poszukiwania sa
wielokrotnie bardziej inwazyjne trudno zrozumie¢.

Do niedawna warunki dla poszukiwania weglowodoréw byly bardziej
restrykcyjne.

Na poszukiwaniu Innych kopalin decyzje Srodowiskowa nalezy pozyskac zawsze,
a przeciez wiercenie poszukiwawcze Innych kopalin niczym sie nie r6zni, a moze
nawetjest mniej Inwazyjne.

W nioski:

- Nie powinno si¢ bada¢ formalnej sprzecznosci dziatalnosci (koncesji na
wydobycie podziemne) z planem (studium), tylko nlesprzeczno$¢ lub zgodnos¢ z
planem w zakresie ZG, ewentualnie skutki tej dziatalno$ci na zagospodarowanie
istniejace | przewidziane w planach miejscowych Ilub studium w kontekscie
uniemozliwienia tg dzialalnosScig korzystania z terenu/ obiektu w spos6b
dotychczasowy lub w kontek$cie niemoznosci realizacji ustalen planu | studium dla
nowej zabudowy pizewidzlanej planem.

Nalezy okres$la¢ warunki tej dziatalnoSci celem minimalizacji oddzialywan
(skutkéw) na teren. Winno sie to okresla¢ w decyzji o konces;ji | decyzji dotyczacej
projektu ruchu zaktadu goérniczego na podstawie decyzji srodowiskowej i Innych

Informacji np. od burmistrza w sprawie stanu Istniejgcego | planowanego.
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Problematyka wydawania koncesji na poszukiwanie

| rozpoznawanie kopalin

Nalezy rozwazy¢ zmiane (doprecyzowanie) przedmiotu ustalen dotyczacych
opiniowania przez burmistrza koncesji na poszukiwanie | rozpoznawanie kopalin dot.
art. 23ust2pktl.

Obecnie burmistrz opiniuje koncesje na poszukiwanie w kontekscie art. 7 tj. bada
czy koncesja nie naruszy przeznaczenia nieruchomosci okreslonego w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego oraz odrebnych przepisach, a w
przypadku braku planu, czy nie naruszy ona sposobu wykorzystywania
nieruchomosci ustalonego w studium oraz odrebnych przepisach (do 1.01.2015 r.
badano zgodno$¢ z planem i studium).

Takie badanie wydaje sie by¢ nieuzasadnione i ponad miare, gdyz np. wiercenia
badawcza to czynno$¢ powodujgca tylko czasowe zajecie terenu. Czesto wiercenie
trwa 2-3 miesigce np. w przypadku wiercen badajacych wystepowanie wegla
kamiennego. Wierci sie najczesSciej wiertnicami mobilnymi nlepowodujgcyml trwatych
zmian w zagospodarowaniu.

Tylko przy zlozach weglowodorowych wierci sie z wiertnic stacjonarnych, bo
glebiej.

Powyzsza dzialalno$¢ nie zmienia w sposéb trwaly zagospodarowania i
uzytkowania terenu.

By realizowa¢ taka dzialalno$¢ (roboty) nie potrzeba zgloszenia robét
kierowanego do administracji architektoniczno budowlanej, ani pozwolenia na
budowe. Wynika to z art, 29 ust 1 pkt 24 w zwigzku z art. 30 Prawa budowlanego.

Pod takie dziatanie nie potrzebna jest decyzja o warunkach zabudowy. Wynika
to w szczegdlnosci z art. 59 ust 2 ustawy o planowaniu | zagospodarowaniu
przestrzennym - w zwigzku z ktérym nie potrzeba uzyskiwaé decyzji WZ dla
tymczasowego Jednorazowego zajecia terenu do 1 roku, nawet powodujgcego
czasowg zmiang zagospodarowania terenu np. ustawienia wiertnicy statej lub

konteneréw zaplecza dla obstugi wiertnicy).

Whnioskido art 23:
Wariant | (dyskusyjny) - zrezygnowacé z opiniowania przez burmistrzéw koncesji
na poszukiwanie i rozpoznawanie (organ winien sie opize¢ na Informacji o terenie

typu wypis | wyrys z planu lub studium).
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Wariant Il (rekomendowany) - ustali€, ze burmistrz zamiast opiniowa¢
nlesprzeczno$¢ z planem (studium) winian przekazywac¢ szerokg informacje o
teranie; dotyczaca ewentualnej kolizji z istniejacymi badz bedacymi w realizacji lub
bedacymi w zamiarze realizacji (planowanymi) elementami zagospodarowania
terenu na podstawie planu lub na podstawie wydanych decyzji o warunkach
zabudowy lub o wszczetych postepowaniach o wydanie decyzji o warunkach
zabudowy.

Taka Informacja w szczegélnosci winna odnosic sie tez do:

- Istniejgcych obiektéw budowlanych i .Srodowiskowych” w miejscu wiercenia i
Jego otoczeniu (np. pomniki przyrody itp.) z ktérymi by dziatalno$¢ kolidowata
bezposrednio lub posrednio (oddzialywaniem);

Nalezatoby tez uzyskac opinie od starostow i wojewoddw w zakresie:

- obiektéw, co do ktérych wydano decyzje o zgodzie na Ich realizacjg;

- obiektéw, co do ktérych wszczeto postepowania administracyjne dotyczace ich
realizacji, a w szczegoélnosci dotyczgce zadan publicznych.

Nalezy bowiem wzigé pod uwage, ze otoczenie planowanej Inwestycji
(dziatalnosci) moze sie dynamicznie zmienia¢, nawet poza wiedzg wnioskodawcy.

Moga by¢ np. wydawane zgody na budowe lub byé wszczeta postepowania
dotyczace tych zg6d, ktére beda kolidowac z wierceniami.

Minister winien na podstawie ww. informacji oceni¢ mozliwo$¢ wydania koncesiji
na poszukiwanie i rozpoznawanie w kontekscie art. 29 ustawy PGIG:

Jut, 29.1. Jotati zamierzona dziatalno$¢ sprzeciwia sie Interesowi publicznemu, w
szczeg6lnosci zwigzanemu z bezpieczefstwem panstwa tub ochrong $rodowiska w tym z
racjonalng gospodarkg ztozami kopalin, badZz uniemozliwitaby wykorzystanie nieruchomosci
zgodnie z Ich przeznaczeniem okre$lonym odpowiednio przez miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego lub przepisy odrebne, a w przypadku braku tego planu - uniemozliwitaby
wykorzystanie nieruchomosci w sposéb okreslony w studium uwarunkowan | kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy lub w przepisach odrebnych, organ koncesyjny
odmawia udzielenia koncesiji.

Ale powyzsza ocena winna odnosi¢ sie do uniemozliwienia wykorzystania
nieruchomosci w sposob trwaly, bo przeciez jest oczywistym, ze trudno oczekiwac by
plany przewidywaly tereny wiercen.

Informacja burmistrza, o ktérej mowa moglaby tez stanowi¢ sugestie dla
inwestora co do zmiany przez inwestora wniosku koncesyjnego w kontekscie
lokalizacji miejsca wiercenia celem unikniecia kolizji czasowych.



W Istocie stanowisko burmistrza | Innych organéw w sprawie winno by¢
informacjg dla Ministra, a nie opinig, bo opinia zwigzana Jest z oceng, a Informacja z
faktami.

Ocena faktow winna by¢ kompetencjg Ministra.

Dla dziatalno$ci dat poszukiwania i rozpoznawania, zaliczanej do mogacych
oddzialywa¢ na $rodowisko, dodatkowym materialem dla Ministra bedzie decyzja
Srodowiskowa.

Obecnie najczesciej opinie burmistrzéw w sprawie koncesji sg negatywne i
trudno sie dziwi¢, bo zamiar poszukiwania | rozpoznawania Jestformalnie z powodéw
oczywistych sprzeczny z miejscowym planem lub studium (narusza), gdyz zaden
plan | studium nie przewiduje miejsc wiercen (funkcji terenu pod wiercenia).

Pragmatyka wskazuje, ze Minister | inne organy tylko czasem wydaja koncesje
na poszukiwanie i rozpoznawanie, mimo negatywnych opinii burmistrzéw, a gminy
(nawet. Jesli nie sg strong decyzji) albo Inne osoby bedace strong decyzji takie
decyzje skarzg (czesto skutecznie).

To blokuje sady i op6znia postepowanie koncesyjne.

To bardzo niebezpieczna sytuacja dla gospodarki, bo uniemozliwia planowanie
strategiczne w kontek$cie lokalizowania nowych zt6z.

Zaskarzen wydanych koncesji Jest coraz wiecej. Skuteczno$¢ skarg rosnie.

Wnioski:

Nalezy doprecyzowac pojecie nienaruszalnosci lub dopusci¢ do naruszalnoscl na
czas okreslony, jednak nie dluzej niz 1 rok pod warunkiem braku negatywnego

oddzialywania i nie wykraczania oddzialywaniem poza granice przedsiewzigcia.



Problematyka zatwierdzania planu ruchu zakladu gorniczego -
etap poszukiwanie

Problemy wystepuja tez w postepowaniu dotyczacym zatwierdzania przez
nadzér gorniczy w drodze decyzji planu ruchu zakladu goérniczego w zakresie
prowadzonych wiercer poszukiwawczych i rozpoznawczych (dotyczy art 108 ustawy
PGIG).

W tym przypadku réwniez burmistrzowie opiniujg te plany.

Ustawa w art. 108 ust 6b definiuje kontekst opinii w zakresie nienaruszania
dzialalnos$cig ustalen planu lub nienaruszania sposobu wykorzystywania okreslonego
w studium. Praktycznie burmistrzowie w swojej opinii odnoszg sie do zgodnosci z
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego lub studium.

Takie opiniowanie Jest niecelowe, wrecz absurdalne z powodéw jak wyzej
wykazywano. Przepis trzeba zmienic.

Wydaje sie, ze burmistrz winien jedynie informowac¢ Organ Nadzoru Gdérniczego
o mozliwych kolizjach planowanej dziatalnosci ze stanami faktycznymi, bo przeciez
od momentu udzielenia koncesji na poszukiwanie | rozpoznawanie do momentu
uzgodnienia planu ruchu (rozpoczecia wiercenia) moga zaistnie¢ istotna zmiany
faktyczne w otoczeniu zwigzane z mozliwym oddzialywaniem zamierzenia w
kontekscie kolizji z otoczeniem.

Nalezaloby ograniczy¢ powstawanie takich kolbjt, w tym poprzez wstrzymanie

okreslonego typu decyzji administracyjnych na okras do 1 mku od wydania konces;ji.

W nioski:

* Nalezy zmieni¢ tre$¢ art. 108 ust 8b na nastepujace brzmienie:

JPlan ruchu zakladu gérniczego zatwierdza wlasciwy organ nadzoru gérniczego
w drodze decyzji po uzyskaniu informaciji wlasciwego woéjta (burmistrza, prezydenta
miasta) oraz starosty lub wojewody o faktycznym | planowanym zagospodarowaniu
terenu, ktérego plan ruchu dotyczy. Organy czynig to w szczegoélnosci na podstawie
stanu faktycznego oraz wydanych decyzji | wszczetych postepowan
administracyjnych’.

* By zapewni¢ wiasciwg partnerska wspoélprace przedsigbiorca - organ
koncesyjny - gmina nalezy wydluzy¢ termin, o ktérym mowa w art. 198 ust 8
dotyczacy rozpatrzenia wniosku o zatwierdzenie planu ruchu z 30 na 60 dni przed
dniem zamierzonego rozpoczecia wykonywania rob6t | nla tworzy¢ z prawa fikcji

celem umozliwienia organom przekazania i oceny Informaciji.
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* Nalezy rozwazy¢ wprowadzenie zasady by wydanie koncesji na poszukiwanie
albo zatwierdzenie planu ruchu powodowalo wstrzymanie wydawania decyzji
administracyjnych z zakresu t rawa budowlano io na teren objety koncesjg np. na 1

rok, a jednoczesnie okresli¢ termin koncesji na 1 rok.



Problematyka decyzji Srodowiskowych dla przedsiewziecia plan

ruchu dla zaktadu gérniczego

* W niektérych przypadkach przed wystgpieniem o zatwierdzenie planu ruchu
dla zaktadu gémiczego nalezy uzyskaé decyzje Srodowiskowa zgodnie z art. 72 ust 1
pkt4a lub 4b ustawy ,$rodowiskowej".

Dotychczas problem polegat na tym, ze zasadg bylo, ze takie decyle wydawat
Burmistrz z wyjatkami o ktérych mowa w art. 75 ustawy .Srodowiskowe]’. Zatem w
postepowanie byla wpisana mozliwos¢ obstrukcjigminy z powodéw politycznych.

Obecnie tj. ok. 1.01.2015 r. decyzje te wydaje RDOS art 75 ust 1 pktl lit].

Obecnie kryterium wydania decyzji jest nienaruszanie ustalen miejscowego
planu zagospodarowania art. 80 ust 3 ustawy ,$rodowiskowej*.

Poprzednio bytwarunek zgodnosci.

Jest zasadg, ze RDOS$ wystepuje o opinie w tej sprawie do burmistrzéw, cho¢
nie musi | czesto swoje decyzle opiera na tych opiniach, cho¢ te falszywie
interpretujg prawo.

Decyzje Srodowiskowe moga by¢ zaskarzane przez gminy, a one czesto robig to
skutecznie.

Wnioski:

Nalezy doprecyzowaé kryterium nienaruszalnosci lub dopuséci¢ naruszalno$é na
czas okre$lony dla przedsiewzie¢ polegajgcych na poszukiwaniu kopaliny -
wierceniu, Jednak nie diuzej niz 1 rok pod warunkiem braku negatywnego
oddzialywania na $rodowisko i niewykraczanla oddzialywaniem poza granice

lokalizacji przedsiewziecia.
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Problematyka wydawania koncesji na eksploatacje ztoza

« Koncesje na wydobycie wydaje Minister (lub starosta).

Istnieje wymog uzgodnienia przez burmistrza koncesji na eksploatacje zloza,
wydanej pizez wtascrwy organ np. Ministra, wynika to z art. 23 ust 2 Ustawy PGIG |
polega na wydaniu przez burmistrza gminy postanowienia o nienaruszalnosci
(zgodnosci w zakresie niesprzecznoscl) planowanej dziatalnosci wydobywczej z
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego lub nienaruszania
wykorzystywania nieruchomosci okre$lonego w studium uwarunkowari | kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego.

Do 1.01.2015 r. bytwymog zgodnosci.

Art. 23 ust 2 cyt. ,2. W odniesieniu do dziatalno$ciprowadzonejpoza granicamiobszarow
morskich RzeczypospolitejPolskiejudzielenie koncesjina:

1) poszukiwanie lub rozpoznawanie zlote kopaliny eibo poszukiwanie lub rozpoznawanie
kompleksu podziemnego skladowania dwutlenku wegla wymaga opinii wéjta (burmistrza,
prezydenta miasta) wiasciwego ze wzgledu na miejsce wykonywania zamierzonejdziatalnosci;

2) wydobywanie kopalin ze zt6t, podziemne bezzbiomikowe magazynowanie substanciji,
podziemne skladowanie odpadéw albo podziemne skladowanie dwutlenku wegla wymaga
uzgodnienia z woéjtem (burmistrzem, prezydentem miasta) wlasciwym ze wzgledu na miejsce
wykonywania zamierzonej dziatalno$ci; kryterium uzgodnienia iest zgodno$¢ (?) zamierzonej
dziatalnosci z przeznaczeniem lub sposobem korzystania z nieruchomosciokreslonym w sposéb

przewidziany w art. 7.
3. Udzielanie koncesijiprzez staroste wymaga opiniimarszatka wojewdédztwa."

Ad. 7.1. Podejmowanie / wykonywanie dziatalno$ciokreélone}ustawaje st dozwolone tylko
woéwczas, JeZellnie mruszy ona przeznaczenia nieruchomosciokre$lonego w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego oraz w odrebnych przepisach.

2. W przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
podejmowanie | wykonywanie dziatalnos$ci okre$lonej ustawa je st dopuszczalne tylko wéwczas,
jezeli nie naruszy one sposobu wykorzystywania nieruchomosci ustalonego w studium
uwamnkowafl | kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz w odrebnych
przepisach."

Negatywne uzgodnienie koncesji uniemozliwia wydanie decyz|i pozytywnej.

Coraz bardzlel powszechnym zlawlskiam last wydawanie orzaz burmistrzow
postanowien nieuzgodnlenlu koncesji na eksploatacje zloza z uwagi na nlespetnlanle
warunku art. 23 ust2 iart. 7.

Takie postanowienia praktycznie wykluczajg uzyskanie koncesji, bo skargi
przedsiebiorcow na ww. postanowienia do Il Instancji sa najcze$ciej nieskuteczne z

uwagi na czesto stosowang niekorzystna interpretacje przepiséw w kontekscie

Stromi 17



nienaruszalno$ci przedsiewzigciem przeznaczenia w planie lub wykorzystywania w
studium.

Najczesciej postanowienia burmistrz6w oraz orzeczenia |l Instancji sa
nieuzasadnione prawnie | merytorycznie, bo jest to w istocie kwestia negatywnej
omnlpotencjl w Interpretacji niejasnego (ztego) prawa.

Ta smaca blokuje skutecznie rozwdéj goérnictwa, a jednoczes$nie generale
bezrobocie | jest zagrozeniem bezpieczenstwa tans!wa: szcz 6lnlo w dziedzinie
energetyki w konteks$cie wydobycia kopalin energetycznych!

Jest w Istocie absurdalnym prawnie wymoég badania nienaruszalnosci
dziatalno$cia w zakresie eksploatacji zloza wegla kamiennego w zakresie
dziatalnosci (wyrobisk) gleboko pod ziemig z ustaleniami (przeznaczeniem)
miejscowego planu lub nienaruszalnosci sposobu wykorzystywania nieruchomosci
okreslonego w studium.

Przeciez koncesja na takie wydobycie (podziemne) praktycznie niB dotyczy
lokalizacji obiektow zaktadu gérniczego, czyli zagospodarowania na powierzchni
terenu.

Cytujac art. 23 nie wiadomo o Jakim nienaruszaniu przeznaczenia terenu lub jego
wykorzystywania | jakiego terenu myslat ustawodawca w kontekscie ustalen planu
lub studium. Czy terenu na obszarze catej konces;ji, czy tylko w obszarze obiektéw
zakladu gorniczego i czy réwniez wraz z Jego emisjami.

W projekcie zagospodarowania zifoza wskazuje sie przypuszczalng lokalizacje
obiektow zaktadu goérniczego, ale nie okres$la sie Jej w koncesiji.

Koncesja bowiem okre$la przestrzen zloza - przedmiot eksploataciji (art. 30 ust 1
pkt 1).

Prawda Jest, ze eksploatacja zloza moze oddzialywa¢ na tereny | obiekty
zlokalizowane na powierzchni gruntéw.

Ale po pierwsze moze oddzialywaé, ale nie musi. Po drugie to oddzialywanie
powinno by¢é nieistotne w kontekScie nlepowodowania zmiany funkcji
(przeznaczenia), czy sposobu uzytkowania (wykorzystywania) terenu i obiektow
okreslonych w planle/studiur

Oddzialywanie zalezy od zakresu i sposobu eksploatacji ztoza. Ten spos6b
winien by¢ dostosowany do stanu zagospodarowania terenu (planu) poprzez projekt
zagospodarowania doza, ktory jest zalgczony do wniosku o koncesje | podlega
ocenie przez organ koncesyjny np. Ministra, w tym w konteks$cie Istniejacego |
planowanego zagospodarowania terenu, szczeg6lnie w oparciu o decyzje o

Srodowiskowych uwarunkowaniach przedsiewziecia zwanego eksploatacjg ztoza.



Ponadto po uzyskaniu koncesji na wydobycie inwestora czeka Jeszcze procedura
zatwierdzania planu ruchu zaktadu gérniczego przez OUG, ktéry powinien dba¢ by
plan ruchu w istotny spos6b nie wplywal na obiekty budowlane | elementy
Srodowiska Iwinien zapobiega¢ szkodom.

Po trzecie obiekty (istniejace, a szczegdlnie planowane) mozna zabezpieczaé
przed skutkami eksploataciji na koszt kopalni, co wynika z ustawy PGIG art. 18,

Powyzsze kwestie winny by¢ przedmiotem ustate$ zasad zagospodarowania w
planie miejscowym uchwalonym po wydaniu koncesiji.

Zwraca sie tez uwage, ze nie wiadomo do jakiej czesci studium odnosi sie art. 7
ust 2 w kontekscie nienaruszania wykorzystywania terenu okreslonego w studium.
Czy dotyczy to czesSci uwarunkowania, czyli diagnozy stanu istniejgcego, czy dotyczy

to czesci kierunki zagospodarowania, czyli stanu planowanego?

Burmistrzowie wydaja negatywne uzgodnienia koncesji. Robig tak mimo iz majg
jeszcze inne narzedzia ograniczania skutkow eksploatacji kopaliny np. przez
specjalny plan miejscowy dla terenu gérniczego - objetego koncesja okreslajacy
filary w zlozu eliminujgce lub ograniczajgce wydobycie lub okre$lajace stosowne

warunki zabezpieczenia budowli.

Whniosek:

« Aby zabezpieczy¢ Interes publiczny (mieszkancéw) gmina moze, a nawet
powinna po wydaniu koncesji zgodnie z art. 104 ust 2 PGIG sporzadzi¢ (zmienic)
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dostosowujgc plan do koncesji
(projektu eksploataciji doza). Kosztami sporzadzania planu mozna obcigzy¢ kopalnie.
Taka mozliwo$¢ wynika z art. 104 ust 6 PGIG

cyt. Joszty sporzadzenie projekiuigany, okiaymnonawLet. 2, poncsiprzedsglioca

O obcigzaniu kosztami sporzadzania planu przedsiebiorcy stanowitez art. 21 ust
2 pkt4) ustawy o planowaniu | zagospodarowaniu przestrzennym.

Obecne przepisy regulujg tez kwestie skutkéw finansowych uchwalanych
planéw. W czesci skutki te ponosi kopalnia (dotyczy skutkéw bezposrednich ftj.
kosztow zabezpieczenia budowli przed skutkami eksploataciji).

W czes$ci ponosi je gmina w zwigzku z art 36 | 37 ustawy o planowaniu |
zagospodarowaniu przestrzennym.

Mys$lac o skutkach nalezy bowiem bra¢ pod uwage zmiane mozliwosci
zagospodarowania w stosunku do dotychczasowych ustaler planéw, w tym zakaz

zabudowy, jesli zalozy sie intensywnag eksploatacje np. na zawat Plan stona|19



zagospodarowania winien w Intencji ustawodawcy by¢ kompromisem miedzy
zamierzeniami kopalni (frontem itechnologig wydobycia), a skutkami tego wydobycia
1 oczekiwaniami spotecznymi w kontekscie odszkodowarn oraz mozliwosci
finansowych gminy | ewentualnie mozliwosci przedsiebiorcy w zakresie ptatnosci za
te odszkodowania.

To Jest problem, ktéry trzeba rozwigzac.

Przez utworzenie filaru ochronnego (plan, studium), ktéry powinien spowodowac
ograniczenie - zakaz wydobycia pod okreSlonymi terenami, Jesli koszty
odszkodowan za ograniczenia w zagospodarowaniu lub koszty zabezpieczeniu
budowli lub koszty za szkody g6rnicze bylyby zbyt wysokie. Ograniczenia zabudowy
powodowalyby bowiem roszczenia do gminy przekraczajgce Jej mozliwosci
finansowe. Ograniczenia zabudowy nie musialyby by¢ Jednak stale, tylko okreslone
czasowo (na czas eksploatacji ztoza - oddzialywania). Pozwala na to ustawa o
planowaniu | zagospodarowaniu przestrzennym art. 15 ust 2 pkt 11. Terminy takie
mozna ramowo okreé$li¢ w koncesji, a doprecyzowaé w planie ruchu eksploatacii
zloza opiniowanego przez gmine.

Mimo iz mozliwosci, o ktérych wyzej mowa wystepuja, to gminy takich ustalen w
planach nie ustanawiajg. Gminy tego nie czynig, bo musialyby pokrywaé
odszkodowania z tytutu zakazu lub ograniczenia zabudowy (art. 36 uopizp), a Ich na
to nie stac.

Problem tkwi w zbyt malych dochodach gmin z eksploatacji zloza nie
pokrywajacych kosztéw odszkodowan z art. 3 6 linnych skutkéw eksploataciji.

Problem dla obywatela polega tez na skomplikowanej (trudnej do realizacji)
interpretaciji konstrukcji prawnejtych odszkodowan.

Ta sytuacje trzeba zmieni¢ tj. znormalizowa¢ relacje obywatel - gmina -
kopalnia, bo obecna sytuacja Jest patowa i zle rokuje dla wszystkich na przyszios¢.

Usuniecie ww. zrédia konfliktu winno byé réwnolegle z Innymi zmianami
legislacyjnymi, ktére wyeliminujg blokady procesu Inwestycyjnego, a w szczegolnosci
koncesyjnego | postepowan administracyjnych z nim zwigzanych.

Kiedy$ w prawie byt wymaég obowigzkowego sporzadzania planu dla terenéw
gorniczych obszaréw oddzialywania eksploatacja zloza.

Obecnie z tego obowigzku zrezygnowano w ustawie.

Nalezy rozwazy¢ powrét do poprzedniego systemu.

Wymaég obowigzkowego sporzgdzania planu miejscowego zgodnie z art. 62 ust 2

ustawy o planowaniu | zagospodarowaniu przestrzennym powoduje wstrzymanie stromi20



wydawania decyzji o warunkach zabudowy i celu publicznego na tych terenach (np.
go6rniczych) do czasu sporzadzenia planu.

Ta kwastla budzita polityczne namietno$ci w gminach | spowodowata masowa
niestosowanie przez gminy obowigzku sporzadzania planéw dla terenéw gérniczych.

Gminy ignorowaly ten warunek i wydawaly decyzje o warunkach zabudowy i
zgody na budowe. Zadziwia brak reakcji organéw panstwa na ten proceder, w tym
pasywnos$¢ Okregowych Urzedéw Goérniczych, mimo kontroli NIK pietnujgcych ten
problem.

Wydaje sie, ze pierwotne ograniczenie bylo zbyt radykalne, bo w szczegdlnosci
ograniczylo budowe infrastruktury spolecznej (inwestycji celu publicznego) na
obszarach, gdzie nie bylo planéw, a byta zabudowa, ktérg trzeba bylo obstuzyc.
Natomiast kolejna zmiana przepiséw eliminujagca nakaz sporzadzania planéw dla
terenéw gorniczych tez byla zbyt radykalna, bo data wolno$¢ planistyczna, ktéra
doprowadzita do zabudowy terenéw gdérniczych, gdzie wydano koncesje, czym
ograniczono mozliwo$¢ wydobycia przez odmowy uzgodnienia planu ruchu kopalni z

uwagi na kolizje z zabudowa. Typowe polskie .wahadio”.

Obecnie na podstawie decyzji WZ (bez planu) zabudowuje ale tereny, gdzie
ea strategiczne ztoza kopalnych surowcédw energetycznych uniemozliwiajac
Ich wydobycie lub to wydobycie ograniczajac | podnoszac koszty tego
wydobycia o ewentualne odszkodowania Ilub z wuwagi na kosztownag
technologie wydobycia by tych szkéd nie bylo. Cze$¢ zt6z - bogactwa
narodowego pozostanie zatem bez mozliwosci wydobycia z powodéw

technicznych i ekonomicznych.

Problem ma charakter Ideologiczny tj. dotyczy kolizji celu publicznego -
zwigzanego z bezpieczenstwem energetycznym panstwa, calami Indywidualnymi i
Innymi celami publicznymi.

Problem wynika z warstwy prawno merytorycznej bedacej wynikiem
niezgodnos$ci | réznej Interpretacji przez organy tresci ustawy PGfG w kontekScie
wymogu badania przez burmistrza nienaruszania (poprzednio zgodnosci)
dzialalnoscigérniczej z planem miejscowym lub studium.

Problem w szczegélnosci polega na tym, ze art. 23 ust 2 w kontek$cie art. 7
PGIG dotyczy wszelkich kopalin - wystepujacych na powierzchni i podziemnych
(objetych wiasnoscig gornicza).
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Problem konstrukcji prawnej calej ustawy polega na tym, ze szereg przepisow w
niej zawartych dotyczy réownoczesnie kopalin objetych wiasno$cig goérnicza, o ktérych
mowa w art. 10 (gtéwnie podziemnych), ale nie tylko (wegiel brunatny, gipsy,
kamienie szlachetne) oraz kopalin .pospolitych” wystepujagcych na pow. gruntu
(plaski, zwiry, kamieniotomy Itp.).

Organy wydajgce decyzje $rodowiskowe, ale i koncesyjne bilednie
(konserwatywnie) interpretujg przepisy ustawy PGIG w zakresie art. 23 | 7 oraz
ustawy o dostepie do Informacji dot. art 80 ust 3 (dotyczy nlesprzecznoscl
przedsiewziecia z planem).

Jest oczywistym, ze eksploatacja kopaliny .pospolitej majgca charakter
wyrobiska odkrywkowego (terenowego docelowo) winna byé zgodna z miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego. Ale ta zgodno$¢ winna nastgpi¢ po
wydaniu koncesji, a nie przed Jej uzyskaniem. To znaczy, ze po uzyskaniu koncesji
plan i studium winny by¢ zmienione obowigzkowo. By¢ moze nalezy tez tak czyni¢
przy pozostalych kopalinach (objetych wiasnoscig goérnicza), ktoérych eksploatacja
moze wplywac na warunki zagospodarowania nieruchomosci.

Nlesprzeczno$¢ koncesji na wydobycie kopaliny objetej wlasnoscig gorniczag z
planem | studium w Istocie moze by¢ stwierdzona nie przez burmistrza, a przez
wiasciwy organ koncesyjny np. przez Ministra na podstawie wypisu i wyrysu z
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 1 studium skladanego przy
wniosku o koncesje.

Po co wiec czyni¢ uzgodnienie z burmistrzem, skoro fakty moéwig same za
siebie?

Uzgodnienie z burmistrzem Jest w Istocie tylko zbedna Interpretacjgq ustalen
planu przez organ zainteresowany obstrukcjg wobec takiej dziatalnosci.

Moim zdaniem nie Jest systemowo wiascivym wystepowanie o interpretacje
planu do podmiotu, ktéry go sporzadzal, bo Interpretacje takie sg dalece subiektywne
I moga by¢ obcigzone aspektem politycznym.

« Jest w szczego6lnosci watpliwym merytorycznie uzgadnianie przez Ministra z
burmistrzem projektu koncesji na wydobycie kopaliny podziemnej w kontek$cie
nlespizecznos$cl z planem miejscowym | studium.

Koncesja taka w Istocie dotyczy bowiem eksploataciji zloza podziemnego.

Koncesja przeciez nie dotyczy lokalizacji obiektéw zaktadu gérniczego.

Zatem w Istocie niewiadomo, co ma by¢ przedmiotem badania nlesprzecznoscl
koncesji z planem | studium.

Kwestia nienaruszania réwniez Jestocenna | zblizona do pojecia .zgodna'.
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Beda to ocenia¢ sady, bo spdrJest wpisany w niejasne prawo.

Whniosek:

Sprawe trzeba rozwigza¢ glebszg zmiang prawa. W szczeg6lnosci nalezy
zmieni¢ wymég uzgodnienia koncesji z burmistrzem na uzyskanie opinii.

Takie rozwigzanie zastosowano przy koncesji dot. wydobycia weglowodoréw.

Wigc trzeba to rozwigzanie rozszerzy¢ na Inne kopaliny, szczegdlnie podziemne
(ktorych eksploatacja nie stanowiwyrobiska odkrywkowego).

¢ Calkowicie nieuzasadnionym | niecelowym jest uzgadnianie przez organ
koncesyjny np. Ministra z burmistrzem koncesji (ha wydobycie) w konteksScie
badania czy .dziatalno$¢ objeta koncesja (na wydobycie) nie naruszy sposobu
wykorzystywania nieruchomosci ustalonego w studium1

Po pierwsze studium nie Jest prawem miejscowym.

Po drugie studium nie definiuje sposobu obecnego wykorzystania
nieruchomosci. Studium nie Jest Inwentaryzacja katastralng faktycznego
zagospodarowania, tylko urbanistyczng analiza przestrzeni o malej skali
szczegotowosci (mapa 1:25000) tj. nie odnosi sie do poszczegdlnych nieruchomosci.

Ponadto  ustalenia  studium  dotyczace stanu Istniejgcego  zwane
uwarunkowaniami czesto dalece rd6znig sie od drugiej czesci studium zwanej
kierunkami zagospodarowania przestrzennego, ktére wyznaczajg nowe planowane
funkcje i wskazniki zagospodarowania | sa wynikiem - emanacjg strategii rozwoju
gminy, ktéra moze sie zici¢ lub nie.

Czego zatem ma dotyczy¢ badanie zgodnosci (nlesprzecznoscl ze studium)
wszelkich koncesji na dziatalno$¢ wydobywczg nie wiadomo?.

« Dodatkowym argumentem wskazujgcym na niestosowno$¢ tresci art. 23 w
kontekscie art. 7 jest sytuacja, gdy gmina nie ma planu i nie ma studium, bo zostaly
uchylone lub nie zostaly sporzadzone.

To Jest mozliwe, a nawet sie zdarza. Jest bowiem wiele przypadkéw uchylenia
planéw i studium.

W takim przypadku powstaje pytanie, z czym bylaby uzgadniana koncesja? Czy
brak planu | studium powoduje brak mozliwosci uzgodnienia koncesji? Czy brak
koniecznos$ci uzgodnienia?

Przeciez przy braku planu lub studium mozna twierdzi¢, ze nie wiadomo czy jest

Jakas nie8ptzecznos¢.
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Whnioski

*« Nalezy rozwazy¢ gruntowne uporzadkowanie systemu planowania |
koncesyjnego.

« Nalezy stworzy¢ - przywréci¢ system, ktéry by zabezpieczatrejony z16z kopalin
przed blokada Ich wydobycia ustaleniami nowych planéw zakladajgca zabudowe
terenu. W szczeg6lno$ci nalezy ograniczy¢ zabudowe na podstawie decyzji WZ,
szczegolnie na terenach definiowanych zt6z, a szczegdlnie wydanych koncesji.

Taki system byt, tylko zostat rozmontowany. Byt obowigzek sporzadzania planu
dla terenéw gorniczych, ktéry powodowatblokade wydawania decyzji WZ.

* Nalezy rozwazyé zmiane systemu w ten sposdb, ze wydanie koncesji na
wydobycie byloby niezalezne od ustalenn planu oraz studium i winno skutkowaé
obowigzkowg zmiang (lub uchwaleniem) planu miejscowego | studium przez gming
na podstawie projektu zagospodarowania ztoza (zalgcznika do konces;ji) lub zmiana
ta winna byé uchwalona zastepczo przez wojewode przy .obstrukcji* gminy w tym
zakresie.

« Koncesje na eksploatacje kopalin, szczegélnie podziemnych wydawac
niezaleznie od ustalen planu (po to by plan zmieni¢ lub stworzyc).

« Eksploatacja kopaliny dzi$ nastepuje po zatwierdzeniu planu ruchu z organem
nadzoru gérniczego. Moglo by to nastgpi¢ dopiero po zmianie (uchwaleniu) planu
zagospodarowania nastepujagcym po wydaniu koncesji.

Wyjatkiem winna by¢ mozliwos$¢ eksploataciji zt6z kopalin weglowodorowych
nawet bez zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obowigzujgcego na terenie koncesji na wydobycie z uwagi na brak Jakichkolwiek
skutkéw tej eksploatacji dla terenu planu (podobnie zt6z wod mineralnych itp.).

Alternatywa Jest by:

« Koncesje na eksploatacje kopalin wydawag, tak jak decyzje na podstawie spec
ustaw pod strategiczne Inwestycje celu publicznego t|. niezaleznie od ustalen planu z
mozliwoScig rozpoczecia eksploatacji po jej wydaniu | zatwierdzeniu planu ruchu i
przy ograniczeniu lub zakazie zabudowy na tym terenie do czasu uchwalenia lub
zmiany planu.

Wtedy gminy bylyby zmotywowane by stosowny plan uchwali¢ - dostosowac¢ do
projektu zagospodarowania zloza.

« Koncesji, szczegblnie na poszukiwania nie nalezy opiniowa¢ z burmistrzami,
tylko wystepowa¢ do burmistrzéw o Informacje o terenie w szerokim aspekcie
probleméw zagospodarowania terenu, a szczegoélnie w kontekscie art 29 PGIG, by

organ koncesyjny np. Minister miat wigcej Informacji wydajac koncesje. sumai24



« Nalezy stworzy¢ szybka obligatoryjng $ciezkg zmiany studium celem wpisania
do studium terenéw | obszaréw gérniczych (koncesji) oraz szybsza niz obecnie
Sciezka wpisania do studium zioza.

Mozna tez zrezygnowac z wymogu zmiany studium w powyzszym zakresie, ale
wtedy informacja o ziozu, terenie i obszarze gérniczym winna by¢ kazdorazowo
elementem tzw. informacji o terenie wydawanej obywatelom na ich zyczenia.

Obecnie je$li zloze Jest zdefiniowane to obywatele do czasu zmiany studium nie
uzyskuja tej informaciji z spos6b obligatoryjny, tylko fakultatywnie tj. Jesli specjalnie o
nig wystapia. To jest zla sytuacja, bo podwaza zaufanie obywatela do panstwa.

Zwraca sie uwage, ze w systemie prawnym w Polsce sa r6znego rodzaju akty
prawne majgce charakter prawa lokalnego, ktére po Ich ustanowieniu (uchwaleniu,
zarzadzeniu) wchodzg w zycie natychmiast niezaleznie od ustalenn planu lub
wchodzg w zycie w momencie wprowadzenia ich do planu.

Przykladem takich aktéw prawnych jest ustalenie strefy ograniczonego
uzytkowania, ustalenie obszaréw krajobrazu chronionego, ustalenie parku
krajobrazowego lub  kulturowego, Rezerwatu Parku Narodowego, uzytku
ekologicznego, Pomnika Przyrody, wpisanie do Rejestru Zabytkéw oraz ustalenie
obszaru Natura 2000 i Innych. Takimi .aktami prawnymi' sg tez decyzje
administracyjne z kategorii spec ustaw, zgodnie z ktérymi mozna realizowaé
okreslone inwestycje niezaleznie od planéw miejscowych i studium (wbrew tym
planom).

Takimi aktami sg w istocie decyzje dotyczace zdefiniowania zt6z kopalin oraz
ustalenia obszaréw | terenéw goérniczych, a w szczegdélnosci tych o charakterze
strategicznym dla panstwa. Przeciez sa one ujete w Koncepcji Zagospodarowania
Kraju.

Nalezy w tym miejscu zada¢ pytania czemu stuzy Koncepcja Zagospodarowania
Kraju? Obecnie jest to fikcja | zbedna makulatura, w dodatku zawierajgca falszywe

informacije np. w zakresie planu rozwoju sieci PSEI
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Propozycje zmian w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w kontekscie potrzeb realizacji zadan okreslonych w

ustawie Prawo Geologiczne | Gérnicze i innych ustawach

Zwraca sie¢ uwage, ze zgodnie z art. 4 ust 1 ustawy o planowaniu |
zagospodarowaniu przestrzennym cyt.

jut. 4.1. Ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie Inwestycji celu publicznego oraz
okreslenie sposobéw zagospodarowanie | warunkéw zabudowy terenu nastepuje w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego."

« Niestety to ustalenie ustawy nie jest konsekwentne, bo brak jest spdjnego
mechanizmu .wpisywania' Inwestycji celu publicznego, nawet strategicznych do
planéw miejscowych, a przy okazji | do studium.

Dla przykladu wydobycie kopalin Skarbu Panstwa np. wegla jest celem
publicznym w rozumieniu art. 6 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, lecz nie ma
obligatoryjnej $ciezki wprowadzania tej dziatalno$ci do planu, cho¢ niewatpliwie Jest
to cel publiczny o charakterze ponad lokalnym, wrecz strategiczny dla rozwoju kraju |
jego bezpieczenstwa. Kiedys byttaki obowigzek, ale nie bytwykonywany.

Obecnie w art. 10 ust 3 ustawy o planowaniu | zagospodarowaniu przestrzennym
Jest regulacja, ktora stanowi cyt. jobowlazek przystapienia do sporzadzania miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego w przypadku, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 8, powstaje
po uplywie 3 miesiecy od dnia ustanowienia tego obowigzku."

Rzecz w tym, ze brak przepiséw dotyczacych wymogu wykonania tego
obowigzku w zakresie celéw publicznych, szczegdlnie kopalin albo przepisy te
(wymog) dotycza Jedynie programéw (zadan) rzadowych (art. 43 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), a wydobycie kopalin nie Jest objete
takim programem, cho¢ mogloby by¢. Nie ma regulacji, ktére by kwalifikowata
wydobycie kopalin za cel krajowy lub wojew6dzki.

Zeby przedsiewziecie celu publicznego moglo podlegaé  obowigzkowi
wprowadzenia do planu musi sta¢ sie celem publicznym o znaczeniu krajowym
(rzadowe) lub wojewédzkim (marszatka). To oznacza, ze musi by¢ zadaniem tych
organéw, czyli wpisanym w ich budzet, co jest nierealne, bo ani panstwo, ani
marszalek nie powinni zajmowac sie wydobyciem w spos6b bezposredni. Przy okazji
informuje, ze w Istocie nie ma prawie w ogoéle programéw krajowych i wojewdédzkich z
obowigzkiem wpisania Ich w plany, zatem zapis ustawy Jest martwy, a brak potrzeby

Jego stosowania spowodowat, ze nikt nie zauwazytJego absurdalnosci, o czym dalej.
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« Ponadto przepisy o wprowadzaniu zadan publicznych wojewddzkich |
krajowych | zadan rzgdowych do miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego gminy sa Zle - nieskutecznie sformufowane w ustawie.

Po pierwsze nie ma w ustawie terminéw sporzadzenia takich planéw oraz
konsekwencfl braku Ich sporzadzenia. Ewentualna konsekwencja obstrukcji gminy w
postaci zarzadu komisarycznego z uwagi na niewykonanie zadania jest politycznie
fikcyjna | prawnie watpliwa.

Po drugie, zeby méc wymaga¢ sporzadzenia miejscowego planu od gminy,
najpierw zgodnie z art. 12 ust 3 uoplzp takie zadanie rzgdowe lub celu publicznego o
znaczeniu krajowym lub wojewdédzkim winno by¢ ujete w planie zagospodarowania
wojewodztwa, a to trwa kilka lat.

Po trzecie przepis art. 12 ust 3 uoplzp jest fatalnie skonstruowany (poprzednia
ustawa regulowata kwestie wiasciwie).

Cyt. art. 12 ust 3.

.3. Jezelirada gminy nie uchwalita studium, nie przystagpHa doJego zmiany albo, uchwalajac
studium, nie okmSMa w nim obszaréw rozmieszczenia Inwestycji celu publicznego o znaczeniu
krajowym | wojew6dzkim, ujetych w planie zagospodarowanie przestrzennego wojewdédztwa lub
w programach, o ktérych mowa w art. 43 ust. 1, wojewoda, po podjeciu czynnos$cizmierzajacych
do uzgodnienia terminu realizacji tych Inwestycji i warunkéw wprowadzania tych Inwestycji do
studium, wzywa rade gminy do uchwalania studium lub Jego zmiany w wyznaczonym terminie. Po
bezskutecznym uplywie tego terminu wojewoda sporzadza miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego albo Jego zmiang dla obszam, ktérego dotyczy zaniechanie gminy, w zakresie
koniecznym dla mozliwosci realizacji Inwestycji celu publicznego oraz wydaje w tej sprawie
zarzadzenie zastepcze. Przyjety w tym trybie plan wywoluje skutki prawne takie Jak miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego.*

Jest bledem w ustawie, ze wojewoda wzywa gmine jedynie do zmiany studium, a
nie wzywa gminy do uchwalania (zmiany) planu.

Z przepisu wynika, ze jak gmina zmieni studium na wezwanie wojewody, to planu
zmienia¢ nie musi. Powstatwiec absurd.

Z przepisu wynika tez, ze jak gmina nie zmieni studium, a wojewoda uchwali
plan w zastepstwie gminy, to gmina moze plan zaskarzy¢ | uchyli¢ go w sadzie, bo
plan nie bedzie zgodny ze studium, co jest wymogiem ustawy.

Zapomniano bowiem w ustawie upowazni¢ wojewode do zmiany (uchwalenia)
studium w trybie zarzadzenia zastepczego w omawianych okoliczno$ciach.

Jest tez absurdem, ze wojewoda zmienia plan w zastepstwie gminy, nie

wzywajgc Jej uprzednio do sporzadzenia planu



¢ System wprowadzania ww. zadan do planéw miejscowych nie funkcjonuje
réwniez dlatego, ze nie wypracowano praktycznie systemu uzgadniania skutkow
wprowadzania tych zmian, a szczego6lnie kosztéw skutkéw tych zmian | zr6det ich
pokrycia,

Zgodnie z art. 21 uoplzp koszty sporzadzania planu ponosi wnioskodawca. Moze
by¢ nim Skarb Panstwa, wojewddztwo samorzadowe, powiat, a nawet Inwestor
realizujgcy inwestycje celu publicznego. Wedlug art. 21 ponoszg oni koszty w
zakresie udziatlbw w kosztach sporzgdzania planu bedacych skutkiem inwestycji,
ktéra wymaga zmiany planu. Zgodnie z art. 44 ust 1 uoplzp koszty te negocjuje z
gming Marszalek Wojewddztwa.

Ponadto zgodnie z art. 44 ust 2 uoplzp oprécz ww. kosztéw | warunkéw
sporzadzania planu w tym terminéw realizacji Inwestycji Marszalek negocjuje z gming
zwrot wydatkéw na odszkodowania, o ktérych mowa w art. 36 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym dla wiascicieli gruntéw.

Kto ma ponie$¢ te wydatki nie jest w ustawie jednoznacznie okres$lone. Moze
inwestor, moze Skarb Panstwa, moze marszalek, a moze gmina. Tylko dlaczego
ona, skoro nie ona Jest Inicjatorem zmiany planu.

Zwraca sie uwage, ze art. 44 ust 2 zostat skrojony w swej literalnej tresci w
odniesieniu do zadan rzgdowych i zadan wojewddztwa.

Zabraklo wyobrazni by wiaczy¢ w ten przepis Inne zadania publiczne
realizowane przez podmioty prywatne (komercyjne).

Nalezy zwréci¢ uwage, ze wydobycie kopalin, a w szczegdlnosci tych bedacych
wlasnoscig Skarbu Panstwa Jest rodzajem partnerstwa publiczno prywatnego o
charakterze koncesiji na roboty budowlane i ustugi. W Istocie bowiem przedsiebiorca
wykorzystuje - eksploatuje zloze (majatek) bedacy wilasnoscia Skarbu Panstwa |
uiszcza z tego tytulu optaty Skarbowi Panstwa | gminie. Zatem podmioty te winny
solidarnie z Inwestorem ponosi¢ koszty skutkéw tej dziatalnosci.

Podmioty te winny tez wspotdziata¢ w realizacji zadan publicznych realizowanych
przez podmioty piywatne.
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Whnioski:

W szczegoblnosci trzeb« wyj$¢ z zatozenia, ze poszukiwanie, rozpoznawanie
i wydobycie kopalin energetycznych zgodnie z art 6 ustawy o gospodarce
nleruchomosclsml to wazny cel publiczny stuzacy bezpieczenstwu
energetycznemu parstwa, co nie oznacza pomijania Indywidualnego Interesu
obywatela 1 gminy, tylko winno skutkowa¢ stosowng rekompensata za
wszelkie ograniczenia w dysponowaniu witasnoscia, w tym przestrzenig
publiczng I mieniem gminnym.

Ponadto nalezy zapewni¢ wiasciwg gospodarka kopalinami, tak by
szanowac to dobro narodowe. Winien temu stuzy¢ system prawa.

System winien by¢ sprawny, uzasadniony | czytelny oraz prowadzacy do
kompromisu miedzy zainteresowanymi stronami.

Uwaga dotyczy tez Innych kopalin.

1) W ustawie prawo geologiczne | gérnicze w art. 104 ust 5 i ewentualnie 6

nalezy rozwazy¢ wprowadzenie jednoznacznego zapisu, ze kopalnia nie tylko ponosi
koszty sporzadzania planu, ale réwniez w czesci skutki jego sporzgdzania
poniesione przez gmineg, szczegdlnie w kontekscie art. 36 137 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.

Obecny zapis art. 104 ust 5 pkt 2 PGIG stanowi, ze kopalnia ponosi koszty
dostosowania konstrukcji budynkéw do ewentualnych oddzialywarn wynikajgcych z
eksploatacji zioza oraz za wylgczenie z zabudowy.

cyt. .5. Fan oktdymmonawst 2 motawszczegdnosd oaesic
2) obszary wylgczone z zabudowy badz takie, w granicach ktérych zabudowa Jest dozwolona

tylko po spehieniu odpowiednich wymagaé; koszt speiienia tych wymagaé¢ ponosi

przedsigbiorca.'

Nie zauwaza sie jednak, ze sa tez Inne zjawiska, ktdre generujg koszty do
poniesienia przez kopalnie w kontekScie art. 36 - ograniczenie mozliwosci
zagospodarowania (ale nie wylgczenie).

Taki system w Istocie wyplywa z ustawy o planowaniu | zagospodarowaniu
przestrzennym zawarty w art. 4 ust 1, 10 ust 3, 12 ust 3, 21, 44 ust 1, 2, 3. Ale
system ten nie jest stosowany z uwagi na Jego niedostatki prawne Gest

niejednoznaczny).
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Propozycjg Jest by | te cze$¢ kosztébw dotyczgcych skutkéw planistycznych
pokrywata gmina z dochodéw z optat eksploatacyjnych za wydobycie kopaliny, czyli
w Istocie kopalnia.

Generalnie organami do rozstrzygania w sporze o odszkodowania z art. 36
winien by¢ starosta Jako podmiot niezalezny, a kopalnia i gmina oraz skarb panstwa
winny pokrywaé¢ wyplaty z tego tytutu w ustalonych czeéciach (model do uzgodnienia
np. zaleznie od podziatu optat eksploatacyjnych).

Nalezy rozwazy¢ model ponoszenia kosztéw czasowego ograniczenia zabudowy
(na czas .przejscia’ ekBpk>atac|l ztoza). Nie ma powodu by zobowigzywac¢ do wykupu
gruntéw z czasowym zakazem lub ograniczeniem zabudowy bedacym wyniklem
eksploatacji ztoza, chyba ze ten zakaz jest bezwzgledny, a nie czasowy.

Koszty tia winny by¢ ponoszone w ratach np. rocznych zaleznie od czasu
ograniczenia mozliwo$ci zagospodarowania.

Kopalnia, gmina 1 SP winny by¢ jedynie przypozwani do procesu o
odszkodowanie, jako strony zainteresowane, tak w postepowaniu cywinym, jak |
administracyjnym.

Koszt czasowego zakazu zabudowy nalezy oceni¢ na max 1% warto$ci gruntu

rocznie zaleznie od sposobu zagospodarowania.

2) Stosowne zmiany winny tez sie pojawi¢ w ustawie o planowaniu |
zagospodarowaniu przestrzennym.

Pierwsza winna dotyczy¢ art. 13 ust 2, ktéry dotyczy kosztéw sporzgdzania
(zmiany) studium wynikajacych z umieszczenia w studium Informacji o granicach
zdefiniowanego doza oraz o granicach obszaru Iterenu gérniczego.

Obecne przepisy art. 13 ust 2 sg niejednoznaczne, bo dotyczg kosztéw zmian z
tytulu rozmieszczenia Inwestycji celu publicznego o znaczeniu ponadlokalnym, co
moze nie dotyczy¢ kwestii definiowania ztoza | terenéw goérniczych cyt.

»Art. 13. 1. Koszty sporzadzania studium obdazajg budzetgminy. .

2. Koszty sporzadzenia lub zmiany studium wynikajace z rozmieszczenia Inwestycji celu
publicznego o znaczeniu ponadlokalnym obcigzaja odpowiednio budzet panstwa, budzet
wojewoddztwa albo budzetpowiatu.'

Koszty wpisywania zloza winien pokry¢ Skarb Panstwa (lub przedsiebiorca), a
terenu gérniczego przedsigebiorca.
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3) Druga zmiana winna dotyczy¢ uporzadkowania art. 12 uat 3 oraz art. 21

dotyczacych trybu i zasad wprowadzania zadan publicznych do miejscowych planéw,

bo obecny system jest nieskuteczny (kwestia zostata opisana upizednlo).

4) Nalezy zmieni¢ art. 95 ustawy PGiG wpisujac:

- krétszy termin na wprowadzenie Informaciji o zlozu do studium z 2 lat na 1 rok;

- obowigzek pokrycia kosztow tej procedury przez Skarb Panstwa lub
przedsiebiorce.

Obecne rozwigzanie zawarte w ustawie po nowelizacji ustawy PGIG w tym
zakresie jest niewlasciwe. Po pierwsze ustala ona nierealny termin 6 miesigecy dla
zi6z weglowodoréw, co Jest proceduralnie terminem nie do zrealizowania w
kontekscie ustawowego harmonogramu sporzadzania (zmiany) studium okreslonego
w art. 11 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Natomiast

ustalony termin 2 lata dla pozostalych z16z jest zbyt diugi.

5) Alternatywnie nalezy rozwazyé czy Jest potrzeba obligatoryjnego
wprowadzenia do studium informaciji o granicach zlokalizowanego zloza.

Przeciez taka zmiana nie Jest zmiana, ktéra automatycznie wplywa na Inne
ustalenia studium, a jednoczes$nie jest zmiang diugotrwalg | kosztownag. To jest
rodzaj nakfadki informacyjnej. Ja mozna wprowadzi¢ przy najblizszej okazji zmiany
studium. Tg wazng dla obywateli | inwestor6w Informacje publiczng mozna
przekazywac przeciez w inny sposéb. Nic nie stoi na przeszkodzie by wprowadzac jg
tez do kazdego sporzgdzanego planu bez uprzedniej zmiany studium.

Obecnie mozna twierdzi¢, ze plan z ustaleniem dotyczacych istnienia doza Jest
niezgodny ze studium, Jesli w studium nie wprowadzono informaciji o ztozu.

Podobny problem dotyczy terenéw ,zalewowych” patrz Prawo wodna i ostatnia

nowela.

6) Nalezy zmieni¢ (doprecyzowac) tez tre$¢ art 21 pkt 4 ustawy o planowaniu i

zagospodarowaniu przestrzennym. Obecna tre$¢ brzmi:
Koszty sporzadzenia planu miejscowego obcigzaja:
4) Inwestora realizujgcego Inwestycje celu publicznego - w czeéci, wjakiejje ston bezposrednia

konsekwencjg zamienirealizacjitejInwestycji."
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Obecna tre$¢ nie odnosi sie wprost do kosztéw skutkéw uchwalenia planu w
kontekscie art. 36 uoplzp, tylko do ponoszenia przez kopalnie kosztéw sporzadzenia
planu w zwigzku z wydang koncesjg na eksploatacje zloza.

Trzeba stworzy¢ system uzgadniania tych kosztéw bezpos$rednio miedzy gming |
przedsiebiorca bez obligatoryjnego posrednictwa wojewody | bez uprzedniego
wprowadzania tego typu zadan publicznych do planu zagospodarowania
wojewddztwa, bo to zbednie przediuza procedury.

7) Przy okazji (poprawiania) dostosowania ustawy o planowaniu
zagospodarowaniu przestrzennym do dziatalnosci gorniczej nalezaloby rozwazyé
unormowanie kwestii uzgadniania (opiniowania) projektéw studium i planéw ze
stosownymi organami administracji gérniczej (geologicznej) UOG.

Mimo ustalen art. 95 i 104 ustawy PGIG, ze Informacje odpowiednio o zlozach |
terenach gorniczych winno sie uwzglednia¢ w studium, to ustawa o planowaniu i
zagospodarowaniu  przestrzennym  nie  wymaga opiniowania lokalizacji
zdefiniowanego ztoza w studium z organami administracji geologicznej (gdrniczej), a
w kwestii terenu goérniczego ustawa jedynie wymaga opiniowania Btudlum w tym

zakresie, z tym ze opinia nie jestwigzaca.

+ Wydaje sie, ze Informacje (decyzje) o koncesji na wydobycie (wyznaczeniu
terenu | obszaru gérniczego) winien otrzymywac wojewoda, bo bez posiadania tych
Informaciji nie jest w stanie skontrolowac¢ Jako organ nadzoru spetniania przez gmine
przepis6w ustawy Prawo Geologiczne i Goérnicze przy sporzadzaniu miejscowego

planu lub studium (kontroli tego procesu).

« W procesie sporzadzania studium nie wymaga sie nawet opinii organéw
nadzoru goérniczego o uwzglednieniu w nich obszaru gérniczego mimo wymogu

uwzgledniania go w studium lub planie art. 104 ustawy PGIG.

e Zadziwia tez brak koniecznosci uzgadniania w studium z organami
administracji geologicznej | organami nadzoru gérniczego obiektéw lub obszaréw, dla
ktérych wyznaczono w zlozu kopaliny filar ochronny, mimo wymogu uwzgledniania
tych elementéw w studium.
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* Obecnie zgodnie z art. 17 pkt 6 lit b) ustawy o planowaniu | zagospodarowaniu
przestrzennym burmistrz uzgadnia plan z wkasciwym organem nadzoru gérniczego w
zakresie zagospodarowania terenéw gorniczych oraz zgodnie z art. 17 pkt 6 lit a)
tylko opiniuje plan w zakresie definiowania w planach zt6z kopalin z administracjg
geologiczng. O uzgodnienia studium w powyzszym zakresie nie ma stowa.

Zapis art. 104 z ustawy Prawo Geologiczne i Gérnicze, ze informacje o zlozu
winno sie uwzgledni¢ w planach miejscowych tez moze by¢ przez gminy pomijany z

powodu braku mozliwosci bardziej zdecydowanej kontroli stosownych organéw.

¢ Luka ustawowa w kontekécie braku kontroli dotyczy tez procedury
sporzadzania studium w kontek$cie wymogu uwzgledniania w nim terenéw oraz
obszaréw goérniczych, Jak réwniez filar6w ochronnych, bo wojewoda nie ma tych

informaciji wigc nie moze poréwnac kwestii, ktére winien kontrolowac.
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Harmonogram procedur planistycznych | koncesyjnych

Nalezy zwréci¢ uwage na jeszcze jeden problem systemowy, giéwnie czasowy
pamietajac, ze czas to pienigdz.

Koncesje na poszukiwanie | rozpoznawanie dotychczas wydawano na min lat 3
do 5. Obecna nowelizacja ustawy ustala wydanie koncesji na okres min lat 2.

To mato czasu by pozyska¢ prawo do terenu, decyzji Srodowiskowej |
uzgodnienia planu ruchu ftp.

Efektem tej koncesji ma by¢ przeciez zdefiniowanie zloza co Jest wazne dla
Panstwa, ale poganianie terminami skutku nie da. W tym celu tizeba zmieni¢ system
prawny, a potem wymagac.

¢ Prawem koncesjonariusza, ktory zdefiniowat zloze bvta pierwszenstwo w
uzyskaniu koncesji na wydobycie w okresie 5 lat. Nowelizacja ustawy skrécita ten
termin do lat 2 (dotyczy zt6z zdefiniowanych po nowelizacji ustawy). Te ustalenia sg
fikcja (chciejstwem), jes$li koncesje na wydobycie, plany ruchu | decyzje
Srodowiskowe niezbedne do tych koncesji majg nie narusza¢ studium i planu
miejscowego | trzeba Je zmienia¢ z tego powodu. Na zmiane tych aktéw prawnych
trzeba 2-3 lat przy woli wspétpracy gmina - przedsigbiorca. Przy braku woli w istocie
brak takich mozliwosci. Przedsigbiorcom pozostaje wiec uchylanie planéw | studium,
ale tylko Jesli sg niezgodne z prawem by usungé problem niesprzecznoscl.

Pozyskanie Iwykonanie koncesji na poszukiwanie | rozpoznanie

1) Pozyskiwanie koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie to min 4-5 miesiecy,
a realnie B-12 miesigcy, a Jesli wymogiem Jest pozyskanie decyzji Srodowiskowej
dodatkowo 1-2 lata, o postepowaniach odwolawczych nie wspominajgc. Czasem jej
pozyskanie jest niemozliwe z uwagi na brak zgodnos$ci dziatalnosci objetej koncesja
z planem miejscowym, co omoéwiono.

2) Pozyskanie terenu pod wiercenia w trybie administracyjnym to 0,5-1 rok.

3) Pozyskanie decyzji o zatwierdzeniu planu ruchu zaktadu gérniczego trwa min
2-4 miesigce, a przy postepowaniach odwofawczych dodatkowo kilka miesigcy
wiecej, a przy decyzji Srodowiskowej dodatkowo 1-2 lata.

4) Wykonanie wiercen zaleznie od gtebokosci i rodzaju od 1 do 12 miesiecy (dla
wegla kamiennego 2-3).

5) Opracowanie dokumentacji geologiczne] zloza - od pétdo 1 roku.

6) Zatwierdzenie ww. dokumentacji - kilka miesiecy.
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Whniosek - realna mozliwo$s¢ wykonania koncesji na poszukiwanie |

rozpoznawanie Jest znacznie dluzsza niz proponowany termin waznos$ci koncesji.

Zmiana studium i planu

7) Wohpisanie zloza do studium trwa 1-3 lata (ustawowo 2 lata + 1 rok
postepowanie zastepcze wojewody).

8) Zmiana studium w, kontek$cie wyznaczenia terenéw z dopuszczeniem
eksploataciji zloza by eksploatacja co najmniej nie naruszala ustalen studium to 1-2
lata przy woli gminy dla te] zmiany. Zmiana odbywa si¢ obecnie przed wydaniem
decyzji o koncesiji | przed wydaniem decyzji Srodowiskowej w tej sprawie.

9) Zmiana Ilub uchwalenie planu w kontekScie wpisania -mozliwosci
(dopuszczenia) eksploataciji zltoza w kontekscie nienaruszania ustalen planu 1-2 lata
przy woli gminy dla tej zmiany. Zmiana Jest niezbedna by burmistrz mogt wydac
postanowienie o nienaruszaniu koncesja planu/studium.

10) Opracowanie projektu zagospodarowania zloza 3-4 miesigce.

11) Przygotowanie wniosku o decyzje Srodowiskowa 3-4 miesigce.

12) Pozyskanie decyzji srodowiskowej w sprawie koncesji na wydobycie 6-8
miesiecy + postepowania odwotawcze 1-3 lata.

13) Pozyskanie koncesji na wydobycie ok. 8 miesiecy.

14) Postepowanie odwotawcze.

taczny proces, ktérego skutkiem Jest pozyskanie koncesji na wydobycie to min
8-11 lat lub wieczno$¢.

Ponadto przed przedsigbiorcom Jest Jeszcze proces pozyskiwania decyzji
Srodowiskowych, lokalizacyjnych, wodno prawnych i innych zwigzanych z budowg

kopalni | planem ruchu zakfadu gérniczego. Nalezy je oceni¢ na kolejnych kilka lat.

Whnioski

* Nikt powazny poszukiwa¢ | rozpoznawac¢ kopalin nie bedzie nie majac
zapewnienia mozliwosci uzyskania koncesji na wydobycie, a to obecnie Jest
niemozliwe, szczegdlnie w okresie pierwszenstwa ustawowego, ktére od 1.01.2015r.
wynosi to 5 lat od zdefiniowania zloza, a obecnie wynosi¢ 2 lata (po nowelizacji
ustawy).

Obecnie zajmujg sie tym szalency i hobbys$ci badajacy w istocie system prawny

RP, a w Istocie tropigcy Jego niesprawnos$¢,



Podsumowanie

Zgodnie z zasadami fizyki kazda akcja rodzi reakcje. A Inaczej rzecz ujmujac,
brak okreslonych uregulowan systemowych dotyczacych pozyskiwania koncesji w
kontekscie konfliktu Intereséw z gminami spowodujg rozwigzania zastepcze. Bedzie
nim powszechne skarzenie przez przedsiebiorcow i uchylanie przez sady
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego | studium by znies¢
podstawowa przeszkode w uzyskiwaniu decyzji Srodowiskowych i koncesji oraz
Innych decyzji zwigzanych z eksploatacjg kopalin z uwagi na ustawowy wymog
nienaruszania tg dziatalno$cig ww. aktéw prawnych.

Z doswiadczenia wiem, ze nie ma takiego planu lub studium, ktérego nie daloby
sie uchyli¢ w catosci lub w czesci z uwagi na powszechnie wystepujace niechlujstwo
prawne przy ich sporzgdzaniu, a w szczeg6lnosci, ze zapisy w planach zakazujgce
wydobycia w sposéb posredni lub bezpos$redni sg niezgodne z prawem.

Zniknie tez tym sposobem problem opiniowania i uzgadniania koncesji, bo Jak
nie bedzie planu, to nie bedzie przedmiotu konfliktu zgodnosci studium | planu z
koncesjag. Problemem jest Jednak posiadanie interesu prawnego do uchylenia planu/
studium przez inwestora. W ten proces winni sie wigczy¢ wojewodowie |
prokuratorzy, skoro planu/studium sg bezprawne.

Nalezy sie tez spodziewaé wnioskow o zarzady komisaryczne w gminach za
niewykonywanie przez gminy zadan ustawowych np. dot. wprowadzania zioza do

planu | studium.
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Zakonczenie
Powyzszg analize nalezy traktowac, Jako wstep do dyskusji.
Analize nalezy rozwing¢ o studium przypadku dla poszczeg6lnych kopalin.

PS. Gdyby w Polsce byty dobre procedury prawne (ustawa o planowaniu |
zagospodarowaniu przestrzennym oraz Prawo Geologiczne | Gérnicze itd.), to nie
trzeba by bylo sprowadza¢ drogiego zwiru 1ltlucznia ze Szwecji pod autostrady, bo
naszego zabraklo, cho¢ pokladéw zwiru Jest mnéstwo, ale koncesji na Ich
eksploatacje nie udalo sie uruchomi¢, bo brak planu, bo protesty, bo Srodowisko Itp.
Itd.

Zachodzi tez pytanie, dlaczego kopalnia wnoszac o przediuzenie terminu
obowigzywania koncesji musi pokona¢ caly tor przeszkdd, skoro teren i obszar

gorniczy jest zdefiniowany juz np. od 20 lat z géra, a eksploatacja Jest prowadzona.

Ponadto na terenie koncesji czesto sa uchwalone plany zagospodarowania
przestrzennego gminy uchwalone po wydaniu koncesji. Zaden z tych planéw nie
zawiera tresci, ze dopuszcza sie eksploatacje zloza kopaliny podziemnej, ale bywa
ze jest np. zakaz przedsiewzie¢ mogacych oddzialywa¢ na $srodowisko. Zatem przed
uplywam terminu koncesji wydobycie jest zgodne z planem, a po uplywie terminu
koncesji Juz nie, bo wydobycie wegla nalezy do przedsiewzie¢ mogacych
oddzialywac¢ na Srodowisko.

Ponadto gminy wpisujac do planu i studium takie zapisy jak zakaz wszelkich
odksztalcen terenu Ilub zakaz zmiany poziomu woéd gruntowych co obecnie
praktycznie eliminuje mozliwo$¢ wydania koncesji | decyzji Srodowiskowej, mimo Iz te
zapisy sa niezgodne z prawem, ale wojewodowie czesto nie uchylajg tych zapiséw,

mimo Iz Jestto Ich obowigzek Jako organ6w nadzoru.

prof. KrzysztofZmijewski
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Zatozenia do
propozycjizmian do ustawy
Prawo geologiczne igornicze

I ustaw towarzyszacych:
- ustawy oplanowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym;
- ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami;
- ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku ijego
ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na Srodowisko;
- ustawy prawo budowlane;

- ustawy o ochronie gruntdéw rolnych i lesSnych.

Opracowanie:
mgr int Bogdan Zmijewski - LewantSp. z 0.0.

Sp. prof. KrzysztofZmijewski

Warazawa, luty 2019 r.



Problemy i propozycje zmian

Kiedy$ $p. prof. Krzysztof Zmijewski powiedzial, ze niedtugo, jak nie podejmie sie
odpowiednich dziatan, zabraknie pradu, mimo ze wtedy jeszcze byfa nadprodukcja, a moze
wiasnie dlatego. Ten scenariusz sie wiasnie sprawdza, bo dziatah nie podjeto, tylko
zamieciono problemy pod dywan.

Jeszcze w maju 2016 r. méwilisSmy w petycji do senatu, te zabraknie wegla, mimo ze
byta nadprodukcja.

Powodéw tej sytuacji jest wicie, ale gtownym zrodtem probleméw jest Srodowisko
prawne tej dziatalnosci, ktére nie pozwala wydobywac¢ tanio, ato jest mozliwe i bez krzywdy
ludzkiej i dla Srodowiska.

Stosujgc prawo nalezv realizowaé zasade racjonalnosci i czytelnosci prawa oraz stosowac
moralne zasady prawne, tak by jedni nie zyli kosztem drugich. Wtedy polityka jest rzetelna i
skuteczna. Tych zasad dotychczas niestosowano.

W Polsce gtéwnie w latach 2020-2024, a czesto wczes$niej formalnie koAczyta sie
mozliwos$¢ eksploatacji wielu zt6z wegla kamiennego objetych wydanymi koncesjami, mimo
istnienia kopaliny w zfozu, bo koricza si¢ terminy waznosci koncesji (nie myli¢ z
wyeksploatowaniem ztoza).

W maju 2016 r. méwilismy, ze sa powazne trudnosci by przedtuzy¢ te koncesje, co
oznacza wstrzymanie wydobycia wegla i innych kopalin.

Przedtuzenie terminu koncesn bv méc dalei eksploatowa¢ ztoze jak kazda zmiana
koncesji zgodnie z art. 34 ustawy PGiG oznaczato bowiem konieczno$¢ wydania nowej
koncesji, co byto dalece utrudnione z uwagi na procedury. Dobrze, Ze te utrudnienia usunigto.
Szkoda, ze tak pdézno. Blisko 2 lata po ztozeniu petycji. Szkoda, ze tylko co do koncesji
istniejacych. Przeciez niedtugo skorczg si¢ ztoza objete koncesja na wydobycie i jest potrzeba
rozpoczecia eksploatacji nowych zt6z, szczegdlnie tariszych w eksploatacji, bo w istocie czesé
obecnych z46z nie powinna by¢ eksploatowana z uwagi na koszty.

To oznacza potrzebe wydawania nowych koncesji.

Wydanie nowych koncesji jest obecnie dalece utrudnione, czesto wrecz niemozliwe z
uwagi na niejasnosci ustawowe oraz btedy systemowe, w tym zly ukiad kompetencyjny
wydawanych decyzji, bo podlegajacy politycznym wptywom.

Obecnie proces uzyskiwania koncesji bardzo czesto jest praktycznie zablokowany przez
obstrukcje gmin, ktére nie chca gérnictwa i ktére wykorzystujg w tym celu He prawo lub
btedne interpretacje prawa przez organy Panstwa z uwagi na niejasno$¢ tego prawa.

Tereny zi6z strategicznych dla rozwoju kraju sg zabudowywane lub objete planami

zagospodarowania zakazujgcymi praktycznie wydobycia, nawetna terenach rolnych i le$nych.
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Powyzsza sytuacja rodzi powazne skutki dla polskiej gospodarki i bezpieczerstwa
energetycznego.

Twierdzenie, ze gérnictwo mozna uratowa¢ zwalniajac potowe gornikéw jest tak
totalnym uproszczeniem, ze az glupots. Mowienie, ze gdrnictwo nalezy unowoczes$ni¢ jest
pojeciem stusznym, ale pustym jesli nie podaje sie konkretow.

Proponowanie restrukturyzacji gérnictwa polegajacej na zamknieciu potowy kopalni by
pozostate uratowac jest totalnym uproszczeniem problemu i $wiadczy o absolutnym braku
wiedzy w temacie, bo pozostate kopalnie sie same zamkna, jak skoricza sie koncesje na
eksploatacje ztoza i nie bedzie mozna uzyska¢ nowych albo zbankrutuja, jak z czasem beda
wydobywac drozej.

Prawdajest, ze gérnik6éw jest zatrudnionych duzo za duzo. Jest tak z wielu powodéw, ale
gtownym jest eksploatacja trudno dostepnych ztdz, ktére wymagaja wiekszych naktadéw, w
tym robocizny, a to generuje wieksze zatrudnienie, nawet je$li sama technologia jest
nowoczesna, a organizacja pracy jest bez zarzutu. Duza liczba gérnikéw nie oznacza, ze oni
sie ,lenig”. Oni ciezko pracuja, ale bez efektéw ekonomicznych. Nie da si¢ bowiem tanio
wydobywaé z 1100m i ponizej, a szczeg6lnie gdy transport od $ciany do szybu ma kilka
kilometréw, a wody dotowe sg zasolone, a im gtebiej tym bardziej.

Nie jest tez mozliwym tanie wydobycie, je$li w ztozu sg same filary ochronne albo
wydobycie na podsadzke ptzy wymogu kategorii odksztatcen I. NOC podaje, ze obecnhie
wydobywa sie od 9 do 12% faktycznego wegla w ztozu, bo na ztozu zaprojektowano lub
wybudowano miasto. To jest gospodarka rabunkowa w odniesieniu do ztoza jako majatku
narodowego.

Potrzebne jest odblokowanie dostepnosci nowych zt6z pozwalajacych m tanie wurinhycie
i z poszanowaniem $rodowiska w szerokim rozumieniu tego stowa (ludzkiego $rodowiska
tez). A to oznacza wprowadzenie przepisow odblokowujacych te dostepnos¢ i tworzacych
pr-jazng atmosfere wobec gérnictwa i usuwajaca konflikty spoteczne zwigzane ze szkodami.

Przedstawione propozycje zatozen zmian ustawowych w duzej mierze rozwigzujg ten

problem szczegétowo, na wielu polach prawa, bo diabet tkwi w szczegdtach.
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e Zwraca sie uwage, ze obecny system (tryb) wydawania koncesji, w tym decyzji
Srodowiskowych jest catkowicie nieodporny na zmiany przez gming mpzp i studium. To
prowadzi do sytuacji, zc mozna dosta¢ decyzje Srodowiskowa na poszukiwanie, a nie dostanie
sie koncesji na wydobycie albo nie uzgodni sie planu ruchu kopalni, bo zmieni sie w tym
czasie plan lub studium w sposéb powodujgcy powstanie sprzecznosci przedsiewzigcia z
planem lub studium. To potwierdza, ze koncesje i decyzje Srodowiskowe dla tych koncesji
nalezy wydawac niezaleznie od ustaleri planu i studium przy zatozeniu, ze nalezy uchwali¢/
zmieni¢ plan i studium dla terenu gérniczego, szczegélnie dla gérnictwa podziemnego i
otworowego.

« Alternatywg do proponowanych zmian ustawowych jest by koncesje na eksploatacje
kopalin wydawaé, tak jak decyzje na podstawie spec ustaw pod strategiczne inwestycje celu
publicznego tj. niezaleznie od ustaleri planu z mozliwoscig rozpoczecia eksploatacji ztoza po
zatwierdzeniu plami ruchu wedtug stanu istniejgcego i z decyzja $rodowiskowa wedtug stanu
istniejacego oraz przy zakazie zabudowy na tym terenie do czasu uchwalenia lub zmiany
planu od czasu wydania koncesji.

Wtedy gminy bytyby zmotywowane by stosowny plan uchwali¢ - dostosowa¢ do projektu
zagospodarowania ztoza, a kopalnia witma przy projekcie zagospodarowania ztoza wzig¢ pod

uwage odszkodowania.

Harmonogram procedur planistycznych i koncesyjnych

Nalezy zwréci¢é uwage na jeszcze jeden problem systemowy, gtdwnie czasowy
pamietajac, ze czas to pienigdz.

« Koncesje na poszukiwanie i rozpoznawanie dotychczas wydawano na min lat 3 do 5.
Obecna nowelizacja ustawy ustala wydanie koncesji na okres min lat 2.

To mato czasu by pozyska¢ prawo do terenu, decyzje srodowiskowe i uzgodnienia planu
ruchu itp.

Efektem tej koncesji ma by¢ przeciez zdefiniowanie ztoza co jest wazne dla Pafstwa, ale
poganianie temrinami skutku nie da. W tym celu trzeba zmieni¢ system prawny, a potem
wymagac zaktadajac nierealne terminy ustawowe.

« Prawem koncesjonariusza, ktory zdefiniowat ztoze byto pierwszeristwo w uzyskaniu
koncesji na wydobycie w okresie 5 lat. Nowelizacja ustawy skrdcita ten tennin do lat 2
(dotyczy z46z zdefiniowanych po nowelizacji ustawy). Te ustalenia sg fikcja (chciejstwem),
jesli koncesje na wydobycie i decyzje $rodowiskowe niezbedne do tych koncesji wedhug

ustawy majg nie narusza¢ studium i planu miejscowego i trzebaje zmienia¢ z tego powodu.



Na zmiane tych aktéw prawnych trzeba 2-3 lat przy woli wspétpracy gmina - przedsiebiorca.
Przy braku woli w istocie brak takich mozliwosci. Zatem powinno sie je stworzyc.
Ponizej przygotowatem zestawienie obecnych zakreséw procedur planistyczno -

koncesyjnych.

Pnradnmie i wykonanie koncesji na poszukiwanie i rozpoznanie

1) Pozyskiwanie koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie to min 4-5 miesiecy, a
realnie 8-12 miesiecy, a jesli wymogiem jest pozyskanie decyzji Srodowiskowej to dodatkowo
1-2 lata, o postepowaniach odwotawczych nie wspominajac. Czasem jej pozyskanie jest/ bj4o
niemozliwe z uwagi na brak zgodnosci dziatalnosci objetej koncesja z planem miejscowym
lub studium, co oméwiono, wiec trzeba doliczy¢ czas na te zmiany.

2) Pozyskanie terenu pod wierceniaw trybie administracyjnym to 0,5-1 rok.

3) Pozyskanie decyzji o warunkach zabudowy i pozwolenia na budowe od ok. 0,5 roku do
1roku lub duzej przy odwotaniach.

4) Pozyskanie decyzji o zatwierdzeniu planu ruchu zakfadu gérniczego trwa min 2-4
miesigce, a przy postepowaniach odwotawczych dodatkowo Kkilka miesiecy wiecej, a przy
wymogu pozyskania decyzji Srodowiskowej dodatkowo 1-2 lata.

5) Wykonanie wiercen zaleznie od gtebokosci i rcdzaju od 1 do 12 miesiecy (dla wegle
kamiennego 2-3).

fi) Opracowanie dokumentacji geologicznej ztoza - od p6tdo 1 roku.

7) Zatwierdzenie ww. dokumentacji - kilka miesiecy.

Whiosek - realna mozliwo$¢ wykonania koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie jest

znacznie dtuzsza niz proponowany termin waznosci koncesji

Zmiana studium i rtanu

8) Whisanie ztoza do studium trwa 1-3 lata (ustawowo 2 lata + 1 rok postepowanie
zastepcze wojewody).

9) Wszelka zmiana studium np. w kontekscie wyznaczenia terenéw z dopuszczeniem
poszukiwania lub eksploatacji ztoza by dziatalno$¢ co najmniej nie naruszata ustalen studium
tomin 1-2 lalaprzy woli gminy dla tej zmiany.

10) Zmiana lub uchwalenie planu w kontekscie stworzenia mozliwosci (dopuszczenia)
eksploatacji ztoza w konteks$cie nienaruszania ustalen planu 1-2 lata przy woli gminy dla tej
zmiany. Zmiana jest niezbedna by burmistrz mégt wyda¢ postanowienie o nienaruszaniu
koncesja planu.

11) Opracowanie projektu zagospodarowania doza 3-4 miesigce.
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12) Przygotowanie wniosku o decyzje Srodowiskowa 3-4 miesiace.

13) Pozyskanie decyzji $rodowiskowej w sprawie koncesji na wydobycie min 6-8
miesiecy + postepowania odwotawcze 1-3 lata.

14) Pozyskanie koncesji na wydobycie ok. 6 miesiecy.

15) Postepowanie odwotawcze:

Laczny proces, ktérego skutkiem jest pozyskanie koncesji na wydobycie to min 8-11 lat
lub wiecznosé.

Ponadto przed przedsiebiorcom jest jeszcze proces pozyskiwania decyzji
Srodowiskowych, lokalizacyjnych, wodno prawnych i innych zwigzanych z budowa kopalni i

planem ruchu zaktadu gdrniczego. Nalezyje oceni¢ na kolejnychkilkalat

Whioski

« Nikt powazny poszukiwaé i rozpoznawac kopalin nie bedzio nie majac zapewnienia
mozliwosci uzyskania koncesji na wydobycie, a to obecnie jest niemozliwe, szczegélnie w
okresie pierwszenstwa ustawowego, ktére od 1,01.2015 r. wynosi to 5 lat od zdefiniowania
ztoza, a obecnie wynosi¢ 2 lata (po nowelizacji ustawy).

Obecnie zajmuja sie tym szalericy i hobbysci badajacy w istocie system prawny RP, a w

istocie tropigcyjego niesprawnosg.
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Ustawa rawo teologiczne i ubmicze oraz Ustawa o urtogtiEnianiiMnfonnacji”®
jeao ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziat™ ania
na $rodowisko, a mblem decr-/i Srodowiskowych oraz wydawania warunkéw koncesji:

1. Nalezy co najmniej doprecyzowa¢ art 80 ust 3 ustawy o udostepnianiu informacji o
$rodowiska i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na $rodowisko w zakresie kryterium oceny dopuszczalnosci
czesci przedsiewzie¢ okreslonych w ustawie pgg. Do niedawna wedtug ustawy byto to
,hienaruszanie ustaled miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego”), co
byto okresleniem dalece nieprecyzyjnym pozwalajagcym na swobodng interpretacje.
Obecnie dla dziatalnosci ,innej niz przedsiewziecia wymagajace koncesji na
poszukiwanie i rozpoznawanie zt6z kopalin”, kryterium oceny lokalizacji
przedsiewziecia jest nienaruszanie zamierzong dziatalnosciag przeznaczenia
nieruchomosci okre$lonego w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego,
jesli plan zostat uchwalony oraz w odrebnych przepisach.

Co najmniej wnioskuje sie by kryterium nienaruszalnosci ustalert MPZP (miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego) przy wydawaniu decyzji srodowiskowej dla
przedsiewziecia dotyczacego wydobycia kopaliny metoda podziemng lub otworowg
dotyczyto lokalizacji ZG (zaktadu gérniczego), jesli taka jest objeta postepowaniem o
koncesje, bo nowa tre$¢ art 80 ust. 3 niewiele zmienita.

Uzasadnienie:

Eksploatacja metoda podziemng i otworowg odbywa sie na znacznych gtebokosciach
ponizej nieruchomosci gruntowej i nie narusza przeznaczenia tej nieruchomosci. W
projektowanych OG i TG dla np. wegla kamiennego wystepuje czasem b duzo mpzp
(kilkanascie). Nie ma mozliwosci aby kazdy plan zmieni¢ i wpisa¢ w nim mozliwo$¢
prowadzenia eksploatacji bo inaczej nikt nigdy takiej eksploatacji nie rozpocznie.

Co oznacza pojecie ,nienaruszalno$¢ zamierzong dziatalnoscig przeznaczenia
nieruchomosci w mpzp” tez jest dalece subiektywne, bo nigdzie niezdefiniowane.
Mozna go interpretowac zawezajaco, ze nie zmienia to funkcji albo rozszerzajace, ze
powoduje utrudnienia. Logicznym jest, ze powinno sie bada¢ naruszalno$¢ mpzp pod
katem wydobycia odkrywkowego oraz budowy obiektéw ZG bo ta dziatalno$¢ odbywa
sie na powierzchni, co jest oczywiste, a mpzp decydujg o zagospodarowaniu
powierzchni terenu, a nie ztoza (czesci podziemnej gruntu) wydobywanego metoda

podziemna (wegiel) lub otworowg (ropa, gaz).
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Odrebng kwestig jest ze w przypadku wystgpienia szkéd gérniczych przedsiebiorcana
mocy prawa jest odpowiedzialny za ich usuniecie i naprawe lub odszkodowanie za
naruszenia i ograniczenia.

2. Dobrze, ze w ustawie usunieto wymodg ,.zgodno$ci z planem przedsiewziecia
polegajacego na poszukiwaniu i rozpoznawaniu z#6z kopalin” - art. 80 ust 2. Szkoda,
ze tak pdzno. Nie ma i nie byto przeciez w Polsce planu, ktéry by ustala! mozliwosé
poszukiwan i rozpoznania kopalin, czyli wiercen, ale i badan innymi metodami np.
georadar. To oznaczato brak mozliwosci zdefiniowana doza nawet pod terenem
rolnym lub lesnym okreslonym w planie. To prowadzito do absurdu. To spowodowato,
ze mamy mato z6z rozpoznanych i mato postepowan o wydanie nowych koncesji, a to
bedzie miato skutek w spadku wydobycia za kilka lat. Dlatego trzeba wesprze¢
inwestoréw w pozyskiwaniu koncesji usuwajac niewtasciwe przepisy.

2.a Nalezy rozwazy¢é celowo$¢ i zakres wymogu nienaruszalnosci zamierzong
dziatalnoscia przeznaczenia nieruchomo$ci w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego dla przedsiewziecia wymagajacego uzyskania koncesji na eksploatacje
doza wydang na podstawie ustawy Prawo Gornicze i Geologiczne, tak w
postepowaniu $rodowiskowym w zwigzku z koncesjg, jak i w postepowaniu
koncesyjnym.

Przeciez koncesje na poszukiwanie i na wydobycie nie sg prawem do wykonywania
czynnosci faktycznych, tylko promesg na ich wykonywanie.

Czynno$ciami faktycznymi jest wykonywanie robdt geologicznych lub gérniczym, w
tym eksploatacji doza, a w szczeg6lnosci rob6t budowlanych zwigzanych z
przygotowaniem rob6t geologicznych lub robét zwigzanych z przygotowaniem
eksploatacji doza oraz roboty wiercenia i eksploatacji. A dla tych robétjest niezbedne
uzyskanie stosownych zg6d na podstawie prawa budowlanego i gérniczego w zwiazku
z ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z uwzglednieniem
przepisow ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku... i z uwzglednieniem
innych ustaw i przepiséw odrebnych, a w szczegélnosci planu ruchu na podstawie
ustawy pgg, co poprzedza faktyczng eksploatacje.

Wiec to na etapie powyzszych zgod nalezy bada¢ zgodnos¢ przedsiewziecia z mpzp w
kontekscie nienaruszalnosci przeznaczenia, jes$li ma to uzasadnienie i przepisami

odrebnymi, a szczegélnie pod katem oddziatywania na $rodowisko.
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Po co warunkowa¢ decyzje Srodowiskowg na etapie koncesji art 72 ust 1 pkt 4, w
kontekscie nienaruszalno$ci mpzp, a potem ponownie na etapie decyzji o warunkach
zabudowy (jesli jest niezbedna) art. 72 ust 1 pkt 3 lub na etapie zgody na budowe
obiektow zaktadu gérniczego w konteks$cie oczywistej potrzeby zgodno$ci art 72 ust 1
pkt 1, a nastepnie na etapie planu ruchu art 72 ust 1 pkt 4a i 4b. Ja nie upieram aie
przy niewydawaniu decyzji Srodowiskowej na etapie koncesji. Ale wtedy ona wiasnie
powinna wskaza¢ ewentualne kolizje z mpzp i konieczno$¢ ich usuniecia.

Przyjmujac zasade wydawania koncesji wymogiem ,zgodnosSci i niesprzecznosci
przedsiewziecia z planem lub studium” nalezy wprowadzi¢ procedury i da¢ szanse na
zmiang mpzp i ewentualnie studium, je$li planowane przedsiewziecie jest sprzeczne z
tymi aktami planistycznymi, szczeg6lnie w zakresie lokalizacji zaktadu gérniczego dla
wydobycia podziemnego i otworowego. Ale w istocie taka zasada powinna dotyczy¢
tez wydobycia odkrywkowego, bo bez takiej zasady nie bedzie nowych kopalin
odkrywkowych, bo obecny system nie wymusza na gminie sporzadzenia takiego
mpzp, ktéry by umozliwiat eksploatacje, szczegélnie odkrywkowa.

Takie rozwigzanie powinno mie¢ charakter systemowy wymagajacy wprowadzenia
zasad i trybu obligatoryjnego sporzadzania zmian studium i mpzp dla przedsiewziec¢
bedacych celami publicznymi o szczeg6lnym charakterze i znaczeniu dla rozwoju
kraju i jego bezpieczenstwa w przypadku kolizji z wydang promesa konoesji. Bo
rozwigzania moga by¢ rézne.

Do rozwazenia jest by decyzje srodowiskowe byty wydawane na etapie p6Zniejszym
po wydaniu koncesji. Prawo unijne méwi o wymogu wydania decyzji $rodowiskowej
przed wydaniem decyzji Réwnej, ale nie definiuje co to jest ,decyzja gtdwna” i
pozostawia to kazdemu Glonkowi EU. Jesliby inwestor chciat uzyskaé - wystapi¢ o
decyzje $rodowiskowa przed koncesjg to tez mégtby to zrobi¢ by juz na etapie
poczatkowym uzyska¢ decyzje, ktéra okre$li mu uwarunkowania realizacji
przedsiewziecia.

Po prostu jest pytanie, czym ma by¢ koncesja? Bo dzi$ w tym procesie bada sie i
kwestie srodowiskowe i planistyczne, $cisle geologiczne co do wykorzystania doza i
sposobu wydobycia doza, kolizji z innymi dozami (wydobyciem) oraz pod katem

»pewnosci” w stosunku do inwestora.
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Podminowanie

1. Jeéli nadal bytaby utrzymywana zasada by przy wydawaniu koncesji byta badana
relacja zamierzenia w stosunku do planu lub studium, to wnioskuje sie by w
przypadku wniosku o koncesje na wydobycie kopalin metoda podziemng i otworowa
kryterium rozpatrywania wniosku byta ,,nienaruszalno$¢” przeznaczenia w MPZP i
nienaruszalno$¢ planowanego sposobu wykorzystywania ustalonego w studium
jedynie w zakresie lokalizacji ZG, anie OG i TG (obszaru/terenu gérniczego) dotyczy
art 23 i art 7 ustawy pgg. Jesli wniosek o koncesje obejmowatby lokalizacje zaktadu
gorniczego.

2. Nalezy rozwazy¢ usuniecie z ustawy pgg koniecznosci warunkowania
nienaruszalnos$ci przedsiewziecia z MPZP i studium na etapie koncesji, szczegélnie
jesli wezesdniej badano nienaruszalno$¢ MPZP na etapie decyzji Srodowiskowej.
Po co na tym etapie robi¢ ponowne analizy i uzyskiwa¢, opinie, i uzgodnienia w tym
zakresie, a potem jeszcze raz (przy planie mchu, zgoda na budowe, decyzja WZ itp.).

2a Mozna tez przyja¢ zatozenie odwrotne tj. nie warunkowac nienaruszenia MPZP na
etapie decyzji $srodowiskowej, a robi¢ to dopiero na etapie koncesji.

2.bMoznatez w przypadku ,,gérnictwa podziemnego” nie warunkowac nienaruszalnosci
przedsiewziecia z MPZP, czy studium na etapie decyzji srodowiskowej, a dopiero na
etapie pozwolenia na budowe ZG i eksploatacji (plan ruchu).

Komentarz:

O ile w systemie zasad wydawania koncesji wymdg i ocena nienaruszalnosci MPZP i
studium w konteks$cie ewentualnej lokalizacji ZG mozna uzna¢ za oczywisty i do$¢
jednoznaczny, to sugerowanie analizowania nienaruszalnosci MPZP eksploatacja
podziemng poza ZG, a w szczegdlnosci nienaruszalno$ci wykorzystania terenu
okres$lonego w studium podziemng dziatalnoscig gérnicza jest niejednoznaczne do
oceny i watpliwe od strony celowosciowej, szczegélnie przy eksploatacji podziemnej i
otworowej niemajacej nic wspélnego z zagospodarowaniem powierzchniterem
Zwraca sie tez uwage, ze studium z uwagi na skale w jakiej jest robione nie okresla
sposobu (obecnego) wykorzystywania danej nieruchomosci, tylko informuje ogélnie o
prawdopodobnym sposobie obecnego wykorzystywania wigkszych zespotéw terenu w
kontekscie jego dominujacej funkcji w czeéci studium zwanej uwarunkowania art 10
ust 1 (inwentaryzacja stanéw faktycznych). | robi to na date sporzadzania studium np.

10 lot temu, a nie na stan biezacy. Wszystko sie bowiem w przestrzeni sie zmienia.
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Ponadto informuje sie, ze studium w warstwie ustaleri formalnych okresla tez
»Kierunki zagospodarowania™ -przeznaczenie i wskazniki art 1-ust2.

Zapis w ustawie pgg o nienaruszalnosci wykorzystania terenu ustalonego w studium
jest niestosowny (dalece niejasny), bo nie wiadomo do ktérej czesci stadium sie
odnosi.

Nalezy zatem rozwazy¢ celowos¢ - zasadno$¢ badania wszelkich,nienaruszalnosci”, a
szczeg6lnie doprecyzowaé pojecie (sposéb) ,,nienaruszalnoéci przeznaczenia
nieruchomosci okre$lonego w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego”
i ,hienaruszalno$¢ sposobu wykorzystaniu nieruchomosci ustalonego w studium...”
(patrz art 7 ustawy PGG w zwigzku z art. 23 ust 2 tejze ustawy) i jego granice.
Proponuje sie by co najwyzej odnosi¢ sie do lokalizacji ZG, szczegdlnie przy

eksploatacji podziemnej i otworowe;j.

» Zwraca sie uwage, ze w art. 7 ustawy pgg jest mowa o tym, ze podejmowanie i
wykonywanie dziatalnosci okres$lonej ustawa jest dozwolone, je$li nie narusza planu
lub studium, co w istocie nie powinno mie¢ zwigzku z uzyskaniem koncesji.

Przeciez uzyskanie koncesji nie jest podejmowaniem i wykonywaniem dziatalnosci,
tylko prawem stanowigcym promese do jej wykonywania, bo koncesja nie wigze sie
jeszcze z prawem do wykonania czynnosci faktycznych, w tym dotyczacych
eksploatacji ztoza. Czynnosci faktyczne to przeciez budowa ZG, a nastepnie
przystapienie do eksploatacji ztoza na podstawie planu ruchu - eksploatacji ztoza
podziemnego i odkrywkowego, w tym budowa ZG lub prowadzenie robét
geologicznych na podstawie planu rudiu, ktére to dziatania winny by¢ zgodne z
przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i prawem
budowlanym i innymi przepisami odrebnymi. Takie rozwigzanie miato by charakter
systemowy. Zwraca sie uwage, ze plany zagospodarowania moga tez by¢ uchwalone

po wydaniu koncesji.
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Jakiz bowiem jest sens badania dziatalnosci podziemnej w kontekscie
nienaruszalno$ci MPZP lub studium na etapie koncesji. Przeciez te dokumenty
dotycza zagospodarowania powierzchni ziemi. Istotnym przy takiej dziatalnosci jest
badanie nienaruszalnosci mpzp pod katem zmian funkcji w zagospodarowaniu terenu,
a to wystepuje jedynie przy lokalizacji ZG na powierzchni Jesli lokalizacja ZG na
powierzchni bedzie naruszata ustalenia mpzp to koncesja nie bedzie wydana, jesli
koncesja bedzie obejmowac lokalizacje ZG. Albo moze by¢ wydana (wykonana) pod
warunkiem zmiany planu. To jest kwestia przyjetej filozofii (systemu) i stosownych
regulacji prawnych.

Mozna bowiem rozwazy¢ mozliwo$¢ wydania ,,promesy” koncesji, gdy dziatalnos¢, a
szczegOlnie lokalizacja ZG narusza ustalenia planu przy zatozeniu, ze koncesja bedzie
»hiewykonywana" w kontekscie eksploatacji ztoza i lokalizacji ZG do czasu zmiany
planu zezwalajacego na lokalizacje ZG i eksploatacje ztoza.

Nalezy wiec w przepisach zatozy¢ mozliwoé¢ uchwalenia lub zmiany planu w
zwiagzku z planem eksploatacji ztoza na wniosek inwestora i jego koszt, w tym za
skutki planu.

A jak me ma planu to mozna ewentualnie wyda¢ decyzje o lokalizacji celu
publicznego, szczegdlnie dla ZG dla gdrnictwa podziemnego i otworowego w
kontekscie przepiséw odrebnych np. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

e Zwraca si¢ uwage, ze jest trudnym, ale jest mozliwym w ustawie PGG zawarcie
odrebnych przepiséw koncesyjnych (trybu postepowania) dla réznych przedsiewzieé
objetych ustawa, biorac pod uwage, ze sg przedsiewziecia odkrywkowe i eksploatacja
podziemna oraz otworowa niezmieniajgca zagospodarowania terenu poza lokalizacja
ZG i zakfadajac specyfike ZG dla gornictwa podziemnego, otworowanego i

odkrywkowego. To moznai trzeba uwzgledni¢ w zapisach ustawowych.

3. Koncesjonowanie cis dalszy zmian warianiy
> Wprowadzi¢ opiniowanie koncesji przez burmistrza zamiast uzgadniania
udzielania koncesji szczeg6lnie na wydobywanie kopalin SP (dotyczy art. 23 ust 2a
ustawy pgg w zwigzku z art. 7) lub co najmniej ograniczy¢ zakres uzgodnienia do
lokalizacji ZG.
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> Nalezy doprecyzowa¢ zakres tej opinii (dotyczy wydobycia i poszukiwania).
Zakres opinii powinien dotyczy¢ w szczeg6Inosci kolizji ze stanami faktycznymi,
ale réwniez i planowanymi w szczeg6lnosci w zakresie lokalizacji ZG na
powierzchni, a nie w zakresie wymogu nienaruszalnosci MPZP lub studium, bo te
kwestie winien oceni¢ organ wydajacy koncesje na podstawie wypisu i wyrysu z
MPZP i studium. Gmina nie powinnaby¢ interpretatorem MPZP i studium (sedzig
we wiasnej sprawie).
Natomiast gmina najlepiej wie co znajduje sie na terenie i jest planowane na
terenie koncesji i powinna o tym informowac organ, szczegdlnie w kontekscie art.
29.
Nalezy bowiem zwrdci¢ uwage na art 29 pgg, z ktérego wynika, ze organ
koncesyjny ocenia, czy koncesja uniemozliwia zagospodarowanie terenu zgodnie z
przeznaczeniem okreslonym w MPZP lub wykorzystaniem zpxinie ze studium i
moze wedtug wihasngj oceny tego stanu odmoéwi¢ wydania Kkoncesji oraz
oczywiscie okresli¢  takie warunki koncesji  (narzuci¢ taki  sposob
zagospodarowania ztoza) by nie zaistniaty powody naruszania MPZP i studium
bedace przyczyna odmowy koncesji.
Organ w tym celu uzyskuje dokumenty obiektywne typu wypis i wyrys z mpzp i
studium oraz decyzje $rodowiskowa i sam je ocenia. Opinia wojta winna by¢ wiec
jodynie elementem dodatkowym - uzupetniajgcym, informujagcym np. o
planowanych lub wszczetych inwestycjach na terenie koncesji, a szczeg6lnie na

lokalizacji ZG.
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Problematyka wydawania decyzji srodowiskowych na poszukiwanie z46z i
mozliwos¢ sktadowania i magazynowania podziemnego oraz koncesji na
poszukiwanie i rozpoznawanie kopalin oraz mozliwosci sktadowania i

magazynowania

¢ Nalezy zrezygnowa¢ z wymogu decyzji Srodowiskowej na etapie koncesji na
rozpoznanie i poszukiwanie wszystkich kopalin i mozliwosci sktadowania i magazynowania
podziemnego albo okresli¢ szczegdlne przedsiewziecia i techniki poszukiwawcze wymagajace
decyzji Srodowiskowej np. gazu fupkowego.

W istocie decyzja $rodowiskowa moze by¢ potrzebna przy uzyskiwaniu decyzji o
warunkach zabudowy lub zgodzie na budowe, je$li taka jest potrzebna dla wykonania
dtugotrwatych robét geologicznych (poszukiwawczych), a szczegblnie na etapie
zatwierdzania planu ruchu robét geologicznych, ale traci sens przy innych twhniloiRb niz
wiercenie np. georadar itp.

« Badanie nienaruszalnosci MPZP lub studium w przypadku koncesji na poszukiwanie i
rozpoznanie, w tym mozIliwoséci magazynowania i sktadowania podziemnego ma niewielki
sens, bo jestto dziatalno$¢ krotkotrwata, ktdra nawet nie potrzebuje decyzji WZ W przypadku
zajecia terenu do 1 roku.

« Ustali¢, ze burmistrz zamiast opiniowac niespizeczno$¢ koncesji na poszukiwanie, o
ktérym wyzej mowa z planem (studium), a winien przekazywac szerokg informacje o terenie;
dotyczaca ewentualnej kolizji z istniejacymi badz bedacymi w realizacji lub bedacymi w
zamiarze realizacji (planowanymi) elementami zagospodarowania terenu na podstawie
studium i planu zagospodarowania przestrzennego lub na podstawie wydanych decyzji O
zgodzie na budowe, warunkach zabudowy lub wszczetych postepowaniach o wydanie decyzji
o warunkach zabudowy i zgodzie na budowe.

Taka informacjaw szczegélnosci winna odnosic sie tez do:

- istniejacych obiektéw budowlanych i ,$rodowiskowych” w miejscu wiercenia i jego
otoczeniu (np. pomniki przyrody itp.) by dziatalno$¢ nie kolidowata z nimi bezposrednio lub
posrednio (oddziatywaniem);

* Nalezatoby tez uzyskac opinie od starostow i wojewodéw w zakresie:

- obiektéw, co do ktérych wydano decyzje o zgodzie na ich realizacje w rejonie wiercenia
-poszukiwania;

- obiektéw, co do ktérych wszczeto postepowania administracyjne dotyczace ich

realizacji, a w szczeg6Inosci dotyczace zadan publicznych.
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Nalezy bowiem wzigé pod uwaga, ze otoczenie plasowanej inwestycji (dziatalnosci)
moze sie dynamicznie zmienia¢, nawet poza wiedza wnioskodawcy.
Moga by¢ np. wydawane zgody na budowe lub by¢ wszczete postepowania dotyczace

tych zgéd, ktére beda kolidowac z wierceniami.

Minister winien na podstawie ww. informacji oceni¢ mozliwo$¢ wydania koncesji na
poszukiwanie i rozpoznawanie w kontekscie art 29 ustawy pgg:

,»Art. 29.1. Jezeli zamierzona dziatalno$¢ sprzeciwia sl Interesowi publicznemu, w szczegdlnosci
zwigzanemu z bezpieczenstwem parnstwa lub ochrong $rodowiska W tym z racjonalng gospodarka ztozami
kopalin, badZ uniemozliwitaby wykorzystanie nieruchomosci zgodnie z ich przeznaczeniem okreslonym
odpowiednio przez miejscowy pUm zagospodarowania przestrzennego lub przepisy odrebne, a W
przypadku braku tego planu - uniemozliwitaby wykorzystanie nieruchomosci w sposéb okreslony w
studium uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy lub w przepisach odrebnych,
organ koncesyjny odmawia udzielenia koncesji.

Ale powyzsza ocena winna odnosi¢ sie jedynie do uniemozliwienia wykorzystania
nieruchomosci w sposéb trwaty, bo przeciez jest oczywistym, ze trudno oczekiwaé by
miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego przewidywaly trwale zagospodarowanie
pod tereny wiercen poszukiwawczych.

Informacja burmistrza, o ktérej mowa mogtaby by¢ tez stanowi¢ sugestie dla inwestora co
do zmiany przez inwestora wniosku koncesyjnego w kontekscie lokalizacji miejsca wiercenia
celem uniknigciakolizji na nieruchomosci objetej lokalizacjg lub z sasiedztwem.

W istocie stanowisko burmistrza i innych organdw w sprawie koncesji na poszukiwanie
winno by¢ informacjadla Ministra, a nie opinia, bo opinia zwigzana jest z ocena, a informacja
z faktami.

Ocena faktéw winna by¢ kompetencja Ministra.

Dla dziatalnosci dot. poszukiwania i rozpoznawania, zaliczanej do mogacych
oddziatywa¢ na Srodowisko, dodatkowym materiatem dla Ministra bedzie decyzja
Srodowiskowa, je$li bedzie potrzebna w sytuacjach szczegélnych (poszukiwaniach
zwigzanych ze szczeg6lnym oddziatywaniem np. szczelinowanie, ale nie powinno byé
wymogu zgodno$ci takiej decyzji z mpzp z uwagi na tymczasowy charakter przedsiewziecia.

Obecnie czesto opinie burmistrzéw w sprawie koncesji sa negatywne i trudno sie dziwic,
bo zamiar poszukiwania i rozpoznawania jest formalnie z powodéw oczywistych sprzeczny z
miejscowym planem, jesli plan jest lub studium (narusza), gdyz zaden plan i studium nie
przewiduje miejsc wiercen (funkcji terenu pod wiercenia), a wiercenie co do zasady zawsze
narusza istniejagcy stan zagospodarowania, bo kazda zmiana zagospodarowania jest

naruszeniem stanu istniejgcego.
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Paradoks polega na tym, ze jedli opinie sa pozytywne, to w istocie sg bezprawne, bo
kazde wiercenie jest naruszeniem obecnego sposobu wykorzystywania okre$lonego w
studium, gdyz studium nie zaktada wykorzystywania pod wiercenia.

Pragmatyka wskazuje, ze Minister i inne organy wydajg koncesje na poszukiwanie i
rozpoznawanie, mimo negatywnych opinii burmistrzéw, a gminy (nawet, jesli nie sg strong
decyzji) albo hme osoby bedace strong decyzji takie decyzje skarzg (czesto skutecznie).
Czasem ministrowie wstrzymuja si¢ z wydaniem decyzji lub daja odmowe przy opinii
negatywnej, mimo braku merytorycznych podstaw odmowy z punktu widzenia ustawy pgg.

Ta sytuacja zbednie blokuje sady i op6Znia postepowanie koncesyjne.

To bardzo niebezpieczna sytuacja dla gospodarki, bo uniemozliwia planowanie
strategiczne w kontekscie lokalizowania nowych zt6z.

Zaskarzen wydanych koncesji jest coraz wigcej. Skutecznos$¢ skarg rosnie.

Whioski:

Nalezy zrezygnowa¢ z warunku nienaruszalnosci mpzp, a szczeg6lnie studium albo
doprecyzowac pojecie nienaruszalnosci planu i studium badaniami poszukiwawczym dot.
magazynowania i sktadowania podziemnego lub dopusci¢ do naruszahosci planu i studium na

czas okreslony lub zrezygnowac¢ z decyzji $Srodowiskowej na tym etapie,

Problematyka zatwierdzania piano ruchu zaktada gorniczego - etap

poszukiwanie

Whioski:

« Nalezy zmieni¢ tres¢ art. 108 ust 6b na nastepujace brzmienie:

»Plan ruchu zaktadu gérniczego zatwierdza whasciwy organ nadzoru gérniczego w drodze
decyzji po uzyskaniu informacji whasciwego wojta (burmistrza, prezydenta miasta) oraz
starosty lub wojewody o faktycznym i planowanym zagospodarowaniu terenu, ktérego plan
ruchu dotyczy na podstawie stanu faktycznego oraz wydanych decyzji i wszczetych
postepowan administracyjnych”.

Obecnaustawa nie okre$la zakresu opinii wojta.

Wydaje sie, ze burmistrz winien jedynie informowa¢ Organ Nadzoru Goérniczego o
mozliwych kolizjach planowanej dziatalnosci ze stanami faktycznymi, bo przeciez od
momentu udzielenia koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie do momentu uzgodnienia
planu ruchu (rozpoczecia wiercenia) moga zaistnie¢ istotne zmiany faktyczne w otoczeniu

zwigzane z mozliwym oddziatywaniem zamierzenia w kontekscie kolizji z otoczeniem.
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Nalezatoby ograniczy¢ powstawanie takich kolizji, w tym poprzez wstrzymanie
okreslonego typu decyzji administracyjnych na okres do 1 roku od wydania koncesji na

poszukiwanie.

Koncesjonowanie, a planowanie przestrzenne ciag dalszy

4. Nalezy rozwazy¢ w ustawie pgg wprowadzenie przepisbw uniewazniajgcych
(prowadzacych do uniewaznienia) w uchwalanych MPZP lub w studium ustalen
stanowigcych zakaz eksploatacji zt6z lub uniemozliwiajacych eksploatacje zt6z.
Chodzi o spotykane w planach ustalenia typu zakaz odksztatcania terenu, zakaz
zmiany stosunkéw wodnych, zakaz przedsiewziegé mogacych oddziatywa¢ na
Srodowisko itp., ktére w istocie wykluczajg wydanie decyzji $srodowiskowej i koncesji
dla przedsiewziecia dok wydobycia kopaliny. Sg to ustalenia bezprawne m
wykraczajace poza wiadztwo planistyczne gminy okre$lane w art. 15 u.p.z.p. i
sprzeczne z ustawg o ochronie $rodowiska w zwiazku z potrzebg ochrony doza
kopaliny celem jej wydobycia (obowiazek ustawowy). Ale dopdki sg to obowigzuja.
Organem wilasciwym w tym zakresie (do uniewazniania) winien by¢ Minister
Srodowiska odpowiedzialny ustawowo za ochrone zt6z. Powinien to czyni¢ w trybie
decyzji administracyjnej albo co bytoby systemowo wiasciwsze nalezy wyposazy¢
Ministra w kompetencje (interes prawny) zaskarzania takiego planu w imieniu SP do
WSA, ewentualnie po uprzednim wezwaniu Rady Gminy do usuniecia razacego
naruszenia prawa, zgodnie z art. 101 ustawy o samorzadzie gminnym.
Gminy bowiem uchwalajg plany z takimi zapisami, nawet mimo zdefiniowanych z46z
kopalin i plany te ,funkcjonujg”, pomimo razacej niezgodnosci takich mpzp z
przepisami prawa (nie sg uchylone przez wojewodéw mimo posiadanych przez
wojewoddéw kompetencji nadzorczych w zakresie badania zgodnos$ci z prawem uchwat
Rad Gmin stanowigcych prawo lokalne jakim sg mpzp.
Ten stan skutkuje odmowsg decyzji $Srodowiskowych i koncesji z uwagi na kolizje z art
23 iart. 7 ustawy pgg i art 80 ust 2 i 3 w zwigzku z art. 72 ustawy o dostepie do
informacji..., bo przeciez nie jest mozliwym eksploatacja bez odksztatcen, a ponadto
jest to przedsiewziecie mogace oddziatywaé na $Srodowisko. Podobnie bywa przy
wierceniach. A przeciez przedsiewziecie potencjalnie ,mogace oddziatywac”
(eksploatacja, wiercenie) nie moze by¢ a priori wykluczone z planu co do mozliwosci
realizacji, bo po to sie wydaje decyzje Srodowiskowg by okresli¢ takie warunki
realizacji by oddziatywania ponad normatywnego nie byto, bo gdyby byto to decyzja

Srodowiskowa winna by¢ negatywna. Trzebaby¢ logicznym. Strona 117



Mimo Ze plany z powyzszymi zapisami sg bezprawne, to ich uchylenie na wnioBek
podmiotu aspirujacego do koncesji jest niemozliwe z uwagi na:

a) braku mozliwosci wykazania interesu prawnego przez skarzacego zainteresowanego
(dotyczy tylko wiasciciela terenu), a przeciez kopalnia me jest wiascicielem terenu na
powierzchni szczegdlnie poza 2X3, a w przysztosci bedzie miata tylko prawo do
korzystania z przestrzeni podziemnej na uzytek eksploatacji ztoza;

b) zasady res iudicata - powagi rzeczy raz osadzonej. Bywa, ze plany byly juz ,,byle
jak” rozpatrywane w kontekscie zgodnosci z prawem i nieuchylone i nie mozna ich
uchyli¢ w sposéb generalny  catoéciowy, tylko ewentualnie dla poszczegdlnych
dziatek dla kazdej wykazujac interes prawny, co jest niemozliwe, a zatem i te zasade
nalezy uporzadkowacé (skodyfikowac).

W zwiazku z powyzszym nri pkt 4 proponuje sie. aby:

W art 7pgg dodac ustep w brzmieniu ,,ustalenia MPZP z wytaczeniem lokalizacji ZG
zakazujace eksploatacji zt6z kopalin stanowigcych wtasno$¢ SP tub uniemozliwiajace
ich eksploatacje z powodéw formalnych sg niewazne z mocy prawa” co potwierdza
Minister Srodowiska stosowng decyzja;

lub co potwierdza sad administracyjny na wniosek Ministra Srodowiska ztozony w
trybie art. 101 ustawy o samorzadzie gminnym;

lub wprowadzi¢ stosowny zapis kompetencyjny do ustawy prawo ochrony srodowiska
(przepisac projekt zmiany).

Lub wprowadzi¢ zapis o mozliwos$ci zaskarzenia planu przez zainteresowany podmiot
ubiegajacy sie o koncesje.

4.« Powyzszy problem bezprawnych ustaler, planéw w kontekécie ochrony zi6z jest
wynikiem braku ustawowego wymogu uzgadniania planéw ze stosownymi organami
odpowiedzialnymi za ochrone z6z. Plony sa bowiem tylko opiniowane z OUG, a
opinie nie sg wigzace.

« W zwigzku z powyzszym proponuje sig, aby w ustawie o zagospodarowaniu
przestrzennym... art. 17 pkt 6 lit a) tam gdzie jest mowa o opiniowaniu projektu
MPZP przez OUG zamieni¢ opiniowanie na uzgodnienie a nastepnie doda¢ w ustawie
pgg przepis, na podstawie, ktérego OUG bedzie musiat odméwi¢ uzgodnienia projektu
MPZP w przypadku, gdy zapisy zakazujg eksploatacji zt6z kopalin stanowigcych
wiasno$¢ SP lub uniemozliwiajg ich eksploatacje” dotyczy art. 95 lub...;

Adekwatne zapisy powinny by¢ réwniez wprowadzone do u.p.z.p. do procedury

uzgadniania studium i do art. 104 ustawy pgg - kompetencja OUG.
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Studium bowiem nie jest nawet opiniowane przez OUG, tylko przez wiasciwy
organ administracji geologicznej. Patrz art 11 u.p.z.p. Ale w ustawie pgg brak
okreslenia zakresu tej opinii w kontekscie lokalizacji ztoza i prawa do kontorli
zapiséw zwigzanych z jego przysztym wydobyciem (ochrona ztoza celem
wydobycia).

5. Wojewoda badajacy zgodno$¢ planu/ studium z prawem winien posiada¢ informacje o
zdefiniowanych ztozach albo ztozonych wnioskach o koncesje i o wydanych
koncesjach (terenach i obszarach gérniczych) by méc skontrolowac ich uwzglednienie
w planie/studium. Nalezy wiec ustawowo przekazywac te dokumenty wojewodzie

(dotyczy art. 40 ustawy pgg).

Zakres wniosku koncesyjnego cigg dalszy

6. Nalezy rozwazy¢ rezygnacje z wymogu podawania we wniosku o koncesje informacji
o wiasdcicielach gruntu w obszarze objetym dziatalno$cig (wnioskiem) lub w
przypadku gdrnictwa podziemnego i otworowego (dotyczy art. 24 ust 1 pkt 1 ustawy

pgg) doprecyzowac ten obszar do tom u lokalizacji ZG na powierzchni.

Komentarz:

Obecnie ustawa pgg nie definiuje jednoznacznie obszaru dla jakiego nalezy ztozy¢
informacje o whascicielach - tytule do gruntu.

Zwraca si¢ uwage, ze sktadajac wniosek o koncesje, ustawa wymaga podania
informacji o wiascicielach gruntu, w tym posiadanym tytule do gruntu dla przedmiotu
dziatalnosci/?). Ale posiadanie gruntu nie jest warunkiem wydania koncesji. Jesli
przedmiot dziatalnosci to projektowany OG i TG, to one czgsto majg ok. Kilku km2 i
nie ma fizycznej mozliwosci podania wszystkich wiascicieli z uwagi na
nieuregulowany stan prawny. Ponadto oni sie zmieniajg w czasie postepowania o
koncesje. To zbedny wysitek wnioskodawcy i nic wiadomo czemu stuzy. Taka
informacja moze bytby uzasadniona, gdyby koncesja okreélata tereny realizacji ZG
jako inwestycji celu publicznego (np. dla wywilaszczenia). Organ koncesyjny
praktycznie nie zgda informacji dlaterenu TG i OG, ale ustawowo moze zada¢ i uznaé¢
whniosek na niekompletny. Praktycznie zada tylko w stosunku do obszaru na ktéry
zlokalizowany bedzie ZG powierzchniowy, ale nie ujmuje tej informacji w koncesji.
Po co zatem pyta?

Trzeba zatem doprecyzowaé granice tej informagi stosownie do celdw, ktérym maja

stuzy¢ oraz ujmowac te kwestie w decyzji. Senna)19



O ile wymég informacji o dzidkach, ewentualnie o wiascicielach na catym OG (lub
TG) jest istotny dla gdrnictwa odkrywkowego np. w kontekscie wywtaszczenia i
odszkodowan, to nalezy zrobi¢ stosowny zapis uwzgledniajacy specyfike gérnictwa
podziemnego otworowego - zdefiniowa¢ w ustawie, ze dla takiej dziatalnosci nalezy
obja¢ informacja tylko lokalizacje ZG. To rozwiaze problem dla obu typéw gérnictwa.
Jedli chodzi o ustalenie stron zainteresowanych postepowaniem to organ moze to
zrobi€ w inny sposéb - obwieszczeniem z mapg i granicami postepowania,
ewentualnie z numerami dziatek, ale bez nazwisk. A ewentualnie w sposéb szczegdlny
indywidualnie powiadomi¢ osoby majace istotny interes prawny na tym etapie / w
granicach lokalizacji ZG lub odkrywki/.

Zwraca si¢ bowiem uwage na art. 74 ustawy o udostepnianiu informacji o
srodowisku... Wynika z niego, ze do wniosku o decyzje $rodowiskowa nie dostarcza
sie mapy ewidencyjnej, tylko mape SURE z granicami obszaru przedsiewzigcia i
granicami oddziatywania przedsiewziecia i nie dostarcza sie wypisow z rejestru
gruntéw, jesli liczba stron przekracza 20.

Dlaczego przy wniosku o wydanie koncesji wymogi informacyjne sg ostrzejsze? Nie
wiadomo. Przeciez tu tez by¢ moze chodzi o ustalenie stron postepowania
koncesyjnego.

Informacje o dziatkach, ew. wiascicielach bytyby moze uzasadnione, gdyby dotyczyty
tylko ZG celem precyzyjnego okre$lenia w decyzji koncesyjnej lokalizacji
przedsiewziecia (zajetosci nieruchomosci) dla umozliwienia wszczecia postepowan
wywtlaszczeniowych (nabycia w trybie sgdowym) lub dla potrzeb czasowego zajecia
terenu celem przeprowadzenia infrastruktury (celu publicznego) do ZG.

Wiec warto by byto wyjasni¢ w ustawie pgg cel stawianych wymogéw informacyjnych
dot dziatek objetych ,,przedmiotem dziatalnosci” i da¢ wyrazng podstawe do ujecia
tych informacji w decyzji koncesyjnej, bo dzi$ teoretycznie informacji sie wymaga, ale
nic z tego nie wynika /brak nr dziatek w koncesji nawet dla lokalizacji ZG/.

Przy zatozeniu, ze w decyzji koncesyjnej okresla sie lokalizacje ZG celem pozyskania
gruntu przez wywlaszczenie zbednym mogtoby by¢ wariantowanie lokalizacji ZG w
decyzji $rodowiskowej i we wniosku koncesyjnym, bo wariantowanie w istocie
prowadzi do ograniczenia w dysponowaniu nieruchomoscia, nawet je$li ono obecnie
ma charakter nieformalny.
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Nie mozna wykluczy¢ realizacji dwdch i wiecej ZG dla eksploatacji ztoza objetego
jedna koncesja, bo bywa ze s potrzebne dwa ZG. Pamigta¢ tez nalezy, ze czerpnie i
szyby awaryjne to tez ZG i nalezatoby je zdefiniowa¢ lokalizacyjnie celem
umozliwienia wszczecia procedury pozyskania nieruchomosci pod ten cel w drodze
powddztwa sagdowego/ administracyjnego (wywiaszczenia).
. Nalezy na wniosek inwestora dopusci¢ mozliwo$¢ objecia koncesja (decyzja)
lokalizacje (dziatki) ZG i obiektéw do jego obstugi celem umozliwienia:
- wystapieniu o decyzje o lokalizacji celu publicznego;
- wystapienia z wnioskiem o wywtaszczenie terenu pod ZG;
- wszczecia postepowania administracyjnego o zajecie terenu.
Obecne zapisy art. 18,19 ustawy pgg dotyczace pozyskiwania cudzych nieruchomosci
do wykonywania dziatalnosci regulowanej ustawa sg martwe, bo sg trudne w realizacji
przed sadami i niespéjne z ustawg o gospodarce nieruchomo$ciami, w szczeg6lnosci w
zakresie pozyskania prawa do czasowego zajecia terenu na czas wykonywania
dziatalnosci.
Dochodzenie swoich praw przed sadami z mocy ustawy pgg jest diugotrwate i w
istocie niemozliwe, bo uznaniowe, gdyz dowodzenie przez inwestora niezbednosci
pozyskania gruntu moze by¢ w ocenie sadu nieobiektywne i uznane, ze nie opiera si¢
na stosownych dowodach. Zawsze moze kto$ twierdzi¢ w sadzie, ze mozna
dziatalno$¢ prowadzi¢ inaczej, wiec dana - wnioskowana do pozyskania
nieruchomos¢ nie jest niezbedna.
Obecnie pozyskanie takich terenéw na podstawie art 18,19 ustawypggjest nierealne.
Nalezy wiec by system byt spéjny wprowadzi¢ tryb administracyjny pozyskiwania
gruntéw, a nieruchomosci niezbedne pod dziatalno$¢ winny by¢ okre$lone we wniosku
koncesyjnym, a w konsekwencji w decyzji.
. Nalezy ustali¢ (doprecyzowac) przepis ustawy pgg art 26,27,27a, 28 itd., ze wniosek
koncesyjny moze dotyczy¢ lokalizacji zaktadu gérniczego, szczegodlnie jesli wniosek
dotyczy eksploatacji podziemnej i otworowej.
Powyzszy wniosek jest logiczny, szczeg6lnie jesli zaktada sie nienaruszalnos$¢
MPZP i studium dla lokalizacji ZG.
Powyzsza propozycjajest zwigzana z koncepcjg rozwigzan prawnych, ktére winny
umozliwia¢ administracyjne pozyskiwanie gruntéw przez wywlaszczenie terenéw,
w tym pod ZG - inwestycja celu publicznego (patrz tez zmiany w ustawie o
gospodarce nieruchomosciami), zamiast korzystania z art. 18 i 19 ustawy pgg, bo

”
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Omowienie niejasnosci ustawy pgg w kontekscie zawartosci wniosku o
koncesje i tresci koncesji w zakresie lokalizacji ZG
e Art241 art. 26 cyt.

Art24.1. We wniosku o udzielenie koncesji, poza wymaganiami przewidzianymiprzepisami z
zakresu ochrony Srodowiska i dziatalno$cigospodarczej, okresla sie:

1) wiascicieli (uzytkownikéw wieczystych) nieruchomosci, wgranicach ktérych ma by¢ wykonywana
zamierzona dziatalno$¢, oraz oznaczenie tych nieruchomosci zgodnie z ewidencjg gruntéw i
budynkéw; wymag ten nie dotyczy poszukiwaniai rozpoznawania zt6z weglowodoréw;

2) prawa wnioskodawcy do hieracfewnoici (przestrzeni), w granicach ktérej ma byé -wykonywana
zamierzona dziatalno$¢. lub prawo, o ustanowienie ktérego ubiega sie wnioskodawca;

3) czas, najakikoncesja ma by¢ udzielona, wraz ze wskazaniem terminu rozpoczecia dziatalnosci;

4) $rodki, jakimi wnioskodawca dysponuje w celu zapewnienia prawidlowego wykonywania
zamierzonej dzitdcdnosci;

3) wykaz obszardéw objetychjormami ochronyprzyrody; \yymag ten nie dotyczy przedsiewzie¢, dla
ktérychjestwymaganadecyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach;

6) sposdbprzeciwdziatania ujemnym wplywom zamierzonejdziatalno$cina $rodowisko.

2. Do wniosku o udzielenie koncesji dotgcza si¢ dowody istnienia okreslonych W nim
okolicznosci, a w przypadkupotwierdzenia danych, o ktérych mowaw ust Ipkt 1 - wypisz ewidencji
gruntéw i budynkdw.

3. Zakaczniki graftczne sporzadza sie zgodnie z wymaganiami dotyczacymi map gérniczych, z
zaznaczeniem granic podziatu terytorialnego kraju.

4. W uzasadnionych przypadkach organ koncesyjny moze zgda¢ ztozenia kopii wniosku o
udzielenie koncesjiwraz z zatgcznikami

3.Jezeli dla przestrzeni objetej wnioskiem zostataju t sporzagdzona dokumentacja geologiczna,

organ koncesyjny moze zadacje jprzedtozenia

e« Ad ust 1 pkt 1 - nie wiadomo o jakie granice wykonywanej dziatalnosci chodzi w
przepisie, czy o OG, czy TG, czy ZG? Formalnie rzecz biorac ,granice zamierzonej
dziatalno$ci" to OG, ale przeciez many do czynienia z kwestig stron w kontekscie
oddziatywania, zatem winien to by¢ TG. Informacja, o ktérej mowa powinna dot. jedynie
lokalizacji ZG powierzchniowego w przypadku gérnictwa podziemnego i otworowego.

m  Zachodzi tez pytanie, czemu ma stuzy¢ informacja o wiascicielach gruntéw w granicach
ktérych ma by¢ wykonywana dziatalno$¢ i dlaczego wymdg nie dotyczy poszukiwania i
rozpoznawania zt6z weglowodoréw i dlaczego jest taki wymog przy innych
poszukiwaniach, w tym metodami bez wiercenia (np. georadar)?
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Ad ust 1 pkt 2 - nie wiadomo, jakiemu celowi ma stuzy¢ we wniosku informacja o
prawach wnioskodawcy do nieruchomosci (przestrzeni) w granicach ktérej ma by¢
wykonywana zamierzona dziatalno$¢ w przypadku gérnictwa podziemnego i otworowego
lub co ustawodawca miat ma mysli zadajac informacji o prawach wnioskodawcy do
przestrzeni - jakiej przestrzeni - jaki prawach. Jedli rzecz dotyczy uzytkowania
gorniczego, to nalezato podac to jednoznacznie.

m Z wymogéw dla treSci wniosku o koncesje nie wynika wprost wymog wskazania
lokalizacji ZG. Mozna sie tylko tego domysla¢ z tacznego czytania art. 24 i ust 1 pkt 2 i
26.

Tre$¢ art. 24 ust 1 pkt 2 stawia wymog podania informacji o jakie nieruchomosci

wnioskodawca bedzie wystepowat celem ich pozyskania.

Natomiast tre$¢ art 26 brzmi cyt.

Art.26.1. We wniosku o udzielenie koncesji na wydobywanie kopalin ze zféi okresla sie
réwniez:

1) doze kopaliny lubjego czes¢, ktéra ma by£ przedmiotem wydobycia;

2) wielko$¢ | sposéb zamierzonego wydobycia kopaliny;

3) stopien zamierzonego wykorzystania zasobow ztoza kopaliny, w tym kopalin towarzyszacych i
wspotwystepujacych uzytecznych pierwiastkow $ladowych. Jak réwniez $rodki umozliwiajace
osiagniecie tego celu, a w przypadku wad leczniczych, wod termalnych i solanek - zasoby
eksploatacyjne ujecia;

4) projektowane potozenie obszaru gérniczego i terenu gorniczego, przedstawione zgodnie z
wymaganiami dotyczacymi map gérniczych, z zaznaczeniem granic podziatu terytorialnego
kraju;

5) geologiczne i hydrogeologiczne warunki wydobycia, a w razie potrzeby warunkiwttaczania wéd

do gérotworu.

e Teoretycznie mozna domniemac, ze tre$¢ art 26 ust 1 pkt 2 dotyczy lokalizacji ZG lub/i
terenu odkrywki, bo ,spos6b zamierzonego wydobycia” jest zwigzany z projektem
zagospodarowania ztoza, co jest zwiagzane z lokalizacjag ZG i sposobem eksploatacji.
Wydaje sie¢ wiec, ze kwestia lokalizacji powinna by¢ jednoznacznie (a nie domysinie)
okreslona we wniosku, bo nie jest to literalnie okre$lone w przepisie. Nalezy zatem to
doprecyzowac, w tym w kontekscie tredci art. 24 ust 1 pkt 2 zadajacg podania we wniosku
infotmacji o nieruchomos$ciach w granicach ktérych ma by¢ wykonywana dziatalno$¢ lub
prawa do nieruchomosci o ustanowienie, ktérego ubiega sie¢ wnioskodawca w kontekscie

lokalizacji ZG.
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A propos pojecie ,,ubiegania si¢” wnioskodawcy o prawa do nieruchomosci nie jest
skorelowane z pozostaje trescig ustawy, ani z innymi przepisami np. dotyczacymi
wywlaszczania (co to znaczy ubiega sie) | ten przepis nalezy wiec doprecyzowac.

Powinno byé¢: ,,wystepuje celem pozyskania lub czasowego udostepnienia”.

Problem zgodnosci wniosku o koncesje z decyzjg Srodowiskowg

Poniewaz do wniosku koncesyjnego nalezy dotaczy¢ decyzje o $rodowiskowych
uwarunkowaniach przedsiewzigcia. Zachodzi wiec pytanie jakiego przedsiewziecia - bo
jest przedsiewzieciem, czy decyzja ta ma réwniez obja¢ ZG i w jakim zakresie jego
dziatalnosci. Przeciez zaktada sie nienaruszalno$¢ MPZP i studium przedmiotowq
dziatalno$cia, a zatem chybaréwniez lokalizacjg ZG.

Zwraca sie uwage, ze decyzja Srodowiskowa zgodnie z ustawg jest wymagana w zwigzku
z § 2 Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 9 listopada 2010 r. o przedsiewzieciach
mogacych znaczgco oddziatywac na $rodowisko z tytutu eksploatacji doza i wydobycia, w
tym z tytutu oddziatywania zaktadu gérniczego, ale réwniez z innych powodéw - zgodnie
z Rozporzadzeniem:

- z uwagi na powierzchnie terenu objetg dziatalnosciag produkcyjng (pytanie jakie obiekty
obejmuje ten teren);

- z uwagi na powierzchnie parkingéw powyzej SOOOM2 (czy formalnie stanowig ZG);

- z uwagi na zbiorniki ropy itp. paliw powyzej 10m3(czy formalnie stanowig ZG);

mz uwagi na inne oddziatywania (czy formalnie stanowig ZG).

Jest zatem problem rozumienia pojecia terenu ZG, bo ustawa $rodowiskowa méwi o
jednym przedsiewzieciu, natomiast definicja zaktadu gorniczego jest wezsza dla Scisle
okreSlonego celu. A przeciez granice decyzji $rodowiskowej powinny by¢ zgodne z
granicami koncesji, chyba ze zakfada sig, ze po uzyskaniu koncesji inwestor bedzie

wystepowat o decyzje srodowiskowa w sprawie realizacji przedsiewziecia na powierzchni.

Cyt, art. h pkt 18

¢oktadem gérniczym -jest wyodrebniony technicznie i organizacyjnie zesp6l$rodkéw stuzacych
bezposérednio do wykonywania dziatalno$ci regulowanejustawg w zakresie wydobywania kopalin
ze z#6z, a W podziemnych zakfadach gérniczych wydobywajacych wegiel kamienny wraz z
pozostajacym W zwigzku technologicznym z wydobyciem kopaliny przygotowaniem wydobytej
kopaliny do sprzedazy, podziemnego bezzbiamikawego magazynowania substancji, podziemnego
sktadowania odpadéw albo podziemnego sktadowania dwutlenku wegla, w tym wyrobiska

goérnicze, obiekty budowlane, urzadzenia oraz instalacje;"
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Problememjest interpretacja i cel uzycia w tej definicji stowa ,,bezposrednio™?

Mozna twierdzi¢, ze ZG jest to szyb kopalni z urzadzeniami do jego funkcjonowania
(obiekty bezposrednio zwiagzane dziatalnoscig), ale przeciez jest to réwniez markownia,
taznie, budynek dyrekeji, czy stacja ratownicza oraz inne obiekty?

Usunigcie stowa ,bezposrednio” celem uniknigcia ww. interpretacji nie rozwigzuje
problemu, a nawet go komplikuje, bo definicja ZG w istocie stuzy podziatowi
kompetencyjnemu miedzy organami administracji wydajacymi pozwolenia na roboty
budowlane na terenie kopalni tj. szeroko rozumianego ZG (kopalni).

Wydaje sie, ze nalezy we wniosku o koncesje dopusci¢ okreslenie szerszych granic
lokalizacji ZG (obiektu kopalni) niz to wynika z ustawowej definicji ZG by by¢ zgodnym
z przedsiewzieciem, o ktérym mowa w decyzji $rodowiskowe;j.

Problem polega na tym, ze decyzja $rodowiskowa przedkfadana do koncesji moze mie¢, a
nawet zapewne bedzie miata przedmiotowo zakres szerszy niz zakiad gérniczy
bezposrednio zwigzany z dziatalnoscia, bo w istocie obiekty towarzyszace ZG
niezwigzane bezposrednio z wydobyciem sa jednym przedsiewzigeciem w rozumieniu
ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefstwa w
ochronie $rodowiska oraz CJocenach oddziatywania na $rodowisko.

A jesli sg jednym przedsiewzigciem to ustawa wymaga jednej decyzji $rodowiskowej w
sensie obszarowym i w sensie wystepowania réznych zrédet oddziatywania, o ktérych

mowa w powyzszym rozporzadzeniu.

Whiosek:
Nalezy dopusci¢ wydanie koncesji w obszarze ZG mniejszym niz definicja Srodowiskowa
obejmujaca cato$¢ przedsiewzigcia (terenowe samo ograniczanie sie) - patrz stosowne

whnioski do ustawy ,,$rodowiskowej”.

Kontekst stéw ,,bezposrednio zwigzanych” winien sie odnosi¢ jedynie do kwestii
wiasciwosci organu, ktéry wydaje pozwolenia na budowe na obiekty bezposrednio
zwigzane z ZG, gdzie pozwolenia na budowe wydaje OUG lub SUG, a nie starosta).
Moznatez sprébowaé zmienic tre$¢ definicji ZG tak aby spetnita oba zatozenia.
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Wydtuzenie okresu pierwszenstwa z 3 do Slat muc i jg)
> Przywrdcic 5 letni okres, aby d, co dostali koncesje narozpoznawanie ztoza za
noweli ustawy tez jg otrzymali - dtuzszy okres pierwszenstwa, a przynajmniej
ci, ktérzy mieli koncesje na poszukiwanie z przed noweli ale tez im skrécono
okres pierwszeristwa na podstawie przepisu przejsciowego.
> W art. 15ust 3 pgg wpisac ,,5 lat” zamiast ,,3 lat".
> W art. 99 ust 3 pgg wpisac ,,5 lat" zamiast ,,3 lat”.
> QOpracowa¢ przepisy przejsciowe aby dla tych ktérym zabrano prawa nabyte je
przywrocic.
Uzasadnienie:
5 lat to nie jest okres wystarczajacy dla przedsiebiorcy aby uzyska¢ prawomocng
decyzje Srodowiskows i opracowac wszystkie niezbedne dokumenty np. wykonywanie
raportu 0o$ trwamin. 1rok. Postepowanie dla wydania decyzji Srodowiskowej ok 2 lat

plus trzeba uwzgledni¢ czasna odwotania od decyzji.

stawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
oraz ustawa prawo ceoloniczne i afanicze-uzgodnienie i kontrolampzp i studium

1. Nalezy zmieni¢ tre$¢ w art. 17 u.p.z.p. tj. wprowadzi¢ wymog uzgadniania planéw
przez OUG w kontekScie umieszczenia w planie ustalen dotyczacych ztoza
(dotychczas jest tylko wymog opiniowania).
Podobnie rzecz dotyczy studium art. 11.
Komentarz:
Mimo ustalen art 9S ustawy pgg, ze informacje o dozach winno sie uwzglednia¢ w
studium i planie, to ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie
wymaga uzgadniania studium i planu w kontekscie lokalizacji zdefiniowanego ztoza z
organami administracji geologicznej - nadzoru gdrniczego, co nalezy zmieni¢. Jest
tylko opiniowanie planu art. 17 pkt6 lita.
Ponadto nie ma obowigzku chocby opiniowania studium w zakresie lokalizacji doza.
Nalezy to zmieni¢!

I.a W kwestii uwzgledniania w studium lokalizacji terenu gérniczego w zwiazku z art
104 ustawy pgg to ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jedynie
wymaga opiniowania studium w tym zakresie.

Powinno to by¢ uzgadniane, bo opinia nie jest wigzaca.
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Powyzsze kwestie zawarte w pkt 1 i la nalezy zmieli¢, bo powstajg plany
uniemozliwiajagce lub ograniczajagce wydobycie mimo wydanej koncesji lub
zdefiniowanego ztoza.

* Nalezy wprowadzi¢ konieczno$ci uzgadniania stadium z organami administracji
geologicznej i organami nadzoru gérniczego w zakresie obiektéw lub obszaréw, dla
ktorych wyznaczono w ztozu kopaliny filar ochronny, mimo wymogu uwzgledniania
tych elementdéw w studium, co wynika z art 10 ust 2 pkt 12, ale jest to konsekwencja
braku wymogu uzgodniona studium w zwigzku z wyznaczeniem terenu gérniczego.

« Zwracasie uwage na luke systemowa w kontekscie braku kontroli wojewody.
Procedury sporzadzania studium i planu w konteks$cie wymogu uwzgledniania w nich
granic lokalizacji zt6z oraz terendéw i obszaréw gérniczych, jak réwniez filaréw
ochronnych, bo wojewoda nie ma takich informacji wiec nie moze poréwnaé
zgodnosci z prawem plami i studium w kwestiach, ktére winien kontrolowac.

W zwiazku z powyzszym kopie decyzji o zdefiniowaniu ztoza oraz koncesji na
wydobycie (wyznaczeniu terenu i obszaru gérniczego) winien otrzymywac wojewoda,
bo bez posiadania tych informacji jako organ nadzoru nie jest w stanie skontrolowa¢
spetniania przez gmine przepiséw ustawy Prawo Geologiczne i Gornicze przy
sporzadzaniu miejscowego planu lub studium (kontroli tego procesu).

Winno to wynika¢ z ustawy pgg art. 40.

owadzenie informacji o ztozu do studium

Kwestia zastepczej zmiany studium przez wojewode celem wprowadzenia do studium
ztoza lub innych ustalen zadanych ustawa jest obecnie uregulowana niewtasciwie, w
tym niejednoznacznie i winna by¢ ujeta systemowo w ustawie tup.z.p., a nie w pgg
(poza systemem planistycznym) tj. w przepisie generalnym u.p.z.p., ktéry reguluje
wprowadzenie przez wojewode do studium zadan publicznych, w tym inwestycji celu
publicznego i zadan rzadowych. Natomiast w ustawie pgg winno by¢ ewentualnie
opisanie kompetencji do ztozenia takiego wniosku do wojewody przez ministra lub
inwestora albo wojewoda winien zrobi¢ to z urzedu otrzymujac decyzje o
zatwierdzeniu dokumentacji ztoza, je$li gmina tego nie zrobi w ustawowym czasie.

« Nalezy skréci¢ wymagany termin zmiany studium przez gmine celem wprowadzenia
do studium ztoza z 2 lat na rok i wprowadzi¢ aktywna kontrole wykonywania tego
zadania przez wojewode.

» Nalezy uprosci¢ procedure wpisywania ztozai TG do studium, zaleznie od sposobu

wydobycia kopaliny.
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Komentarz:

Ustawa pgg zgodnie z art 96 w zwigzku z art 95 pozwala zmieni¢ wojewodzie
studium w trybie orzeczenia zastepczego celem wprowadzenia ztoza do studium przy
braku wykonania tego zadania przez gmine w ciggu dwdch lat Ale to rozwigzanie jest
nieadekwatne do potrzeb. Nalezy zmieni¢ ustalenia tego przepisu.

Jest watpliwym czekanie na orzeczenie zastepcze wojewody w sprawie zmiany
studium az 2 lata (skréci¢ termin na max 1 rok albo i krécej, zaleznie od sposobu
wydobycia ztoza kopaliny (odkrywkowe, podziemne, otworowe).

Zwraca sie réwniez uwage, ze wojewoda nie ma przez te 2 lata kontroli nad postepem
prac wykonywanych przez gminge, a winien mie¢. Ponadto wydanie orzeczenia
zastepczego przedtuza zbednie proces, bo w istocie wojewoda winien wykona¢ petng
procedure zmiany studium, czyli bedzie to trwato jeszcze rok lub dwa. Zwraca si¢ tez
uwage, ze w istocie niewiadomo czym jest w rozumieniu ustawy wydanie przez
wojewode orzeczenia zastepczego. Czy jest to uchwalenie zmian studium po
przeprowadzeniu tej zmiany w trybie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, czy jest to zmiana w innym trybie - jaka$ poza systemowa naktadka
informacyjna w studium?

Dlaweglowodoréw obligo ujawnienia zt6z w studium dla gmin wynosi od niedawna 6
miesiecy. Ale zwraca sie uwage, ze jest to termin niewykonalny w $wietle procedur
zmiany studium zgodnie z art 11 i 12 up.z.p.. Realnie winien to by¢ rok w obecnym
stanie prawnym albo trzeba zmieni¢ i skrdci¢ procedury dla wpisywania zi6z
weglowodoréw.

* Nalezy rozwazy¢, czy jest potrzeba zmiany studium w petnej procedurze tj. z
uwagami mieszkancéw i debatg publiczng celem wpisania do studium ztoza, je$li taki
wpis nie skutkuje zmiang kierunkéw zagospodarowania w studium, jeslijest to jedynie
naktadka informacyjna do ustalen studium w czesci uwarunkowania art. 10 ust Xi taka
zmiana studium faktycznie w zaden sposéb nie wptywa na uchwalanie planéw. Inaczej
bedzie przy ztozach kopalin wydobywanych odkrywkowo, czy metodg podziemna.
Zatem powinny to by¢ r6zne terminyi rézne procedury.

« Przy okazji zwraca sie uwage, Ze mimo iz utworzone TG i OG jest o wiele
istotniejsze od zdefiniowania ztoza to nie ma ustalonego przepisu co do terminu i
obowigzku na wprowadzanie przez gminy (wojewode) TG i OG do studium i MPZP
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Powstaje wiec sytuacja, ze TG i OG oraz ztoza sg zabudowywane przy niewielkiej -
niesprawnej ustawowej kontroli tam gdzie jest zdefiniowane doze i nie ma planu, a
bez ustawowej kontroli tam gdzie jest plan patrz art 53 ust4 pkt4 i 5u.p.z,p., Taka
jestpraktyka. Dowodem jest protokdt kontroli NIK.

Jak czasowo w  etm¢ luko braku zmiarn- studium i tanu w zakresie nieu prowadzenia do
studium ztoza oraz TG i OQ7
3. Nalezy w ustawie p.z.p. rozszerzy¢ zakres informacji o terenie.
Zwraca sie uwage, ze inwestor wystepujac do gminy o tzw. informacje o termie, czyli
wypis i wyrys ze studium lub planu nie otrzymuje informacji, ze jest tam zdefiniowane
ztoze, TG lub OG. To powoduje, ze inwestorzy sa wprowadzani w btad.
Nalezy wiec rozszerzy¢ zakres informacji wydawanych przez gmine jako informacja o

terenie (art 30 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).

Wprowadzenie celéw publicznych do mnzp i studium, w tvm przedsiewzie¢ objetych

ustawa pgg, bo to cele publiczne

4. Nalezy uporzadkowa¢ zasady wprowadzania celéw publicznych do MPZP i ustali¢
zasady wprowadzania celéw publicznych do studium.
Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym tylko teoretycznie pozwala
na wprowadzenie, bez zgody gminy lub z uwagi najej opieszato$é¢, celéw publicznych
do MPZP, w tym w szczeg6Inosci programéw i planéw rzadowych, o ktérych mowa w
art 48 u.p.z.p., czy innych zadan publicznych o znaczeniu krajowym, wojewo6dzkim,
metropolitalnym.
Wedtug ustawy ma to robi¢ wojewoda orzeczeniem zastepczym, jesli gmina nie zrobi
tego w okresie 2 lat na podstawie art 12 ust 3, lecz dopiero po ujeciu ich w
wojewddzkim planie zagospodarowania, bo plany muszg by¢ spdjne, co tez trwa, a
przeciez wcale taka czynno$¢ i kolejnos¢ nie jest niezbedna, bo nie generuje nowej
jakosci.
Justawowy wymég nie dotyczy zadan wojewddztwa/
Zapomniano jednak wyposazy¢ wojewode w kompetencje zastepczej zmiany studium i
zastepczej zmiany projektu zagospodarowania wojewédztwa.
Zatem zmiany planu wojewddztwa i studium gminy nie sg mozliwe przy brak
wspotpracy organéw (woli politycznej).
Na takich fundamentach nie mozna budowac panstwa.
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Zwraca sie uwage, ze jak wojewoda program celu publicznego zastepczo do planu
wprowadzi to gmina zaskarzy i uchyli plan w WSA z uwagi na niezgodno$¢ takiego
planu ze studium, ho wojewoda nie moze zmieni¢ studium w zakresie umieszczenia
tam przedsiewziecia celu publicznego (cho¢ powinien), a istnieje wymadg zgodnosci
planuze studium, szczegdlnie dla celéw publicznych. Na tym polega luka w ustawie.
Powyzsza sytuacja skutkuje tym, ze Oming nie tylko przed sadem wykaze brak
zgodnosci planu ze studium a nawet zazada by wojewoda sam sobie plan uchylit w
trybie nadzoru, bo jest niezgodny ze studium (zmusi by postapit zgodnie z prawem).
Przepis n.p.z.p w swojej tresci jest nielogiczny, gdyz z jego treSci wynika, Ze
wojewoda formalnie wzywa gming do zmiany studium, a jak ona nie wykona
wezwania, to wojewoda wydaje orzeczenie zastepcze w sprawie uchwalenia MPZP, a
nie zmiany studium. To jest absurdalne rozwigzanie, (dotyczy art. 12 ust 3 i 21
u.p.z.p.)

Ponadto nie wyjasniono, czym jest to orzeczenie zastepcze. A winno to by¢
przeprowadzenie procedury zmiany plamiw zastepstwie wéjta i rady gminy.
Realizacja celéw publicznych do uwzglednienia w pianie i studium moze mie¢
zwigzek z wydobyciem kopalin. Ponadto wydobycie kopaliny tez jest celem
publicznym. Z kopalniami sg zwigzane elektrownie. Dla nich tez trzeba plan
sporzadzi¢ uprzednio ustalajac, ze to cel publiczny. Ale dzis$ to jest niemozliwe.

Dzi$ bezpieczenstwem panstwa zarzadzaja wojtowie.
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Zbior innych propozycji zmian ustawowych
Ustawa o planowaniu i zaco-:- V.h- waniu przestrzennym:

1. Nalezy rozwazy¢ zasade by na terenie gorniczym, szczeg6lnie gornictwa
odkrywkowego nie wydawa¢ decyzji o warunkach zabudowy, poniewaz wydawane
decyzje moga kolidowac z eksploatacja ztoza.

Taki przepis kiedy$ byt, ale byt tamany przez gminy. Byta w tym zakresie miazdzaca
opinia z kontroli NIK. Byta tez ogromnai nieuzasadniona krytykaprzez gminy takiego
rozwigzania.

Kiedy$ przepis stanowit, Ze na terenach gérniczych plany sporzadza sie obowigzkowo.
To skutkowalo zakazem (bezterminowym zawieszeniem) wydawania decyzji o
warunkach zabudowy i celu publicznego na tym terenie w zwigzku z ustaleniem art.
62 ust 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym dotyczacym
skutkbw wymogu obowigzkowego uchwalenia planu (zawieszanie postepowan o
decyzje o warunkach zabudowy i celu publicznego do czasu uchwaleniaplanu).

Zgody na budowe mozna byto wiec wydawac tylko po uchwaleniu planu.

Gminy jednak wydawaty decyzje o warunkach zabudowy na terenie gérniczym przy
braku, nawet przy negatywnym stanowisku (braku uzgodnienia) OUG wydanego
zgodnie z art. 53 ust 4 u.p.z.p.

Bywaty tez uzgodnienia pozytywne.

« Alternatywnie mozna zastosowa¢ wariant zawieszenia wydawania decyzji w
zwiagzku z wszczeciem procedury sporzadzania planu, ale na czas okreslony. To jest
rozwigzanie systemowe. Obecnie zawiesza si¢ je na 9 miesiecy. Kiedy$ byto to 12
miesiecy. Ale nie dotyczy planéw sporzadzonych obowigzkowo. Potrzebne jest wiec
lex specialis dla TG - plan obowigzkowy, ale zawieszenie postepowania np. na 12-16
miesiecy by realnie sporzadzi¢ w tym czasie plan.

2. Nalezy ustali¢ mozliwo$¢ odstepstwa od zasady zawieszania postepowan dla
inwestycji celu publicznego (dotyczy wydawania decyzji o lokalizacji celu
publicznego) pod warunkiem uzgodnienia ich z OUG.

Obecnie ustawa o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wymaga
uzgodnienia decyzji o warunkach zabudowy na TG z OUG art. 53 ust 4 pkt4 u,p.z.p.
Nalezy rozwazy¢ okreélenie - doprecyzowanie w ustawie np. pgg warunkéw tego
uzgodnienia.

Nalezy zauwazy¢, ze eksploatacja ztoza nie wyklucza zabudowy, ale czesto wymagane
sg szczegblne warunki realizacji inwestycji. Nalezy je okresli¢ w decyzji o warunkach
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Koszty spetnienia tych wymagar winien ponie$¢ eksploatujacy ztoze.

Nalezy tez zauwazy¢, ze w obszarze podlegajacym eksploatacji nastepuja rézne
uwarunkowania realizacji inwestycji na powierzchni terenu, w tym mamy do czynienia
z obszarem po przejsciu eksploatacji z czeSciowo ustabilizowanym terenem albo gdzie
eksploatacja nastan za kilkanascie lat, a zatem mogtyby tam powstawa¢ obiekty
czasowe, o krotkim okresie amortyzacji.

. Nalezy wprowadzi¢ zmiane do art 13 ust 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym poprzez ustalenie, ze ,,kosztami zmiany studium obcigza sie réwniez
inwestora zamierzajacego realizowac¢ cel publiczny w czesci w jakiej zmiana jest
bezposrednig konsekwencja zamiaru realizacji inwestycji”.

Podobna regulacja jest w art. 21 u.p.z.p. odnoszacym sie do pokrywania przez
inwestora celu publicznego kosztéw sporzadzania MPZP.

Nalezy dopusci¢ przenoszenie na inny podmiot decyzji lokalizacji inwestycji celu
publicznego dot. srt 63 w zwigzku z art 64 u.p.z.p. (obecnie mozna tylko przenosi¢
decyzje o warunkach zabudowy).

Nalezy umozliwi¢ realizacje przedsiewzie¢ celu publicznego na terenach rolnych, a
moze i leSnych, szczeg6lnie w przypadku infrastruktury liniowej celu publicznego.
Obecnie ustawa o ochronie gruntdw rolnych i le$nych nie zezwala na. realizacje
inwestycji infrastrukturalnych na tych gruntach, ktére sg objete ochrong ustawowsa,
jeslinie wynika to z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Zmiana przeznaczenia gruntéw le$nych na cele nielesne jest mozliwa tylko poprzez
plan miejscowy - nawet dla infrastruktury celu publicznego (nie dotyczy obstuga
produkcji lesnej i spec ustaw).

Zmiana przeznaczenia gruntu rolnego objetego ochrong ustawowa na cele merolne jest
mozliwa poprzez plan miejscowy. Przez decyzje o warunkach zabudowy mozna
zmieni¢ przeznaczenie gruntu, ale tylko na gruntach niepodlegajgcych ochronie w
rozumieniu ustawy o ochronie gruntdw rolnych i lesnych.

Tym samym na gruntach klasy bonitacyjnej I-111 z wyjatkiem gruntéw do 0,5 ha w
zabudowie ,uzupetniajacej” nie jest mozliwym uzyskanie decyzji WZ, ani celu
publicznego, w tym dla infrastruktury (nie dotyczy obstugi produkcji rolnej).

Whiosek:

Rozwigzaé problem mozna przez zmiane tresci art. 61 ust 3 u.p.z.p. przez nadanie mu
nowej tresci (zmiana podkreslong):

,Ust 3. Przepiséw ustep 1 pkt 1, 2 i 4 nie stosuje sie do linii kolejowych, obiektow

liniowych i urzadzen infrastruktury technicznej oraz inwestycji celu publicznego.”
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Zmiang mozna ewentualnie ograniczy¢ do konkretnych inwestycji celu publicznego, o
ktérych mowa w ark 6 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Mozna rozwigza¢ problem zmieniajac tre$¢ art. 50 ust 1 u.p.z.p. - skreslajac drugie
zdanie albo przez zmiany —wytaczenia w ustawie o ochronie gruntéw rolnych i
le$nychark 7.

O czym dalej (jako wariant).
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Problematyka skutkdw finansowych MPZP dla TG
1. Nalezy rozwazy¢ zmiane (rozszerzy¢) tre$¢ ark 21 ust 2 pkt 4 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym. Obecna tre$¢ brzmi:

,» 2. Koszty sporzadzeniaplam miejscowego obcigzaja;

4) inwestora realizujgcego inwestycje celu publicznego - w czeSct, W Jakiej Jest on bezposrednig
konsekwencja zamiaru realizacji tej inwestycji."

Obecna tre$¢ art. 21 nie odnosi sie do kosztéw skutkéw uchwalenia planu w kontekscie
art 36 u.p.z.p., tylko ogranicza si¢ do ponoszenia przez podmioty realizujgce zadania
publiczne, w tym inwestycje celu publicznego kosztéw technicznych sporzadzenia planu.
Trzebato zmieni¢ (rozszerzy¢ tre$¢ przepisu).

Bywa bowiem, ze intensywna eksploatacja ztoza wymaga zmiany zagospodarowania
terenu, w tym funkcji terenu lub dalece ogranicza mozliwosci inwestycyjne, co ogranicza
warto$¢ gruntu. Np. kopalnie w zwigzku z wydana koncesja na eksploatacje doza winny by¢
zobowigzane do ponoszenianie tylko zwigkszonych kosztéw inwestycji z art. 104 ust 5 pkt 2.
2. Nalezy réwnolegle rozwazy¢ wprowadzenie jednoznacznego zapisu w ustawie prawo

geologiczne i gornicze w ark. 104 ust 6, ze kopalnia nie tylko ponosi koszty sporzadzania

planu, ale réwniez za skutki jego sporzadzania poniesione przez gmine, szczegdlnie w

kontekscie art. 36 i 37 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w czesci

ustaler/ ograniczeriw planie bedacych skutkiem eksploatacji doza, czy lokalizacji ZG.

Obecny zapis art. 104 ust 5 pkt 2 pgg stanowi, ze kopalnia ponosi tylko koszty

dostosowania konstrukcji budynkéw do ewentualnych oddziatywan wynikajacych z

cyt,,i. Plan, o ktérym mowaw ust. 2, mnie w szczegélnosci okresli¢:
2) obszary wylgczane z zabudowy bad? takie, w granicach ktérych zabudowajest dozwolona tytko po
spetnieniu odpowiednich wymagan; kosztspetnienia tych wymagariponosiprzedsiebiorca.”

Z przepiséw nie wynika jednoznacznie, ze przedsiebiorca ponosi koszty wytgczenia
terenu z zabudowy.

Przepis stanowi czgéciowo emanacje art. 36, ale przepis ma charakter wezszy niz art. 36
- nie bierze sie pod uwage odszkodowania za wprowadzenie ograniczen w skali zabudowy i
ewentualnej zmiany funkcji. On nie dziata jak odszkodowanie, tylko stanowi pokrycie

kosztéw. A to wymaga zrobienia projektow, kosztoryséw, opinii itd. itp.
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Dochodzenie roszczen odszkodowawcza eh przez obro ateli:

3. Generalnie organem do rozstrzygania roszczen obywateli w sporze o odszkodowania z ait
36 u.p.z.p. i art. 104 ust 5 piet 2 ustawy pgg i innych przepiséw wprowadzajacych
ograniczenia w zagospodarowaniu mdgtby by¢ starosta jako podmiot niezalezny, a nie
tylko sad jak obecnie, a kopalnia i gmina oraz skarb parfistwa winny pokrywaé wyptaty z
tego tytutu stosownie do skutkéw finansowych wprowadzonych swoim dziataniem
ograniczen. Postepowania sagdowe sg kosztowne i dtugotrwate, Obywateli na to nie sta¢
(kosztowne wpisy, adwokaci itp.). Powinna by¢ alternatywa wyboru organu prowadzacego
postepowanie odszkodowawcze (sad, starosta).

4. Nalezy rozwazy¢ model ponoszenia kosztéw czasowego ograniczenia zabudowy na czas
»przejscia” eksploatacji ztoza - unormowania stabilnosci gruntu.

Nie ma powodu by zobowigzywa¢ do wykupu gruntéw z czasowym zakazem lub
czasowym ograniczeniem zabudowy bedacym wynikiem eksploatacji ztoza, chyba ze ten
zakaz jest bezwzgledny, a nie czasowy.

Koszty te mogtyby by¢ ponoszone w ratach np. rocznych przez czas ograniczenia
mozliwosci zagospodarowania.

Koszt czasowego zakazu zabudowy nalezy oceni¢ na np. 1% warto$ci gruntu rocznie, a
ograniczer jako 0,5% wartosci tego ograniczenia.

5. Trzeba stworzy¢ system uzgadniania kosztéw sporzadzania i skutkéw zmiany planéw
bezposrednio miedzy gming i przedsiebiorca ewentualnie z udziatem wojewody jako
arbitra.

6. Koszty wpisywania ztoza do studium winien pokry¢ Skarb Panstwa lub przedsiebiorca
zaleznie kto jest wiascicielem ztoza albo kto zdefiniowat ztoze, a wpisania do studium
terenu gorniczego przedsiebiorca
Zmiana winna dotyczy¢ art. 13 ust 2 u.p.z.p..

Obecne przepisy art. 13 ust 2 u.p.z.p. sg hiejednoznaczne, bo dotycza kosztdw zmian
studium z tytutu rozmieszczenia inwestycji celu publicznego o znaczeniu ponadlokalnym, co
moze nie dotyczy¢ kwestii definiowania doza i terendw goérniczych i inwestycji infiastruktury
lokalnej? Dotychczas lokalno$¢ inwestycji oznaczata inwestycje gminng. Ale czy taka jest
kopalnia? Ustawa w istocie nie rozwaza kwestii realizacji inwestycji celu publicznego przez
podmioty prywatne. Onajeszcze jest socjalistyczna

cyt ,,Art. 13. 1. Koszty sporzadzenia studium obcigzajg budzetgminy.

2. Koszty sporzadzenia lub zmiany studium wynikajace z rozmieszczenia Inwestycji celu publicznego o

znaczeniu ponadlokalnym obcigzajg odpowiednio budzet panstwa, budzet wojewédztwa albo budzet

powiatu.”
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Ustawa o darce nieruchomosciami:

1. Nalezy umozliwi¢ przekazanie w trybie bezprzetargowym nieruchomosci
wywtaszczonej pod cel publiczny za pienigdze i na wniosek podmiotu realizujgcego
cel publiczny (np. terenu pod ZO lub eksploatacje odkrywkowa okreslone w koncesji).
Obecnie ustawa nie przewiduje takiej mozliwosci przekazania gruntu (poza wyjatkami
trzech spec ustaw).

Obecnie wywtaszczenie pod cel publiczny w trybie ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami odbywa sie na rzecz SP lub gminy (jesli ta realizuje cel publiczny),
a grunt innemu zainteresowanemu podmiotowi (realizujgcemu cel publiczny) moze
by¢ przekazany jedynie w drodze przetargu.

Sprawa dotyczy zmiany nastepujacych przepiséw:

- Art. 37 - tryb zbycia nieruchomosci (bezprzetargowy).

- Art. 67 - ustalanie ceny sprzedazy (odstapi¢ od wyceny) celem odsprzedazy gruntu
wywtaszczonego na wniosek realizatora celu publicznego.

- Art 34 - pierwszenstwo bytego wiasciciela (odstepstwo).

Ustawa o gospodarce nieruchomos$ciami przy sprzedazy gruntu przewiduje odstepstwa
od trybu przetargowego up. dla gazociggéw, linii 400kV, obiektdw jadrowych itp.
realizowanych w trybie spec ustaw, ale nie przewiduje takiego odstepstwa dla kopalni
i innych celéw publicznych.

Trzeba wiec poszerzy¢ katalog podmiotdw nabywajacych nieruchomosci w trybie
bezprzetargowym o podmioty realizujace specjalne cele publiczne - na podstawie
koncesji, w tym kopalnie.

* Odrebng kwestig jest zmiana przepiséw podatkowych VAT przy przejmowaniu
przez podmiot realizujacy cel publiczny nieruchomosci od wywitaszczajacego, zeby on
nie ptacit dwarazy podatku VAT. Raz na wywlaszczenie, a drugi raz na odkupienie od
gminy.

2. W Art. 6 - rozszerzy¢ cele publiczne o obiekty energetyki (zawodowej).

Potrzebne sg nowe Zrodta energii, w tym rozproszone, a szczeg6lnie OZE.

No i oczywiscie elektrownie, bo obecnie sa trudnosci z ich realizacja

MPZP pod takie obiekty przewaznie nie ma, a sporzadzenie takich planéw trwa i
wymaga woli gminy.

Uzyskanie decyzji WZ dla inwestycji tego typu jest nierealne z uwagi na brak
mozliwosci spetniania zasady sasiedztwa co nie pozwala narealizacje inwestycji.
Wydanie decyzji o lokalizacji celu publicznego nie wymaga zasady sgsiedztwa, ale w
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e Jest jeszcze potrzeba innych drobnych zmian w ustawie o gospodarce

nieruchomosciami, ale o mniejszym znaczeniu (raczej przy generalng zmianie

ustawy).

Ustawa prawo budowlane:

1. Nalezy usung¢ zart. 33 ust 2 ustawy prawo budowlane podkre$long tres¢ cyt
,,2. Do wniosku opozwolenie na budowe naiety dotaczy6:
w przypadku obiektéw zakfadéw gérniczych oraz obiektdw usytuowanych na terenach
zamknietych i terenach, o ktérych mowa w art. 82 ust. 3 pkt J. postanowienie o uzgodnieniu z
organem administracji architektoniczno-budowlane], o ktérym mowa w art. 82 ust. 2,
projektowanych rozwigzan w zakresie:

a) linii zabudowy oraz elewacji obiektéw budowlanych projektowanych od strony drég ulic,
placéw I Innych miejsc publicznych,

b) przebiegu | charakterystyki technicznej drég linii komunikacyjnych oraz sieci uzbrojenia
terenu, wyprowadzanych poza granice terenu zamknigtego, portéw morskich i przystani

morskich, a takie podtgczen tych obiektdw do sieci uzytkupublicznego;"

Komentarz:

Taki wymdg to emanacja omnipotencji, bo brak jest podstaw - norm prawnych do
oceny tego wymogu. Te zapisy generuja konflikty i korupcje, chocby polityczng,
szczeg6lnie jesli starosta jest réwniez burmistrzem i jest przeciwny inwestycji -

dotyczy gmin na prawach powiatu.

Wymog miedzy ustawowej zgodnosci prawa budowlanego i ustawy..srodowiskowej"
2. Nalezyskorelowac i zracjonalizowa¢ przepisy prawa budowlanego z ustawg o dostepie
do informacji o $rodowisku... i ustawa pgg oraz ustawg o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym
Decyzja $rodowiskowa zezwala na etapowanie inwestycji, a nawet na podziat decyzji,
ale prawo budowlane formalnie nie zna (nie uzywa) pojecia etapowania inwestycji.
Mozna jedynie zatwierdzi¢ caly projekt zagospodarowania terenu i uzyskac
pozwolenie na budowe tylko niektérych obiektéw na tym terenie. Mozna dosta¢
decyzje Srodowiskowa na catg droge, ale nie mozna dosta¢ pozwolenia na budowe
czedcidrdg, ani czesci drogi oddac do uzytkowania.

Nalezy doprowadzi¢ przepisy do pragmatycznej zgodnosci i uzywalnosci.
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W prawie budowlanym istnieje przepis art. 33 ust 1 o tresci ,, W przypadku
zamierzenia budowlanego obejmujgcego wiecej mi jeden obiekt, pozwolenie na
budowe moze, na wniosek inwestora, dotyczy¢ wybranych obiektéw lub zespotu
obiektéw, mogacych samodzielnie funkcjonowac¢ zgodnie z przeznaczeniem. Jezeli
pozwolenie na budowe dotyczy wybranych obiektéw lub zespotu obiektéw, inwestor
jest obowigzany przedstawi¢ projekt zagospodarowania dziatki lub terenu, o ktérym
mowaw art. 34 ust. 3 pkt 1, dla calego zamierzenia budowlanego."

Zatem jest to quasi etapowanie, ale nienazwane i przez niekorzystne interpretacje
(braki literalnego zapisu o etapowaniu) wprowadzajace zbedne ograniczenia dla
organizacji inwestycji w szczegélnosci w przypadku ,duzych” inwestycji
(skomplikowanych, rozlegtych terenowo, wielo obiektowych.

Przepis art. 33 ust 1 oznacza, ze aby uzyska¢ zgode na budowe odcinka drogi
stanowigcego cze$¢ wiekszego  zamierzenia trzeba przedstawi¢  projekt
zagospodarowania catego przedsiewzigcia, co jest absurdalne, szczeg6lnie, gdy
faktycznym realizatorem przedsiewziecia w systemie zaprojektuj i buduj jest kilka
firm, ktére robig to w réznych tarninach, a inwestycja jest objeta jedng decyzjg
Srodowiskowa.

Projekty i zgody na budowe takiej drogi nie powstaja (nie sa wydawane) w jednym
czasie, cho¢ sg objete jedna decyzjg $rodowiskowa, ktéra pozwala na etapowanie, ale
prawo budowlane na to nie pozwala. Prawo jest wiec czasem tamane, ale tylko wtedy
gdy inwestorem jest wkadza, bo wtadza jak chce to moze, bo chce.

Skoro mamy wiec do czynienia z faktycznym etapowaniem budowy drogi, to
nalezatoby skodyfikowac te sytuacje w prawie budowlanym dla wszelkich inwestycji.
Podano przyktad drogi, bo jest bardzo czytelny. Ale takie problemy wystepuja przy
innych inwestycjach etapowanych z réznych powodéw, szczegdlnie objetych jedng
decyzja $rodowiskowg i czesto jedng decyzjag o warunkach zabudowy (celu
publicznego).

W przypadku kopalni, zeby uzyska¢ zgode na budowe formalnie trzeba obecnie
pokaza¢ cate zamierzenie, w tym nawet obiekty realizowane na odrebnych terenach
(dotyczy szyboéw ratowniczych, transportowych i wentylacyjnych), cho¢ te moga by¢
potrzebne dopiero za kilka lat w miare rozwoju kopalni (na kolejnym etapie). Projekt
zagospodarowania ztoza bedacy podstawg do wydania decyzji $rodowiskowej, a w
konsekwencji koncesji winien je przeciez wykaza¢, a decyzja Srodowiskowa winna je

wiec tez obja¢. 1tu zaczyna sie problem.



Zwraca sie uwage, ze dla danego przedsiewzigcia stanowigcego cato$¢ gospodarczo
uzytkowa, zgodnie z ustawa o udostepnianiu informacji... nalezy wydac jedng decyzje
Srodowiskowa obejmujaca wszystkie elementy przedsiewziecia.

Kazda, w tym etapowa budowa przedsiewzigcia wymaga decyzji Srodowiskowej na
cato$¢ przedsiewziecia. Ale decyzja Srodowiskowa moze by¢ etapowana, a zgoda na
budowe me.

Pozwolenie na budowe wymaga zgodnosci projektu, w tym projektu
zagospodarowania z decyzja Srodowiskowa i decyzjg o warunkach zabudowy, czyli
Lbudowlany” projekt zagospodarowania terenu inwestycji winien obja¢ catos¢
przedsiewziecia, mimo iz wedlug decyzji $rodowiskowej mozna przedsiewzigcie
realizowa¢ etapami mogacymi oddzielnie funkcjonowac.

Ponadto organy administracji architektoniczno budowlanej twierdza, ze jesli dla
inwestycji zostala wydana jedna decyzja o warunkach zabudowy, to projekt
budowlany zagospodarowania terenu inwestycji musi by¢ zgodny granicami z tg
decyzja, czyli nie tylko nie moze wykracza¢ poza granice decyzji, co jest oczywiste,
ale nie moze by¢ realizowany w zakresie terenowo mniejszym, co jest dalece
niepragmatyczne i niecelowe (nieuzasadnione).

Podobnie rzecz dotyczy wymogu zgodnosci projektu decyzji o warunkach zabudowy z
granicami terenu decyzji $srodowiskowe;j.

Nie mozna bowiem realizowaé¢ inwestycji na terenie mniejszym niz sie zaktadato w
decyzji $rodowiskowe;j.

Takie przepisy wydaja sie nieracjonalne, bo oznaczaja, ze trzeba zaprojektowac
szczegotowo kopalnig zeby wyst*i¢ o decyzje Srodowiskows i decyzje WZ, nie majac
pewnosci co do warunkéw tych decyzji, majacych przeciez wptyw na projekt, a w
szczeg6lnosci nie majac pewnosci, czy sie pozyska grunty pod planowane obiekty
zaktadu gorniczego i czy si¢ dostanie koncesje.

W istocie nie chodzi o zmiany prawa dla kopalni, ale przyktad kopalni jest bardzo
obrazujacy problem.

Dyrektywa $rodowiskowa wymaga wydania decyzji $rodowiskowej dla uzyskania
decyzji gtownej, ale panstwo decyduje co to jest decyzja gtéwna, a u nas nakazuje sie
jej kilkakrotne uzyskanie na poszukiwanie, na wydobycie, na decyzje o warunkach

zabudowy, na zgode na budowe i na decyzje o planie ruchu!
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Ustawg o udosUniunm infbrmacjij’ Srodowisku i jego ochrome,_udziak B oteczeAstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko - zmiany przepiséw
administracyjnych
1. Nalezy w spos6b jednoznaczny w ustawie ustali¢ mozliwos$¢ podzielenia decyzji i
przeniesienia czesci decyzji $rodowiskowej (etapu) na inny podmiot oraz ewentualnie
da¢ mozliwos$¢ nieskomplikowanego umorzenia czesci decyzji (etapu) o ile pozostate
etapy beda mogty funkcjonowaé samodzielnie. Ocena tej samodzielno$ci winna by¢
ryzykiem inwestora. Ujawni sie ono bowiem przy oddawaniu obiektu do uzytkowania
parametrami oddziatywania
Obecnie podmioty majac decyzje Srodowiskowa na cate przedsiewziecie, mimo iz
rezygnuja z czesci przedsiewziecia, to sporzadzajac wniosek o zgode na budowe
muszg przedstawi¢ organowi administracji architektoniczno budowlanej projekt
zagospodarowania terenu dla calego przedsiewziecia, nawet jesli zamierzajg
realizowac tylko jeden obiekt (etap) z tego przedsiewziecia Ale nie zawsze moga
przedstawic¢ taki projekt, bo Dp. nie maja tytutu do gruntu na teren objety decyzjg o
warunkach zabudowy czy decyzja $rodowiskowa, a w konsekwencji nie moga
zatwierdzi¢ projektu zagospodarowania terenu w tym zakresie, a co jest wymogiem
prawa budowlanego.
Oczywiscie inwestorzy moga wystepowaé ponownie o decyzje $rodowiskowa na
ograniczone przedsiewziecie, ale to trwa czesto kilka latprzy protestach stron.
Obecnie mozna przenie$¢ decyzje Srodowiskowa na inny podmiot w catosci, a co do
podzielenia, a szczegdlnie przeniesienia decyzji w czesci sg watpliwosci, a umorzenie
decyzji w czesci tez budzi watpliwosci, a co najmniej wymaga udziatu stron decyzji co
skutkuje protestami op6zniajacymi caty proces.
2. Nalezy uprosci¢ procedure umorzenia decyzji Srodowiskowej w czesci (skoro mozna
ja przenie$¢ w czesci, zeby np. tej czesci nie realizowac).
Obecnie w przypadku wniosku o umorzenie decyzji w czesci, stronami takiej decyzji
sg wszystkie strony bedace stronami przy jej wydaniu, wiec taka procedura moze
dtugo trwac (by¢ oprotestowywarta).
Nalezy to uprosci¢ biorac pod uwage, ze przy przeniesieniu decyzji nie ma stron
postepowania poza wnioskodawcami. Przeciez umorzenie decyzji w czesci nie
zwigksza oddziatywania, tylko zmniejsza, bo ogranicza zakres przedsiewziecia.
3. Nalezy wprowadzi¢ mozliwo$¢ zmiany inwestora jako wnioskodawcy postepowania o
decyzje $rodowiskowsg i inne decyzje administracyjne by nie przedtuza¢ procesow

|nwestycy]nych przy zmianie inwestorow. Strona 140



Ustawa pgg - odszkodowania i optaty eksploatacyjne

1. Nalezy inaczej unormowac kwestie odszkodowar za szkody gérnicze. Obecnie sg to
relacje cywilne migdzy poszkodowanym, a szkodzacym (kopalnig).
W tym zakresie relacje spoteczne sg niezdrowe. To jest spor biednych ludzi z
podmiotem dominujacym, ktérego reprezentujg renomowane kancelarie prawne. To
skutkuje dtugotrwatymi sporami sadowymi i kosztami z tym zwigzanymi. Strona
poszkodowana jest w gorszej pozycji, bo zyje ze szkodg oraz musi do sgdu wnies$¢
wpis stosunkowy, na ktory czesto jej nie sta¢ i ktéry moze straci¢ w catosci lub czesci,
jak nie wygra odszkodowania. Nie sta¢ jej tez czesto na prawnikéw i nie moze
wykaza¢ profesjonalnie swoich racji.
Kwestie rozstrzygania sporéw nalezy z trybu cywilnego zmieni¢ na administracyjny
lub da¢ alternatywe.
Organem orzekajacym w trybie administracyjnym winien by¢ OUG lub starosta
korzystajacy z opinii OUO i rzeczoznawcdw dziatajacy na zasadach ustawy o
gospodarce nieruchomo$ciami odpowiednio jak dla postepowan odszkodowawczych
przy wywiaszczeniach i ograniczeniach w korzystaniu z nieruchomosci.

2. Nalezy wprowadzi¢ wyzsze optaty nalezne gminom z tytutu wydobycia kopalin za

ryczattowe pokrycie gminom szkéd o charakterze ogélnym.

Ustawa o drogach publicznych:

1. Nalezy doprowadzi¢ do mozliwosci przenoszenia na inny podmiot nastepujacych
decyzji wydawanych przez zarzadce drogi - oczywiscie pod warunkiem, ze strona na
ktorg bedzie przeniesiona decyzja przejmie na siebie wszelkie warunki okreslone w
decyzji.

a. decyzjao zgodziena lokalizacje lub przebudowe zjazdu art. 29
b. decyzja o lokalizacji w pasie drogowym obiektéw budowlanych lub urzadzen
niezwigzanych z potrzebami zarzadzania drogami i/lub potrzebami ruchu
drogowego art 39 ust 3;
c. uzgodnienie dotyczace zmiany zagospodarowania terenu przylegtego do pasa
drogowego ... zarzadca drogi uzgadnia w zakresie mozliwosci wigczenia do
drogi ruebu drogowego spowodowanego tg zmiangart 35 ust 3.
Obecnie decyzje te sg nieprzenaszalne i wazne az nie wygasng (decyzja b i c jest
bezterminowa w ustawie).

Decyzje typ a majgwazno$c¢ 3 lata. Decyzje sg nieumarzane.
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Decyzje b i ¢ moga blokowaé innym inwestorom realizacje inwestycji np.
infrastrukturyw drodze, bo nie ma miejscana inngtrase tej infrastruktury.
Istnieje problem w przypadku, gdy decyzja staje sie zbedna, a blokuje innemu
podmiotowi uzyskanie decyzji (wjazdu, umieszczenia w drodze infrastruktury itp.).
Nalezy wprowadzi¢ mozliwo$¢ umarzania decyzji i ich przenoszenia.
Brak mozliwosci przenaszania ww. decyzji, ktdre s quasi tytutem do gruntu na cele
budowlane powoduje, ze sg niemozliwe przeniesienia zgéd na budowe infrastruktury,
a nawet domoéw, ktdre sie nadwieszaja balkonami nad droga.

2. Ustali¢ w ustawie jednoznacznie, ze decyzja o zgodzie na lokalizacje Zjazdu,
umieszczenie infrastruktury w drodze lub innych obiektéw w pasie drogowym jest
tytutem do gruntu na cele budowlane, bo niektdre organy majg watpliwosci i zadaja

odrebnych o$wiadczer zarzadcy drogi.

Snec ustawa drogowa:
1. Dopusci¢ mozliwos¢ budowy infrastruktury sieciowej wraz z budowa drogi w trybie
spec ustawy.
Obecnie jest w spec ustawie drogowej odwotanie, ze dotyczy ona budowy drég
publicznych, o ktérych mowa w ustawie o drogach publicznych, co zaweza przedmiot

inwestycji mozliwych do realizacji wraz z ta droga realizowana w trybie spec ustawy.

Whioski koricowe:

W szczegélnosci trzeba wyjsé z zatozenia, ze poszukiwanie, rozpoznawanie i
wydobycie kopalin energetycznych zgodnie z art. 6 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami to wazny cel publiczny stuzacy bezpieczenstwo energetycznemu
panistwa, co nie oznacza pomijania indywidualnego interesu obywatela'i gminy, tylko
winno skutkowa¢ stosowng rekompensatg za wszelkie ograniczenia w dysponowaniu
wiasnoscig, w tym przestrzenig publiczng i mieniem gminnym.

Ponadto nalezy zapewni¢ wiasciwg gospodarke kopalinami, tak by szanowaé to
dobro narodowe. Winien temu stuzy¢ system prawa.

System winien by¢ sprawny, uzasadniony 1 czytelny oraz prowadzacy do
kompromisu miedzy zainteresowanymi stronami.

Uwaga dotyczy tez innych kopalin.

mgr inz. Bogdan Zmijewski (L






W ustawie z dnia 9 czerwca 2011 r. prawo geologiczne i gornicze wprowadza sie

nastepujgce zmiany:

Usuni cie art. 7ust2w zw itkuze zmLi?,. art. 23 ust2 a

Art 7.

1. Podejmowanie i wykonywanie dziatalnosci okreslonej ustawgjest dozwolone tylko
wowczas, jezeli nie naruszy ona przeznaczenia nieruchomosci okreslonego w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego oraz w odrebnych przepisach.

2. W przypadku braku migscowego planu zagospodarowania przestrzennego podgmowanie i
wykonywanie dgiatalno%oi okreslong ustawaj est dopuszczalne tylko wéwazaSj-jazdinie
naruszy ona sposobu wykorzystywania meruefaomesei -asttrionegow-studium uwarunkowan i
kierunkdwzagospodarowania przestrzennego gminy oraz w odrebnych przepisach-

Komentarz:

Skreslas. ust 2 bo nie jestmozli<v b, dziatalnos¢ nie naruszata ustalen studiumw
zakresie lokalizac'i zakladu n micze_o. Zeb nie naruszala zaklad _6micz_ musiatb @
zdefiniowany w studium.

DZIAL m
Koncesje

Rozdziat 1
Zasady koncesjonowania

Art. 23.
1. Udzielenie koncesji na:

1) poszukiwanie lub rozpoznawanie rud pierwiastkdw promieniotwdrczych oraz
wydobywanie tych rud ze z{6z wymaga opinii Prezesa Parstwowej Agenciji Atomistyki;

2) wydobywanie kopalin z gruntéw pod wodami Srédlagdowymi oraz z obszaréw, o
ktorych mowaw art. 88d ust. 2 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne (Dz. U. z
2012 r. poz. 145, z pézn. zm.), wymaga uzgodnienia z organem odpowiedzialnym za
utrzymanie wéd oraz opinii organu wiasciwego do wydania pozwolenia wodnoprawnego;

3) 3 wydobywanie kopalin, o ktérych mowaw art. 10 ust 1, ze z6z, podziemne
bezzbiomikowe magazynowanie substancji oraz podziemne skladowanie dwutlenku
wegla wymaga uzgodnienia z ministrem wiasciwym do spraw gospodarki zitozami
kopalin;

4) podziemne skiadowanie dwutlenku wegla wymaga uzyskania opinii Komisiji
Europejskiej.



2. W odniesieniu do dziatalnosci prowadzonej poza granicami obszaréw morskich
Rzeczypospolitej Polskiej udzielenie koncesji na:

1) poszukiwanie lub rozpoznawanie zt6z kopalin, z wylgczeniem zt6z weglowodoréw,
albo poszukiwanie lub rozpoznawanie kompleksu podziemnego skladowania dwutlenku
wegla,

2) poszukiwanie i rozpoznawanie zt6z weglowodoréw oraz wydobywanie
weglowodorow ze zt6z

- wymaga opinii wojta (burmistrza, prezydenta miasta) wiasciwego ze wzgledu na miejsce
wykonywania zamierzonej dziatalnosci.

2a. W odniesieniu do dzialalnosci prowadzonej poza granicami obszarow morskich
Rzeczypospolitej Polskiej:

1) udzielenie koncesji na wydobywanie kopalin ze zt6z, podziemne bezzbiomikowe
magazynowanie substancji, podziemne skladowanie odpaddw albo podziemne
skiadowanie dwutlenku wegla,

2) wydanie decyzji inwestycyjnej, o ktérej mowaw ait 49z ust. 1

- wymaga uzgodnienia z woéjtem (burmistrzem, prezydentem miasta) wiasciwym ze wzgledu
na miejsce wykonywania zamierzonej dziatalnosci; kryterium uzgodnienia jest nienaruszanie
zamierzong dziatalnoscig przeznaczenia lub sposobu korzystania z nieruchomosci
okreslonego w sposob przewidziany w art 7. z tvm ze miejscem wykonywania zamierzonej
dziatalnosci dla dmictwa podziemnego jest lokalizac a zakladu gériczego.

Komentarz:

Doprecyzowano co 'est rzedmiotem badania nd tem s dnienia kryterium uzgodnienia
'est nienaruszanie zamierzo 4 dziatalnosci, rzeznaczenia lub s osobu korz stania z
ncn./flfn w * . w art 7. z tvm Ze miejscem
wykonywania zamierzone; dziafalnosci dla .6mictwa odziemne o ‘est lokalizac a zakladu
gomiczego.

Wariant U:
H i fte denta miasta wihasciwe,0 ze wz-judu na mie:sce
<i erium Of'inii 'est nienaruszanie zamicrzo:ui
Qi sIn £, i, likauiksmvht = ipos m
i . 7 m kon ania fi e <L
gomictwa podziemne” mir gomiczego.

Zmieniono warunek uz odnienia na warunek opinii.

3. Udzielenie koncesiji przez staroste wymaga opinii marszatka wojewodztwa.

4. W przypadku, o ktbrym mowaw ust. 1 pkt4, organ koncesyjny przesyla do Komisiji
Europejskiej kopie wniosku o udzielenie koncesji napodziemne skladowanie dwutlenku
weglawraz z zalgcznikami oraz projekt decyzji, w terminie miesigca od dnia otrzymania
whniosku.

5. W przypadku, o ktorym mowa w ust 1pkt 4, organ koncesyjny wydaje decyzje:



1) po otrzymaniu opinii Komisji Europejskiej albo
2) po otrzymaniu od Komisji Europejskiej informaciji o rezygnacji z wydawania opinii.

Art. 24.
1. We wniosku o udzielenie koncesji, poza wymaganiami przewidzianymi przepisami z
zakresu ochrony srodowiska i dziatalnosci gospodarczej, okresla sie:

1) :ipice kompleksu nieruchomosci w kté chmab ¢w kon ranazamierzona
dziatalnos¢ oraz w kaz wiascicieli (uzytkownikdw wieczystych) nieruchomosci, w
granicach ktérych ma by¢ wykonywana zamierzona dziatalno$c¢, oraz oznaczenie tych
nieruchomosci zgodnie z ewidencjg gruntdéw i budynkéw i ma prawo w tym zakresie
pozyskac informacje, z tvm ze dla dzialalnosci gorniczej polegajacej na eksploatacii
podziemnej i otworowej wykaz o ktbrym mowa dotyczy jedynie planowanych lokalizacji
zakladu goémicze o; wymaog ten nie dotyczy poszukiwania i rozpoznawania zi6z
weglowodorow;

Komentarz:
Podawanie wiascicieli i uz kownikéw wiecz chnacat obszarzel terenie
goémiczym przy wydobyciu otworow  nie ma uzasadnienia- niczemu nie .Tos

ez. sto setki lubi  Lee dzialek.

2) prawa wnioskodawcy do nieruchomosci (przestrzeni), w granicach ktérej ma by¢
wykonywana zamierzona dziatalnos¢, lub prawo, o ustanowienie ktérego ubiega sie
wnioskodawca;

3) czas, najaki koncesjama by¢ udzielona, wraz ze wskazaniem terminu rozpoczecia
dziatalnosd;

4) srodki, jakimi wnioskodawca dysponuje w celu zapewnienia prawidiowego
wykonywania zamierzonej dziatalnosd;

5) wykaz obszarow objetych formami ochrony przyrody; wymag ten nie dotyczy
przedsiewzie¢, dla ktérych jest wymagana decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach;

6) sposbb przeciwdzialania ujemnym wplywom zamierzonej dziatalnosci na Srodowisko.

2. Do wniosku o udzielenie koncesiji dolacza sie dowody istnienia okreslonych w nim
okolicznosd, aw przypadku potwierdzenia danych, o ktérych mowaw ust. 1 pkt 1- wypis z
ewidenciji gruntdw i budynkow.

3. Zalgczniki graficzne sporzadza sie zgodnie z wymaganiami dotyczacymi map goérniczych,
Z zaznaczeniem granic podziatu terytorialnego kraju.

4. W uzasadnionych przypadkach organ koncesyjny moze zada¢ zlozenia kopii wniosku o
udzielenie koncesji wraz z zalgcznikami.

5. Jezeli dla przestrzeni objetej wnioskiem zostalajuz sporzadzona dokumentacja
geologiczna, organ koncesyjny moze zadacjej przediozenia.



Art. 28a.
1. Koncesji na podziemne skiadowanie dwutlenku wegla udziela sie pod warunkiem:

1) wykazania sie przez wnioskodawce prawem wiasnosci lub uzytkowania wieczystego
nieruchomosci, o ktorej mowaw art. 27a ust 4 pkt 4;

2) ustanowienia zabezpieczenia finansowego!
3*ustanowienia funduszu likwidacji zakladu ¢,¢0miczew) o ktdbrym mowaw art. 128.

2. Przedsigbiorcajest obowigzany do ustanowienia zabezpieczenia finansowego nalezytego
wykonywania obowigzkéw zwigzanych z:

1) eksploatacjgpodziemnego skladowiska dwutlenku wegla;
2) likwidacjg zakladu gémiczego.

3. Zabezpieczenie finansowe nalezytego wykonywania obowigzkéw zwigzanych z
eksploatacjg podziemnego skiadowiska dwutlenku wegla jest ustanawiane w celu
wypeiienia warunkoéw okreslonych w koncesji na podziemne skiadowanie dwutlenku wegla,
w tym finansowania kosztéw monitoringu kompleksu podziemnego skiadowania dwutlenku
wegla, kosztow dziatart naprawczych, rozliczona emisji w przypadku wydostania sie
dwutlenku wegla poza kompleks podziemnego skiadowania dwutlenku wegla, kosztow
dzialart naprawczych i dziatan zapobiegawczych w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 13
kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodomw Srodowisku i ich naprawie (Dz. U. z 2014 r. poz.
1789) oraz wyptaty odszkodowan za szkody, ktére ujawnity sie do czasu zamkniecia
podziemnego skiadowiska dwutlenku wegla.

4. Zabezpieczenie finansowe nalezytego wykonywania obowigzkow zwigzanych z likwidacjg
zakladu goérniczego jest ustanawiane w celu finansowania kosztow usuniecia obiektow
zakladu goémiczego, likwidacji odwiertow i innych instalacji zwigzanych z podziemnym
skiadowiskiem dwutlenku wegla, w tym rurociagow, kabli i linii energetycznych, kosztow
prowadzenia monitoringu zamknigetego podziemnego skladowiska dwutlenku wegla przez
okres nie krotszy niz 20 lat od dniajego zamkniecia, kosztow dziatari naprawczych,
rozliczenia emisji w przypadku wydostania sie dwutlenku wegla poza kompleks
podziemnego skiadowania dwutlenku wegla, kosztow dziatar naprawczych i dziatan
zapobiegawczych w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu
szkodom w Srodowisku i ich naprawie oraz wyplaty odszkodowan za szkody, ktore ujawnity
sie po zamknieciu podziemnego skiadowiska dwutlenku wegla.

i ‘ak dlainn chrodzajéw dziatalnosci

5. Zabezpieczenie finansowe moga stanowi¢ srodki pieniezne, gwarancja bankowa,
gwarancja ubezpieczeniowa lub umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej i moze
by¢ ustanowione w jednej lub Kilku formach.

6. Zabezpieczenie finansowe ustanawiane w formie pienieznej jest wplacane na odrebny
rachunek bankowy Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;.
Dowdd wpfaty, gwarancja bankowa, gwarancja ubezpieczeniowa lub polisa ubezpieczeniowa
potwierdzajgca zawarcie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej sa skladane do
organu koncesyjnego i stanowig dowdd ustanowienia zabezpieczenia finansowego.



7. Gwarancja bankowa, gwarancja ubezpieczeniowa lub polisa ubezpieczeniowa
potwierdzajaca zawarcie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej powinny
stwierdzac, ze bank lub zaklad ubezpieczerrw przypadku niewywigzywania sie przez
przedsiebiorce z obowigzkéw, o ktorych mowaw ust 3 i 4, nawezwanie organu
koncesyjnego przestane po wydaniu postanowienia, o ktbrym mowaw art 28c ust 1, dokona
wyptaty na rzecz podmiotow, o ktérych mowa w tym przepisie, kwoty w wysokosci
okreslonej w tym wezwaniu.

8. Organ koncesyjny w toku postepowania 0 udzielenie koncesji na podziemne skladowanie
dwutlenku wegla okresla, w drodze postanowienia, forme i wysokos¢ zabezpieczenia
finansowego narealizacje poszczegéinych obowigzkow, o ktdbrych mowaw ust. 3i 4, oraz
termin doreczenia organowi koncesyjnemu dowodu ustanowienia zabezpieczenia
finansowego, aw przypadku zabezpieczenia finansowego ustanawianego w formie pienieznej
- takze termin wplaty. Na postanowienie przystuguije zazalenie.

9. Wysokos¢ zabezpieczenia finansowego okreslonaw postanowieniu, o ktorym mowaw ust
8, stanowi minimalng wysokos¢ zabezpieczenia finansowego okreslongw koncesji na
podziemne skladowanie dwutlenku wegla.

10. Przedsiebiorcajest obowigzany utrzymywac ustanowione zabezpieczenie finansowe w
wysokosci okreslonej przez organ koncesyjny i uzupetia€ je niezwlocznie do tej wysokosci
przez caly okres obowigzywania konces;ji na podziemne skiadowanie dwutlenku wegla.

11. Zabezpieczenie finansowe ustanowione w formie pienieznej nie wchodziw sklad masy
upadiosci.

Art 40.

1. Kopie decyzji wydawanych na podstawie niniejszego dziatu niezwiocznie dorecza sie
wiasciwym miejscowo woewodom organom koncesyjnym, organom nadzoru gémiczego i
wojtom (burmistrzom, prezydentom miast), a takze Prezesowi Wyzszego Urzedu
Gomiczego, Narodowemu Funduszowi Ochrony Srodowiskai Gospodarki Wodnej,
zwanemu dalej "NFOSIGW", oraz paristwowej stuzbie geologicznej. Kopie decyzii
dotyczacych obszaréw morskich Rzeczypospolitej Polskiej niezwlocznie dorecza sie
wiasciwemu terenowemu organowi administracji morskiej.

Komentarz:

I (¢. ...11o muna
cz rienie wlasciwe.o nadzoru lanist czne o-dot , rowadzenia zt6z do studiumii - .

2. Kopie decyzji wydawanych na podstawie niniejszego dziatu dotyczacych podziemnego
skiadowania dwutlenku wegla organ koncesyjny dorecza takze niezwiocznie Krajowemu
Administratorowi Podziemnych Skladowisk Dwutlenku Wegla oraz przesyta do wiadomosci
Komisji Europejskiej.



Rozdziat 2
Dokumentacja geologiczna | informacja geologiczna

Art. 95.

1. Udokumentowane zloza kopalin oraz udokumentowane wody podziemne, w granicach
projektowanych strefochronnych uje¢ oraz obszaréw ochronnych zbiornikow woéd
podziemnych, a takze udokumentowane kompleksy podziemnego skladowania dwutlenku
wegla, w celu ich ochrony ujawnia sie w studiach uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gmin, miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego oraz planach zagospodarowania przestrzennego wojewoédztwa.

2. W terminie do 2 lat-roku od dnia zatwierdzenia dokumentacji geologicznej przez
wiasciwy organ administracji geologicznej obszar udokumentowanego zoza kopaliny oraz
obszar udokumentowanego kompleksu podziemnego skiadowania dwutlenku wegla
obowigzkowo wprowadza sie do studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy.

3. W terminie 6 miesiecy od dnia zatwierdzenia dokumentacji geologiczne-inwestycyjng
ztoza weglowodoréw-przez wiasciwy organ administracji geologicznej obszar
udokumentowanego zoza weglowodoréw obowigzkowo wprowadza se do studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzenilego-gminy. Koszty sporzgdzenia
zmiany stuk am ponosi przadsiebioroa, ktéry sporzadzit dokumentacije geologiozno-
inwestyoyjna zfoza weglowodordw.

Komentarz:

i 1 [ Qi 1
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zaleznie od rodzaju ko alin mato *j \\ unatermin -
administrac 'ne.

Art 96.

1. Wojewoda wprowadza obszar udokumentowanego zloza kopaliny albo obszar
udokumentowanego kompleksu podziemnego skiadowania dwutlenku wegla do studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy i wydaje w tej sprawie
zarzadzenie zastepcze:

1) po uptywie terminu okreslonego w art. 95 ust. 2 przeprowadzajac postepowanie
zgodnie z przepisami ustawy 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym atbe

2) w terminie 6 miesiecy od uptywu terminu, o-ktérym mowa w art 95 ust. 3.

Komentarz:

W rowadzenie zmian do studium owinnoodb acsii z dnie z , rocedurami usta¥ o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.



2. Zmiana studium sporzadzonaw trybie, o ktdrym mowaw ust. 1, wywoluje skutki prawne
takiejak studium uwarunkowani kierunkOw zagospodarowania przestrzennego gminy.

3. Koszty sporzadzenia zmiany studium ponosiw calosci gming, ktérej obszaru dotyczy
zarzadzenie zastepcze.

4. W przypadku niewydania zarzgdzenia zastepczego w terminie, o ktérym mowaw ust 1
pkt 2, organ wyzszego stopnia wymierza wojewodzie, w drodze postanowienia, na ktore
przystuguje zazalenie, kare w wysokosci 1000 z+ za kazdy dzien zwioki. Wplywy z kar
stanowig dochdd budzetu parstwa.

5. Kare uiszcza sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym postanowienie, o ktorym mowaw
ust. 4, stalo sie ostateczne. W przypadku bezskutecznego uptywu terminu kara podlega
Sciggnieciu w trybie przepisdw o postepowaniu egzekucyjnym w administraciji.

6. Postanowienie, o ktdrym mowaw ust. 4, nie moze zostan wydane po uptywie 2 lat, liczac
od konca roku kalendarzowego, w ktorym powstat obowigzek wydania zarzadzenia
zastepczego.

7. W przypadku ziozenia przez rade gminy skargi na zarzadzenie zastepcze, o ktdbrym mowa
w ust 1, sad administracyjny wyznacza rozprawe w terminie 30 dni od dniawptyniecia
skargi do sadu.

8. Przepisy ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2013 r. poz.
594, z pdZn. zm.) stosuje sie odpowiednio.

Komentarz i:eneraln<:

Poniewaz- i rowadzenie anic udokumentowane o zloza do studium nie owodule
formalnie i fakt czniemi to c¢zn chzmian w studium to w istocie moznazrez _ owac z
obowi i? 6w oktd chmowaw art. 95 i 96 narzecz obowi , ku podawania obywatelom
informaci Otakim fakcie ies$li oni wvstenuig n wvnisi wvrva  studium hadg 7
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DZIAL VI
Zaktad gorniczy, jego ruch oraz ratownictwo gérnicze

Rozdziat 1
Planowanie przestrzenne na terenach gérniczych

Art. 104.

1. Obszaryi tereny gérnicze uwzglednia sie w studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego.



2. Jezeli w wyniku zamierzonej dziatalnosci okreslonej w koncesji przewiduije sig istotne
skutki dla sSrodowiska, dla terenu gbmiczego badzZ jego fragmentu mozna sporzadzi¢
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, na podstawie przepisow o
zagospodarowaniu przestrzennym.

3. Przewidywane dla srodowiska skutki dziatalnosci okreslonej w koncesiji okresla sie w
opracowaniu ekofizjograficznym sporzadzanym na potrzeby studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowego planu
Zagospodarowania przestrzennego, atakze na podstawie odpowiednio projektu
zagospodarowania ztoza albo planu zagospodarowania podziemnego skladowiska dwutlenku
wegla.

4. Plan, o ktérym mowaw ust. 2, niezaleznie od wymagan okreslonych odrebnymi
przepisami, powinien zapewnia¢ integracje wszelkich dziatar podejmowanych w granicach
terenu gorniczego w celu:

1) wykonania dziatalnosci okreslonej w konces;i;
2) zapewnieniabezpieczenstwa powszechnego;
3) ochrony srodowiska, w tym obiektow budowlanych.
5. Plan, o ktérym mowa w ust. 2, moze w szczegolnosci okreslic:

1) obiekty lub obszary, dla ktérych wyznacza sie filar ochronny, w granicach ktérego
ruch zakladu gémiczego moze by¢ zabroniony badz moze by¢ dozwolony tylko w spaséb
zapewniajacy nalezytg ochrone tych obiektow lub obszaréw;

2) obszarywylgczone z zabudowy badz takie, w granicach ktdrych zabudowa jest
dozwolona tylko po spetnieniu odpowiednich wymagan; koszt spetnienia tych wymagan
ponosi przedsiebiorca.

6. Koszty sporzadzenia projektu planu, o ktbrym mowa w ust 2, ponosi przedsigbiorca.
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Rozdziat 2
Ruch zaktadu gérniczego

Art 108.
1. Plan ruchu zaktadu gérniczego sporzadza przedsiebiorca, odrebnie dla kazdego zakladu
gomiczego.

2. Plan ruchu zakladu gémiczego okresla:

1) strukture organizacyjna zakfadu gémiczego, w szczegolnosci przez wskazanie
stanowisk osob kierownictwa i dozoru ruchu;

la) granice zakladu gémiczego;

2) szczegOlowe przedsiewziecia niezbedne w celu zapewnienia:
a) wykonywania dziatalnosci objetej koncesja,
b) bezpieczenstwa powszechnego,
C) bezpieczenstwa pozarowego,
d) bezpieczeristwa 0sob przebywajgcych w zakladzie gérniczym, w szczegdinosci
dotyczace bezpieczenstwa i higieny pracy,
e) racjonalnej gospodarki ztozem,
i) ochrony elementéw Srodowiska,
g) ochrony obiektéw budowlanych,
h) zapobiegania szkodom i ich naprawy.

2a. Plan ruchu zakladu gébmiczego prowadzacego podziemne skladowanie dwutlenku wegla
okres$larowniez przedsiewziecia niezbedne w celu zapewnienia bezpieczenstwa podziemnego
skiadowania dwutlenku wegla, w tym:

1) przedsiewzigcia majace na celu zapobiezenie wystgpieniu wyciekow dwutlenku wegla
oraz wydostaniu sie dwutlenku wegla poza kompleks podziemnego skiadowania
dwutlenku wegla, a takze przedsiewziecia majgce na celu zapobiezenie innym
nieprawidiowosciom w procesie podziemnego skladowania dwutlenku wegla, ktére moga
powodowac zagrozenie bezpieczenstwa powszechnego lub zdrowia i zycia ludzi oraz
Srodowiska;

2) dziatania naprawcze;

3) przedsiewziecia, ktdre beda podejmowane po zamknieciu podziemnego skiadowiska
dwutlenku wegla, ze szczegdinym uwzglednieniem ich uwarunkowari technicznych.

3. Plan ruchu zakfadu gériczego sporzadza sie z uwzglednieniem warunkéw okreslonych w
koncesji oraz odpowiednio w projekcie zagospodarowania ztoza albo w planie
zagospodarowania podziemnego skiadowiska dwutlenku wegla, a w przypadku:

1) robét geologicznych, ktorych wykonywanie nie wymaga konces;ji - z uwzglednieniem
warunkow okreslonych w projekcie rob6t geologicznych;

2) dziatalnosci okreSlonej w art. 2 ust 1 z uwzglednieniem warunkow lokalnych jej
prowadzenia.

4. Jezeli w granicach obszaru gémiczego sg planowane badz prowadzone roboty zwigzane z
poszukiwaniem lub rozpoznawaniem zt6z kopalin lub wod podziemnych, poszukiwaniem lub
rozpoznawaniem kompleksu podziemnego skiadowania dwutlenku wegla albo jezeli obszary



gomicze sasiadujg ze soba, w planie ruchu zakladu gémiczego uwzglednia sie zachodzace
wspolzaleznosci oraz przewiduje sie odpowiednie srodki, w tym organizacyjne i techniczne,
niezbedne do zapewniona bezpieczeristwa pracy i bezpieczeristwa powszechnego oraz
ochrony poszczegoéinych z6z kopalin i innych elementow Srodowiska.

5. Jezeli zaklad gorniczy skiada sie z co najmniej 2 czeSci prowadzacych samodzielnie ruch,
w planie ruchu tego zakladu okresla sie dane objete planem odrebnie w odniesieniu do
poszczegoinych jego czesci.

6. Plan ruchu zakladu gbmiczego sporzadza sie na okres od 2 do 6 lat albo na caly planowany
okres prowadzenia ruchu, jezelijest on krotszy.

6a, Plan ruchu zakladu gémiczego prowadzacego podziemne skladowanie dwutlenku wegla
sporzadza sie na okres 5 lat albo na caty planowany okres prowadzenia ruchu, jezelijest on
krotszy.

6b. Plan ruchu zakladu gérmiczego, z wylgczeniem planu ruchu dla wykonywania rob6t
geologicznych zwigzanych z poszukiwaniem i rozpoznawaniem ztoza weglowodoréw,
wymaga opinii wlasciwego wojta (burmistrza, prezydenta miasta). Kryterium opinii jest
nienaruszanie zamierzong dziatalnoscig przeznaczeniaw sposob rzewidzian w art. 7 ust
Hub-sposobu korzystania z nieruchomosci okreslonego w art. 7.

Komentarz:
Poprawka porzadkujaca Kd xa skutkiem uprzednich zmian.

Alternatywa:
Art. 108 ust 6b otrz uuje brzmienie:

6b. Plan ruchu zakladu 6miczeno zatwierdza wlasciwa organ nadzoru usmiczeuo w drodze
decyzji po uzyskaniu informaui wilasciwe o wo~ta (burmistrza, prezydenta miasta). starosty
lub wojewody odpowiednio do ich kompetenciji o faktycznym i planowanym
zagospodarowaniu terenu ktore o lanruchudot cz napodstawie wydanych decyzji lub
wszczetych postepowar w sprawie wydania decyzji.

Komentarz:

i aniew daesi. ra.-..at czne bo odnosi ,i. dofakl czn ch zmianw
zagospodarowaniu terenu n g, ©wierzchni.

6c. Opinia, o ktdérej mowaw ust. 6b, jest wyrazana na wniosek przedsiebiorcy, w terminie 14
dni od dnia otrzymaniawniosku. W przypadku niewyrazenia opinii w tym terminie uwaza
sig, ze wlasciwy wojt (burmistrz, prezydent miasta) nie zglasza uwag.

7. Whiosek o zatwierdzenie planu ruchu zakladu gémiczego przedkiada sie organowi
nadzoru gébmiczego wiasciwemu dla miejsca wykonywania robét objetych planem, ajezeli
roboty objete planem beda wykonywane w granicach wlasciwosci miejscowej co najmniej 2
organdw nadzoru gémiczego - organowi nadzoru gémiczego wlasciwemu dla siedziby
zakladu gorniczego.

7a. Wniosek o zatwierdzenie planu ruchu zakladu gémiczego prowadzacego podziemne
skiadowanie dwutlenku wegla przedkiada sie wlasciwemu organowi nadzoru gémiczego.



8. Wniosek o zatwierdzenie planu ruchu zakladu gémiczego przedkiada sie co najmniej na 30
dni przed dniem zamierzonego rozpoczecia wykonywania robét, z tym ze w przypadku
wykonywania rob6t geologicznych zwigzanych z poszukiwaniem i rozpoznawaniem doza
weglowodorow termin ten wynosi 14 dni.

9. Do wniosku o zatwierdzenie planu ruchu zakladu gémiczego dofgcza sie:

1) 2 egzemplarze planu, podpisane przez przedsiebiorce oraz kierownika ruchu zakiadu
gorniczego, ktory bedzie realizowat plan, aw przypadku planu ruchu dla wykonywania
robét geologicznych zwigzanych z poszukiwaniem i rozpoznawaniem zioza
weglowodorow - takze egzemplarz planu w postaci elektronicznej;

2) odpisy wymaganych dla zamierzonych robét decyzji wydanych przez inne organy, w
szczegOlnosci dotyczacych ochrony srodowiska;
3) opinie wiasciwego waijta (burmistrza, prezydenta miasta) albo informacje ojej braku,
aw przypadku uwag takze oSwiadczenie przedsiebiorcy o sposobie ich uwzglednienia lub
przyczynach ich nieuwzglednienia.
10. Wraz z wnioskiem o zatwierdzenie planu ruchu zakladu gérmiczego przekazuje sie do
wgladu odpis koncesji oraz odpowiednio projekt zagospodarowania zloza albo plan
zagospodarowania podziemnego skiadowiska dwutlenku wegla, aw przypadku robot
geologicznych, ktérych wykonywanie nie wymaga koncesiji - projekt rob6t geologicznych.
11. Plan ruchu zakladu gémiczego zatwierdza wiasciwy organ nadzoru gériczego, w drodze
decyzji.
lla. Informacja zawarta w planie ruchu zakladu gémiczego wydobywajacego weglowodory
ze zloza oraz w planie ruchu dla wykonywania robét geologicznych zwigzanych z
poszukiwaniem i rozpoznawaniem ztoza weglowodorow, dotyczaca skiadu ptynu
szczelinujacego, nie stanowi:
1) tajemnicy przedsiebiorstwaw rozumieniu art. 11 ust 4 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503, z
pézn. zm.);
2) tajemnicy przedsiebiorcy, o ktdrej mowaw art. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia2001 r. o
dostepie do informac;ji publicznej (Dz. U. z 2014 r. poz. 782 i 1662);

3) informaciji, o ktérej mowaw art. 16 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziakywania na srodowisko (Dz. U. z 2013 r. poz. 1235, z
pozn. zm.).
1lb. Jezeli plan ruchu zakladu gémiczego jest poprzedzony decyzja o Srodowiskowych
uwarunkowaniach podjeta w postepowaniu toczacym sie z udzialem spoleczenstwa lub jezeli
koncesja zostata poprzedzona takg decyzja, do postepowania o zatwierdzeniu tego planu nie
stosuje sie przepiséw o udziale organizacji spolecznych.
12. Organ nadzoru gémiczego przesyla organowi koncesyjnemu kopie decyzji

zatwierdzajacej plan ruchu zakiadu gériczego, aw przypadku planu ruchu dla wykonywania
robot geologicznych zwigzanych z poszukiwaniem i rozpoznawaniem zioza weglowodorow -

takze egzemplarz tego planu w postaci elektronicznej.



dziat vni
Odpowiedzialno$¢ za szkody

Art 144,

1. Wiasciciel nie moze sprzeciwic sie zagrozeniom spowodowanym radiem zakiadu
gomiczego, ktdry jest prowadzony zgodnie z ustawa. Moze on jednak zada¢ naprawienia
wyrzadzonej tym ruchem szkody, na zasadach okreslonych ustawa.

2. Przepis ust. 1 stosuje sie odpowiednio do innych podmiotéw, ktdrych prawa majgtkowe sg
zagrozone lub zostat uszczu plone ruchem zakladu gémiczego.

3. Jezeli nie zachodzg okolicznosci przewidziane w ust 1i 2, przedsiebiorca odpowiada za
szkode wedtug zasad okreslonych w Kodeksie cywilnym i ustawy o gospodarce
nieruchomosciami oraz zwigzanymi z ta ustawa rozporzadzeniami.

Komentarz:

Zmianazmierzadoro ar, Mania kwestii odszkodowar za szkody.uémicze w r\bie
administracyjnym, bo tak jest szybciej i prosciej.

Art. 145.
Jezeli ustawa nie stanowi inaczej, do naprawiania szkod, o ktérych mowaw art 144 ust. 1i
2, stosuije sie przepisy Kodeksu cywilnego.
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Art 146.

1. Odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi przedsigbiorca prowadzacy ruch zakiadu gémiczego,
wskutek ktérego wystapita szkoda.



2. Przepis ust. 1 stosuije sie takze do innych podmiotéw prowadzacych dziatalnosé
regulowang ustawa, nawetjezeli nie stosuje sie do nich przepiséw dotyczacych ruchu zakiadu
gorniczego.

3. Jezeli nie mozna ustali¢, kto wyrzadzit szkode, odpowiada za nig przedsiebiorca, ktory w
dniu ujawnienia sie szkody ma prawo prowadzit eksploatacje $w obszarze gémiczym, w
granicach ktérego wystapita szkoda, dziatalnos¢ regulowang ustawa.

/dotychczas zapis obejmowat tych, ktdrzy maia koncesje nawydobycie i poszukiwanie, ale
iei nie realizuja/

4. Jezeli nie istnieje przedsiebiorca odpowiedzialny za szkode anijego nastepca prawny, za
szkode odpowiada Skarb Paristwa reprezentowany przez wiasciwy organ nadzoru gorniczego
na zasadach okreslonych niniejszym dziatlem.

5. Jezeli szkoda nastgpita takze z innych przyczyn niz ruch zakiadu gémiczego,
odpowiedzialnos¢ podmiotow okreslonych w ust. 1-4 oraz innych podmiotow jest solidarna.

6. Odpowiedzialnos¢ przedsiebiorcy oraz podmiotéw trudnigcych sie zawodowo
wykonywaniem powierzonych im przez tego przedsiebiorce czynnoscijest solidama.

Art. 147.

1. Przywroécenie stanu poprzedniego moze w szczegolnosci nastapic przez dostarczenie
gruntéw, obiektéw budowlanych, urzadzen, lokali, wody lub innych débr tego samego
rodzaju.

2. Naprawienie szkody w gruncie rolnym lub leSnym zdegradowanym lub zdewastowanym
na skutek ruchu zakladu gérmiczego nastepuje w sposéb okreslony przepisami o ochronie
tych gruntéw.

3. Obowigzek przywrécenia stanu poprzedniego cigzy natym, kto jest odpowiedzialny za
szkode. Poszkodowany moze zwolni¢ o”*dmiot odpowiedzialny za szkéd, w zamian za
zaptate kwoty pienieznej odpowiadajgcej kosztom przywrdcenia stanu pierwotnego z

uwz_, dnieniem stratw ki ch z naruszenia stanu ierwotne o, za zgoda podmiotu
odpowiedzialnego za szkode, moze wykonae-obowigzek-w zamian za zaplate-odpowiedniej
kwoty pieniezng .

tj ca roszczenia odszkodowawczego.

Art. 148.
Jezeli poszkodowany ponidst naklady na naprawienie szkody, odszkodowanie ustala sie z
uwzglednieniem wartosci uzasadnionych nakladéw.

Art. 149
Roszczenia okreslone niniejszym dzialem przedawniajg sie z uplywem Slat od dnia

dowiedzenia sie 0 szkodzie.

Art. 150.



Przepisy o0 naprawianiu szkod okreslonych niniejszym dzialem stosuje sie odpowiednio do
zapobiegania tym szkodom.

Art. 151
1. Sadowe dochodzenie roszczenh jest mozliwe po wyczerpaniu postepowania ugodowego.

2. Warunek wyczerpania postepowania ugodowego jest spelniony, jezeli przedsiebiorca
odmowit zawarcia ugody lub jezeli od skierowania przez poszkodowanego roszczenia wobec
przedsiebiorcy uptyneto 30 dni, chyba ze poszkodowany, zglaszajgc zadanie zawarcia ugody,
wyznaczy diuzszy termin.

3. Ugoda zawarta w formie aktu notarialnego stanowi tytut egzekucyjny w rozumieniu
przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego.

4. Jezeli przedsiebiorca uchyla sie od wykonania ugody decyzji lub wyroku nakazujacego
naprawe szkéd wyrzadzonych ruchem zakiadu gémiczego w zakresie lub tarninie
okreslonym w tei ugodzie decyzii lub wyroku, koszt wykonania zastepczego moze zostac¢
nawniosek j oszkodowaneeo pokryty od; owiednio_z zabezpieczenia, o ktbrym mowa w
art. 28 i 28 atj. oraz z funduszu likwidacji zakladki ¢ 6rniczejo oktd. mowaw art.

Komentarz:

Po- rawka konkretyzujaca tryb wyptaty odszkodowan.

Art 152.

1. W celu natychmiastowego zapobiezenia szkodzie lub jej dalszym skutkom sad moze
nakazaC podjecie koniecznych czynnosci. Jezeli obowigzek ten obcigza poszkodowanego, sad
moze nakazac, aby podmiot, do ktdrego jest kierowane roszczenie, niezwiocznie wyplacit
odpowiednig kwote pieniezng na pokrycie kosztow koniecznych czynnosci.

2. W przypadku powstania szkody w postaci zaniku wody lub utraty jej przydatnosci,
podmiot, do ktdrego jest kierowane roszczenie, do czasu naprawienia szkodyjest obowigzany
bezptatnie dostarcza¢ poszkodowanemu niezbedngilo$¢ wody.

3. W sprawach uregulowanych w ust. 1i 2 stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego o postepowaniu zabezpieczajgcym.

W zat at eksploatacyjnych doz.:
33. 1%

K.il 1
| Komentarz:

Stawka optaty eksploatacyjnej w czesci stanowi dochdd aminy, aten jest z tego tytutu
niewielki.



ZALACZNIK 6
STAWKI OPLAT EKSPLOATACYJINYCH

. Stawka oplaty
) ] lednostka miary 7
Lp. Rodzaj kopaliny _ eksploatacyjnej
G:m.) (z¥jm )
1 2 3 4
1 Alabastry t 2,98
2 Amfibolity t 0,99
3 Anhydryty t 3,54
4 Baryty t '5,36
5 Bazalty t 1,04
6 Bentonity t 1,82
7  Chalcedonity t 0,64
8 Diabazy t 0,74
9 Dolomity t 0,84
10 Gabra t 0,99
Gaz ziemny  wysokometanowy.
ktérego dobycie w  okresi
u rozli?:gzeniovvx\:yym p>r/zekracza 2500 tys. tys. m3 24,00
m3
Gaz ziemny  wysokometanowy,
kiurego dobycie w  okresie
lla rozlic%eniovvx\/,yym n>i/e przekracza 2500 tys. m3 623
tys. m3
Gaz ziemny pozostaly, ktorego
12 wydobycie w okresie rozliczeniowym tys. m3 20.00
przekracza 2500 tys. m3
Gaz ziemny pozostaly, ktorego
12a v>dobycie w okresie rozliczeniowym tys. m3 518
nie przekracza 2500 tys. m3
13 Gipsy t 1,66
14 Gliny ogniotrwale i ceramiczne t 3,32
15 Gnejsy t 1,05
16 Granity t 1,05
17 Granodioryty t 1,05
18 llorafelsy t 0,86
19 Kamienie szlachetne, poiszlachetne i K 9,47
~zdobne 9
20 kaoliny t 2,98
21 kopaliny ilaste pozostale m 2,19
22 kredajeziorna t 0,21
23 kreda piszaca t 0,69
24  Kwarc t 1,82
25 Kwarcyty t 0,92
26 tupki t 1,24



27
28
29
30
31
32
33
34
35

36

Magnezyty

Margle

Marmury

Melafiry

Metan z wegla kamiennego

Opoki

Piaski i zwiry

Piaskowce

Porfiry

Kopa naftowa, ktérej wydobycie w
okresie rozliczeniowym przekrocz
10001

Ropa naftowa, ktorej wydobycie w

36a okresie rozliczeniowym nic

37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61

przekracza 10001
Rudy cynkowo-olowiowe
Rudy miedzi
Rudy ziota
Rudy uranu
Serpentynity
Siarkarodzima
Sjenity
Skalenie
Skaty diatomitowe
Solanki
Sole

zaroglazy
jorfy
Torfy lecznicze (borowiny)
trawertyny
Tufy
Wapienie
Wegiel brunatny
Wegiel kamienny
Wody lecznicze
Wody termalne
Zielence
7 iemia krzemionkowa
Zlepience
inne kopaliny

~ ~ ~ ~

tys. nr

~ ~ ~ -~

t

t
g Au (w rudzie)

kg U (w rudzie)

FPFPFPFPBBFPFPFPFPFPBBFPFPBFPFPFPFPFP

4,73
0,68
3,57
1,06
0,00
0,64
0,51
0,74
0,74

50,00

36,84

1,12
3,10
0,39
8,35
0,74
1,43
0,86
2,42
5,94
1,97
1.48
0,86
1,13
U3

0,68
0,74
0,68
1,66
2,13
1,32
0,00
0,86
5,94
3,57
3,57



W tutawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i Zzagospodarowaniu

przestrzennym wprowadza sie nastepujace zmiany:

Wart. 10 ust 1dodaje sic pkt 12ai w ust 2 zmienia sic tre$¢ .pkt 12:
Art 10. [Elementy uwzgledniane i okre$lane w studium uwarunkowan i kierunkdw

zagospodarowania przestrzennego gminy]
1. W studium uwzglednia sie uwarunkowania wynikajace w szczeg6lnosci z:

1) dotychczasowego przeznaczenia, zagospodarowania i uzbrojenia terenu;
2) stanutadu przestrzennego i wymogoéw jego ochrony,

3) ¥ stanu $rodowiska, w tym stanurolniczej i le$nej przestrzeni produkcyjnej,
wielkosci i jakosci zasobéw wodnych oraz wymogéw ochrony $rodowiska, przyrody i
krajobrazu, w tym krajobrazu kulturowego;

4) stanu dziedzictwa kulturowego i zabytk6éw oraz débr kultury wspétczesng;

4a) T7 rekomendacji i wnioskéw zawartych w audycie krajobrazowym lub (kre$lenia

przez audyt krajobrazowy granic krajobrazéw priorytetowych;

5) warunkoéw i jakosci zycia mieszkafncéw, w tym ochrony ich zdrowia;

6) zagrozeniabezpieczenstwa ludnosci i jej mienia;

7) 1 potrzeb i mozliwosci rozwoju gminy, uwzgledniajacych w szczeg6lnosci:
a) analizy ekonomiczne, Srodowiskowe i spoteczne,
b) prognozy demograficzne, w tym uwzgledniajace, tam gdzie to uzasadnione,
migracje w ramach miejskich obszaréw funkcjonalnych o$rodka wojewodzkiego,
¢) mozliwosci finansowania przez gmine wykonania sieci komunikacyjnej i
infrastruktury technicznej, a takze infrastruktury spotecznej, stuzacych realizacji
zadan wiasnych gminy,
d) bilans terendw przeznaczonych pod zabudowe;

8) stanuprawnego gruntéw;
9) wystepowania obiektoéw i terenéw chronionych na podstawie przepiséw odrebnych;
10) wystepowania obszaréw naturalnych zagrozen geologicznych;

11) wystepowania udokumentowanych zt6z kopalin, zasobéw wéd podziemnych oraz
udokumentowanych komplekséw podziemnego skfadowania dwutlenku wegla;

12) wystepowania terendw gdrniczych wyznaczonych na podstawie przepiséw
odrebnych;

123t wv,t."'owania ustanowiona .h wzt"zukopalin’, filaréw ochranm ch dla obiektow i
obszaréw.

Komentarz:
Tre$¢ eprzudaii..ca- uzur etniaj azakres studium o niezb.dn; element planishczn;..

13) stanu systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej, w tym stopnia
uporzadkowania gospodarki wodno-$ciekowej, energetycznej oraz gospodarki odpadami;

14) zadan stuzacychrealizacji ponadlokalnych celéw publicznych;



5 " o s rvedtioved

W studium okre$la sie w szczegdlnosci:

1) B uwzgledniajace bilans terenéw przeznaczonych pod zabudowe, o ktérym mowaw
ust 1pkt7litd:
a) kierunki zmian w strukturze przestrzennej gminy oraz w przeznaczeniu terenow,
w tym wynikajace z audytu krajobrazowego,
b) kierunki i wskazniki dotyczace zagospodarowania oraz uzytkowania terenéw, w
tym tereny przeznaczone pod zabudowe oraz tereny wytgczone spod zabudowy,

2) “ (uchylony);

3) 2L obszary oraz zasady ochrony Srodowiska i jego zasob6éw, ochrony przyrody,
krajobrazu, w tym krajobrazu kulturowego i uzdrowisk;

4) obszary i zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz débr kultury
wspdtczesnej;
5) kierunki rozwoju systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej;

6) obszary, na ktorych rozmieszczone beda inwestycje celu publicznego o znaczeniu
lokalnym;

7) obszary, na ktérych rozmieszczone bedg inwestycje celu publicznego o znaczeniu
ponadlokatnym, zgodnie z ustaleniami planu zagospodarowania przestrzennego
wojewddztwa i ustaleniami programéw, o ktérych mowaw art 48 uat 1;

8) " obszary, dlaktérych obowigzkowe jest sporzadzenie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego na podstawie przepiséw odrebnych, w tym obszary
wymagajace przeprowadzenia scaleni i podziatu nieruchomosci, a takze obszary
przestrzeni publicznej;

9) obszary, dla ktérych gmina zamierza sporzadzi¢ miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego, w tym obszary wymagajace zmiany przeznaczenia gruntéw rolnych i
le$nych na cele nierolnicze i nielesne;

10) kierunki i zasady ksztattowania rolniczej i leSnej przestrzeni produkcyjnej;

11) obszary szczeg6lnego zagrozenia powodzig oraz obszary osuwania si¢ mas
ziemnych;

12) obiekty lub obszary szczegdlne, dla ochrony ktérych nnwinno sie wwmncm-niew
ztozu kopaliny wyznaczyc¢ filar ochronny;

Komentarz:

Brak jest podstaw; do wvzrlaczenia przez gmine w studium filaru ochronnego.

Filar okresla si w dokumentacji do'vcz.icej eksploatacji ztoza. Gminamoze o taki filar
wnioskowac.

13) obszary pomnikéw zagtady i ich strefochronnych oraz obowiazujace na nich
ograniczenia prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, zgodnie z przepisami ustawy z dnia
7 maja 1999 r. o ochronie taenéw bytych hitlerowskich obozéw zagtady (Dz. U. Nr 41,
poz. 412,z pézn. zm.);

14) 2B obszary wymagajace przeksztatcen, rehabilitacji, rekultywacji lub remediacji;



Ma) u obszary zdegradowane;
15) granice terendw zamknigtych i ich strefochronnych,

16) obszary funkcjonalna o znaczeniu lokalnym, w zalezno$ci od uwarunkowan i potrzeb
zagospodarowania wystepujacych w gminie.
2 a. Jezeli na obszarze gminy przewiduje sie wyznaczenie obszaréw, naktorych
rozmieszczone bedg urzadzenia wytwarzajace energie z odnawialnych zrédet energii o mocy
przekraczajacej 100 kW, a takze ich strefochronnych zwigzanych z ograniczeniami w
zabudowie oraz zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenu; w studium ustala sig ich
rozmieszczenie.

3. Obowigzek przystapienia do sporzagdzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w przypadku, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 8, powstaje po uptywie 3 miesiecy
od dtria ustanowienia tego obowigzku.

3a. “ Jezelina terenie gminy przewiduje sie lokalizacje obiektéw handlowych o
powierzchni sprzedazy powyzej 2000 nr, w studium okresla si¢ obszary, na ktérych moga
by¢ one sytuowane.

3b. * Lokalizacja obiektéw, o ktérych mowa w ust, 3a, moze nastapi¢ wytacznie na
podstawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

4. Minister wtasciwy do spraw budownictwa, lokalnego planowania i zagospodarowania
przestrzennego oraz mieszkalnictwa okresli, w drodze rozporzadzenia, wymagany zakres
projektu studium w czesci tekstowej i graficznej, uwzgledniajac w szczegdlnosci wymogi
dotyczace materiatéw planistycznych, skali opracowar kartograficznych, stosowanych
oznaczen, nazewnictwa, standardéw oraz sposobu dokumentowania prac planistycznych.

5.17 Dokonujac bilansu terenéw przeznaczonych pod zabudowe, kolejno:

1) formutuje sie, na podstawie analiz ekonomicznych, srodowiskowych, spotecznych,
prognoz demograficznych oraz mozliwosci finansowych gminy, o ktérych mowaw ust 1
pkt 7 lit a-c, maksymalne w skali gminy zapotrzebowanie na nowga zabudowe, wyrazone
w ilosci powierzchni uzytkowej zabudowy, w podziale na fiirikcje zabudowy;

2) szacuje sie chtonno$¢, potozonych na terenie gminy, obszaréw o w petni
wyksztatconej zwartej strukturze funkcjonalno-przestrzennej w granicach jednostki
osadniczej w rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia2003 r. o urzedowych
nazwach miejscowosci i obiektow fizjograficznych, rozumiangjako mozliwo$¢
lokalizowania na tych obszarach nowej zabudowy, wyrazong w powierzchni uzytkowej
zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy;

3) szacuje sie chtonno$¢, potozonych na terenie gminy, obszaréw przeznaczonych w
planach miejscowych pod zabudowe, innych niz wymienione w pkt 2, rozumiang jako
mozliwo$¢ lokalizowania na tych obszarach nowej zabudowy, wyrazong w powierzchni
uzytkowej zabudowy, w podziale na fimkcje zabudowy;

4) poréwnuje sie maksymalne w skali gminy zapotrzebowanie na nowg zabudowe, o
ktérym mowa w pkt 1, oraz sume powierzchni uzytkowej zabudowy, w podziale na
funkcje zabudowy, o ktérej mowa w pkt 2 i 3, a nastepnie, gdy maksymalne w skali
gminy zapotrzebowanie na nowa zabudowe, o ktérym mowa w pkt 1:
a) nie przekracza sumy powierzchni uzytkowej zabudowy, w podziale na funkcje
zabudowy - nie przewiduje sig lokalizacji nowej zabudowy poza obszarami, o ktérych
mowaw pkt2i3,



b) przekracza sume powierzohni uzytkowej zabudowy, w podziale na funkcje
zabudowy - bilans terenéw pod zabudowe uzupetnia sie o réznice tych wielkosci
wyrazongw powierzchni uzytkowej zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy, i
przewiduje sie lokalizacje nowej zabudowy poza obszarami, o ktorych mowaw pkt 2
i 3, maksymalnie w ilo$ci wynikajacej z uzupetnionego bilansu;

5) okreslasie:
a) mozliwosci finansowania przez gmine wykonania sieci komunikacyjnych i
infrastruktury technicznej oraz spotecznej, stuzacych realizacji zadan wiasnych

miny,

g) pgtrzeby inwestycyjne gminy wynikajgce z koniecznosci realizacji zadan
wiasnych, zwigzane z lokalizacja nowej zabudowy na obszarach, o ktérych mowa w
pkt2i 3, oraz w przypadku, o ktorym mowa w pkt 4 lit a, poza tymi obszarami;

6) w przypadku gdy potrzeby inwestycyjne, o ktérych mowaw pkt5 lit b, przekraczaja
mozliwosci finansowania, o ktérych mowaw pkt 5 lit a, dokonuje sie zmian w celu
dostosowania zapotrzebowania na nowga zabudowe do mozliwosci finansowania przez
gmine wykonania sieci komunikacyjnej i infrastruktury technicznej oraz spotecznej.

6. “ Dziatania, o ktérych mowaw ust 5, moga wymagac¢ powtdrzenia, na zasadzie analizy
wariantoéw lub realizacji procesu iteracyjnego, oraz powt6rzeniawszystkich lub czesci z nich,
takze w potgczeniu z innymi czynno$ciami przeprowadzanymi w ramach prac nad projektem
studium.

7. s Okreslajac zapotrzebowanie na nowg zabudowe, o ktérym mowa w ust 5 pkt 1, bierze
sie pod uwage:

1) perspektywe nie dtuzsza niz 30 lat;

2) niepewnos$¢ proces6w rozwojowych wyrazajaca si¢ mozliwos$cig zwigkszenia
zapotrzebowania w stosunku do wynikéw analiz nie wiecej niz o 30%.

W art. 11 ust 6 dodaje sie tres¢ w pkt f:

Art. 11. [Procedura planistyczna]

Wojt, burmistrz albo prezydent miasta, po podjeciu przez rade gminy uchwaty o
przystapieniu do sporzadzania studium, kolejno:

1) ogtaszaw prasie miejscowej oraz przez obwieszczenie, a takze w sposéb zwyczajowo
przyjety w danej miejscowosci, o podjeciu uchwaty o przystgpieniu do sporzadzania
studium, okreslajac forme, miejsce i termin sktadania wnioskéw dotyczacych studium,
nie krétszyjednak niz 21 dni od dnia ogtoszenia;

2) zawiadamiana piSmie o podjeciu uchwaty o przystapieniu do sporzadzania studium
instytucje i organy wiasciwe do uzgadniania i opiniowaniaprojektu studium;

3) (uchylony)

4) P sporzadza projekt studium rozpatrujac wnioski, o ktérych mowa w pkt 1,
uwzgledniajac ustalenia planu zagospodarowania przestrzennego wojew6dztwa oraz
ramowego studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
zwiagzku metropolitalnego; w przypadku braku planu zagospodarowania przestrzennego
wojewodztwa lub mewprowadzenia do planu zagospodarowania przestrzennego
wojewddztwa zadan rzgdowych, uwzglednia ustalenia programéw, o ktérych mowa w
art 48 ust 1;

5) uzyskuje od gminnej lub innej wtasciwej, w rozumieniu art. 8, komisji urbanistyczno-
architektonicznej opinie o projekcie studium;



6) ” wystepuje o uzgodnienie projektu studium z zarzadem wojewédztwa w zakresie
jego zgodnosci z ustaleniami planu zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa, z
zarzadem zwiazku metropolitalnego w zakresie jego zgodnosci z ramowym studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego zwigzku metropolitalnego
z wojewoda w zakresie jego zgodnosci z ustaleniami programéw, o ktérych mowaw art
48 ust 1, oraz wystepuje o opinie dotyczace rozwigzan przyjetych w projekcie studium
do:

a) starosty powiatowego,

b) gmin sasiednich,

¢) wiasciwego wojewo6dzkiego konserwatora zabytkéw,

d) wiasciwych organéw wojskowych, ochrony granic oraz bezpieczenistwa parstwa,

e) dyrektora whasciwego urzedu morskiego w zakresie zagospodarowania pasa

technicznego, pasa ochronnego oraz morskich portéw i przystani,

i) wiasciwego organu nadzoru gérniczego w zakresie zagospodarowania teren6w

gorniczych i zauospi dar wania terendw udokumentowanych z6z kopalin

udokumentowany ch zasobéw waéd podziemny ch iiraz ud*ikumcntowany_h

komplekséw podziemnego sktadowania dwutlenku wcglai obszaréw ochronnych

Komentarz:
Zapis poszerza unrawnienia organu celem realizacji ustawowej i konstytucyjnej
ochrony z46z kopalin.

Alternatywny - mocniejszy zapis to: wprowadzenie wymogu iizpndnienia studium w
powyzszym zakresie, z tvm ze bytby to wytom w systemie sporzadzania studium,
ktére w istocie jest tylko oniniowane niewigzaco z ewentualnie negatywnym
skutkiem dla gminy w momencie przysztego nieuzgodniema przez organ projektu
planu spore,aizaneso zgodnie ze studium,

g) wihasciwego organu administracji geologicznej,

h) ministra whasciwego do spraw zdrowia w zakresie zagospodarowania obszaréw
ochrony uzdrowiskowej,

i) dyrektoraregionalnego zarzadu gospodarki wodnej w zakresie zagospodarowania
obszaréw szczegdlnego zagrozenia powodzig,

j) regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska,

k) (uchylona)

1) wiasciwego organu Pafstwowej Strazy Pozarnej i wojewddzkiego inspektora
ochrony $rodowiska w zakresie:

- lokalizacji nowych zaktadéw o zwiekszonym lub duzym ryzyku wystapienia
powaznych awarii,

- zmian, o ktérychmowa w art. 250 ust 5 i 7 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. -
Prawo ochrony $rodowiska, w istniejacych zaktadach o zwigkszonym lub duzym
ryzyku wystapienia powaznych awarii,

- nowych inwestycji oraz rozmieszczenia obszaréw przestrzeni publicznej i terenéw
zabudowy mieszkaniowej w sgsiedztwie zaktadéw o zwigkszonym lub duzym ryzyku
wystapienia powaznych awarii, w przypadku gdy te inwestycje, obszary lub tereny
zwiekszaja ryzyko lub skutki powaznych awarii,

m) wiasciwego panstwowego wojewo6dzkiego inspektora sanitarnego;

7) (uchylony)



8) (uchylony)
9) wprowadzazmiany wynikajace z uzyskanych opinii i dokonanych uzgodnier;

10) ogtaszaw sposdb okreslany w pkt 1, o wytozeniuprojektu studium do publicznego
wgladu na okres co najmniej 7 dni przed dniem wytozeniai wyktadaten projekt do
publicznego wgladu oraz publikuje na stronach internetowych urzedu gminy na okres co
najmniej 21 dni oraz organizuje w tym czasie dyskusje publiczng nad przyjetymi w tym
projekcie studium rozwigzaniami;

11) wyznaczaw ogtoszeniu, o ktérym mowa w pkt 10, termin, w ktérym osoby prawne i
fizyczne oraz jednostki organizacyjne nieposiadajgce osobowos$ci prawnej moga wnosi¢
uwagi dotyczace projektu studium, nie krétszy niz 21 dni od dnia zakoAczenia okresu
wytozenia studium;

12) przedstawiaradzie gminy do uchwalenia projekt studium wraz z lista
nicuwzgtednionych uwag, o ktérych mowaw pkt 11.

W art. 12 zmienia siejre$¢ w zakresie ust 3 i dodaje sic nowe ustepy: 3a 3b 3c. 3d. 3e. 3f.
39,3h;

Art. 12. [Uchwalenie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy]

1. Studium uchwalarada gminy, rozstrzygajacjednoczes$nie o sposobie rozpatrzeniauwag, o
ktérychmowaw art 11 pkt 12. Teksti rysunek studium oraz rozstrzygniecie o sposobie
rozpatrzenia uwag stanowig zatgczniki do uchwaty o uchwaleniu studium.

2. W6jt, burmistrz albo prezydent miasta przedstawia wojewodzie uchwate o uchwaleniu
studium wraz z zatgcznikami, o ktérych mowaw ust 1, oraz dokumentacja prac
planistycznych w celu oceny ich zgodnosci z przepisami prawnymi.

3. Rada gminy uchwala lub zmienia studium celem okre$leniaw nim obowiy/kpwp zadan
publiczny ch, wjym obszaréw planéw sporzadzanych obowigzkowo, a szczeeéWeobszaréw
rozmieszczenia inwest.. cji celu publicznego o znaczeniu krajowym, wojewddzkim,
metronoiitalnym ujetych w koncepcji zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa lub w
programach o ktérych mowaw.art,48 ustl lub w ramowym studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania pr. cstrzeaneia mewi.rzku metropolitalnego oraz obszaréw
udokumentpwan. ch zt6z kopalin i innych obszar6w wvmaeanychpizez_przepisy odrebne.

Sjla.” Jezeli rada gminy nie uchwalita w ciami roku studium lub obowigzkowe: zmiany
studium lub; nie przystapita do jego obowigzkowej zmiany lub sporzadzenia w.temunie.3
miesi.cy od powstania taldecp pbowij, ku wojewoda moze pi/flia¢é kompetencje organdw
pminy i snoizadzi6 zgodnie z ustawa studium tdbo jeno zmiane dla zadania, ktérego dotyczy
zanicdbanie giTiin w zakresie konieczns-m dla realizacji zadania,publicznego, o ktérym
mowa w ust 3 i wydaie w tei sprawie zarzadzenie zastepcze. O przejeciu obowigzku n
ktérym wyzej mowa wojewoda zawiadamia organ gminy.

Preyja*»w tym trybie studium,wyv pluje skutki prawne jak_studium uchwalone przez gmine.

atbor uobwalajgostudium, nie okre$lita w nim obszaréw-TOzmieszoMeniainwestycji oelu
publicznego o znaczeniu krajowym, wojewédzkim i metropolitalnym; ujetych w pianie
zagospodarowania praestrzennago-wojewo6dztwBrw progmmaoh, o ktérych mowa w art. 48
ust. 1 lub-w ramowym studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
zwiagzku mehopolitninego, wojewoda, po podjeciu cgytmosoi zmierzajacych do uzgodnienia
tcecminu realizacji tyoh inwestyoji i warunk6w wprowadzenia tyoh inwestyeji-do studium;
wzywa rade gminy do uchwalenia studium lub jego zmieny w-wymaceonym-terminie. Po



bezskutecznym uptywio tego terminu wojewoda npoizadzamiejsoowy plan
zagospodarowania przestrzennego albo jego zmiane dla obnznru;ktérego dotyozy ztmioohnnio
gminy, w zakremo koniecznym dla mozliwo”ot-realizacji inwestycji oehtpablioznego oraz
wydaje w tej oprawe aareadzeriie-zastepeze: Pieyjety w tym trybie plai*wywohije skutki
prawno takie jnk miejsoowy plan zagospodarowania przootrzennego.

3b. O powstaniu obowigzku, o ktérym mowa gmin; zawiadamia wojewoda m sek
unrawnionero podmiotu do realizacji udania publicznego, o ktérym mowa w ust 3a dzien
zawiadomienia uznaie sie za dzien powstania te :0 obowi., ku w rozumieniu niniejszej
ustawy.

3c. Wojewoda moze odstagpi¢ od zastepczego sutmruzenia lub zmian; studium, jesli uznaze
gminarokuje wykonaniem swojego obowigzku, a nnfiznimir nastapito z waznych i
uzasadnionych przyczyn niezaleznych od aminy.

3d. W przypadku, gdy gmina nie rokuie wykonaniem zada¢ nublicznyeb w zakresie zmiany
studium, w tvm uniemozliwia wspétprace w tvm zakresie, wniewoda moze wprowadzi¢
zarzad komisaryczny po uprzednim wezwaniu gminy do dziatari naprawczych.

3e. Zmiana lub uchwalenie studium w zakresie o ktérym mowa w ust 3 nie wymaua analiz, o
ktéryeh mowawart. 10.ust 1pkt 7 oraz ust’5 6 7.

3f. Wojewoda podejmuje czynnosci zmierzajace do uzgodnieniamiedzy gmina. a strona
wrm u'tc. o zmiane lub uchwalenie studium, kb>rab,dzic realizowa¢ zadania w tym cele
pubiitzne o ktérych * yiej mowa lub budzie za ich realjzacjtodpowiadac.. warunkéw
uchwalenia lub zmian studium celem realizacji zadan o ktérych wyzej mowa w czcsci
dotyczicei zakresu zmian;, studium i terminéw /eeo spoizulrania i¢-okrycia kosztéw zmian;
studium w tym skutkéw finansowy ch sporzadzania lub zmiany studium.

3g. Jesli w terminie 2 miesi-c; me dojdzie migiu> zainteresowany:.!! stronami. * tym
wnioskodawcado uzgodnienia o ktérym vyy»ei mowa wojewoda moze wezwa¢ gming do
obowigzkowego sporzadzenia lub zmiany studium lub zwolni¢ gmineg z tego obowigzku lub
przedtuzy¢ termin uzgodnien.

3h. W przypadku, o ktérym mowa w ust 3f gminie stuzy droga sadowa w egzekucji kosztow
zmiany studium.

4. W przypadku, o ktérym mowa w ust 34, koszty zmian mlub sporzadzenia planu studium
ponosi w catosci gmina, ktorej obszaru dotyczy zarzadzenie zastepcze.

Komentarz:

Tesndt zmian porzadkuje system sporzadzania mnzn. ktérych sporzadzenie jest
obowigzkowe.

W ark 13zmieniasi tre$¢ ust2 oraz doda no»' nstu- 3 14:

Art. 13. [Koszty sporzadzenia studium uwarunkowan lkierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy]

1. Koszty sporzadzenia studium obcigzajg budzet gminy.

2.3 Koszty sporzadzenia lub zmiany studium wynikajace z rozmieszczenia inwestycji celu
publicznego o znaczeniu ponadlokalnym lub metropolitalnym obciazajg odpowiednio budzet
panstwa, budzet wojew6dztwa, budzet zwigzku metropolitalnego albo budzet powiatu oraz
inwestora uprawnionego do realizacji celu publiczne:;«.



3. Przez kok!ly_>p,ir/i«l/enia.lub.zmiaro. studium rozumie sio $rodki finansowe wydatkowane
najego sporzadzenie lub zmiangj.'rzezj;niins'_z_uwzg'e_dniauem kosztéw wiasnych oraz
skutkéw finansowych bedacych skutkiem sporzadzenia studium luh jego zmiany.

4. W przypadku braku porozumienia, o ktérym mowa w art. 12 ust 3fgmina moze dochodzi¢
roszczen zwrotu kosztéw w trybie sadowym.

Komentarz:

Whprowadzenie nowej tresci jest rozwiniecie - doprecyzowaniem tresci ust 3 z uwagi najego
niejasnos¢.

W arL Mdodaje sie ust 7«. 7b. ~c. 7d. 7e. 7f. 7it 7h

Art 14. [Uchwala o przystapieniu do sporzadzenia planu miejscowego]

1. W celu ustalenia przeznaczenia terendw, w tym dla inwestycji celu publicznego, oraz
okreslenia sposobdw ich zagospodarowania i zabudowy rada gminy podejmuje uchwate o
przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
zwanego dalej "planem miejscowym®, z zastrzezeniem ust 6.

2. Integralng cze$cig uchwaty, o ktérej mowa w ust. 1, jest zatacznik graficzny
przedstawiajacy granice obszaru objetego projektem planu.

3. Plan miejscowy, w wyniku ktérego nastepuje zmianaprzeznaczenia gruntéw rolnych i
le$nych na cele nierolnicze i niele$ne, sporzadza sie dla catego obszaru wyznaczonego w
studium.

4. Uchwate, o ktérej mowa w ust 1, rada gminy podejmuje z wasnej inicjatywy lub na
whniosek wojta, burmistrza albo prezydenta miasta.

5. Przed podjeciem uchwaty, o ktérej mowaw ust 1, wéjt, burmistrz albo prezydent miasta
wykonuje analizy dotyczace zasadnosci przystapienia do sporzadzenia planu i stopnia
zgodnosci przewidywanych rozwigzan z ustaleniami studium, przygotowuje materiaty
geodezyjne do opracowaniaplanu oraz ustala niezbedny zakres prac planistycznych.

6. Planu miejscowego nie sporzadza sie dla terendw zamknietych, z wytgczeniem terendw
zamknietych ustalanych przez ministra wtasciwego do spraw transportu.

7. Plan miejscowy sporzadza de obowigzkowo, jezeli wymagajg tego przepisy odrebne.

7a. Jezeli zachodzi rotrzeba obowir/.-oweyo uchwalenia lub zmiany miejseyweeo planu
2al;ospodarowaniajtzestxzennei'i celem umozliwiania reallgacii zadan miMicaivdt w tym
inwestycji celu publicznego n znaczeniu krajowym, wojewddzkim, metronolitalnym ujetych
w koncepcji zagospodarowania przestrzennego wojewo6dztwa oraz w programach, o ktérych
mowa w art. 48 ust 1 lub_wramowym studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego zwigzku metropolitalnego lub jesli tego wymagaja przepisy odrebne
wojewoda podejmuje czynnosci zmierzajace do uzgodnienia miedzy gmina, a strona ktéra
whnioskuje o ¢rnjsne lub bedzie realizowac zadamy, o ktérr ch wyzej mowa lub bedzie za
realizacje tego zadania odpowiedzialna warunkéw uchwalenia lub zmiany, planu
dotyczacych zakresu zmiany nlanu. a w szczegélnosci terminéw jego sporzadzania, pokrycia
kosztéw zmian, w tym skutkéw finanséw, dr porz alzania lub zmian;.,planu.

7h. O powstaniu obowigzku sporz -i-enia lub znuampl.imi wojewoda na wniosek
uprawnionego podmiotu do realizacji zdania nublicznepn zawiadamia organy gminy
niezwiocznie a dzien zawiadomienia uznaje sie za dzieh powstaniateco obowigzku w
rozumieniu niniejszej ustawy.



7c. Jesli w terminie 2 miesiecy nie doidzie miedzy stronami zainteresowanymi, w tvm
whnioskodawcy do uzgodnienia o ktérym mowa w usf7a wojewoda moze wezwa¢ gming do
obowiazku sporzadzenia lub zmiany planu miejscowego lub odstapi¢ od tego nhowiazku luh

7dL Zasady, o ktérych mowa w ust 7a stosuje sie odpowiednio przy wprowadzaniu do
miejscowego olanu zagospodarowania przestrzennego, sporzadzonego z inicjatywy gminy.
ustaleni olanu zagospodarowania wojewddztwa i innych zadan, w tvm celéw publicznych.
7e. Jezeli w terminie dwoch lat od dnia powstania obowigzku, oktérym mowa rada gminy
nie uchwalifa planu miejscowego lub zmianiplanu,. ktéry n,i'ezato.sporznozi¢.obowiizkpwo
oraz nie przystapita do sporzadzenia lub zmiany tego planu w terminie 3 miesiecy od
powstania tego obowiii/kn z uwzglednieniem termindw na zmiane studium, jesli zmiana lub
uchwalenie planu wymaga zmiany studium, wojewoda przejmuje kompetencje organéw
spriny isporz.id/azeodniezustawaplanmig:scow_ albojeeoznuangdlaobszaruktéreuo
dotvczv zaniechanie ¢min;, w zakresie niezbednym i koniecznym dla mozliwosci realizacji
celu wymagajacego obligatoryjnego sporzadzenia planu i wydaje w ter sprawie zarzadzenie
zastepcze.

Przyjety w tvm trybie nlan wywotuje skutki prawne takie iak plan miejscowy uchwalony
pnxz gmine.

7f. Wojewoda moze odstgpi¢ od zastepczego sporzgdzenia lub zmiany planu, je$li uzna ze
gminatolmie «.'y<onanie awoiceo obowigzku, a “réznienie nastgpito z waznych i
uzasadnionych przyczyn niezaleznych od gminy.

7+ W przypadku gdy amina nie rnkuie wykonania zadais publicznych w zakresie uchwalenia
zmian’, planu lub uniemozliwia wspétprace w tym zakresie, wojewoda moze wprowadzi¢
zarzad komisaryczny po uprzednim wezwaniu gminy do dziatar naprawczych.

7h. Koszty sporzadzenia lub zmiany planu przez wojewode ponoszg podmioty, o ktérych
mowaw art. 21.

Komentarz:
Proponowana zmiana ustawy ieat w istocie doprecyzowaniem dotychczasowych dalece
niejasnych przepiséw dotyczacych sporzadzania planéw miejscowych o charakterze,
obowigzkowym.

8. Planmiejscowy jest aktem prawa miejscowego.

W art. 17 dodaje ».; tre ¢ w ust 6:

Art 17. [Procedura planistyczna]

Wjt, burmistrz albo prezydent miasta po podjeciu przez rade gminy uchwaty o przystapieniu

do sporzadzania planu miejscowego kolejno:
1) ogtasza w prasie miejscowej oraz przez obwieszczenie, a takze w sposéb zwyczajowa
przyjety w danej miejscowosci, o podjeciu uchwaty o przystapieniu do sporzadzania
planu, okreslajac forme, miejsce i termin sktadania wnioskéw do planu, nie krétszy niz
21 dni od dnia ogtoszenia;
2) zawiadamia, na pi$mie, o podjeciu uchwaty o przystapieniu do sporzadzania planu
instytucje i organy wtasciwe do uzgadniania i opiniowaniaplanu;

3) (uchylony)



4) sporzadza projekt planu miejscowego rozpatrujac wnioski, o ktérych mowaw piet 1,
wraz z prognoza oddziatywania na $rodowisko:

5) sporzadza prognoze skutkéw finansowych uchwalenia planu miejscowego, z
uwzglednieniem art 36;

6) wystepuje o:
a) opinie o projekcie planu do:
- gminnej lub innej whasciwej, w rozumieniu art 8, komisji urbanistyczno-
architektonicznej,
- wojtdw, burmistrzéw gmin albo prezydentéw miast, graniczacych z obszarem
objetym planem, w zakresie rozmieszczenia inwestycji celu publicznego o znaczeniu
lokalnym,
- regionalnego dyrektora ochrany $rodowiska,
- wihasciwych organéw administracji geologicznej w zakresie udokumentowanych
246z kopalin i wéd podziemnych,
- (uchylone)
- wiasciwego organu Panstwowej Strazy Pozarnej i wojewddzkiego inspektora
ochrony Srodowiska w zakresie lokalizacji nowych zaktadéw o zwiekszonym lub
duzym ryzyku wystapienia powaznych awarii, zmian, o ktérychmowa w art. 250 ust.
51 7 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska, w istniejacych
zakfadach o zwigkszonym tub duzym ryzyku wyat$>ieniapowaznych awarii i
nowych inwestycji oraz rozmieszczenia obszaréw przestrzeni publicznej i terenéw
zabudowy mieszkaniowej w sgsiedztwie zaktadow o zwigkszonym lub duzym ryzyku
wystapienia powaznych awarii, w przypadku gdy te inwestycje, obszary lub tereny
zwiekszaja ryzyko lub skutki powaznych awarii,
- whasciwego panstwowego wojewddzkiego inspektora sanitarnego,
- 4 starosty, jako wiasciwego organu ochrony Srodowiska w zakresie terenéw
zagrozonych osuwaniem sie mas ziemnych,
- a operatora systemu przesytowego elektroenergetycznego w zakresie sposobu
zagospodarowania gruntéw lezacych w odlegtosci nie wiekszej niz 40 metréw od osi
istniejacej linii elektroenergetycznej najwyzszych napieé¢, w przypadku gdy gérne
napiecie tej linii elektroenergetycznej jest réwne co najmniej 220 kV, oraz
b) uzgodnienie projektu planu z:
- wojewoda, zarzagdem wojewo6dztwa, zarzgdem powiatu w zakresie odpowiednich
zadan rzadowych i samorzadowych,
- organami wiasciwymi do uzgadniania projektu planu na podstawie przepiséw
odrebnych,
- whasciwym zarzadca drogi, jezeli sposéb zagospodarowania gruntéw przylegtych
do pasa drogowego lub zmianatego sposobu moga mie¢ wptyw naruch drogowy lub
sama droge,
- whasciwymi organami wojskowymi, ochrony granic oraz bezpieczeristwa panstwa,
- dyrektorom wiasciwego urzedu morskiego w zakresie zagospodarowania pasa
technicznego, pasa ochronnego oraz morskich portéw i przystani,
- wilasciwym organem nadzoru gérniczego w zakresie zagospodarowaniaterenéw
gorniczych i udokumentowanych zt6z kopalin (szczegélnie SPj i wod podziemny ch
szczec inie o charakterze strategicznym okreslony ch wjconccpcji zagospodarowania
kraju oraz udokumentowanego kompleksu p>'dziemne . msktadowania dwutlenku
Wvhblai obszaréw ochronnych wéd podziemny ph,

Komentarz:



Wprowadzona zmiana ma realizowac¢ zadnia ustawowej i konstytucyjne»ochrony
746z kopalin w mpzp.

- ministrem wiasciwym do spraw zdrowia w zakresie zagospodarowania obszaréw
ochrany uzdrowiskowej,
- wihasciwym wojewddzkim konserwatorem zabytkéw w zakresie ksztattowania
zabudowy i zagospodarowania terenu,
- 4 zarzadem wojewddztwaw zakresie uwzglednienia wynikow audytu
krajobrazowego, o ktérym mowa w art. 38a, oraz
¢) zgodynazmian; przeznaczenia gruntéw rolnych i leSnych na cele nierolnicze i
nielesne, jezeli wymagaja tego przepisy odrebne;
7) (uchylony)
8) (uchylony)
9) wprowadza zmiany wynikajace z uzyskanych opinii i dokonanych uzgodnier oraz
ogtasza, w spos6b okreslony w pkt 1, o wytozeniu projektu planu do publicznego wgladu
na co najmniej 7 dni przed dniem wytozenia i wyktada ten projekt wraz z prognozg
oddziatywania na $rodowisko do publicznego wgladu na okres co najmniej 21 dni oraz
organizuje w tym czasie dyskusje publiczngnad przyjetymi w projekcie planu
rozwigzaniami;

10) (uchylony)

11) wyznaczaw ogtoszeniu, o ktérym mowa w pkt 9, termin, w ktérym osoby fizyczne i
prawne orazjednostki organizacyjne nieposiadajgce osobowosci prawnej moga wnosic¢
uwagi dotyczace projektu planu, nie krétszy niz 14 dni od dnia zakoriczenia okresu
wytozenia projektu planu;

12) rozpatruje uwagi, o ktérych mowa w pkt 11, w terminie nie dtuzszym niz 21 dni od
dnia uptywu terminu ich skladania;

13) wprowadza zmiany do projektu planu miejscowego wynikajace z rozpatrzenia uwag,
o ktérych mowa w pkt 11, a nastepnie w niezbednym zakresie ponawia uzgodnienia;

14) przedstawiaradzie gminy projekt planu miejscowego wraz z listg
niouwzglednionych uwag, o ktérych mowa w pkt 11.

W art. 21 dodaje si. ust 3:
Art 21. [Koszty iporzadzenia plum miejscowego]
1. Koszty sporzadzenia planu miejscowego obciazajg budzet gminy, z zastrzezeniem ust 2.
2. Koszty sporzadzenia planu miejscowego obcigzaja:
1) budzetpanstwa - jezeli jest on w catosci lub w czeéci bezposrednia konsekwencja
zamiaru realizacji inwestycji celu publicznego o znaczeniu krajowym;

2) budzet wojewddztwa - jezelijest on w catosci lub w czeéci bezposrednig
konsekwencja zamiaru realizacji inwestycji celu publicznego o znaczeniu wojewd6dzkim;

3) budzetpowiatu - jezelijest on w catosci lub w czesci bezposrednig konsekwencja
zamiaru realizacji inwestycji celu publicznego o znaczeniu powiatowym;

4) inwestora realizujacego inwestycje celu publicznego - w czesci, w jakiej jest on
bezposrednig konsekwencja zamiaru realizacji tej inwestycji.



3. .1"ezko.zityspcnzid/emalub zmlamplanu miejscowego rozumie ¢ 0$rodki finansowe

wiasnych oraz Rkntkéw finansowych bedacych wynikiem sporzadzenia planu, w tym
wynikajacych Zart. 36 i 37.

Komentarz:
Tre$¢ ma charakter porzadkujacy i uzupetniajacy zakres skutkéw finansowych planu.

W art. 30 dodaje sie ustja:

Art 30. [Wypisy i wyrysy z aktéw planistycznych]

1. Kazdy maprawo wgladu do studium lub planu miejscowego oraz otrzymaniaz nich
WYPpisOW i wyrysow.

21a. Wraz z wypisem i wyrysem z planu miejBawepo lub studrum dla nieruchomosci gmina
zpbowi.igan:: jestjrzekazac.infbrmacje dzlokalizowaniu dan”nierjehoiwjsri ng"bszarae
lub terenie gérniczym oraz w obszarze udokumentowanego ztoza kopalin,
udokumentowanego kompleksu podziemnego sktadowania dwutlenku wegla projektowanej
strefie ochronnej ujc¢ wod obszaréwjochronny eh wod podziemnych, udokumentowanych
wodjrodziemro, h Jesli nie sg one ujawnione w planie lub studium, .(uchylony)

Komentarz;

Tre$¢.ma.zgrobiec ukryi*.aniu przed obywatelem informacji o udokumentowanych dozach
krynolin- niRwpmwarlznnypJi informacyjnie do studium i mnzn.

W art. 39 uzupetnia sip.tre$¢ ust.5

Art 39. [Uchwala o przystapieniu do sporzadzania planu zagospodarowania
przestrzennego wojewédztwa]

1. Sejmik wojewddztwa podejmuje uchwatg o przystanemu do sporzadzania planu
zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa.

2. Plan zagospodarowania przestrzennego wojewédztwa sporzadza sie dla obszaru w
granicach administracyjnych wojew6dztwa

3. “ W planie zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa uwzglednia sie ustalenia
strategii rozwoju wojewo6dztwa oraz rekomendacje i wnioski zawarte w audycie
krajobrazowym, oraz okre$la sie w szczegélnosci:

1) podstawowe elementy sieci osadniczej wojewddztwa i ich powigzan
komunikacyjnych oraz infrastrukturalnych, w tym kierunki powigzan transgranicznych;

2) system obszaréw chronionych, w tym obszary ochrony $rodowiska, przyrody i
krajobrazu kulturowego, ochrony uzdrowisk oraz dziedzictwa kulturowego i zabytkéw
oraz dobr kultury wspétczesnej;

3) rozmieszczenie inwestycji celu publicznego o znaczeniu ponadlokalnym;

4) granice i zasady zagospodarowania obszaréw funkcjonalnych o znaczeniu
ponadregionalnym oraz, w zalezno$ci od potrzeb, granice i zasady zagospodarowania
obszaréw funkcjonalnych o znaczeniu regionalnym;

5) (uchylony)
6) obszary szczeg6lnego zagrozenia powodzig;
7) granice terenéw zamknietych i ich strefochronnych;



8) obszary wystepowania udokumentowanych zt6z kopalin i udokumentowanych
komplekséw podziemnego sktadowania dwutlenku wegla.

4. W planie zagospodarowania przestrzennego wojewo6dztwa uwzglednia sie ustalenia
koncepcji przestrzennego zagospodarowaniakraju, o ktérej mowa w arL 47 ust 1pkt 1, oraz
programy, o ktérych mowa w art 48 ust 1.

5. W planie zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa umieszcza sie zadania, w tvm4t
inwestycje celu publicznego o znaczeniu ponadlokalnym, » ktérych mowaw ust 3 pkt 3,
ktore zostaty ustalone w dokumentach przyjetych przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej,
Rade Ministréw, wiasciwego ministra lub sejmik wojew6dztwa, zgodnie z ich wtasciwoscia,
a (« nadto mozna w nich umieszcza¢ inwe- cit-.clu publicznego na.wniosek podmiotéw
upowazniontch/ konoesjon. .wan>ch do realizacji ponadlokalnych cdéwpuidiczneeh
istotnych dla rozwoju kraiu.

Komentarz:

Whprowadzono $ciezke wprowadzenia do systemu planistycznego przedsiewzig¢ prywatnych
o charakterze publiczny ch koncesjonowac gh-

6. Dlamiejskiego obszaru funkcjonalnego o$rodka wojewodzkiego uchwala sie plan
zagospodarowania przestrzennego miejskiego obszaru funkcjonalnego osrodka
wojewddzkiego jako cze$¢ planu zagospodarowania przestrzennego wojewédztwa.

7. Plan zagospodarowania przestrzennego miejskiego obszaru funkcjonalnego osrodka
wojewo6dzkiego moze obejmowac réwniez obszary lezace poza granicami miejskiego obszaru
funkcjonalnego osrodka wojewd6dzkiego.

W art. 44 zmieniasu tre$¢ ust 1i2

Art 44. [Wprowadzenie ustalen planu zagospodarowania przestrzennego wojewédztwa
do planu miejicowego]

1. Ustaleniaplanu zagospodarowania przestrzennego wojew6dztwa, aw szczegélnosci
ustalenia Hh zadan i przedsiewzie¢ celu publicznego wojewédztwa samorzagdowego

studium uwarunkowar i kierunkdw zagospodarowania prze-tr/cime.o oraz ' prowadza sieje
obowLAowo do po« .«sJtch dokumentéw plani.tyczny.chjuawniosek marszatka, po
uzgodnieniu zakresu i terminu " prowadzenia zmiir oraz warunkéw finanséw.' ch
wynikajacych z kosztdw skutkéw wprowadzonych zmian. Przepisy art. 12 i 14 stosuje sie
odpowiednio,

po-upraedmm uzgodnieniu terminu-realizaoji inwestycji oatu publioamego o jmnozeniu
ponadlokalnym 1warunkéwwprowadzenia ioh do-planu miejscowego.

Komentarz:
Zmiana dotyczy uporzadkowania systemu planowania przestrzennego.

2. Uzgodnienia, o ktérych mowaw ust. 1, przeprowadza marszatek wojewddztwa z wéjtem,
burmistrzem albo prezydentem miasta przy udziale wojewody.

3. Koszty wprowadzenia ustalen planu zagospodarowania przestrzennego wojewédztwa do
planu miejscowego oraz zwrotu wydatkéw na odszkodowania, o ktérych mowaw art. 36, a
takie kwoty przeznaczone na pokrycie zwigekszonych kosztow realizacji zadar gminnych sa
ustalane w umowie zawartej pomiedzy marszatkiem wojewédztwa a wéjtem, burmistrzem
albo prezydentem miasta. Przepisy art. 21 stosuje si¢ odpowiednio.



4 SoyctycEegayokaydnoa s 13 s giRsTveRiTe

W art 50 ust 1usuwa sic zdanie drucie

Art 50. [budy lokalizacji inwestycji celu publicznego]

1. Inwestycja celu publicznego jest lokalizowana na podstawie planu miejscowego, a w
przypadkujego braku - w drodze decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego.
Warunek) o ktérym mowa w ort. 61 uot 1 pkt 4, ntosuje sie odpowiednio.

Komentarz: Warunek Art. 61 ust 1 pkt 4 stanowi ze dopuszczasic inwestycje celu
publicznego na podstawie decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego jedynie na
terenie, ktory nie wymapn pryskania zgody «ir zmiang przeznaczenia gruntéw rolnychi
lesnych na cele nierolne i niele$ne albo iest objety zgoda uzyskana przy sporzadzaniu planfiw
miejscowych, ktére.utacih moc na podstawie.art. 67 ustawy, oktércj.mowaw art. 88ustJ.
Proponowana jc-st zmiana celem utatwienia realizacji inwestycji celu publicznego na terenach
objety.diustawg o ochraruejyytéw rolnych i le$ni ch ...wykreSlenie warunku zawartego w
art.61.ust 1 pkt4l.

Powyzsza zmiana iest alternatywgw stosunku do propozycji zmiany ustawy o ochronie
gruntéw rolnych i lesnych, o ktére! mowaw dalszej czesci propozycji zmian ustawowych.

2. Nie wymagaja wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celupublicznego roboty
budowlane:

1) polegajace naremoncie, montazu lub przebudowie, jezeli nie powodujg zmiany
sposobu zagospodarowania terenu i uzytkowania obiektu budowlanego oraz nie
zmieniajajego formy architektonicznej, atakze nie sg zaliczone do przedsiewzie¢
wymagajacych przeprowadzenia postepowania w sprawie oceny oddziatywania na
Srodowisko, w rozumieniu przepiséw o ochronie $rodowiska, albo

2) mewymagajace pozwolenia na budowe.

2+ 3 W przypadkubraku miejscowego planu zagospodarowaniaprzestrzennego, budowa
sieci, 0 ktérych mowa w art. 29 ust 1pkt 19austawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo
budowlane (Dz. U. z 2013 r. poz. 1409, zp6zn. zm.), wymaga uzyskania decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego.

2b. 2 W przypadku gdy wniosek o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego dotyczy inwestycji, ktérej lokalizacja, zgodnie z przepisami odrebnymi, moze
nastapi¢ wytacznie w oparciu o ustalenia planu miejscowego, organ odmawiawszczecia
postepowania.

3. (uchylony)

4. Sporzadzenie projektu decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego powierza
sie osobie, o ktdrej mowaw art 5, albo osobie wpisanej na liste izby samorzadu zawodowego
architektéw posiadajacej uprawnieniabudowlane do projektowania bez ograniczen w
specjalnosci architektonicznej albo uprawnienia budowlane do projektowania i kierowania
robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci architektonicznej.

W art. 53 dodaje sie tre$¢ w ust 4 pkt 5

Art 53. [Postepowanie w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego]

1.0 wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji
celu publicznego oraz postanowieniach i decyzji koriczacej postepowanie strony zawiadamia
sie w drodze obwieszczenia, a takze w sposéb zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci.



Inwestora oraz wiascicieli i uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci, na ktérych beda
lokalizowane inwestycje celu publicznego, zawiadamia sie na pismie.

2. W postepowaniu w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego przepisu art. 31 § 4 Kodeksu postepowania administracyjnego nie stosuje sie.

2a. Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej moze wystepowac na prawach strony w
postepowaniu w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego z zakresu tacznosci
publicznej w rozumieniu ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami.
Do Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego dotyczace prokuratora.

3. Wiasciwy organ w postepowaniu zwigzanym z wydaniem decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego dokonuje analizy:

1) warunkdw i zasad zagospodarowaniaterenu oraz jego zabudowy, wynikajacych z

przepiséw odrebnych;

2) stanu faktycznego i prawnego terenu, na ktérym przewiduje si¢ realizacje inwestycji.
4. Decyzje, o ktérych mowaw art. 51 ust 1, wydaje sie po uzgodnieniu z:

1) ministrem whasciwym do spraw zdrowia - w odniesieniu do inwestycji
lokalizowanych w miejscowos$ciach uzdrowiskowych, zgodnie z odrebnymi przepisami;

2) wojewddzkim konserwatorem zabytkdw - w odniesieniu do obszaréw i obiektow
objetych formami ochrony zabytkéw, o ktérych mowa w art. 7 ustawy z dnia 23 lipca
2003 r. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2014 r. poz. 1446) oraz
ujetych w gminnej ewidencji zabytkéw;

3) dyrektorem wiasciwego urzedu morskiego - w odniesieniu do obszaréw pasa
technicznego, pasa ochronnego oraz morskich portéw i przystani;

4) wiasciwym organem nadzoru gérniczego - w odniesieniu do terenéw gdrniczych;

5) wiasciwym miejscowo organem administracji geologicznej lub odpowiednio omanem
nadzoru gérniczego- w odniesieniu do udokumentowanych z6z kopalin i wéd
podziemnych oraz obszardw ochronn ch zbiornikéw wéd rou- ;emnvch. a takze
udokumentowane_o kompleksu podziemne.-!.- sktadowania dwutlenku w,'; la;
Komentarz:

Doprecyzowano przepis zgodnie z irmymi przepisami szczeg6lnymi, z ktérych wynika
wvmae uzgodnien.

5a) starostg, jako wiasciwym organem ochrony Srodowiska - w odniesieniu do terenéw
zagrozonych osuwaniem sie mas ziemnych;

6) organami wiasciwymi w sprawach ochrony gruntdw rolnych i leSnych oraz melioracji
wodnych - w odniesieniu do gruntéw wykorzystywanych na cele rolne i leSne w
rozumieniu przepiséw o gospodarce nieruchomosciami;

7) dyrektorem parku narodowego - w odniesieniu do obszaréw potozonych w granicach
parku i jego otulmy,

8) regionalnym dyrektorem ochrony $rodowiska - w odniesieniu do innych niz
wymienione w pkt 7 obszaréw objetych ochrong na podstawie przepiséw o ochronie
przyrody;



9) wiasciwym zarzadcg drogi - w odniesieniu do obszaréw przylegtych do pasa
drogowego;

10) wojewoda, marszatkiem wojewddztwa oraz starosta w zakresie zadan rzagdowych
albo samor~dowych, stuzacych realizacji inwestycji celu publicznego, o ktérychmowa
w art 48 - w odniesieniu do terenéw, przeznaczonych ca ten cel w planach miejscowych,
ktore utracity moc ca podstawie art. 67 ustawy, o ktdrej mowa w arL 88 ust. 1;

10a) wojewoda, marszatkiem wojewo6dztwa oraz starosta w zakresie zadan rzadowych
albo samorzadowych, stuzacych realizacji inwestycji celu publicznego, o ktérych mowa
w art. 39 ust 3 pkt 3 - w odniesieniu do terenéw, przeznaczonych naten cel w planach
miejscowych, ktére utracity moc na podstawie art 67 ustawy, o ktérej mowaw art 88
ust 1;

11) dyrektorem regionalnego zarzadu gospodarki wodnej - w odniesieniu do:
a) przedsiewzie¢ wymagajacych uzyskania pozwolenia wodnoprawnego, do wydania
ktérego organem whasciwymjest marszatek wojewddztwa lub dyrektor regionalnego
zarzadu gospodarki wodnej,
b) obszaréw, o ktérych mowaw art 88d ust. 2 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. -
Prawo wodne (Dz. U. z 2012 r. poz. 145, z pin. zm.), w zakresie warunkéw
zabudowy i zagospodarowaniateram;

12) n wiasciwym organem Panstwowej Strazy Pozarnej i wojewodzkim inspektorem
ochrony Srodowiska - w odniesieniu do;
a) lokalizacji zaktadéw nowych w rozumieniu art 243a pkt 4 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony Srodowiska,
b) zmian, o ktérych mowaw art. 250 ust 5i 7 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. -
Prawo ochrony $rodowiska, w istniejacych zaktadach o zwiekszonym ryzyku lub
zakfadach o duzym ryzyku wystapienia powaznej awarii przemystowej,
¢) nowych inwestycji w sasiedztwie zaktadéw o zwiekszonym ryzyku Inb zaktadéw
o0 duzym ryzyku wystapienia powaznej awarii przemystowej w przypadku, gdy te
inwestycje zwiekszaja ryzyko lub skutki powaznych awarii.

5. Uzgodnien, o ktérych mowa w ust 4, dokonuje sie w trybie art 106 Kodeksu
postepowania administracyjnego, z tym ze zazalenie przystuguje wytacznie inwestorowi. W
przypadku niezajeda stanowiska przez organ uzgadniajacy w terminie 2 tygodni od dnia
doreczenia wystapienia o uzgodnienie - uzgodnienie uwaza si¢ za dokonane.

5a. W przypadku odmowy uzgodnienia decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego przez organy, o ktérych mowa w ust 4 pkt 10, z uwagi na zamiar realizacji na
objetym wnioskiem terenie zadan rzadowych albo samorzadowych, stuzacych realizacji
inwestycji celu publicznego, o ktérych mowa w art. 39 ust. 3 pkt 3 i art 48, postepowanie
administracyjne w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego zawiesza sie na
czasnie dtuzszy niz 9 miesiecy od dnia ztozenia wniosku. Jezeli w okresie zawieszenia
postepowania administracyjnego nie uchwalono miejscowego planu albo nie ustalono
lokalizacji inwestycji celu publicznego, zwigzanej z tymi zadaniami, decyzje wydaje sie
pomimo braku tego uzgodnienia.

5b. Przepisu, o ktérym mowa w ust 4 pkt 8, me Btosuje si¢ do inwestycji, dla ktérych
przeprowadzono ocene oddziatywania przedsiewzigcia na $rodowisko, zgodnie z ustawg z
dnia 3 pazdziernika 20081. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenistwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z
2013 r. poz. 1235, z pdzn. zm.), w trakcie ktérej uzgodniono realizacje przedsiewziecia z
regionalnym dyrektorem ochrony $rodowiska.



5c. Niewyrazenie stanowiska w terminie 21 dni od dnia otrzymania projektu decyzji, o ktérej
mowa w art. 51 ust. 1, przez regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska uznaje sie za
uzgodnienie decyzji.

6. Odwotanie od decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji powinno zawiera¢ zarzuty
odnoszace sie do decyzji, okreslac istote i zakres zadania bedacego przedmiotem odwotania
oraz wskazywa¢ dowody uzasadniajgce to zadanie.

7. Nie stwierdza sie niewaznosci decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego,
jezeli od dniajej doreczenia lub ogtoszenia uptyneto 12 miesiecy. Art. 158 § 2 Kodeksu
postepowania administracyjnego stosuje sie odpowiednio.

8. Nie uchyla sie decyzji o ustaleniu lokalizacji celu publicznego w przypadku wznowienia
postepowania na podstawie art. 145 § i pkt4 Kodeksu postepowania administracyjnego,
jezeli uptyneto 12 miesiecy od dniajej doreczenia lub ogtoszenia.









W ustawie z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych wprowadza sie

nastepujgce zmiany:

W art. 29 zmieniad treSC ust5i dodaje ust6i 7.

Art. 29. [Zezwolenie zarzadcy drogi na lokalizacje zjazdu lub przebudowe zjazdu]

1. Budowa lub przebudowa zjazdu nalezy do wiasciciela lub uzytkownika nieruchomosci
przyleghych do drogi, po uzyskaniu, w drodze decyzji administracyjnej, zezwolenia zarzgdcy
drogi na lokalizacje zjazdu lub przebudowe zjazdu, z zastrzezeniem ust. 2.

2. W przypadku budowy lub przebudowy drogi budowa lub przebudowa zjazdéw dotychczas
istniejacych nalezy do zarzadcy drogi.

3. Zezwolenie na lokalizacje zjazdu, o ktérym mowa w ust. 1, wydaje sie na czas
nieokreslony, z zastrzezeniem ust. 5. W zezwoleniu na lokalizacje zjazdu okreSla sie miejsce
lokalizacji zjazdu i jego parametry techniczne, a w zezwoleniu na przebudowe zjazdu - jego
parametry techniczne, a takze zamieszcza sie, w przypadku obu zezwolen, pouczenie o
obowigzku:

1) uzyskania przed rozpoczeciem prac budowlanych pozwolenia na budowe, aw
przypadku przebudowy zjazdu dokonania zgtoszenia budowy albo wykonaniarobot
budowlanych oraz uzyskania zezwolenia zarzadcy drogi ha prowadzenie robotw pasie
drogowym;

2) uzgodnienia z zarzadca drogi, przed uzyskaniem pozwolenia na budowe, projektu
budowlanego zjazdu.

4. Ze wzgledu na wymogi wynikajace z warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢
drogi publiczne, zarzadca drogi moze odmdéwi¢ wydania zezwolenia na lokalizacje zjazdu lub
jego przebudowe albo wydac¢ zezwolenie na lokalizacje zjazdu na czas okreSlony.

5. Decyzja o wydaniu zezwolenia na lokalizacje zjazdu, o ktbrym mowaw ust. 1, wygasa,
jezeli w ciggu 3-afcoku od jege-jej wydanianie zostalo w\ dane zezwolenie narobot
budowlane na iego realizacje lub iezeliw ciagu 3 lat od iei wydania zjazd nie zostat
wybudowany. Za zgoda zarzadcy drogi termin i lokalizacjg wiazdu moze bv¢ zmieniona w
formie zmian' decv'ji na wniosek podmiotu naktdi zostala v.danadec zia lub wiasciciela
terenu, ktérego dotyczy wjazd.

6. Dec ia 0 w; daniuzezwolenia na lokalizacji, zjazdu o ktdéiyr mowaw ust 1 moze by¢
przeniesiona za z™odu zarz ec- droJ nawniosek zainteresowanych stron od warunkiem ze
strona na ktor. bidzie przeniesiona w dana, dec >ja przejmie wszelkie rnrwa i
zobowigzania zawarte w decyzji (wynikajgce z decvziiVv

Komentarz:

Dot\ chczas nie mozna b to dec 'i o lokalizac i zjazdu i tasi¢ wczesniej niz termin w
ustawie, ani przedluz  ani zmieni¢ ani rzenies¢ na innego inwestora.

7. Dec ia o w>daniu zezwolenia na lokalizaci ziazdu o ktére:mowaw ust 1 festivi fem dp
' ytu na cele budowlane w rozumieniu art. 33 ust2 [kt 2 usta. Prawo budowlane,



Komentarz:
Zapis porzadkujacy intencje ustawodawcy.

Alternatywnym rozwieraniem kwestii zdefiniowania tytutu do gruntu na cele budowlane w
rozumieniu art. 33 ust 2 pkt 2 ustawy prawo budowlane moze byc¢:

- odrebny przepis np. art. ...decyzie. o ktérych mowawart. 29i 29i ... sgtytulem do
uruiitu w rozumieniu art. 33 ust 2 piet2 ustawy rawo budowlane stosowna do ii2tkania
pozwolenia nawykonywanie robét budowlanych, z tvm ze przystgpienie do wykonania robét
budowlanych wymaga uzyskania decyzji o ktdérej mowaw art. 40.

W art. 35 ust4 zmienia si stowo tymczasowe” na .czasowe”

Art. 35. [Plany rozwoju sieci drogowej. Pas terenn przeznaczony pod przysztg budowe
drég]

1. Zarzadca drogi sporzadza i weryfikuje okresowo plany rozwoju sieci drogowej i
przekazuje je, niezwiocznie po sporzadzeniu, organom wiasciwym w sprawie sporzadzania
planu zagospodarowania przestrzennego.

2. W planach zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa i miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego przeznacza sie pod przyszig budowe drog pas terenu o
szerokosci uwzgledniajgcej ochrone uzytkownikéw drog i terenu przyleglego przed
wzajemnym niekorzystnym oddziatywaniem.

3. Zmiane zagospodarowania terenu przylegltego do pasa drogowego, w szczegolnosci
polegajaca na budowie obiektu budowlanego lub wykonaniu innych robét budowlanych, a
takze zmiane sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czesci, zarzadca drogi
uzgadniaw zakresie mozliwosci wigczenia do drogi ruchu drogowego spowodowanego tg
Zmiana,

4. W pasie terenu, o ktérym mowaw ust 2, moga by¢ wznoszone tylko tymczasowe czasowe
obiekty budowlane oraz urzagdzenia budowlane zwigzane z obiektami budowlanymi. Ich
usuniecie w wypadku budowy drogi nastepuije na koszt wiasciciela, bez odszkodowania.

Komentarz:

TreS¢ porzadkij.tca intencje ustawodawcy, bo jest roznica w pojjpiu obiektu czasowelo i
tymczasowego.

5. Nieruchomosci polozone w pasie, 0 ktbrym mowaw ust 2, stanowigce wiasnos¢ Skarbu
Panstwa, przeznaczone pod przyszig budowe drogi, nie moga by¢ zbyte bez zgody
wiasciwego zarzadcy drogi.

Warlart. 39 dodare si. ust3e 3f 3t

Art 39. [Ochrona pasa drogowego. Zezwolenie na umieszczenie w pasie drogowym
urzadzen i infrastruktury. Kanat technologiczny w pasie drogowym]

1. Zabrania sie dokonywaniaw pasie drogowym czynnosci, ktore moghyby powodowaé
niszczenie lub uszkodzenie drogi i jej urzadzen albo zmniejszenie jej trwalosci oraz zagrazac
bezpieczenstwu ruchu drogowego. W szczegéinosci zabrania sie:



1) lokalizacji obiektow budowlanych, umieszczania urzadzen, przedmiotow i materiatdw
niezwiazanych z potrzebami zarzgdzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego;

2) widczenia po drogach oraz porzucania na nich przedmiotéw lub uzywania pojazdéw
niszczacych nawierzchnie drogi;

3) poruszania sie po drogach pojazdéw nienormatywnych bez wymaganego zezwolenia
lub w sposéb niezgodny z przepisami ruchu drogowego;

4) samowolnego ustawiania, zmieniania i uszkadzania znakow drogowych i urzadzen
ostrzegawczo-zabezpieczajacych;

5) D umieszczania reklam:
a) imitujacych znaki i sygnaly drogowe oraz urzgdzenia bezpieczenstwa ruchu
drogowego,
b) poza obszarem zabudowanym, z wylaczeniem parkingéw i miejsc obstugi
podréznych;

6) umieszczaniaurzadzen zastepujacych obowigzujgce znaki drogowe;

7) niszczenia rowow, skarp, nasypow i wykopow oraz samowolnego rozkopywania
drogi;

8) zaorywania lub zwezaniaw inny sposob pasa drogowego;
9) odprowadzaniawody i Sciekow z urzadzer melioracyjnych, gospodarskich lub
zakladowych do rowéw przydroznych lub najezdnie drogi;

10) wypasania zwierzat gospodarskich;

11) rozniecania ognisk w poblizu drogowych obiektow inzynierskich i przepraw
promowych oraz przejezdzania przez nie z otwartym ogniem;

12) usuwania, niszczenia i uszkadzania zadrzewien przydroznych.

la. Przepisuust 1 pkt 1 nie stosuje sie do umieszczania, konserwacji, przebudowy i naprawy
infrastruktury telekomunikacyjnej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo
telekomunikacyjne (Dz. U. z 2014 r. poz. 243,827 i 1198) oraz urzadzen stuzacych do
doprowadzania lub odprowadzania ptynéw, pary, gazu, energii elektrycznej oraz urzadzen
zwigzanych z ich eksploatacjg, a takze do innych czynnosci zwigzanych z eksploatacija tej
infrastruktury i urzadzen, jezeli warunki techniczne i wymogi bezpieczenstwa na to
pozwalaja.

2. (uchylony).

3.2 W szczegoinie uzasadnionych przypadkach lokalizowanie w pasie drogowym obiektow
budowlanych lub urzadzer niezwigzanych z potrzebami zarzgdzania drogami lub potrzebami
ruchu drogowego oraz reklam, moze nastapi¢ wylgcznie za zezwoleniem wdasciwego
zarzadcy drogi, wydawanym w drodze decyzji administracyjnej - zezwolenie nie jest
wymagane w przypadku zawarcia umowy, o ktérej mowaw ust 7 lub w art 22 ust. 2 ,2a lub
2c. Jednakze wiasciwy zarzgdca drogi:

1) moze odmoéwic¢ wydania zezwolenia na umieszczenie w pasie drogowym urzgdzen i
infrastruktury, o ktérych mowa w ust. la, wylacznie, jezeli ich umieszczenie
spowodowaloby zagrozenie bezpieczerstwa ruchu drogowego, naruszenie wymagan
wynikajacych z przepiséw odrebnych lub miatoby doprowadzi¢ do utraty uprawnier z
tytutu gwarancji lub rekojmi w zakresie budowy, przebudowy lub remontu drog;



2) odmawia wydania zezwolenia na umieszczenie w pasie drogowym reklam, jezeli ich
umieszczenie mogloby powodowa¢ mszczenie lub uszkodzenie drogi i jej urzadzen, lub
zmniejszenie jej trwatosci, lub zagraza¢ bezpieczenstwu ruchu drogowego oraz w
przypadkach, gdy reklamy nie spelniajg warunkéw, o ktérych mowaw art. 42a.

3a. W decyzji, o ktorej mowaw ust. 3, okresla sie w szczegblnosci: rodzaj inwestycji,
sposob, miejsce i warunki jej umieszczeniaw pasie drogowym oraz pouczenie inwestora, ze
przed rozpoczeciem rob6t budowlanych jest zobowigzany do:

1) uzyskaniapozwolenia na budowe lub zgtoszenia budowy albo wykonywania robét
budowlanych;

2) uzgodnienia z zarzadca drogi, przed uzyskaniem pozwolenia na budowe, projektu
budowlanego obiektu lub urzadzenia, o ktébrym mowaw ust. 3;

3) uzyskania zezwolenia zarzadcy drogi na zajecie pasadrogowego, dotyczacego
prowadzenia rob6tw pasie drogowym lub na umieszczenie w nim obiektu lub
urzadzenia.

3b. W przypadku gdy wiasciwy organ nie wyda decyzji, o ktérej mowaw ust. 3, w terminie
65 dni od dnia ztozenia wniosku, organ wyzszego stopnia, a w przypadku braku takiego
organu organ nadzorujgcy, wymierza temu organowi, w drodze postanowienia, na ktore
przystuguije zazalenie, kare pieniezng w wysokosci 500 zt za kazdy dzier zwioki. Wphkywy z
kar pienieznych stanowig dochédd budzetu panstwa.

3c. Kare pienigeznag uiszcza sie w terminie 14 dni od dnia doreczenia postanowienia, o ktérym
mowaw ust. 3b. W przypadku nieuiszczeniakary pienieznej, o ktérej mowaw ust. 3b,
podlega ona Sciggnieciu w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracii.

3d. Do terminu, o ktérym mowaw ust 3b, nie wlicza sig termindw przewidzianych w
przepisach prawa do dokonania okreslonych czynnosci, okresow zawieszenia postepowania
oraz okresOw op6Znien spowodowanych z winy strony albo z przyczyn niezaleznych od
organul.

3e. Decl/ja 0 zgodzie na lokalizacji, w asie drogowym obiektow budowlanych lub urzadzen
budowlan chniezwuvamch z otrzebami z-u. mi-aniadrob n i lub potrzebami ruchu
dro.owe”j mozein¢ przeniesiona za.zffldg Zjuzada drogi nawniosek zainteresowan <h
stronod warunkiem, ze strona na kton] bidzie wydanaw ; eniesiona*decyzja przejmie
wszelkie prawa! zobowi i, ania zawarte w decyzji (wyulkai.ue z decy/i.

Komentarz:

Dot hczasdecyzieo  dzie nalokalizacL w pasiedroyo obiektow niezwij gnychz
droga nie mogty bv¢ przeniesione.

3f. Decyzja, o ktdrei mowa wygasa, jezeli w ciggu roku od jei wydania nie zostalo wydane
p< zwolenie na budowy lub dokonane znoszenie budovr glboro pocz cieyr konaniarob6t
budowlanych objetych decyzja lub jesli w ciggu 3 lat od wydania decyzji roboty budowlane
nie zostaty w konane. Za z_od. zarzadcy dro”j mozna dokona¢ zmiany decyzji szczegoélnie
uj przediuzeni skrécenialub t \ jusiuccia nawniosek godmior> naktéi zostata tdana
przedmiotowa decyzja.

3 Dec za okt' vijmowa est <’ijem do g , ,tu na cele budowlane w rozumieniu art. 33
ust2 ikt 2ustav  rawo budowlane.

4. Utrzymanie obiektow i urzadzen, o ktérych mowaw ust. 3, nalezy do ich posiadaczy.



5. Jezeli budowa, przebudowa lub remont drogi wymaga przetozenia urzgdzenia lub obiektu,
o ktérym mowa w ust. 3, koszt tego przetozenia ponosi jego wiasciciel.

6. Zarzadcadrogiw trakcie budowy lub przebudowy drogi jest obowigzany zlokalizowa¢
kanat technologiczny w pasie drogowym:
1) drég krajowych;
2) pozostatych drég publicznych, chyba ze w terminie 60 dni od dnia ogloszenia
informacii, o ktérej mowaw ust. 6a, nie zgtoszono zainteresowania udostepnieniem
kanatu technologicznego.
6a. Najpozniej na 6 miesiecy przed dniem zlozenia wniosku o wydanie decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach, o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, 0
pozwoleniu na budowe albo dniem zgloszenia przebudowy drog, o ktérych mowaw ust. 6
pkt 2, zarzgdca drogi zamieszcza na swojej strome internetowej informacje o zamiarze
rozpoczecia budowy lub przebudowy drogi i mozliwosci zglaszania zainteresowania z
udostepnieniem kanatu technologicznego, jednoczesnie zawiadamiajgc o tym Prezesa Urzedu
Komunikaciji Elektronicznej, zwanego dalej "Prezesem UKE".

6b. Podmiot, ktéry zglosi zainteresowanie udostepnieniem przez zarzadce drogi kanatu
technologicznego, a nastepnie po jego wybudowaniu nie zozy oferty, jest obowigzany
zwrdci¢ zarzadcey drogi koszty wybudowania kanatu technologicznego, o ile nie
udostepniono tego kanatu innym podmiotom.

6c.2 Minister wiasciwy do spraw informatyzaciji, nawniosek zarzadcy drogi w drodze
decyzji, zwalnia zarzadce z obowigzku budowy kanatu technologicznego, jezeli w poblizu
pasa drogowego istnieje juz kanattechnologiczny lub linia Swiattowodowa, posiadajgce
wolne zasoby wystarczajgce do zaspokojenia potrzeb spolecznych w zakresie dostepu do
uslug szerokopasmowych lub w sytuaciji, gdy lokalizowanie kanatu technologicznego bytoby
ekonomicznie nieracjonalne lub technicznie niemozliwe. W odniesieniu do drég, o ktérych
mowaw ust 6 pkt 2, zwolnienie nastepuje przed ogloszeniem, o ktbrym mowa w ust. 6a.

6d. Niezwlocznie po wybudowaniu kanatu technologicznego, ajeszcze przed jego
udostepnieniem innym podmiotom, zarzadca drogi przekazuje Prezesowi UKE informacje o
przebiegu nowo zlokalizowanego kanatu technologicznego.

6e. Zarzadca drogi, nawniosek Prezesa UKE lub przedsiebiorcy telekomunikacyjnego,
udziela informaciji o kanatach technologicznych zlokalizowanych w pasie drogowym na
obszarze jego wiasciwosci.

7. Zarzadca drogi udostepnia kanaty technologiczne za oplatg, w drodze umowy dzierzawy
lub najmu, na zasadach okreSlonych w ust. 7a-7f.

7a. Zarzadca drogi zamieszczaw Biuletynie Informaciji Publicznej na wiasciwej dla niego
stronie podmiotowej informacije o zamiarze udostepnienia kanatu technologicznego, podajac
lokalizacje kanatu, zakres wolnych zasobéww kanale, jego podstawowe parametry
techniczne, termin i miejsce skladania ofert, wymagania formalne dotyczace ofert oraz
kryteria wyboru w przypadku zlozenia ofert przekraczajgcych zakres wolnych zasobdw, z
uwzglednieniem ust. 7e.

7b. Informacje, o ktérej mowaw ust. 7a, zarzadca drogi zamieszcza takze w przypadku, gdy
przed ogloszeniem zamiaru udostepnienia kanatu technologicznego wptynie do niego
whiosek o udostepnienie tego kanatu. W przypadku gdy do zarzadcy drogi wplynie pierwszy
whniosek o udostepnienie kanatu technologicznego, ogloszenie jest publikowane nie pézniej
niz w terminie 14 dni od dnia wptyniecia tego wniosku.



7c, Zarzadca drogi jednoczes$nie z zamieszczeniem informaciji, o ktérej mowaw ust 7ai 7b,
zawiadamia o tym fakcie Prezesa UKE. Prezes UKE niezwlocznie zamieszczaw Biuletynie
Informacji Publicznej na swojej stronie podmiotowej informacje o ogloszeniu, wraz z
odestaniem do strony Biuletynu Informaciji Publicznej, na ktorej informacja zostala
opublikowana. Termin skiadania ofert nie moze by¢ krotszy niz 14 dni od dnia zamieszczenia
informaciji przez zarzadce drogi.

7d. Zarzadca drogijest obowigzany zawrze¢ umowe dzierzawy lub najmu kanatu
technologicznego najp6zniej w terminie 21 dni od dnia, w ktorym uptynattermin skiadania
ofert.

7e. W przypadku gdy z powodu braku wolnych zasobdw w kanale technologicznym jest
niemozliwe uwzglednienie wszystkich ofert na udostepnienie tego kanatu, zarzgdca drogi
dokonuje wyboru podmiotu, ktéremu udostepniakanat technologiczny, stosujac kryteria
wyboru okreslone w informaciji, o ktérej mowa w ust 7a, przestrzegajac zasad przejrzystosci,
rownego traktowania zainteresowanych podmiotow, a takze pierwszenstwa dla umieszczania
w kanale technologicznym linii $wiattowodowych przeznaczonych na potrzeby dostepu do
telekomunikacyjnych ustug szerokopasmowych.

7f, Za udostepnienie kanatu technologicznego pobiera sie optaty w wysokosci okreslonej w
umowie, przy czym opfaty te sgustalane na poziomie kosztow budowy i utrzymania kanatu.
Przepisu art. 40 ust 3 nie stosuje sie do linii telekomunikacyjnych i elekiroenergetycznych
oraz innych urzadzen umieszczanych w kanale technologicznym.

8. Wykonywanie zadan zwigzanych z zarzadzaniem i utrzymywaniem kanatow
technologicznych, o ktérych mowa w ust. 6, zarzagdca drogi moze powierzy¢, w drodze
umowy, podmiotowi wytonionemu w drodze przetargu, z zachowaniem przepiséw o
zamowieniach publicznych lub w trybie okreslonym w ustawie z dnia 9 stycznia2009r. o
koncesji na roboty budowlane lub ustugi.



W ustawie z dnia 3 lutego 1995 r._o ochronie gruntéw rolnych i leSnych wprowadza

sie nastepujace zmiany:

W art 7zmieniasu tres¢ ust 1 oraz dodafe ust 2b

Art 7. [Przeznaczenie gruntoéw rolnych i leSnych na cele nierolnicze i nielesne]

1. Przeznaczenia gruntow rolnych i leSnych na cele nierolnicze i nieleSne, wymagajgcego
zgody, o ktérej mowaw ust. 2, dokonuje sie w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego lub w decyzji n lokalizacji inwestycji celu publicznego, sporzadzonych na
podstawie przepiséw ustawvm-w trybie okreSlonym w przepisach o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.

Komentarz:

To rozwigzanie powoduje wymaog uzyskania wszelkich zedd i opinii dla wydania decyzji
lokalizaciji celu publicznego, tak jak uzyskiwanych w trybie sporzadzania planu
miejscowego.

Mozna ewentualnie ten tryb uproscic ti, zmieni¢ wymadg dokonania u”*ndnien dotyczacych
zgody na zmiane przeznaczenia gruntow rolnych na cele nierobie oatrz propozycja nowy
ust.2b.

2. Przeznaczenie na cele nierolnicze i nieles$ne:

1) 3 gruntdéw rolnych stanowigcych uzytki rolne klas I-111 - wymaga uzyskania zgody
ministra wlasciwego do spraw rozwoju wsi, z zastrzezeniem ust. 2a,

2) gruntéw lesnych stanowigcych wiasnos$¢ Skarbu Panstwa - wymaga uzyskania zgody
Ministra Ochrony Srodowiska, Zasoboéw Naturalnych i Le$nictwa * lub upowaznionej
przez niego osoby,

3) (uchylony)

4) (uchylony)

5) pozostalych gruntdw lesnych
- wymaga uzyskania zgody marszatka wojewddztwa wyrazanej po uzyskaniu opinii izby
rolniczej.

2a.3 Nie wymaga uzyskania zgody ministra wlasciwego do spraw rozwoju wsi
przeznaczenie na cele nierolnicze i nieleSne gruntéw rolnych stanowigcych uzytki rolne klas
I-111, jezeli grunty te spelniajg facznie nastepujace warunki:
1) co najmniej polowa powierzchni kazdej zwartej czesSci gruntu zawiera sie w obszarze
zwartej zabudowy;
2) polozone sgw odlegltosci nie wiekszej niz 50 m od granicy najblizszej dziatki
budowlanej w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2015 r. poz. 782, z pdzn. ztn.);
3) polozone sgw odlegiosci nie wiekszej niz 50 metrow od drogi publicznej w
rozumieniu przepisdw ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z
2015 r. poz. 460,774 i 870);

4) ich powierzchnia nie przekracza 0,5 ha, bez wzgledu nato, czy stanowigjedng calosc,
czy stanowig kilka odrebnych czesci.

2b. Nie wymaga uzyskania zgody, o ktérej mowa w ust 2 przeznaczenie gruntdw rolnych na
cele nierolnicze i lesnych nacele nieleSne > oznaczone na cele ubliczne okreSlone w art. 6



ustawa o uosnodarce nieruchomosciami w granicach okreslom eh w decyzji lokalizacicelu
publicznego wydanej na podstawie ustawy o planowaniui zauus odarowaniu rzestrzennym.

Komentarz:

Powyzsze rozwigzanie jest doS¢ radykalne ,,wyprowadza” czes¢ frodzaiowl uzytkow
chronionych noza system ustawy. Ale to rozwigzanie dalece upraszcza proces inwesty cyjny
Do rozwazenia jest o graniczenie rodzajow celéw publicznych realizowanych wten - osdb
nn. do infrasir .vt -y medialnej o ktdrej mowa w ustawie o gospodarce nieruchomosciami

St

W art. 6 nkt2 cvt. 21 budowai utrzymywanie ciggdéw drenazowych, przewodow i
urzadzen stuzacych do przesytania lub dystrybuciji ptynow, pary, gazéw i energii
elektn cznej, atakze inn1ch obiektow i urzuJ/.en niezbedny ch do korzy staniaz uch
przewoddw i urzudzen:

W art. 6 pkt 3 cyt. 3) budowa i utrzymywanie publicznych urzadzen stuzacych do
zaopatrzenia ludnosci w wode, gromadzenia, nuesylania, oczyszczania i odprowadzania
Sciekéw araz On/~Ki i unieszkodliwiania odpadéw, w 'vin ich skladowania’

W art. 6 pkt 1 cyt. 1; wydzielanie gruntdw pod dro  publiczne drogi rowerowe i dro
wodne, budowa, utrzymywanie oraz wykonywanie robét budowlanych tveh drog.
obiektéw i urzadzen transpo rtu publicznego - takze facznosci | Ubliczne! i syMalizaciji-

3. Wyrazenie zgody, o ktdrej mowa w ust. 2 pkt 1,2 i 5, nastepuje na wniosek wojta
(burmistrza, prezydenta miasta). Do wniosku dotyczacego gruntow lesnych stanowigcych
wlasnos¢ Skarbu Paristwawoijt (burmistrz, prezydent miasta) dolgcza opinie dyrektora
regionalnej dyrekcji Lasow Panstwowych, a w odniesieniu do gruntdw parkéw narodowych -
opinie dyrektora parku.

3a. Strong w postepowaniu, o ktorym mowaw ust. 2, jest wojt (burmistrz, prezydent miasta).

4. Do wniosku dotyczacego gruntow, o ktorych mowa w ust. 2 pkt 1i 2, marszalek
wojewddztwa dolgcza swojg opinie i przekazuje wniosek odpowiedniemu ministrowi w
terminie do 30 dni od chwili ztozenia wniosku przez waéjta (burmistrza, prezydenta miasta).

5. Organ wyrazajacy zgode, o ktbrym mowaw ust. 2, moze zada¢ ztozenia wniosku w kilku
wariantach, przedstawiajacych rézne kierunki projektowanego przestrzennego rozwoju
zabudowy.

6. (uchylony)

W art. 9doda‘e si treS¢ w ust 2:
Art. 9. [Lasy ochronne]
1. Zasady zaliczania laséw do laséw ochronnych okresSlajg przepisy o lasach.

2. W lasach ochronnych moga by¢ wznoszone budynki i budowle stuzace gospodarce lesnej,
obronnosci lub bezpieczenstwu panstwa, oznakowaniu nawigacyjnemu, geodezyjnemu,
ochronie zdrowia oraz urzadzenia stuzace tnrystycp., a talr-e urad zenia Stuzgce inwestycjom
celu publicznego.



3. W przypadkach uzasadnionych waznymiwzgledami spolecznymi i brakiem innych
gruntdw lasy ochronne moga by¢ przeznaczone nainne cele niz okreslone w ust. 2, po

uzyskaniu zgody wiasciwego organu wymienionego w art. 7 ust 2.

Komentarz:
Tre$¢ zmiany ma charakter porzadkujacy.



%



W lutowie z dnia 21 sieipnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami wprowadza

sie nastepujace zmiany:

W art 6 dodaje sic ;> 3a oraz zmienia tre$¢ pkt 8.
Art 6. [Cele publiczne]
Celami publicznymi w rozumieniu ustawy sa:

1) wydzielanie gruntéw pod drugi publiczne, drogi rowerowe i drogi wodne, budowa,
utrzymywanie oraz wykonywanie robét budowlanych tych drég, obiektéw i urzadzen
transportu publicznego, a takze tacznosci publicznej i sygnalizacji;

la) wydzielenie gruntéw pod linie kolejowe oraz ich budowa i utrzymanie;

Ib) wydzielanie gruntéw pod lotniska, urzadzenia i obiekty do obstugi mchu lotniczego,
w tym rejonéw podejs¢, oraz budowa i eksploatacja tych lotnisk i urzadzen;

2) budowai utrzymywanie ciggéw drenazowych, przewodéw i urzagdzen stuzacych do
przesytania lub dystrybucji ptynéw, pary, gazéw i energii elektrycznej, a takze innych
obiektow i urzadzen niezbednych do korzystania z tych przewodéw i urzadzen;

2a) budowa i utrzymywanie sieci transportowej dwutlenku wegla;

3) budowa i utrzymywanie publicznych urzadzen stuzacych do zaopatrzenia ludnosci w
wode, gromadzenia, przesytania, oczyszczania i odprowadzania $ciekéw oraz odzysku i
unieszkodliwiania odpadéw, w tym ich sktadowania;

3ai budowa, w tym wydzielanie miotéw nod budowe oraz utrzymanie obiektow i
urzadzen stuzacych wytwarzaniu energii elektrycznej i cieplnej odprowadzanej do sieci
dystrybucji publicznej przez podmioty koncesjonowane:

Komentarz:
Worowndzmn nowy cel oublic7nv - produkcie energii elektrycznej i cieplnej.
Tojest najwazniejsz; element gospodarki pafistwa.

4) budowa oraz utrzymywanie obiektéw i urzadzen stuzacych ochronie srodowiska,
zbiornikéw i innych urzadzer wodnych stuzacych zaopatrzeniu w wode, regulacji
przeptywow i ochronie przed powodzig, a takze regulacjai utrzymywanie wéd oraz
urzadzen melioracji wodnych, bedacych wiasnosciag Skarbu Paristwa lub jednostek
samorzadu terytorialnego;

5) opieka nad nieruchomosciami stanowigcymi zabytki w rozumieniu przepiséw o
ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami;

Sa) ochronaPomnikdw Zagtady w rozumieniu przepiséw Clochronie terenéw bytych
hitlerowskich obozéw zagtady oraz miejsc i pomnikdw upamietniajacych ofiary terroru
komunistycznego;

6) 1 budowa i utrzymywanie pomieszczen dla urzedéw organéw wiadzy, administracji,
sadow i prokuratur, pafistwowych szkétwyzszych, szkét publicznych, parnstwowych lub
samorzadowych instytucji kultury w rozumieniu przepiséw o organizowaniu i
prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej, a takze publicznych: obiektdw ochrony zdrowia,
przedszkoli, doméw opieki spotecznej, placéwek opiekuriczo-wychowawczych, obiektéw
sportowych;



6a) budowa i utrzymywanie obiektow oraz pomieszczen niezbednych do realizacji
obowigzkéw w zakresie $wiadczenia ustug powszechnych przez operatora wyznaczonego
w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe (Dz. U. poz. 1529), a
takze innych obiektdw i pomieszczen zwigzanych ze $wiadczeniem tych ustug;

7) budowa i utrzymywanie obiektéw oraz urzadzer niezbednych na potrzeby obronnosci
panstwa i ochrony granicy pafistwowej, a takze do zapewnienia bezpieczenstwa
publicznego, w tym budowa i utrzymywanie aresztoéw $ledczych, zaktadéw karnych oraz
zaktadow dla nieletnich;

8) budowa, w tvm wydzielanie gruntéw pod budowe oraz utrzymanie obiektow i
urzadzen stuzacych poszukiwaniu«, rozpoznawania«, wydobywania* zt6z kopalin
objetych whasnoscig gérnicza;

Komentarz:

Zapis porzadkujacy - doprecyzowujacy co w istocie jest celem publicznym - jakie
czynnos$ci w rozumieniujustawy,

8a) poszukiwanie lub rozpoznawanie kompleksu podziemnego sktadowania dwutlenku
wegla oraz podziemne sktadowanie dwutlenku wegla;

9) zaktadanie i utrzymywanie cmentarzy;
9a) ustanawianie i ochronamiejsc pamieci narodowej;
9b) ochrona zagrozonych wyginieciem gatunkéw rodlin i zwierzat lub siedlisk przyrody;

9c¢) 1 wydzielanie gruntéw pod publicznie dostepne samorzadowe: ciagi piesze, place,
parki, promenady lub bulwary, a takze ich urzadzanie, w tym budowa lub przebudowa;

10) inne cele publiczne okre$lone w odrebnych ustawach.
Komentarz:

Generalnie nalezatoby uporzadkowac tres¢ art 6. bo raz wydzielanie gruntéw pod
okreslone cele jest wymienione a raz.nie,.Podobniejest z budows i eksploatacjg
obiektow stuzacych realizacji celu publicznego. Raz iest raz iei nie ma. a co do czesci
celéw r iblicznych nie wiadomo, na czym polegata patrz nkt 5.9a. 9b.

W art. 34 dodaje sig.ust 9.

Art 34. [Pierwszenstwo w nabyciu]

1. W przypadku zbywania nieruchomosci osobom fizycznym i prawnym pierwszeAstwo w
ich nabyciu, z zastrzezeniem art 216a, przystuguje osobie, ktéra spetniajeden z
nastepujacych warunkéw:

1) przystuguje jej roszczenie o nabycie nieruchomosci z mocy niniejszej ustawy lub
odrebnych przepiséw, jezeli ztozy wniosek o nabycie przed uptywem terminu
okre$lonego w wykazie, o ktorymmowa w art 35 ust 1; termin ztozenia wniosku nie
moze by¢ krétezy niz 6 tygodni, liczac od dnia wywieszenia wykazu;

2) jestpoprzednim wiascicielem zbywanej nieruchomosci pozbawionym prawa
wiasnosci tej nieruchomosci przed dniem 5 grudnia 1990r. albojego spadkobierca, jezeli
ztozy wniosek o nabycie przed uptywem terminu okreslonego w wykazie, o ktérym
mowaw art 35 ust 1; termin ztozenia wniosku nie moze by¢ krétszy niz 6 tygodni,
liczac od dnia wywieszenia wykazu;
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2. W przypadku zbiegu uprawnien do pierwszenistwa w nabyciu, stosuje sie kolejno$¢
wymieniong w ust. 1.

3. Zbycie nieruchomosci nie moze nastapic, jezeli toczy sie postepowanie administracyjne
dotyczace prawidtowosci nabycia nieruchomosci przez Skari) Panstwa lub jednostke
samorzadu terytorialnego.

4. Osoby, o ktérych mowaw ust 1pkt 3, zawiadamia sie na piSmie 0 przeznaczeniu
nieruchomosci do zbycia oraz o przystugujacym im picrwszoistwicw nabyciu tej
nieruchomosci, pod warunkiem ztozenia wnioskéw o nabycie w terminie okreslonym w
zawiadomieniu. Termin ten nie moze by¢ krétszy niz 21 dni od dnia otrzymania
zawiadomienia. Przy doreczaniu zawiadomieri stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego.

3. Osoby, o ktérych mowa w ust. 1iust 6, korzystaja z pierwszerstwa w nabyciu
nieruchomosci, jezeli ztoza oSwiadczenie, ze wyrazajg zgode na ceng ustalong w sposéb
okreslony w ustawie.

6. Wojewoda w odniesieniu do nieruchomosci stanowigcych wtasno$¢ Skarbu Panstwa, a
odpowiednia rada lub sejmik w odniesieniu do nieruchomosci stanowigcych whasnos$¢
jednostki samorzadu terytorialnego, moga przyzna¢, odpowiednio w drodze zarzadzenia lub
uchwaty, pierwszenstwo w nabywaniu lokali ich najemcom lub dzierzawcom, z wytaczeniem
nieruchomosci, o ktérych mowaw art 57 ust 1,art 60ust 1iart 60aust 1.

da. Przepis ust. 6 stosuje sie do budynkéw mieszkalnych lub uzytkowych, stanowigcych w
catosci przedmiot najmu lub dzierzawy.

6b. W przypadku realizacji pierwszenstwa, o ktorym mowaw ust 1pkt 3, ust 6 lubust. fa,
przedmiotem zbycia powinna by¢ nieruchomo$¢ wraz z gruntem niezbednym do
racjonalnego korzystania z budynku.

7. Zbycie nieruchomosci zabudowanej domem wielolokalowym narzecz innych oséb niz
wymienione w ust 1pkt 1i 2 nie moze nastgpi¢ z pominieciem pierwszerstwaw nabyciu
lokali mieszkalnych przystugujacego najemcom tych lokali.

8. Przepis6w ust 1i 7 nie stosuje sie, jezeli zbycie nastepuje miedzy Skarbem Panstwa a
jednostka samorzadu terytorialnego albo miedzy tymi jednostkami dla realizacji celow
publicznych.

9. Przepiséw ust 1nie stosuje sie jezeli zbycie praw do nieruchomosci nastepuje w zwigzku z
art. 37 ust 3 ?kt 17.

Komentarz:
Whprowadzona zmianaw zwi.i  uz v.prowadzeniem treéci art 37 ust. 3 pkt 17.

W art 37 dodaje S* nowy pkt 17.

Art 37. [Tryb przetargowy 1bez przetargu]

1. Z zastrzezeniem ust 2 i 3, nieruchomosci sg sprzedawane lub oddawane w uzytkowanie
wieczyste w drodze przetargu.

2. Nieruchomo$¢ jest zbywana w drodze bezprzetargowej, jezeli:



1) jest zbywana na rzecz osoby, ktérej przystuguje pierwszeristwo w jej nabyciu,
stosownie do art. 34:

2) zbycie nastepuje miedzy Skarbem Paristwa ajednostka samorzadu terytorialnego oraz
miedzy tymi jednostkami;

3) jest zbywanana rzecz oséb, o ktérych mowa w art. 68 ust 1pkt2;
4) zbycie nastepuje w drodze zamiany hib darowizny;
5) sprzedaz nieruchomosci nastepuje na rzecz jej uzytkownikawieczystego;

6) przedmiotem zbyciajest nieruchomos$¢ lub jej czesci, je$li moga poprawi¢ warunki
zagospodarowania nieruchomosci przylegtej, stanowigcej witasnos¢ lub oddanej w
uzytkowanie wieczyste osobie, ktéra zamierza te nieruchomos$¢ lub jej czesci nabyé,
jezeli nie moga by¢ zagospodarowane jako odrebne nieruchomosci;

7) mastanowi¢ wktad niepieniezny (aport) do spétki albo wyposazenie nowo tworzonej
panstwowej lub samorzadowej osoby prawnej, lub majatek tworzonej fundacji;

8) jestzbywana na rzecz zarzadzajacego specjalng strefg ekonomiczng, na ktérej terenie
jestpotozona;

9) przedmiotem zbyciajest udziat w nieruchomosci, a zbycie nastepuje na rzecz innych
wspotwiascicieli nieruchomosci;

10) jest zbywana na rzecz kosciotéw i zwigzkéw wyznaniowych, majacych uregulowane
stosunki z pafstwem, na cele dziatalnosci sakralnej;

11) jest sprzedawana partnerowi prywatnemu lub spétce, o ktérej mowaw art 14 ust. 1
ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o partnerstwie publiczno-prywatnym, jezeli sprzedaz
stanowi wniesienie wkfadu wtasnego podmiotu publicznego, a wybér partnera
prywatnego nastapit w trybie przewidzianym w art 4 ust 1lub 2 powotanej ustawy;

12) jest zbywanana rzecz podmiotéw, o ktérych mowa wart 61 ust 1;

13) jest zbywana na rzecz spotki celowej utworzonej na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 7 wrzeénia 2007 r. o przygotowaniu finatowego turnieju Mistrzostw Europy w Pitce
Noznej UEFA EURO 2012 (Dz. U. z 2010 r. Nr 26, poz. 133,z p6zn. zm.) lub
wiasciwych podmiotéw wymienionych w art 17 ust. 2 tej ustawy, realizujacych
przedsiewziecia Euro 2012, w celu ich wykonania, w sytuacji gdyjej nabycie przez Skarb
Panstwa lub jednostke samorzadu terytorialnego nastapito w trybie przepiséw ustawy z
dnia 7 wrze$nia2007 r. o przygotowaniu finatowego turnieju Mistrzostw Europy w Pitce
Noznej UEFA EURO 2012;

14) jest zbywana narzecz inwestora realizujacego inwestycje w zakresie budowy obiektu
energetyki jadrowej zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 czerwca 2011 r. o
przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie obiektow energetykijadrowej oraz
inwestycji towarzyszacych (Dz. U. Nr 135, poz. 789, z p6zn. zm.);

15) jestzbywananarzecz inwestora realizujacego inwestycje w zakresie terminalu lub
inwestycje towarzyszaca zgodnie z przepisami ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o
inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w
Swinoujéciu (Dz. U. z 2014 r. poz. 1501 oraz z 2015 r, poz. 1045);

16) jest zbywanana rzecz inwestora realizujgcego strategiczng inwestycje w zakresie
sieci przesytowej zgodnie z przepisami ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i
realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesytowych (Dz. U. poz. 1265);



17) jest zb™ ana lub oddawana w uzvtitowanie wieczyste na rzecz inwestora
realizujRce”jsraedsiewziede celu publicznego na rodstawiekoncesji wydanychna
podstawie stosowaj ch przepiséw, a wy staszczono z piaw do nieruchomosci za $rodki
finansowe inwestora przekazane oreanowi tm podstawie stosowneyumo.ly/ porozumienia
o nabyciu tych praw w zwigzku z koncesja i decyzja lokalizacji celu publicznego, o ktorej
mowa w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu pr/estrzenm-m.

Komentarz:

Whprowadzong zmiana umozliwia przekazywanie tieznrzetareowo gruntéw pod cel publiczny
inwestorowi celu publicznego (koncesjonowanym), w tym wywt#aszczonych za jego $rodki.

3. Wojewoda - w odniesieniu do nieruchomosci stanowigcych wiasno$¢ Skarbu Parstwa, a
odpowiedniarada lub sejmik - w odniesieniu do nieruchomosci stanowigcych wtasno$é
jednostki samorzadu terytorialnego, odpowiednio w drodze zarzadzona lub uchwaty, moga
zwolni¢ z obowigzku zbycia w drodze przetargu nieruchomosci przeznaczone pod
budownictwo mieszkaniowe lub narealizacje urzadzen infrastruktury techniczne] albo innych
celéw publicznych, jezeli cele te beda realizowane przez podmioty, dlaktérych sg to cele
statutowe i ktérych dochody przeznacza sie w catoéci na dziatalno$¢ statutowa. Przepis ten
stosuje sie réwniez, gdy sprzedaz nieruchomosci nastepuje na rzecz osoby, ktora dzierzawi
nieruchomo$¢ na podstawie umowy zawartej co najmniej na 10 lat, jezeli nieruchomos¢ ta
zostata zabudowanana podstawie zezwoleniana budowe. Przepisu tego nie stosuje sie, w
przypadku gdy o nabycie nieruchomoéci ubiega sie wigcej niz jeden podmiot spetniajacy
powyzsze warunki.

4. Zawarcie uméw uzytkowania, najmu lub dzierzawy na czas oznaczony dtuzszy niz 3 lata
lub na czas nieoznaczony nastepuje w drodze przetargu. Wojewoda albo odpowiednia rada
lub sejmik moga wyrazi¢ zgode na odstgpienie od obowigzku przetargowego trybu zawarcia
tych umow.

4a. Umowy uzytkowania, najmu lub dzierzawy na czas oznaczony dtuzszy niz 3 latalub na
czas nieoznaczony zawiera sie w drodze bczprzetargowej, jezeli uzytkownikiem, najemca lub
dzierzawca nierudhamosci jest organizacja pozytku publicznego lub uzytkownikiem
nieruchomosci jest stowarzyszenie ogrodowe w rozumieniu ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r.
0 rodzinnych ogrodach dziatkowych (Dz. U. z 2014 r. poz. 40 oraz z 2015 r. poz. 528).

5. Minister whasciwy do spraw Skarbu Pafistwa moze odstapi¢ od obowigzku przetargowego
trybu zawarcia umoéw, o ktérych mowa w ust 3i 4, w odniesieniu do nieruchomosci, o
ktérychmowa w art 57 ust 1, oraz do nieruchomosci ujetych w ewidencji, o ktérej mowaw
art ¢Oaust 2 pkt 1, bez konieczno$ci odpowiednio zwolnienia z obowiazku lub wyrazenia
zgody przez wojewode.

W ait. 67 zmienia sir tre$¢ pkt 3a.
Art 67. [Ustalenie ceny nieruchomosci]
1. Cene nieruchomoéci ustala sie na podstawie jej wartosci.

la. Cena lokalu, oznaczonego jako przedmiot odrebnej wiasnosci, obejmuje lokal wraz z
pomieszczeniami przynaleznymi, w rozumieniu ustawy o wiasnosci lokali oraz udziat w
nieruchomosci wspdlnej.

2. Przy sprzedazy nieruchomosci w drodze przetargu stosuje sie nastepujace zasady ustalania
cen:



1) ceng wywotawczaw pierwszym przetargu ustala sie w wyBoko$d nie nizszej niz
warto$¢ nieruchomosci:

2) cene wywotawczaw drugim przetargu mozna ustali¢ w wysokosci nizszej niz warto$¢
nieruchomosci, jednak nie nizszej niz 50% tej wartosci;

3) cene nieruchomosci, ktdrg jest obowigzany zaptacié¢ jej nabyweca, ustala sie w
wysokosci ceny uzyskanej w wyniku przetargu;

4) jezeli drugi przetarg zakoAczyt sie wynikiem negatywnym, ceng nieruchomosci ustala
sie w rokowaniach z nabywca w wysokosci nie nizszej niz 40% jej wartosci.

3. Przy sprzedazy nieruchomosci w drodze bezprzetargowej, o ktérej mowa w art. 37 ust 2i
3, cene nieruchomosci ustala Big w wysokos$ci me nizszej niz jej warto$¢, z zastrzezeniem ust
3a.

3a. Jezeli nieruchomosééjest sprzedawana w drodze bezprzetargowej w celu realizacji
roszczen przystugujacych na mocy niniejszej ustawy lub odrebnych przepiséw, cene
nieruchomosci ustala sie w wysokosci réwnej jej wartosci a cene nieruchomosci pozyskana
w zwigzku z art. 37 ust 3 ustala sic w wysokosci kwoty wydatkowanej na iei pozyskanie
zgodnie z umowa zawarta z inwestorem.

Komentarz:
Tre$¢ o charakterze porzadkujacym w zwigzku 2 wprowadzeniem tresci art 37 ust. 3 pkt 13

4. Przepis6w ust 2-3anie stosuje sie przy zbyciu nieruchomosci na rzecz podmiotéw, o
ktérych mowaw art. 61 ust 1.



W ustawie z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczeg6lnych zasadach przygotowania |

realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych wprowadza sit nastepujace zmiany:

W art. 1dodaie sic ust la o tresci:

Art 1

1. Ustawa okreélazasady i warunki przygotowania inwestycji w zakresie drég publicznych w
rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2015
r. poz. 460, z pézn. zm.), zwanych dalej "drogami”, a takie organy wasciwe w tych
sprawach.

la Przepisy niniejszej ustaw« stosuje sic od[towiednio do realizacji wraz z droai obiektéw
niedrogowych w liniach rozgraniczaty.vch drogi realizowanej na zasadach niniejszej ustawy
z uwzglednieniem przepiséw ustawy o drogach publicznych.

2. W odniesieniu do drég innych nii zarzadzane przez Generalnego Dyrektora Drog
Krajowych i Autostrad uprawnienia obowigzki i zadania Generalnego Dyrektora Drég
Krajowych i Autostrad wynikajgce z niniejszej ustawy wykonuje wtasciwy zarzadca drogi.

3. Uprawnienia obowiazki i zadania Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad lub
Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad stosuje sie odpowiednio do drogowej
spotki specjalnego przeznaczenia z tym ze spéice tej przystuguje prawo nieodptatnego
uzytkowania w stosunku do nieruchomosci nabytych w trybie ustawy lub przejetych od
Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad.

Komentarz:

Zmiana umozliwi obejmowanie tzw. decy zjg ZRiD pozwolenia na budéw., w pasie
drogowym niezbednych obiektdw niedrogowych. szczegélnie o charakterze infrastruktury
typu sie¢_wod.-kan.. elektro energetyczni cieptownicza er« razowa. Jest taka potrzeba
spoteczna

Dzi$ wraz z drocg realizowana w in bie ZRiD mozebyc realiz .wana tylko sie¢ a w zasadzie
kanalizacjaJelekomunikaccjnairtéra nie jest obiektem drogowym.






W ustawie z dnia 7 Upca 1994 r. Prawo budowlane wprowadza si¢ nastepujace

zmiany:

W art. 33 w ust 1dodaje tres¢. aw ust 2 pkt 4 nasiepuje wykresSlenie:

Art 33. [Zakres przedmiotowy pozwolenia na budowe; zatgczniki do wniosku o
pozwolenie na budowe; zataczniki do wnloskn o pozwolenie na budowe obiektow
budowlanych; zataczniki do wniosku o pozwolenie na rozhiérke]

1. Pozwolenie na budowe dotyczy catego zamierzenia budowlanego. W przypadku
zamierzenia budowlanego obejmujacego wiecej niz jeden obiekt, pozwolenie na budowe
moze, nawniosek inwestora, dotyczy¢ wybranych obiektéw lub zespotu obiektéw, mogacych
samodzielnie funkcjonowaé zgodnie z przeznaczeniem. Jezeli pozwolenie na budowe
dotyczy wybranych obiektéw lub zespotu obiektdw, inwestor jest obowigzany przedstawic
projekt zagospodarowania dzidKki lub terenu, o ktérym mowa w art. 34 ust 3 pkt 1, dla
catego zamierzenia budowlanego lub dla etanu zamierzenia budowlanego ktére moze
samodzielnie funkcjonowac.

Dopuszczasic ograniczenie przedsiewziecia. w tymrealizacje przedsiewzigcia w obszarze
mniejszym niz okreslony w decyzji o Srodowiskowych uwanmlcnwaniach przedsiewziecia i
na obszarze mniejszym niz okre$lony w decyzji o warunkach zabudowy lub decyzji
lokaHzacji_9¢Iu publiczne«mped warunkiem zachowania dopuszczalny ch parametréw
wskaznikéw okreslonych w tych decyzjach.

Komentarz:
Tre$¢ zmiany wychodzi naprzecie .watpliwosciom, czy mozna realizowac inwestycje na
terenie mniejszym niz kiedy$ zaktadano wnioskujac o warunki zabudowy.

2. Do wniosku o pozwolenie na budowe nalezy dotaczyc¢:

1) cztery egzemplarze projektu budowlanego wraz z opiniami, uzgodnieniami,
pozwoleniami i innymi dokumentami wymaganymi przepisami szczegélnymi oraz
zadwiadczeniem, o ktérym mowa w art. 12 ust 7, aktualnym na dzieh opracowania
projektu; nic dotyczy to uzgodnieniai opiniowaniaprzeprowadzanego w ramach oceny
oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko albo oceny oddziatywania przedsiewziecia
na obszar Natura 2000;

2) oswiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele
budowlane;

3) decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, jezeli jest ona wymagana
zgodnie z przepisami o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym;

3a) pozwolenia, o ktérych mowaw art 23 ust 1i art 26 ust. 1, oraz decyzje, o ktérej
mowaw art 27 ust 1ustawy z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich
Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej, jezeli sg one wymagane;

4) w przypadku obiektéw zaktadéw gémkayoh oraz obiektéw usytuowanych na
terenach zamknietych i terenach, o ktérychmowa w art 82 ust 3 pkt 1, postanowienie o
uzgodnieniu z organem administracji architektoniczno-budowlanej, Oktérym mowa w
art 82 ust 2, projektowanych rozwiazan w zakresie:
a) linii zabudowy oraz elewacji obiektéw budowlanych projektowanych od strony
drdg, ulic, placéw i innych miejsc publicznych,
b) przebiegu i charakterystyki technicznej drég linii komunikacyjnych oraz sieci
uzbrojenia terenu, wyprowadzonych poza granice terenu zamknietego, portow



morskich i przystani morskich, atakie podtgczer tych obiektéw do sieci uzytku
publicznego;

5) (uchylony);
6) (uchylony);
7) w przypadku drogi w transeuropejskiej sieci drogowej:
a) wynik audytu bezpieczenstwaruchu drogowego, o ktérym mowa w art. 241ust 1
ustawy z dnia21 man» 1985r. o drogach publicznych,
b) uzasadnienie zarzadcy drogi, 0 ktorym mowaw art 241ust 4 ustawy z dnia 21
marca 1985 r. o drogach publicznych;
8) umowe urbanistyczna, jezeli jej zawarcie jest wymagane zgodnie z miejscowym
planem rewitalizacji.

2a. Na postanowienie, 0 ktorym mowaw ust 2 pkt4, nie przystuguje zazalenie.
3. Do wniosku 0 pozwolenie na budowe obiektéw budowlanych:

1) ktérych wykonanie lub uzytkowanie moze stwarza¢ powazne zagrozenie dla
uzytkownikéw, takich jak: obiekty energetyki jadrowej, rafinerie, zaktady chemiczne,
zapory wodne lub

2) ktoérych projekty budowlane zawierajgnowe, niesprawdzone w krajowej praktyce,
rozwigzaniatechniczne, nieznajdujace podstaw w przepisachi Polskich Normach,

nalezy dotaczy¢ specjalistyczng opinie wydang przez osobe fizyczng lub jednostke
organizacyjna wskazang przez whasciwego ministra.

4. Do wniosku o pozwolenie narozbiérke nalezy dotaczyé:
1) zgode wiasciciela obiektu;
2) szkic usytuowania obiektu budowlanego;
3) opis zakresu i sposobu prowadzeniarobétrozbiérkowych;
4) opis sposobu zapewnienia bezpieczenstwa ludzi i mienia;

5) pozwolenia, uzgodnienia lub opinie innych organéw, a takze inne dokumenty,
wymagane przepisami szczegdlnymi; nie dotyczy to uzgodnienia i opinii uzyskiwanych
w ramach oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko albo oceny oddziatywania
przedsiewziecia na obszar Natura 2000;

6) w zaleznosci od potrzeb, projekt rozbiorki obiektu.

5. Projekt budowlany i inne dokumenty, o ktérychmowa w ust 2-4, zawierajgce informacje
niejawne mogaby¢ za zgoda wasciwego organu przechowywane przez inwestora.

6. W przypadku wezwania do usunigciabrakéw innych niz braki, o ktérych mowaw art 35
nat. 1, stosuje sie art. 64 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego, z tym ze wezwanie
wnoszacego do usunieciabrakéw nie powinno nastapi¢ pézniej niz po uptywie 14 dni od dnia
wplywu wniosku.






W ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska wprowadza sie

nastepujace zmiany:

W nart 82 »prowadza s- nowv ust3i 4
Art. 82. [Sposoby realizowania ochrony zasobow Srodowiska]
Ochrona zasob6w Srodowiska jest realizowana w szczegolnosci poprzez:

1) okreslenie standarddw jakosci srodowiska oraz kontrole ich osiggania, a takze
podejmowanie dziatan stuzacych ich. nieprzekraczaniu lub przywracaniu;

2) ograniczanie emisji, na zasadach okreslonych w tytule IIl;

3*p owadzenie uzgodnien oraz kontroli i nadzoru nad ustaleniami fanu miejscowe; o i
Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania gminy w zakresie zapewnienia
ochron: zasobow Srodowiska'

4} w cela o ktdry?:, wegel mowa Minister Srodowiskamoze zaskarb  ww. plan i
studium do sgdu administracyjnego w trybie art. 101 ustawy 0 samorzgdzie gminnym w
zakresie ich niezgodnosci z prawem lub wystapi¢ do wiasciwego terytorialnie dla sprawy
wojewody lub Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiskab rto uczynili odpowiednio
z urzedu badz w iego imieniu.

Komentarz:

Proponowane zapisy uproszcza postepowania, ktére maia na celu likwidacje bezprawia w
zakresie braku ochron zt6z ko. alin.

Altemat v. dlaikt4 mozeb ¢ prowadzenie stosowne’ tresci *kom etenc'’i dla
Ministra Srodowiska w ustawie Prawo aeolosfczne i gdmicze ale a -.€ i.toe onowane
rozwigzanie wydaje sie bv¢ lepsze, bo ma charakter generalny - systemowy celem
ochron wszelkich zasobdw Srodowiska,

130 jrowadzasi. ,kt4 w ust 1.
Art 130. [Podstawy ograniczenia ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci]
1. Ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci w zwigzku z ochrong zasobéw
Srodowiska moze nastgpic przez:
1) poddanie ochronie obszaréw lub obiektow na podstawie przepisow ustawy o ochronie
przyrody;
2) ustalenie warunkéw korzystania z wod regionu wodnego lub zlewni oraz ustanowienie
obszaréw ochronnych zbiornikdw wod srédlgdowych na podstawie przepiséw ustawy -
Prawo wodne;
3) wyznaczenie obszarow cichych w aglomeracji oraz obszarow cichych poza
aglomeracja;
chna odstawie ustaw rawo i



2. Przepis ust 1 nie wyklucza mozliwosci ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci
w celu ochrony zasobéw Srodowiska na podstawie przepisow ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.

W art 134 dodaje sie ust 4.

Art. 134. [Podmioty zobowigzane do wyptaty odszkodowania lub wykupu
nieruchomosci]

Obowigzanymi do wyptaty odszkodowania lub wykupu nieruchomosci sa;:

1) wlasciwajednostka samorzadu terytorialnego - jezeli ograniczenie sposobu
korzystania z nieruchomosci nastgpito w wyniku uchwalenia aktu prawa miejscowego
przez organ samorzadu terytorialnego;

2) reprezentowany przez wojewode Skarb Paristwa - jezeli ograniczenie spasobu
korzystania z nieruchomosci nastgpito w wyniku wydania rozporzadzenia Rady
Ministréw, wiasciwego ministra albo wojewody;

3) reprezentowany przez dyrektora regionalnego zarzadu gospodarki wodnej Skarb
Panstwa - jezeli ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci nastgpito w wyniku
wydania przez niego rozporzadzenia;

4) podmiot ktory uzyskat koncesje na eksploatacje ztoza kopaliny, jesli uniemozliwienie
lub oi aniczenie srosobu korzy tania z nieruchomosci nasilito w wi\n,’ku , »dania
kunecafi nu | >ui

Komentarz:



W ustawie o udostepniania Informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko

wprowadza sie nastepujgce zmiany:

W art. 72 zmieniad treS¢ usfcpu t i dodaje ust 3

Art. 72a. [Przeniesienie decyzji na rzecz innego podmiotu]

1. Organ wiasciwy do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniachjest
obowigzany, za zgoda strony, na rzecz ktérej decyzja zostata wydana, do przeniesienia tej
decyzji w calosci lub w czysci na rzecz innego podmiotu, jezeli przyjmuje on warunki
zawarte w tej decyli arizedsi. wzi.d e moze bvC realizowane etapowo oraz kazd _etar
moze fimkcionowac samodzielnie fesli eta owos¢ inwest cji zostala okreslonaw dec i lub
mozna ig okresli¢ w sposdb jednoznaczny.

2. Stronami w postepowaniu o przeniesienie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach sg
podmioty, miedzy ktérymi ma by¢ dokonane przeniesienie decyzji.

3. Inwestor moze zrezygnowac z realizacji czesci przedsiewziecia objetego decyzja o
Srodowiskowych uwarunkowaniach jesli pozostala cze$¢ przedsiewziecia bedaca
przedmiotem realizacji moze samodzielnie funkcjonowac.

Komentarz:
- - lak W, ue

W art. 80 zmieniasi brzmienie ust3 idodaeno  ust4.

Art. 80. [Wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach]

1. Jezeli byta przeprowadzona ocena oddziakywania przedsiewziecia na Srodowisko,
wiasciwy organ wydaje decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach, biorac pod uwage:

1) wyniki uzgodnien i opinii, o ktbrych mowa w art. 77 ust. 1;
2) ustalenia zawarte w raporcie o oddzialywaniu przedsiewziecia na Srodowisko;
3) wyniki postepowania z udzialem spoleczenstwa;

4) wyniki postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na srodowisko,
jezeli zostalo przeprowadzone.

2. Wiasciwy organ wydaje decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu
zgodnosci lokalizacji przedsiewzigcia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, jezeli plan ten zostat uchwalony. Nie dotyczy to decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach wydawanej dla drogi publicznej, dla linii kolejowej, dla przedsiewzie¢
Euro 2012, dla przedsiewzie¢ wymagajacych koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie zt6z
kopalin, dla inwestycji w zakresie terminalu, dla inwestycji zwigzanych z regionalnymi
sieciami szerokopasmowymi, dla budowli przeciwpowodziowych realizowanych na
podstawie ustawy z dnia 8 lipca 2010 r. o szczeg6lnych zasadach przygotowania do realizacji
inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych, dla inwestycji w zakresie budowy
obiektow energetykijadrowej lub inwestycji towarzyszacych oraz dla strategicznej inwestycji



w zakresie sieci przesylowej realizowanej na podstawie ustawy z dnia 24 lipca 2015r. o
przygotowaniu i realizaciji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesylowych.

3. W przypadku dziatalnosci okreSlonej ustawg z dnia 9 czerwca 2011 r. - Prawo geologiczne
i gérnicze, innej niz przedsiewziecia wymagajgoe koncegi na poszukiwanie i rozpoznawanie

dziatalnoscig rzeznaczenia nieruchomosci okreslonego wmlLjscoy» tjia jdgmeustales
mig scowego planu zagospodarowania przestrzennego, z tvm ze dla przedsiewzigé
dotyczacych wydobycia kopaliny metoda otworowa lub podziemng ocena lokalizaciji

przedsiewziecia dotyczy tylko zaktadu gémiczego z zastrzezeniem ust 4.iezeli plan ten zostat
uchwalony.



