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Informacja o wyniku kontroli doraznej

1. Okreslenie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, ktére byto przedmiotem

kontroli:

Zamawiajacy: Szpital Praski p.w. Przemienienia Panskiego
Sp. z 0.0. w Warszawie
Al. Solidarnosci 67
03-401 Warszawa

Rodzaj zamoéwienia: ustuga

Rodzaj procedury: zamoéwienie klasyczne

Przedmiot zamoéwienia: Swiadczenie ustug serwisu i przegladu
instalacji oraz urzadzen w budynkach Szpitala
Praskiego p.w. Przemienienia Panskiego
Sp. z 0.0. w Warszawie

Tryb postepowania: zamoéwienie w trybie podstawowym bez
negocjacji - art. 275 pkt 1 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych

Data wszczecia 10 kwietnia 2024 r. .

postepowania:

Numer ogtoszenia 2024/BZP 00279827

0 zamowieniu:

telefon: 22 458 77 03 Urzad Zamowien Publicznych
Adres e-mail: uzp@uzp.gov.pl ul. Postepu 17A,
Strona www: gov.pl/uzp 02-676 Warszawa



Wartosé zamoéwienia: 541 404,00 zt (116 754,87 euro)

Srodki UE: Nie

2. Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku.

Po przeprowadzeniu kontroli doraznej przedmiotowego zamdéwienia, na podstawie art. 603
ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t. j. Dz.U. z 2024 r.
poz. 1320 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp") Prezes Urzedu Zaméwienh Publicznych (dalej takze:
JPrezes Urzedu”) na podstawie art. 609 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp stwierdza naruszenie przez
Zamawiajacego przepisu art. 255 pkt 6 w zwigzku z art. 457 ust. 1 ustawy Pzp oraz w zwigzku
z art. 705 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t. j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1061,
dalej: ,k.c.”) w zwiazku z art. 457 ust. 5 ustawy Pzp, poprzez niezasadne uniewaznienie
niniejszego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jako obarczonego
niemozliwa do usuniecia wada uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu

umowy w sprawie zamowienia publicznego.

UZASADNIENIE

Zamawiajacy - Szpital Praski p.w. Przemienia Panskiego Sp. z 0.0. w Warszawie - wszczat
w dniu 10 kwietnia 2024 r. postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie
podstawowym bez negocjacji na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy Pzp pn.: ,Swiadczenie ustug
serwisu i przegladu instalacji oraz urzadzen w budynkach Szpitala Praskiego p.w. Przemienia
Panskiego Sp. z 0.0. w Warszawie” poprzez publikacje ogtoszenia o zamoéwieniu w Biuletynie
Zamowien Publicznych pod nr 2024/BZP 00279827/01.

Termin sktadania ofert zostat wyznaczony na dzien 19 kwietnia 2024 r. Zamawiajacy
udostepnit kwote, jaka zamierzat przeznaczyé na sfinansowanie zamdéwienia w wysokosci
665 926,92 zt brutto.

Do uptywu terminu sktadania ofert ztozone zostaty nastepujace oferty:

1. EFOR GROUP Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie - wartos¢ oferty 612 540,00 zt;

2. CLARSYSTEM S.A. z siedzibg w Poznaniu - wartos¢ oferty 944 640,00 zt;

3. Mobilne Centrum Serwisu Sp. z o.0. Sp.k. z siedzibg w Warszawie - warto$¢ oferty
60 885,00 zt;

4. |IMPEL SYNERGIES Sp. z 0.0. we Wroctawiu - wartos¢ oferty 657 558,00 zt.

W dniu 10 maja 2024 r. Zamawiajacy poinformowat o rozstrzygnieciu postepowania i wyborze

najkorzystniejszej oferty Wykonawcy - EFOR GROUP Sp. z 0.0. w Warszawie. Jednoczesnie
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poinformowat, iz odrzucono oferte Wykonawcy - Mobilne Centrum Serwisu Sp. z 0.0. Sp.k.

z siedzibg w Warszawie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8, 10 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym w dniu 15 maja 2024 r. Wykonawca - IMPEL SYNERGIES Sp. z o.o.
we Wroctawiu wniést odwotanie na czynno$¢ wyboru oferty wybranego Wykonawcy - EFOR
GROUP Sp. z o.0. w Warszawie, zadajagc uchylenia tej czynnosci, wezwania wybranego
Wykonawcy do uzupetnienia w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp wykazu oséb i wykazu ustug
pod rygorem odrzucenia oferty ztozonej przez wybranego Wykonawce na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp, nakazania Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert

i wybor najkorzystniejszej oferty sposréd waznych.

Jednoczesnie w zwigzku z wniesionym odwotaniem pismem z dnia 16 maja 2024 r.
Zamawiajagcy wezwat Wykonawcéw do wyrazenia zgody na przedtuzenie terminu zwigzania

ofertg 0 30 dni. W dniach 16 i 17 maja 2024 r. wszyscy Wykonawcy wyrazili zgode.
Zamawiajacy uwzglednit zadania Odwotujgcego dokonujac nastepujacych czynnosci:

a) w dniu 29 maja 2024 r. wypetnit zadanie Odwotujacego, dokonujac uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty wybranego pierwotnie, tj. w dniu 10.05.2024 r. Wykonawcy:
EFOR GROUP Sp. z 0.0. w Warszawie;

b) w dniu 3 czerwca 2024 r. wypetnit zadanie Odwotujacego, dokonujac wezwania
wybranego Wykonawcy do uzupetnienia w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp wykazu oséb
i wykazu ustug oraz udzielenia wyjasnien w trybie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp;

c) dokonat ponownej oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty sposrod ofert waznych,
w wyniku ktérej podjat decyzje, iz rzeczona oferta Wykonawcy - EFOR GROUP Sp. z o.0.

w Warszawie podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza, postanowieniem z dnia 3 czerwca 2024 r. umorzyta postepowanie
odwotawcze - Sygn. KIO 1706/24.

W zwigzku z odrzuceniem oferty Wykonawcy - EFOR GROUP Sp. z 0.0. w Warszawie w dniu
10 czerwca 2024 r. Zamawiajacy wezwat kolejnego Wykonawce - IMPEL SYNERGIES
Sp. z 0.0. we Wroctawiu do przedtozenia dokumentéw w terminie do dnia 17 czerwca 2024 r.

Wykonaweca przedtozyt dokumenty w dniu 14 czerwca 2024 r.

W dniu 26 czerwca 2024 r. Zamawiajacy dziatajgc na podstawie art. 260 ust. 1 ustawy Pzp
poinformowat wykonawcéw o uniewaznieniu postepowania, podajac nastepujgce

uzasadnienie:

Zamawiajgcy w toku ponownego badania i oceny ofert dokonujgc ponownego badania EFOR
GROUP Sp. z o.0. (..) w Warszawie podjgt decyzje, iz rzeczona oferta podlega odrzuceniu
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b oraz art. 226 pkt 3, Wykonawca nie wykazat spetnienia

warunkéw udziatu w zakresie dysponowania aktualnym certyfikatem F GAZ dla przedsiebiorcy jak
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rowniez pozostatych dokumentéw podmiotowych, do ktérych ztozenia zobowigzany byt podmiot

udostepniajgcy Wykonawcy swoje zasoby.

Dokumenty uzupetnione w zakresie udostepnianych zasobéw przez JUST RELAX Sp. z o.0. (Zasoby
podmiotu trzeciego) celem wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu dla
nastepujgcych potencjatéw: zdolnosci technicznych lub zawodowych. Uzupetnione dokumenty
podpisat jedynie (...) Cztonek Zarzqdu, co jest niezgodne z okreslonym w KRS sposobem reprezentacji
podmiotu, z ktorego wynika, iz uprawnieni do reprezentacji tego podmiotu sq minimum dwaj
cztonkowie Zarzqdu lub jeden cztonek Zarzqdu tgcznie z Prokurentem. Analogicznie wskazane

ponizej dokumenty:
1) zobowiqgzanie podmiotu trzeciego (zgodnie ze wzorem stanowigcym Zatgcznik nr 9 do SWZ);

2) oswiadczenie o spetnianiu warunkéw udziatu i braku podstaw do wykluczenia - CZESC A, C, F

(zgodnie ze wzorem stanowigcym Zatqcznik nr 3 do SWZ);

3) oswiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu z postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczegdlnych rozwigzaniach
w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzgcych ochronie bezpieczerstwa

narodowego (zgodnie ze wzorem stanowigcym Zatqcznik Nr 5 do SWZ),

uznane zostaty za wadliwe. Doktryna jak i orzecznictwo wskazujq jasno, ze czynnosé¢ wezwania
do uzupetnienia moze byc¢ zastosowana jednokrotnie (w stosunku do jednego dokumentu). Ponadto,
w zakresie potwierdzenia ustugi wykonanej na rzecz Wspélnoty Mieszkaniowej Rembielinska -
Wykonawca wskazat jedynie, ze przedmiotem zamdwienia byta obstuga nieruchomosci.
Z przedstawionej referencji wynika, ze zakres ustugi obejmowat obstuge, konserwacje i przeglgdy
instalacji teletechnicznych, elektrycznych, hydraulicznych i ogélnobudowlanych w budynkach
mieszkalnych, zatem w zaden sposéb nie mozna uznac, ze ustuga ta dotyczyta instalacji budynkéw
tozsamych jakosciowo i technologicznie do posiadanych przez Zamawiajgcego (np. w odniesieniu
do instalacji tlenowych). Podobnie ustuga, wykonana na rzecz ARTMIKO (Zarzqgdce nieruchomosci),
dotyczy obstugi nieruchomosci mieszkalnych (co wynika wprost z referencji), zatem w zaden sposéb
nie mozna jej uznac¢ za ustuge, dotyczqcq budynkéw tozsamych jakosciowo i technologicznie

do posiadanych przez Zamawiajqcego.

Nastepnie, Zamawiajgcy wezwat kolejnego Wykonawce do przedtozenia dokumentéw (w terminie
zwiqzania ofertq tj. 10.06.2024 r., godz. 15.20). Wykonawca przedtozyt dokumenty w dniu
14.06.2024 r., godz. 14.20. Zamawiajqcy jednak w toku badania i oceny dokumentéw powzigt
w watpliwosc prawidtowos¢ przedtozonego Wykazu ustug wraz z referencjami potwierdzajgcymi ich
nalezyte wykonanie. Zamawiajgcy wymagat dwéch ustug na kwote min. 250 tys. zt kazda.
Wykonawca wskazat na przedtozonym wykazie, iz obydwie ustugi opiewajq na wartos¢ powyzszej
250 tys. zt.

Watpliwosci budzq terminy realizacji tychze ustug wskazanych w wykazie ( pierwsza ustuga z wpisem

daty wykonania zaméwienia przedstawia 17.01.2017 - obecnie, co potwierdzone jest referencjami,
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w ktérych podmiot na rzecz ktérego sq one realizowane zaswiadczyt, iz Wykonawca realizuje ustuge
nieprzerwanie od 17.01.2017 r. do chwili obecnej, tj. 21.03.2024 r. (data wystawienia referencji)
natomiast druga przestawiona zostata wpisem daty wykonania zamdwienia od 01.07.2018 -
obecnie, co jest rozbiezne z datami wykazanymi w referencji, w ktérych podmiot na rzecz ktérego
sq one realizowane zaswiadczyt, iz Wykonawca realizuje ustuge nieprzerwanie od 01.07.2015 r.

do chwili obecnej, tj. 21.03.2024 r. (data wystawienia referencji).

Z uwagi niestety na fakt, iz termin zwigzania ofertami mingt w dniu 18.06.2024 r. Zamawiajgcy
nie posiadat juz narzedzi do wezwania do wyjasnien tresci dokumentéw czy tez ich ewentualnych
uzupetnien. Nie sposob zatem rozwiac¢ watpliwosci czy owe ustugi stanowity pojedynczy kontrakt,
czy tez zsumowanie czesciowych kontraktéw, z uwagi na wykazanie tak dtugiego zakresu czasowego
ich realizacji danego kontraktu, gdyz pierwsza ustuga jest realizowana przez 7 lat i 2 miesiecy,
natomiast druga przez okres 8 lat i 8 miesiecy, co stoi w sprzecznosci z zasadq kontraktowania przez
zamawiajgcych uméw na okres nie dtuzszy niz 4 lata, gdyz przepis wyraza zasade, ze umowy
o zamdwienia sq zawierane na czas oznaczony. Nowelizacjq z dnia 27.11.2020 usunieto
ograniczenie, ze czas na jaki zawierane sq umowy, co do zasady nie moze przekracza¢ 4 lat.
Jak wskazano w uzasadnieniu do ustawy ma to znaczenie przede wszystkim przy wieloletnich
umowach na roboty budowlane. Ustawodawca wskazat takze w uzasadnieniu, ze poprzez takq
zmiane powrécono do brzmienia analogicznego przepisu w poprzedniej ustawie (art. 142 ust. 1

poprzedniej ustawy).

Zamawiajacy wskazat, iz zastosowat art. 255 pkt 6 ustawy Pzp, gdyz w swietle uzasadnienia
faktycznego postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadq uniemozliwiajqgcg zawarcie

niepodlegajqcej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego.

W dniu 1 lipca 2024 r. Wykonawca - IMPEL SYNERGIES Sp. z 0.0. we Wroctawiu wniost
odwotanie na czynno$¢ uniewaznienia postepowania z zadaniem nakazania uchylenia
czynnosci, nakazanie Zamawiajgcemu dokonania oceny ofert, w szczegdlno$ci wezwania
Odwotujacego do wyrazenia zgody na wybér jego oferty po uptywie terminu zwigzania oferta,
nakazanie Zamawiajgcemu dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty sposrod ofert waznych.

Zamawiajacy nie uwzglednit zagdania Odwotujacego oczekujac rozprawy.

Krajowa lzba Odwotawcza postanowieniem z dnia 16 lipca 2024 r. zwrécita wniesione
odwotanie - Sygn. KIO 2294/24, ze wzgledu na brak dokumentéow potwierdzajacych
umocowanie osoby podpisujacej odwotanie - termin uptywat w dniu 8 lipca 2024 r.,

W wyznaczonym terminie nie przedtozono wymaganych dokumentéw.

Ogtoszenie o wyniku postepowania zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych
w dniu 7 sierpnia 2024 r. pod nr 2024/BZP 00449405/01.

Zamawiajacy w pi$mie z dnia 21 sierpnia 2024 r. wyjasnit, co nastepuje.

Zamawiajacy podniost, iz kierujgc sie brakiem podstawy wynikajgcej z przepiséw ustawy Pzp,

do kontynuacji badania oferty Impel Synergies Sp. z o.0. oraz zasadq réwnego traktowania
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wszystkich Wykonawcéw postanowit o dokonaniu uniewaznienia procedury przetargowe;j.
W ocenie Zamawiajgcego, Wykonawca Impel Synergies Sp. z o0.0. wyraza odmienny
od Zamawiajgcego poglgd w sprawie w interpretacji art. 252 ust. 2 ustawy Pzp nie majgcego
literalnego pokrycia w brzmieniu przepiséw ustawy Pzp, co naraza Zamawiajgcego na podjecie
dziatania wykraczajgcego ponad okreslong zgode na wybor oferty i dokonanie takiego wyboru, gdyz
nie byto to mozliwe z uwagi na brak potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w przedtozonych
przez Wykonawce dokumentach. Stanowiska Stron wyrazajq odmienny poglgd, ktéry miat byé

przedmiotem rozprawy przed Krajowq Izbg Odwotawczg (Sygn. KIO 2294/24).

Zamawiajacy dodat, iz w przedmiotowej sprawie Wykonawca Impel Synergies Sp. z 0.0. wnidst
odwotanie z dnia 1 lipca 2024 r. do Krajowej Izby Odwotawczej. W dniu 16 lipca 2024 r. Krajowa

Izba Odwotawcza wydata postanowienie o zwrocie wniesionego odwotania.

Uzasadniajgc dokonanie czynnosci uniewaznienia postepowania Zamawiajacy m.in. wskazat na

nastepujace okolicznosci.

(...) Zgodnie bowiem z art. 252 ust. 1 PZP - Zamawiajqcy wybiera najkorzystniejszq oferte w terminie
zwigzania ofertq okreslonym w dokumentach zaméwienia. Przepis ten zobowiqzuje wiec
zamawiajgcego do wyboru oferty w terminie zwigzania ofertg, mimo Ze przepisy ust. 2 i 3 stwarzajq
mozliwos¢ wyboru oferty takze po terminie zwigzania. Dokonujgc wyboru po terminie, zamawiajgcy
moze doprowadzi¢ do zawarcia waznej umowy, jednak osoby, ktére dopuszczajqg do takiej sytuacji
(wyboru po terminie zwiqzania) dziatajg z naruszeniem prawa (normy z ust. 1). Jezeli naruszenie
to wywota niekorzystne konsekwencje dla zamawiajgcego, ktéry poniesie z tego tytutu szkode,

zamawiajgcy ma roszczenie odszkodowawcze do 0séb, ktére dopuscity do takiej sytuacii.

Majgc na wzgledzie tres¢ ust. 2 i 3 ww. przepisu, uptyw terminu zwigzania ofertq nie pozbawia
zamawiajgcego mozliwosci wyboru oferty najkorzystniejszej i zawarcia umowy w sprawie
zamowienia publicznego, ale znacznie ostabia jego pozycje. Nie jest jasne, w ktérym doktadnie
momencie zamawiajgcy powinien zwrdci¢ sie do wykonawcy o wyrazenie zgody. Wybér oferty
najkorzystniejszej musi by¢ poprzedzony wezwaniem wykonawcy do ztozenia podmiotowych
srodkéw dowodowych w trybie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp. Wydaje sie zatem, ze dla ekonomiki
postepowania zasadne by byto zwrdcenie sie o wyrazenie zgody na wybér albo wraz z wezwaniem
do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, albo przed jego wystosowaniem. Budzi to jednak
pewne waqtpliwosci. Bez badania podmiotowych srodkéw dowodowych ani zamawiajgcy, ani
wykonawca nie wiedzq bowiem, czy wyrazenie zgody jest w ogdle przedmiotowe. Badanie
dokumentéw moze bowiem wykazaé koniecznosc¢ odrzucenia oferty wykonawcy. Zgoda ma wiec
charakter mocno hipotetyczny. Z kolei wystosowanie wezwania do ztozenia podmiotowych srodkéw
dowodowych po uptywie terminu zwiqgzania ofertq, ale bez wiedzy o tym, czy wykonawca w ogdle
wyrazi zgode na wybdr jego oferty, niestychanie komplikuje przebieg postepowania. Wykonawca
niezainteresowany wyborem moze bowiem w ogéle zignorowac wezwanie, ktére z kolei zamawiajgcy
bedzie zmuszony ponowié. Tym samym cata procedura wezwania do ztozenia podmiotowych

srodkéw dowodowych oraz ich uzupetnienia moze okazac sie bezprzedmiotowa i wptynie jedynie
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na dalsze wydtuzenie czasu trwania postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego co najmniej
o okoto 14 dni.

Z racji faktu, ze ustawodawca postuzyt sie w ust. 2 zwrotem ,oferta otrzymata najwyzszq ocene”,
podobnym do tego, ktory zostat uzyty w art. 126 ust. 1 ustawy Pzp (,zostata najwyzej oceniona”),
mozna by wnioskowac, iz wezwanie do wyrazenia zgody powinno by¢ wystosowane tgcznie
Z wezwaniem ha podstawie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp lub przed nim. Nadal jednak nie rozwiqzuje
to catkowicie problemu. Wybdr oferty nastepuje bowiem dopiero po badaniu podmiotowych
srodkéw dowodowych, a wiec ewentualna zgoda i tak nie gwarantuje, Ze dojdzie do wyboru oferty
tego wykonawcy, a zamawiajgcy bedzie musiat ponowic¢ catq procedure wobec nastepnego

wykonawcy. Z kolei okres, od kiedy uptyngt termin zwigzania ofertq, bedzie sie wydtuzat.

Jak podnidst Zamawiajacy, ustawodawca zwazywszy na tres¢ art. 252 ust. 1 ustawy Pzp, wskazat
na koniecznos¢ wyboru oferty w okresie stanu zwigzania. Ustawodawca w tresci art. 252 ust. 2
ustawy PZP przewidziat sytuacje, gdy wybdr najkorzystniejszej oferty nie byt mozliwy w terminie
zwigzania ofertq i na te okolicznos¢ Zamawiajqgcy wzywa Wykonawce o wyrazenie przez niego zgody
na wybdr jego oferty. Przepis brzmi jednoznacznie — na wyrazenie zgody na wybdr oferty, natomiast
nie ma mowy o kontynuacji badan tej oferty poprzez wzywania do wyjasnien czy tez uzupetnien
dokumentéw, gdyz takie rozszerzenie dziatania nie znajduje odzwierciedlenia w przepisach ustawy

Pzp i naraza Zamawiajgcego na zarzut nieréwnego traktowania wszystkich Wykonawcéw.

W ocenie Zamawiajacego, stanowi to nadinterpretacje brzmienia przepisu 252 ust. 2 ustawy Pzp,
gdyz literalnie odnosi sie do zgody na wybdr oferty po terminie — czyli oferta jest prawidtowa,
a Wykonawca potwierdzit spetnienie wszystkich okreslonych przez Zamawiajgcego wymagan,
natomiast jedynqg przeszkodq jest brak terminu zwiqzania ofertq, gdyz oprécz tej okolicznosci
dokonanie wyboru takiej oferty jest jak najbardziej mozliwy, a oferta Wykonawcy daje rekojmie,
iz po wyrazeniu takiej zgody Zamawiajqcy ma podstawe do dania przyrzeczenia na wypetnienie

literalnego brzmienia art. 252 ust. 2 jakim jest dokonanie wyboru tejze oferty.

W nawigzaniu do powyzszego, majgc na uwadze iz ustawodawca przewidziat dwie podstawy
uniewaznienia, do ktérych odwotuje sie w art. 457 ust. 1 ustawy Pzp, tj.: ,do zawarcia umowy
Z naruszeniem Pzp oraz do zaniechania obowigzkéw ogtoszeniowych" (tak: Prawo zamoéwien
komentarz, red. Hubert Nowak i Marek Winiarz, Urzqd Zaméwien Publicznych, Warszawa 2021),
w przypadku przedmiotowego postepowania, zawarcie takiej umowy skutkowatoby jej
uniewaznieniem, gdyz czynnosci podjete do jej zawarcia nie miaty by podstawy w przepisach ustawy
Pzp z racji nieopartej na przepisach ustawy kontynuacji badania oferty poprzez kierowanie wezwan

do wyjasnien /uzupetnien po uptywie terminu niq zwigzania.

Zamawiajacy przywotat tres¢ wyroku z dnia 7 lutego 2022 r., KIO 169/22, w ktérym Krajowa
Izba Odwotawcza zwrécita uwage, ze ,W przepisach ustawy Pzp istnieje mozliwos¢ uznania umowy
za niewaznq na podstawie art. 457 ust. 5 ustawy PZP ktory stanowi, Ze przepis ust. 1 nie wytgcza

mozliwosci zgdania uniewaznienia umowy na podstawie art. 705 k.c. Dyspozycja art. 705 k.c.
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znajdzie zastosowanie do umoéw w sprawie zaméwien publicznych zawartych w wyniku
jakiegokolwiek postepowania otwartego (poprzedzonego ogtoszeniem) prowadzonego w oparciu
o przepisy Pzp. Mozliwos¢ zgdania uniewaznienia umowy w sprawie zamdwienia publicznego
w opdrciu o art. 70° k.c. jest niezalezna od podstaw i ograniczeri uniewaznienia na podstawie

przepiséw Pzp.”

Zamawiajacy poinformowat, ze przedmiotowe postepowanie nie jest wspétfinansowane ze

srodkéw UE oraz nie byto przedmiotem kontroli przez inny organ anizeli Prezes Urzedu.

W zwigzku z powyzszym Prezes Urzedu zwazyt co nastepuije.

Wskaza¢ nalezy, iz w art. 255 ustawy Pzp zawarty zostat zamkniety katalog przestanek
skutkujacych uniewaznieniem postepowania przez Zamawiajgcego. Tym samym, Zamawiajacy
nie ma prawa uniewaznienia postepowania w sytuacji, gdy nie wystapi ktérakolwiek
Z wymienionych w tym przepisie przestanek. Instytucja uniewaznienia postepowania ma
charakter wyjatkowy, gdyz celem prowadzonego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego jest wybor najkorzystniejszej oferty lub wynegocjowanie postanowiern umowy.
Z tych tez wzgledéw kazde uniewaznienie postepowania winno by¢ dokonywane przez
Zamawiajgcego z nalezytg starannoscia. Staranno$¢ ta objawiaé sie powinna w pogtebione;j
analizie czynnosci podjetych w postepowaniu w konteksécie zamiaru podjecia decyzji
0 uniewaznieniu postepowania, a jej wynikiem powinno by¢ wyczerpujace uzasadnienie takiej
decyzji, aby wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia mieli mozliwos¢ weryfikacji
prawidtowosci podjetej przez Zamawiajacego czynnosci uniewaznienia postepowania — wyrok

Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 czerwca 2016 r., sygn. KIO 967/16.

W zwiazku z tym, iz przepis art. 255 ustawy Pzp statuuje wyjatek od zasady zakonczenia
postepowania przetargowego poprzez wybor oferty najkorzystniejszej winien by¢é zatem
interpretowany rygorystycznie i zawezajaco. Po drugie, szeroko rozumiane uprawnienia
do uniewaznienia postepowania stanowityby istotne zagrozenia dla rynku zaméwien
publicznych i dziatajgcym na nim podmiotéw prywatnych. Podmioty te bowiem pozbawione
bytyby jakiejkolwiek pewnosci co do zakonczenia postepowania i uzyskania zaméwienia.
Zamawiajagcy bowiem na kazdym etapie postepowania, zaleznie od okolicznosci
i subiektywnych przekonan, mogliby uniewaznia¢ postepowania wskazujgc na rzekome btedy
w opisie swoich wymagan - wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4 stycznia 2023 r.,
sygn. KIO 3441/22.

Stosownie do tresci art. 255 pkt 6 ustawy Pzp zamawiajacy uniewaznia postepowanie
0 udzielenie zaméwienia, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wada
uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia

publicznego.

Z powyzszego przepisu wynika zatem, ze zamawiajacy obowigzany jest uniewaznic

prowadzone postepowanie jezeli tacznie zostang spetnione nastepujace przestanki:
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postepowanie musi by¢ obarczone wada, czyli w postepowaniu doszto do naruszenia przez
zamawiajgcego przepiséw regulujgcych jego prowadzenie, wada ta jest niemozliwa
do usuniecia, stwierdzona wada postepowania musi by¢ na tyle istotna, ze uniemozliwia
zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego - wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 6 grudnia 2022 r., sygn. akt: KIO 3075/22.

Zgodnie z trescig art. 252 ust. 2 ustawy Pzp - jezeli termin zwigzania ofertg uptynat przed
wyborem najkorzystniejszej oferty, zamawiajagcy wzywa wykonawce, ktérego oferta otrzymata
najwyzsza ocene, do wyrazenia, w wyznaczonym przez zamawiajacego terminie, pisemne;j

zgody na wybor jego oferty.

Tym samym, ustawodawca natozyt na zamawiajgcego obowigzek zwrdcenia sie do wykonawcy,
ktorego oferta otrzymata najwyzsza ocene (a nie do wykonawcy, ktérego oferta wybrana
zostata jako najkorzystniejsza) o wyrazenie zgody na wybdr jego oferty. Przepis jednoznacznie
wskazuje na zamawiajacego jako podmiot posiadajacy inicjatywe do przedtuzenia terminu

zZwigzania oferta.

W niniejszej sprawie zachodzity podstawy do zastosowania art. 252 ust. 2 ustawy Pzp
i kontynuowania postepowania o zamdéwienie publiczne. Zamawiajacy natomiast uniewaznit
postepowanie o zamdwienie publiczne na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp. Nalezy
wskazad, iz art. 255 pkt 6 ustawy Pzp jasno precyzuje w jakich okoliczno$ciach Zamawiajacy
ma prawo do uniewaznienia postepowania. A zatem, sam fakt uptywu terminu zwigzania ofertg
nie stanowi przestanki dla Zamawiajgcego skorzystania z ww. przepisu. Okolicznos¢ ta nie moze
staé na przeszkodzie w dokonaniu oceny tej oferty, bowiem przepis art. 252 ust. 2 ustawy Pzp
takg mozliwos¢ stwarza. Powyzsze potwierdza wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 19
listopada 2021 r. (Sygn. KIO 3157/21). Trudno zatem stwierdzi¢, aby przedmiotowe
postepowanie byto obarczone niemozliwg do usuniecia wadg. W konsekwencji, okolicznos¢
zaniechania wezwania wykonawcy IMPEL SYNERGIES Sp. z o0.0. we Wroctawiu, wobec
okolicznosci uptywu terminu zwigzania ofertg nie stanowi przestanki dla Zamawiajgcego

skorzystania z przepisu art. 255 pkt 6 ustawy Pzp.

W przestanych wyjasnieniach potwierdzit to rowniez sam Zamawiajacy m.in. wskazujac (...)
Majgc na wzgledzie tres¢ ust. 2 i 3 ww. przepisu, uptyw terminu zwigzania ofertq nie pozbawia
zamawiajgcego mozliwosci wyboru oferty najkorzystniejszej i zawarcia umowy w sprawie
zamowienia publicznego, ale znacznie ostabia jego pozycje. Nie jest jasne, w ktérym doktadnie
momencie zamawiajgcy powinien zwrécié¢ sie do wykonawcy o wyrazenie zgody. (...) z kolei
wystosowanie wezwania do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych po uptywie terminu
zwiqgzania ofertq, ale bez wiedzy o tym, czy wykonawca w ogdle wyrazi zgode na wybér jego oferty,
niestychanie komplikuje przebieg postepowania. Wykonawca niezainteresowany wyborem moze
bowiem w ogdle zignorowac¢ wezwanie, ktére z kolei zamawiajgcy bedzie zmuszony ponowi¢. Tym

samym cata procedura wezwania do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych oraz ich
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uzupetnienia moze okazac sie bezprzedmiotowa i wptynie jedynie na dalsze wydtuzenie czasu

trwania postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego co najmniej o okoto 14 dni.

Nalezy tez doda¢, iz Zamawiajacy nie moze podejmowacé decyzji o dalszych czynnosciach
w prowadzonym postepowaniu (tj. uniewaznieniu postepowania w przypadku uptywu terminu
zwigzania ofertg) na podstawie rozwazan o ewentualnych komplikacjach w przebiegu
postepowania i przypuszczen, ze procedura wezwan moze sie okaza¢ bezprzedmiotowa, tym
bardziej jezeli istnieje realne prawdopodobienstwo, iz zamoéwienie mogtoby by¢ wykonane
zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego i w szczegdlnosci w sytuacji posiadania w dniu podjetej

decyzji o uniewaznieniu, innej waznej oferty.

Ponadto, stwierdzona wada postepowania musi skutkowaé niemozliwosécia zawarcia
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego. W wyroku
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 6 grudnia 2022 r., sygn. akt: KIO 3075/22 stwierdzono,
ze (...) dla spetnienia przestanek z art. 255 pkt 6 ustawy Pzp konieczne jest wystapienie zwigzku
przyczynowego pomiedzy zaistniata wada, a niemoznoscig zawarcia waznej umowy. Tym
samym, aby uniewazni¢ postepowanie na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp nalezy dokonac¢
analizy okoliczno$ci skutkujgcych uniewaznieniem umowy w oparciu o art. 457 ustawy Pzp lub

okreslone przepisy kodeksu cywilnego.

Wskaza¢ nalezy, iz przepis art. 255 pkt 6 ustawy Pzp taczy obowigzek uniewaznienia
postepowania wytacznie z takimi wadami, ktére uniemozliwiajg zawarcie niepodlegajacej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Regulacja ta nakazuje zatem
odwotanie sie przez zamawiajacego i wykazanie jednej z przestanek uniewaznienia umowy,
ktére z kolei zostaty opisane przez ustawodawce w art. 457 ust. 1 ustawy Pzp a takze

w art. 457 ust. 5 ustawy Pzp z zwigzku z art. 70° § 1 Kodeksu cywilnego.

Zgodnie z art. 457 ust. 1 ustawy Pzp umowa podlega uniewaznieniu, jezeli zamawiajacy:
1) z naruszeniem ustawy udzielit zamdwienia, zawart umowe ramowa lub ustanowit
dynamiczny system zakupéw bez uprzedniego zamieszczenia w Biuletynie Zamowien
Publicznych albo przekazania Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej ogtoszenia wszczynajgcego
postepowanie lub bez wymaganego ogtoszenia zmieniajgcego ogtoszenie wszczynajace
postepowanie, jezeli zmiany miaty znaczenie dla sporzadzenia wnioskéw o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu albo ofert; 2) zawart umowe z naruszeniem art. 264 lub art. 308
ust. 2 lub 3 lub art. 421 ust. 1 lub 2 albo art. 577, jezeli uniemozliwito to Krajowej Izbie
Odwotawczej uwzglednienie odwotania przed zawarciem umowy; 3) zawart umowe przed
uptywem terminu, o ktérym mowa w art. 216 ust. 2; 4) z naruszeniem art. 314 ust. 1 pkt. 3, ust.
3 i 4, art. 315 lub art. 422 ust. 2 lub 3 udzielit zaméwienia objetego umowa ramowsg;
5) z naruszeniem art. 323, art. 324 lub art. 391 ust.4 lub 5 udzielit zamoéwienia objetego

dynamicznym systemem zakupdw.
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W mysl art. 457 ust. 5 ustawy Pzp przepis ust. 1 nie wytgcza mozliwosci zadania uniewaznienia
umowy na podstawie art. 70° ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny. Zgodnie
z art. 70° § 1 k.c. organizator oraz uczestnik aukgji albo przetargu moze zada¢ uniewaznienia
zawartej umowy, jezeli strona tej umowy, inny uczestnik lub osoba dziatajgca w porozumieniu
z nimi wptyneta na wynik aukcji albo przetargu w sposéb sprzeczny z prawem lub dobrymi
obyczajami. Jezeli umowa zostata zawarta na cudzy rachunek, jej uniewaznienia moze zadaé

takze ten, na czyj rachunek umowa zostata zawarta, lub dajacy zlecenie.

Majac na wzgledzie przebieg przedmiotowego postepowania nalezy stwierdzi¢, iz wskazane
przez Zamawiajacego okolicznosci nie miescity sie w katalogu przestanek zawartych
w art. 457 ust. 1 ustawy Pzp oraz w art. 70° k.c. w zwiagzku z art. 457 ust. 5 ustawy Pzp.
W konsekwencji, uniewaznienie przedmiotowego postepowania na podstawie przestanki
z art. 255 pkt 6 ustawy Pzp byto niezasadne - tym bardziej, ze Zamawiajagcy w Informacji
0 uniewaznieniu postepowania nie podjat nawet préby przypisania jego uzasadnienia dla
uniewaznienia postepowania do ktérejkolwiek przestanki uniewaznienia umowy. Skoro zatem
w przedmiotowej sprawie nie zachodzi zadna podstawa do ewentualnego uniewaznienia
umowy w sprawie zamowienia publicznego, ktore opisane sg w art. 457 ust. 1 ustawy Pzp oraz
w art. 70°k.c. w zwiazku z art. 457 ust. 5 ustawy Pzp, to Zamawiajacy nie miat prawa uniewaznic¢
postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp. W powyzszym stanie rzeczy, brak jest
podstaw do powotywania sie na uptyw terminu zwigzania oferta, jako skutkujgcym
koniecznos$cig uniewaznienia postepowania. W stanie faktycznym sprawy zachodzity bowiem

podstawy do zastosowania przepisu art. 252 ust. 2 ustawy Pzp.

Reasumujac uznaé nalezy, ze Zamawiajacy naruszyt art. 255 pkt 6 w zwiazku z art. 457 ust. 1
ustawy Pzp oraz w zwiazku z art. 70° k.c. w zwiazku z art. 457 ust. 5 ustawy Pzp poprzez
niezasadne uniewaznienie niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego,
jako obarczonego niemozliwg do usuniecia wada uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej

uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego.

Naruszenie to miato wptyw na wynik postepowania.

Ponadto informuje, ze zgodnie z art. 610 ust. 1 ustawy Pzp od wyniku kontroli doraznej
zamawiajgcemu przystuguje prawo wniesienia do Prezesa Urzedu umotywowanych zastrzezen

w terminie 7 dni od dnia doreczenia informacji o wyniku kontroli dorazne;j.

Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych przeprowadza kontrole w zakresie zgodno$ci
Z przepisami ustawy Prawo zamoéwien publicznych dziatan lub zaniechan zamawiajgcego.
Kontrola prowadzona jest niezaleznie od kontroli innych instytucji i organéw, prowadzonych

W oparciu o obowigzujace przepisy prawa.

Przemys’raw Elektronicznie podpisany
przez Przemystaw
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