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Szanowny Panie Ministrze,

docieraja do mnie sygnaly, ze w zwiazku z reforma systemu planowania przestrzennego,
wprowadzong ustawg z dnia 7lipca2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektéorych innych ustaw (Dz.U. z 2023 r.
poz. 1688), zwanag dalej .ustawq zmieniajgcq pzp”, znaczaco zwiekszyla sie liczba,
sktadanych do jednostek samorzadu terytorialnego, wnioskow o wydanie decyzji o warunkach

zabudowy oraz o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego.

Istotny wzrost liczby sktadanych wnioskéw o wydanie decyzji o warunkach zabudowy
1 zagospodarowania terenu wynika z wprowadzonego ww. reformg obowigzku uchwalenia
przez organy gmin nowego dokumentu planistycznego - planu ogoélnego, ktory
w przeciwienstwie ~ do  dotychczasowego  studium  uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy bedzie stanowil akt prawa miejscowego 1 znaczaco
wplywal na mozliwos$¢ uzyskania decyzji o warunkach zabudowy 1 zagospodarowania terenu.
Zgodnie z nowymi przepisami prawa decyzje o warunkach zabudowy begda mogty by¢
wydawane jedynie na wyznaczonych w planach ogélnych gmin tzw. obszarach uzupetnienia
zabudowy. Zgodnie z art. 13a ust. 4 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1130 z péZn. zm.), zwanej dalej
Lsustawg pzp”, okreslenie w planie ogdlnym ww. obszaréw uzupelnienia zabudowy jest
fakultatywne. Zatem jesli dana gmina nie zdecyduje si¢ na ich wyznaczenie w nowym
dokumencie planistycznym, uzyskanie decyzji o warunkach zabudowy nie bedzie mozliwe.
Ponadto, zgodnie z przepisami przejsciowymi ustawy zmieniajgcej pzp, tylko decyzje
o warunkach zabudowy wydane do konca biezacego roku beda decyzjami bezterminowymi.
Ww. decyzje wydawane po 31 grudnia 2025 r. beda wygasaly po uplywie 5 lat od dnia,
w ktérym staty si¢ prawomocne (art. 64¢ ustawy pzp).




W zwiazku z powyzszym, wraz z rozpowszechnieniem si¢ wiedzy o ustawowych
zmianach, wlasciciele nieruchomosci pospiesznie skladajg wnioski o ustalenie warunkow
zabudowy 1 zagospodarowania terenu w celu zabezpieczenia swoich nieruchomosci
w zakresie mozliwosci realizacji inwestycji w przyszlosci. Wzrost liczby wplywajacych
wnioskow wzgledem poprzednich lat (przed wprowadzeniem reformy) w wielu jednostkach
samorzadu terytorialnego jest bardzo znaczacy. Przykladowo jedna z gmin, wobec ktorej
obecnie toczy si¢ przed postepowanie w sprawie wymierzenia kary
pieni¢znej za nieterminowe wydanie decyzji o warunkach zabudowy wskazata, ze cyt.: ..(...)
w 2024 roku do tut. Urzedu wplynelo Ilgcznie 1282 wnioskow o ustalenie warunkow
zabudowy, co oznacza wzrost o 70% wzgledem roku poprzedniego. Natomiast w pierwszym

kwartale 2025 roku wplynelo juz 555 wnioskow”.

Nagromadzenie ww. wnioskow poglebia problemy organizacyjne jednostek
samorzadu terytorialnego i tak juz znacznie obcigzonych procedurg planistyczng sporzadzania
planu ogoélnego gminy oraz pospiesznym uchwalaniem miejscowych plandéw
zagospodarowania przestrzennego, dajacych mozliwos¢ wyznaczenia w planie ogélnym stref
planistycznych umozliwiajacych realizacje funkcji mieszkaniowych nawet w przypadku
przekroczenia przez sume chlonnosci terenéw niezabudowanych, w tym luk w istniejacej
zabudowie, wartosci 130% zapotrzebowania na nowa zabudowe¢ mieszkaniowg w gminie (art.

13d ustawy pzp).

Powyzsze okolicznosci poteguja odczuwalnosé, wystepujacych w urzedach od wielu
lat, brakow kadrowych w zakresie urbanistow. Rozwigzanie probleméw organizacyjnych jest
tym trudniejsze, ze wiekszos¢ specjalistow zaangazowala si¢ w pracochlonne opracowywanie
ww. planéw ogolnych. W zwigzku z tym gminy nie moga liczy¢ na dotychczasowe wsparcie

pracowni urbanistycznych.

W konsekwencji powyzszego, borykajace si¢ z trudnosciami w dotrzymywaniu
ustawowych termindw w zakresie wydawania ww. decyzji o warunkach zabudowy
1 zagospodarowania terenu, gminy narazone s3 na znaczace 1 liczne kary finansowe
za nieterminowe wydawanie rozstrzygnie¢ w ww. sprawach, mimo iz czasochlonnos¢
prowadzonych postepowan wynika z czynnikdw, na ktore jednostki samorzadu terytorialnego

nie maja wplywu.

Zgodnie z art. 51 ust. 2¢ ustawy pzp, do terminu na wydanie ww. decyzji o warunkach

zabudowy 1 zagospodarowania terenu nie wlicza si¢ terminéw przewidzianych w przepisach



prawa do dokonania okreslonych czynnosci, okreséw zawieszenia postepowania oraz okresow

opo6znien spowodowanych z winy strony albo z przyczyn niezaleznych od organu.

Jednak jak wynika z obecnego orzecznictwa sadow (np. wyrok NSA z dnia
27 lutego 2019 r., sygn. akt II OSK 723/17; wyrok NSA z dnia 15 lutego 2017 r., sygn. akt
IT OSK 658/18; wyrok NSA z dnia 6 lipca 2016 r., sygn. akt I OSK 2550/14; wyrok NSA
zdnia 19 maja2016r., sygn. akt II OSK 60/15), brakow kadrowych oraz duzej liczby
wplywajacych wnioskow o wydanie decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu nie mozna uzna¢ za, wskazane w art. 51 ust. 2c ustawy pzp, przyczyny niezalezne
od organu podlegajace odliczeniu od terminu wydania rozstrzygniecia w przedmiotowych
sprawach. Problemy kadrowe 1 organizacyjne samorzadu, czy zwigkszona ilo$¢ spraw,
nie mogg, w ocenie sadow, usprawiedliwiaé nieterminowego wydania ww. decyzji.
Zatem wydaje si¢, iz jedynym rozwigzaniem jest zmiana przepisOw prawa w powyzszym

zakresie.

W zwigzku z powyzszym, zwracam si¢ z prosba o rozwazenie podjecia czynnosci
zmierzajacych do zmian legislacyjnych w zakresie naliczania kar za nieterminowe wydawanie
ww. decyzji, polegajacych na wprowadzeniu do ustawy pzp przepisow umozliwiajacych
wojewodzie:

- odstgpienie od wymierzenia gminie kary pieni¢znej za przekroczenie ustawowego
terminu na wydanie rozstrzygnigcia w ww. sprawie,

- uchylenie ww. kary po jej nalozeniu (majac na uwadze obecnie toczace sie¢
postepowania w przedmiotowe] sprawie oraz czasochlonnos¢ dokonywania zmian
legislacyjnych),

w przypadku stwierdzenia, ze zachowanie terminu, o ktérym mowa w art. 51 ust. 2
lub art. 64 ust. 1 pkt 1 ustawy pzp, nie bylo mozliwe ze wzgledu na znaczace spietrzenie
spraw dotyczacych ustalania warunkow zabudowy i zagospodarowania terenu. Analogiczne
rozwigzanie przewidziane jest w art. 96 ust. 1b i lc ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo
geologiczne 1 gornicze (Dz. U. z 2024 r. poz. 1290 z pdzn. zm.), przewidujacym okolicznosci,
w ktorych organy nie poniosa kary, pomimo przekroczenia ustawowego terminu na
wykonanie niezbednych czynnosci w zakresie ochrony zl6z kopalin, kompleksow
podziemnego skladowania dwutlenku wegla oraz podziemnych bezzbiornikowych

magazynow substancji.

W przypadku wprowadzenia ww. mozliwosci odstgpienia od naliczenia kary

finansowej, wojewoda, w ramach prowadzonych postepowan w sprawie wymierzenia gminie
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kary pieni¢znej za nieterminowe wydanie decyzji, badalby dodatkowo ilo$¢ prowadzonych
przez samorzad w danym okresie spraw dotyczacych ustalania warunkéw zabudowy
1 zagospodarowania terenu oraz aspekty kadrowe i1 na tej podstawie podejmowal decyzje

o naliczeniu kary, badz odstagpieniu od jej wymierzenia.

Powyzsze okolicznosci podlegatyby réwniez weryfikacji w ramach postepowan
dotyczacych nieterminowego wydania przez organy gmin ww. decyzji, prowadzonych
po wejsciu w zycie ww. reformy planistycznej a zakonczonych przed przedmiotowa zmiang
przepisow prawa i w przypadku stwierdzenia ich zaistnienia stanowilyby podstawe

do uchylenia przez wojewode natozonych juz kar pienieznych.

Dokonanie zmian legislacyjnych w powyzszym zakresie jest niezbedne do uchronienia
jednostek samorzadu terytorialnego, ktoére nie sa w stanie podota¢, zwigzanemu z reforma
systemu planowania przestrzennego, spig¢trzeniu spraw dotyczacych ustalania warunkoéw
zabudowy 1 zagospodarowania terenu, przed ponoszeniem dodatkowych kosztow, czesto

znacznie obcigzajacych budzet gminy.



