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DECYZJA

w sprawie interpretacji indywidualnej Gtéownego Inspektora Pracy

Na podstawie art. 14b ust. 8 w zwigzku z art. 18 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia
13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy (Dz. U. z 2024 r. poz. 1712, z p6zn. zm.)
po rozpatrzeniu wniosku z dnia 16 lipca 2026 r.
(uzupetnionego w dniu 27 lipca 2026 r. ) o wydanie interpretacji indywidualnej, na podstawie
opisu zdarzenia przyszitego, bedgcego przedmiotem wniosku, stanowisko wnioskodawcy
w zakresie stosowania przepiséw prawa pracy dotyczacych ustalenia, czy przedstawiony
we wniosku stosunek prawny stanowi stosunek pracy w rozumieniu art. 22 § 1 ustawy

z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2025 r. poz. 277, z pézn. zm.),

uznaje za nieprawidiowe

Uzasadnienie
W dniu 16 lipca 2026 r. do Gtéwnego Inspektora Pracy wptynat wniosek
o wydanie interpretacji indywidualnej na podstawie art. 14b ust.
1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekciji Pracy.
Whiosek zostat uzupetniony w dniu 27 lipca 2026 r.

Whnioskodawca w tresci wniosku przedstawit opis zdarzenia przysztego, wskazujgc, ze

zamierza zawierac z osobami wykonujgcymi czynno$ci opiekuna dzieci podczas przewozu
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0s6b z niepetnosprawnosciami do placéwek o$wiatowych umowy zlecenia na okres od dnia
1 wrzesnia do dnia 30 czerwca danego roku szkolnego. Wnioskodawca wskazat, ze do
obowigzkdéw opiekuna naleze¢ bedzie zapewnienie bezpieczenstwa dzieci podczas
transportu, pomoc przy wsiadaniu i wysiadaniu z pojazdu, odprowadzanie dzieci do
placowki oswiatowej oraz przekazywanie ich po zakoticzonych zajeciach rodzicom lub
opiekunom, utrzymywanie biezgcego kontaktu z rodzicami oraz Scista wspotpraca
Z kierowca wykonujacym przewéz. Czynnosci majg by¢ wykonywane wytgcznie podczas
przewozbw realizowanych na statej trasie , W godzinach wynikajgcych
z organizacji zajeé¢ szkolnych. Wnioskodawca wskazat ponadto, ze opiekun zobowigzany
bedzie $Swiadczyé czynnosci osobiscie, natomiast mozliwosé =zastepstwa bedzie
uzalezniona od wczesniejszego przeprowadzenia ustawowej weryfikacji kandydata
w Rejestrze Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym oraz przedtozenia informacji

z Krajowego Rejestru Karnego.

We witasnym stanowisku w sprawie wnioskodawca wskazat, ze w jego ocenie
planowane umowy mogg zosta¢ zakwalifikowane jako umowy zlecenia, gdyz szczegotowe
okreslenie obowigzkdéw opiekuna, miejsca wykonywania czynnosci oraz godzin przewozu
wynika z organizacji transportu dzieci i przepisbw prawa, a nie z podporzadkowania
pracowniczego. Wnioskodawca podniést réwniez, ze ograniczenia dotyczace mozliwosci
ustanowienia zastepcy wynikaja wytacznie z obowigzujgcych przepiséw dotyczacych
ochrony maloletnich, natomiast zawieranie umdéw zlecenia uzasadniajg wzgledy
organizacyjne oraz ekonomiczne zwigzane z sezonowym charakterem wykonywanych

€czynnosci.

Majagc na uwadze argumentacje przedstawiong we wniosku, jak réwniez
obowigzujace przepisy prawa, Gtéwny Inspektor Pracy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy, przez
nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreslonego
rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, natomiast pracodawca zobowigzuje sie do zatrudniania
pracownika za wynagrodzeniem. W mys$l art. 22 § 1' Kodeksu pracy zatrudnienie
w warunkach okreslonych w § 1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy bez

wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy, natomiast zgodnie z art. 22 § 1? Kodeksu




pracy niedopuszczalne jest zastgpienie umowy o prace umowg cywilnoprawng przy

zachowaniu warunkéw wykonywania pracy wiasciwych stosunkowi pracy.

Stanowisko wnioskodawcy przedstawione we wniosku o wydanie interpretacii
indywidualnej na podstawie art. 14b ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej
Inspekcji Pracy uznaé nalezy za nieprawidtowe.

Ocena charakteru prawnego zatrudnienia wymaga kazdorazowo ustalenia
rzeczywistego sposobu wykonywania obowigzkéw, a nie wytacznie nazwy zawartej umowy
lub deklarowanego zamiaru stron. Jak wielokrotnie wskazywano w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, o kwalifikacji stosunku prawnego decyduje catoksztatt jego cech, przy czym
jezeli przewazaja elementy charakterystyczne dla stosunku pracy, relacja prawna powinna
zosta¢ zakwalifikowana jako stosunek pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia
2019 r, Il PK 97/18).

W przedstawionym zdarzeniu przysztym czynnosci wykonywane przez opiekuna
majg charakter staty, powtarzalny i wykonywane sg w sposéb ciggty przez caty rok szkolny.
Nie dotyczg wykonania jednorazowej ustugi ani osiggniecia indywidualnie oznaczonego
rezultatu, lecz polegajg na codziennym wykonywaniu tych samych obowigzkéw zwigzanych
z opiekg nad dzieémi podczas przewozu. Przedmiotem $wiadczenia jest zatem
wykonywanie okreslonego rodzaju pracy, a nie realizacja samodzielnego zlecenia
o incydentalnym charakterze.

Jednoczesnie opiekun wykonuje prace wytacznie na rzecz

, W ramach organizacji transportu ustalonej przez te jednostke. To

okresla bowiem zakres obowigzkéw opiekuna,

wskazuje grupe dzieci objetych opieka, organizuje przew6z, zapewnia srodek transportu
oraz wyznacza organizacyjne ramy wykonywania obowigzkéw. Opiekun zostaje wigczony
w strukture organizacyjng jednostki realizujacej ustawowe zadanie gminy i wykonuje
czynno$ci stanowigce element zorganizowanego procesu $swiadczenia ustug publicznych.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska wnioskodawcy, ze brak biezgcego wydawania
polecen wylgcza wystepowanie podporzadkowania pracowniczego. W orzecznictwie
jednolicie przyjmuje sie, ze podporzadkowanie pracownika nie musi polegaé na statym
nadzorze lub nieustannym wydawaniu polecen. Istotg podporzadkowania jest mozliwo$é
organizowania procesu pracy przez pracodawce oraz wyznaczania pracownikowi sposobu

realizacji powierzonych obowigzkow. Jak wskazat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 22




wrzesnia 2020 r., | PK 126/19, podporzadkowanie pracownika nie wymaga statego
i bezposredniego nadzoru, jednak pracodawca zachowuje prawo wydawania wigzacych
polecen dotyczgcych wykonywanej pracy. Podobnie w wyroku z dnia 4 grudnia 2019 r.,
Il PK 97/18, Sad Najwyzszy podkreslit, ze pracowniczego podporzadkowania nie mozna
utozsamiaé z permanentng obserwacjg wykonywania obowigzkéw — wystarczajgce jest
wskazanie zadania, okreslenie sposobu jego wykonania oraz kontrola jego prawidtowe;
realizaciji.

Roéwniez Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 15 stycznia 2025 r., lll AUa
32/24, wskazat, ze istota podporzadkowania pracowniczego polega na tym, iz pracownik
nie ma samodzielnosci w okreslaniu biezgcych zadan, poniewaz pozostaje to w sferze
organizacji procesu pracy przez pracodawce. W niniejszej sprawie opiekun nie decyduje
samodzielnie o zakresie powierzonych obowigzkéw, osobach objetych opieka ani o celu
wykonywanej pracy, lecz realizuje zadania wynikajgce z organizacji transportu ustalonej
przez

Na pracowniczy charakter zatrudnienia wskazuje réwniez obowigzek osobistego
$wiadczenia pracy. Co prawda wnioskodawca argumentuje, ze ograniczenie mozliwo$ci
ustanowienia zastepcy wynika z obowigzujgcych przepisow dotyczacych ochrony
maloletnich, jednak okoliczno$¢ ta nie zmienia faktu, iz w praktyce swiadczenie pracy ma
charakter osobisty. Zastepstwo moze nastapi¢ wylgcznie po uprzedniej akceptacii
i przeprowadzeniu przez procedur weryfikacyjnych,
natomiast w razie nagtej nieobecnosci opiekuna obowigzki przejmuje sama jednostka.
W konsekwencji osoba wykonujgca czynnosci nie dysponuje swobodg charakterystyczng
dla stosunkéw cywilnoprawnych w zakresie powierzenia wykonania zobowigzania osobie
trzeciej. Jak wskazat Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 11 maja 2022 r., Il AUa
1344/20, obowigzek osobistego wykonywania pracy stanowi jedng z podstawowych cech
odrézniajgcych stosunek pracy od stosunkéw cywilnoprawnych.

Bez znaczenia dla kwalifikacji prawnej pozostaje okolicznosé¢, ze godziny
wykonywania czynnosci wynikaja z organizacji zaje¢ szkolnych. W praktyce oznacza to
bowiem, ze czas wykonywania pracy zostat z géry okreslony i nie podlega swobodnemu
ustalaniu przez opiekuna. Roéwniez miejsce wykonywania obowigzkéw zostato
jednoznacznie wyznaczone poprzez okreslenie konkretnej trasy przewozu oraz placéwki
oswiatowej, do kiérej dowozone sg dzieci. Jak wskazat Sad Apelacyjny w Gdansku

w wyroku z dnia 15 grudnia 2021 r., Ill AUa 1774/20, wyznaczenie miejsca i czasu




wykonywania pracy stanowi jeden z podstawowych przejawéw podporzgdkowania
pracowniczego.

Nie mozna réwniez pomingé, ze czynnosci wykonywane przez opiekuna
realizowane sg na ryzyko organizacyjne i ekonomiczne

. Jednostka zapewnia $rodek transportu, organizuje przew6éz, odpowiada za
wykonanie ustawowego zadania gminy oraz przejmuje realizacje przewozéw w przypadku
nieobecnosci osoby wykonujacej obowigzki. Taki sposdb organizacji wykonywania pracy
odpowiada konstrukcji stosunku pracy, w ktérym ryzyko prowadzenia dziatalnosci obcigza
pracodawce, a nie osobe $wiadczaca prace. Stanowisko takie zostato wyrazone miedzy
innymi w wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 9 kwietnia 2025 r., Il AUa 349/24,
oraz w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 25 listopada 2020 r., Il AUa 226/20.

Argumenty odnoszace sie¢ do sezonowosci wykonywania przewozéw oraz
racjonalnego gospodarowania $rodkami publicznymi nie moga wptywaé na ocene
charakteru prawnego zatrudnienia. Wzgledy organizacyjne i ekonomiczne nie stanowig
kryterium odrézniajgcego umowe o prace od umowy zlecenia. O kwalifikacji stosunku
prawnego decyduje wytacznie sposéb wykonywania obowigzkéw oraz wystepowanie cech
okreslonych w art. 22 § 1 Kodeksu pracy.

W opisanym zdarzeniu przysztym spos6b wykonywania czynnosci przez opiekuna
dzieci wykazuje przewazajgce cechy stosunku pracy okreslone w art. 22 § 1 Kodeksu pracy,
w szczegolnosci obowigzek osobistego $wiadczenia pracy, wykonywanie jej w miejscu
i czasie wyznaczonym przez pracodawce, wigczenie w zorganizowany proces realizacji
ustawowych zadan jednostki oraz podporzadkowanie organizacyjne polegajgce na
wykonywaniu pracy wedtug zasad ustalonych przez
Okoliczno$é, ze biezace polecenia nie s wydawane kazdego dnia, nie wytgcza istnienia
podporzgdkowania pracowniczego, gdyz — zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu
Najwyzszego — podporzadkowanie moze mie¢ charakter autonomiczny i przejawiaé sie
przede wszystkim w prawie pracodawcy do organizowania procesu pracy oraz okreslania
sposobu realizacji powierzonych obowigzkéw. W konsekwencji przedstawiony sposéb
wykonywania czynnos$ci odpowiada zatrudnieniu w warunkach okreslonych w art. 22 § 1
Kodeksu pracy, co zgodnie z art. 22 § 1" i § 12 Kodeksu pracy wytgcza mozliwo$é

zastgpienia umowy o prace umowa3 zlecenia.

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.




Interpretacja indywidualna jest wigzaca dla organéw Parnstwowej Inspekcji Pracy
i moze zosta¢ zmieniona albo uchylona wytgcznie w razie zmiany okoliczno$ci sprawy
(art. 14b ust. 17 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy).

Wydanie interpretacji indywidualnej nie wytgcza mozliwosci oceny przez wtasciwy
organ Panstwowej Inspekcji Pracy rzeczywistego charakteru stosunku prawnego w toku
kontroli, jezeli ustalony w jej trakcie stan faktyczny rézni sie od opisanego we wniosku
o wydanie interpretacji indywidualnej (art. 14b ust. 5 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r.

o Panstwowej Inspekcji Pracy).

Pouczenie:

Od decyzji stronie przystuguje prawo wniesienia odwotania do sgdu okrggowego,
w ktorego obszarze wilasciwosci znajduje sie miejsce zamieszkania lub siedziba
odwotujgcego sie (art. 461 § 12§ § 2% ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2026 r. poz. 468, z p6zn. zm.).

Odwotanie wnosi sie na piSmie za posrednictwem Gtéwnego Inspektora Pracy,
ul. Barska 28/30, 02-315 Warszawa, w terminie miesigca od dnia doreczenia decyzji
(art. 4777 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego).

Opftate stata w kwocie 200 zt pobiera sie od odwotania, o ktérym mowa w art. 14b
ust. 8 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy, a takze od apelaciji
i skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia w takiej sprawie
(art. 36a ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. z 2025 r. poz. 1228, z pézn. zm.).

Gtéwny Inspektor Pracy

z up. Urszula Langer
Zastepca Glownego Inspektora Pracy
/-podpisano elektronicznie-/
Otrzymuija:
1. Strona
2. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, ul. Szamocka 3, 5, 01-748 Warszawa
3. Krajowa Administracja Skarbowa, ul. Swigtokrzyska 12, 00-916 Warszawa




