Sygn. akt: KIO/W 28/26

POSTANOWIENIE
z dnia 29 stycznia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie:

Przewodniczgca: Natalia Kurek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 28 stycznia 2026 r. w Warszawie w sprawie
whiosku z dnia 26 stycznia 2026 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia
przez Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie
odwotawcze, wniesionego przez Zamawiajgcego — Miasto Bydgoszcz reprezentowane
przez Bydgoskie Obiekty Sportowe Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Bydgoszczy, w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego pod nazwa: ,Obstuga
techniczna Centrum Rekreacji Astoria potozonego w Bydgoszczy przy ul. Krolowej Jadwigi
23", znak postepowania ZP 2631.4.2025.

postanawia:

uchyli¢ zakaz zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe wyroku

lub postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze.

UZASADNIENIE

Miasto Bydgoszcz reprezentowane przez Bydgoskie Obiekty Sportowe Spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Bydgoszczy (dalej jako Zamawiajgcy) w dniu 26 stycznia
2026 r. ztozyto na podstawie art. 578 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U. 2024 poz. 1320 — dalej jako PZP) do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego pod nazwg ,Obstuga techniczna Centrum Rekreacji Astoria
potozonego w Bydgoszczy przy ul. Krolowej Jadwigi 23", znak postepowania ZP 2631.4.2025

(dalej jako postepowanie).

Zamawiajgcy w uzasadnieniu swojego wniosku wskazat, ze nie zawarcie umowy moze

spowodowac negatywne skutki dla interesu publicznego, przewyzszajgce korzysci zwigzane



z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez
Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamodwienia, co wypetnia przestanke zawartg

w art. 578 ust. 2 PZP uchylenie zakazu zawarcia umowy przez Krajowg Izbe Odwotawczg.

Nastepnie Zamawiajgcy podnidst, ze wszczgt postepowanie w dniu 23 wrzesnia 2025 r. —
niezwtocznie po powzieciu informacji o zaistnieniu interesu publicznego i zapewnieniu srodkow
na sfinansowanie zamoéwienia. W przedmiotowym postepowaniu interesem publicznym
jest zapewnienie bezpieczenstwa i zdrowia uzytkownikom Centrum Rekreacji Astoria

potozonego w Bydgoszczy (dalej jako Centrum, Obiekt).

W swoim wniosku Zamawiajgcy wskazat m.in. na nastepujgce negatywne skutki dla interesu

publicznego, ktére powstang ze wzgledu na nie zawarcie umowy:

1) W dniu 31 stycznia 2026 r. wygasa dotychczasowa umowa na swiadczenie ustugi
polegajacej na obstudze technicznej Centrum, przy czym pierwotnie umowa obowigzywata
do dnia 30 listopada 2025 r. Majgc na wzgledzie konieczno$¢ m.in. zapewnienia ciggtosci
ustugi, na podstawie art. 455 ust. 2 PZP termin obowigzywania umowy zostat wydtuzony
0 2 miesigce tj. do dnia 31 stycznia 2026 r. Zmiana ta doprowadzita do wyczerpania blisko
catej kwoty dopuszczalnej zmiany umowy na podstawie przytoczonego przepisu;

2) Centrum to basen olimpijski 50 m z ruchomym dnem i maksymalnej gtebokosci 6 m.
W obiekcie mieszczg sie takze sala rozgrzewkowa, sitownie, zaplecze spa i sala fitness.
W celu zapewnienia wysokiego poziomu technologicznego i niezawodnosci
funkcjonowania instalacji obstugujgcych Centrum, wymagana jest obstuga techniczna
catodobowo przez 7 dni w tygodniu przez minimum 2 osoby na kazdej zmianie, w tym
jedna osoba do obstugi technologii basenowej przy kazdej zmianie. Wykonawca
Swiadczgcy ustuge obstugi technicznej odpowiedzialny jest za obstuge urzadzen
i nadzoruje poprawnos$¢ dziatania urzadzen i instalacji na Obiekcie, postepujgc zgodnie
z udostepnionymi wczesniej instrukcjami. Dziatania te podejmowane sg w celu
zapewnienia wlasciwego dozowania chemii basenowej i zapobiegania wszelkiego rodzaju
nieprawidiowosciom i ewentualnym awariom, moggcym mie¢ wplyw na zdrowie i zycie
uzytkownikow;

3) W zwigzku z rozpoczetymi feriami zimowymi od potowy stycznia do konca lutego Centrum
stato bazg treningowg dla wielu zaplanowanych zgrupowan sportowych z catego kraju
m.in. Galicja Krakow, GIM 92, Mazowsze. W dniach od 15 lutego 2026 r. do dnia 25 lutego
2026 r. na Obiekcie zostato zaplanowane zgrupowanie dla ptywakéw z Norwegii. Dlatego

tez dla Zamawiajgcego priorytetem jest zapewnienie bezpieczenstwa osobom



korzystajacym z obiektu oraz zachowanie ciggtosci obstugi technicznej. Centrum nie moze
funkcjonowaé bez nalezytej obstugi technicznej;

4) Prawidlowo wykonywana obstuga techniczna ma wptyw na bezpieczenstwo uzytkownikéw
i ciggtos¢ pracy Obiektu i obejmuje m.in. dbato$¢ o jakos¢ wody, statg kontrole pracy
urzadzen uzdatniania wody, a takze instalacji wspomagajgcych w tym wentylacji
i klimatyzacji oraz urzadzen elektrycznych. Ma to niebagatelny wplyw na bezpieczenstwo
i zdrowie uzytkownikéw, grozi takze utratg gwarancji Generalnego Wykonawcy robot
budowlanych. Termin gwarancji mija w pazdzierniku 2027 r.;

5) Brak obstugi technicznej skutkowac bedzie koniecznoscig zamkniecia obiektu, co z kolei
negatywnie wptynie na jakos¢ wody, a takze pozbawi mieszkahcow mozliwosci korzystania
z Obiektu.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze Zamawiajacy w celu potwierdzenia okolicznosci opisanych

w pkt 3 i 4 powyzej przediozyt stosowne dowody potwierdzajgce ten stan rzeczy.

W ocenie Zamawiajgcego wymienione negatywne skutki dla interesu publicznego
przewyzszajg korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow w odniesieniu
do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych

przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Ponadto, Zamawiajgcy wskazat, ze w dniu 29 grudnia 2025 r. wykonawca OMERTO Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdyni (dalej jako Odwotujgcy), wnidst
odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego w postepowaniu polegajgcych na bezpodstawnym
odrzuceniu oferty Odwotujgcego jako niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu,

pomimo iz warunki te spetnia i w wyczerpujgcy sposob fakt ten wykazat.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b PZP w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ PZP poprzez niewtasciwe
jego zastosowanie, a wiec odrzucenie oferty wykonawcy, ktdra spetnia warunki udziatu
w postepowaniu i nie byto podstaw do jej odrzucenia;

2. art. 16 PZP w zw. z art., 226 ust 1 pkt 2 lit. b PZP poprzez prowadzenie postepowania
w sposOb niezapewniajgcy przejrzystosci, a wiec odrzucenie oferty na podstawie
rzekomego niespetnienia warunku, ktéry nie zostat przez Zamawiajgcego sformutowany
w SWZ (ani tez innych dokumentach zamowienia);

3. art. 239 ust. 1 PZP w zwigzku z art. 239 ust. 2 PZP poprzez dokonanie wyboru oferty, ktéra
nie byta najkorzystniejsza w rozumieniu tychze przepiséw, a wiec nie zawierata najnizszej

ceny lub kosztu.



Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego;

2. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty;

3. przeprowadzenia czynnosci wyboru oferty z uwzglednieniem zarzutow odwotania;
4

obcigzenie kosztami postepowania odwotawczego Zamawiajgcego

Zdaniem Zamawiajgcego wniesione przez Odwotujgcego odwotanie ma na celu wytgcznie
uniemozliwienie Zamawiajgcemu zawarcia umowy. Odwotujgcy nie uzupetnit na wezwanie
Zamawiajgcego podmiotowych srodkéw dowodowych w wyznaczonym przez Zamawiajgcego
terminie, co wyczerpuje przestanke odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢
PZP. Odwotujgcy wystosowat do Zamawiajgcego pismo, w ktérym wskazywat
na niezasadnos¢ skierowanego do niego wezwania. Dlatego tez Zamawiajgcy w dniu 19
grudnia 2025 r. odrzucit oferte Odwotujacego. Oprécz braku uzupetnienia podmiotowych
srodkéw dowodowych przez Odwotujgcego, Zamawiajgcy wskazat, ze Odwotujgcy nie wykazat
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Wskazana przez Odwotujgcego w wykazie
ustug ustuga nie odpowiada opisanemu w pkt. X.1.1. Specyfikacji Warunkéw Zamodwienia
(dalej jako SWZ) warunkowi udziatu w postepowaniu co najmniej w zakresie wymaganej
wartosci ustugi. Ze ztozonych dokumentow i wyjasnien wynika, ze na potrzeby spetniania
warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa powyzej, doszto do zsumowania
(potaczenia) trzech ustug. Tymczasem Zamawiajgcy w wyjasnieniach z dnia 09 pazdziernika
2025 r. wykluczyt obnizenie warunku udziatu w postepowaniu w ten sposoéb, ze Wykonawca
w celu wykazania spetniania przywotanego warunku mogt postuzy¢ sie kilkoma ustugami
0 obnizonej wartosci lub o zmniejszonym zakresie kazdej z nich, ktérych tgczna wartosé
wynosi co najmniej 800 000 zt brutto. Odwotujgcy ztozyt oferte, z ktérej wynikato, ze w celu
wykazania spetniania warunkow udzialu w postepowaniu bedzie korzystat z zasobow
podmiotu trzeciego — Lireco Eco Magda Komajda, ul. Grochowa 10, 81 — 017 Gdynia (dalej
jako Lireco). Udostepnionymi zasobami sg doswiadczenie i osoby zdolne do wykonania
zamowienia. Z zatgczonego do oferty zobowigzania Lireco, wprost wynikato, ze udostepnienie
zasobow nastepuje wytgcznie w celu wykazania przez Odwotujgcego spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu, a podmiot udostepniajgcy zasoby nie zamierza uczestniczyé
w realizacji zaméwienia. Na skutek wezwania wystosowanego przez Zamawiajgcego
Odwotujgcy poprawit wezwanie. Z poprawionego zobowigzania zostata usunieta pozornosc
udostepnienia zasobow. Ztozone przez Odwotujgcego podmiotowe srodki dowodowe nie byty
spodjne, a ich tres¢ nie pozwalata na stwierdzenie, ze Odwotujgcy spetnia warunek udziat
w postepowaniu. Zamawiajgcy zatem wezwat Odwotujgcego do ziozenia wyjasnien.

Wyjasnienia z dnia 01 grudnia 2025 r. ziozone przez Odwotujgcego potwierdzity,



ze Odwotujgcy nie wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu, okreslonego w
pkt X.1.1. SWZ.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 577 PZP: ,W przypadku wniesienia odwofania zamawiajgcy

nie moze zawrze¢ umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe wyroku lub postanowienia

konczgcego postepowanie odwotawcze”. Jednakze w sSwietle art. 578 ust. 1 PZP:

.Zamawiajgcy moze ztozy¢ do Izby wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy, o ktérym

mowa w art. 577.”. Przestanki pozwalajgce na uchylenie ww. zakazu zostaty okre$lone zostaty

w art. 578 ust. 2 PZP i s3 to:

1) niezawarcie umowy mogtoby spowodowaé negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow,
w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku
w wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia;

2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, Zze odwotanie wnoszone jest wytgcznie w celu

uniemozliwienia zawarcia umowy.

Podkreslenia wymaga, ze instytucja uchylenia zakazu zawarcia umowy na podstawie
art. 578 ust. 2 PZP ma charakter wyjgtkowy. Ciezar wykazania, ze zaistniata przynajmniej
jedna z ww. przestanek spoczywa na Zamawiajgcym. To rolg Zamawiajgcego jest wykazanie,
ze istnieje potrzeba niezwtocznego zawarcia umowy, bez przewidzianego prawem

oczekiwania na orzeczenie Izby w przedmiocie rozstrzygniecia odwotan.

Rozpoznajgc wniosek Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy wykazat przestanke uchylenia zakazu
zawarcia umowy, o ktérej stanowi art. 578 ust. 2 pkt 1 PZP. Przytoczony przepis wymaga
ustalenia czy brak zawarcia umowy w sprawie zamdéwienia publicznego spowoduje negatywne
skutki dla interesu publicznego. W przypadku odpowiedzi twierdzgcej, nalezy kolejno ustali¢,
czy negatywne skutki przewyzszg korzysci zwigzane z ochrong wszystkich interesow

zagrozonych uszczerbkiem skutkiem czynnosci podjetych przez zamawiajgcego.

Zamawiajacy sktadajgc wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy musi w doktadny
i szczegotowy sposob wykazaé wplyw danego zamdwienia na ochrone stusznego interesu
publicznego, ktérego niewykonanie przekracza potrzebe ochrony praw odwotujgcego
sie wykonawcy. Zdaniem lzby, powody, dla ktérych Zamawiajgcy siega po te wyjgtkowg

instytucje prawng nie mogg by¢ wynikiem dziatalno$ci Zamawiajgcego, tylko powinny

5



by¢ wywotane przez okolicznosci od Zamawiajgcego niezalezne. Zamawiajgcy powinien
wyczerpa¢ wszelkie inne dostepne jemu sposoby, aby osiggng¢ cel w postaci udzielenia

zamowienia w pozgdanym przez niego terminie.

Przepisy PZP nie zawierajg definicji legalnej interesu publicznego. Dlatego tez przedstawiciele
doktryny i orzecznictwa positkujg sie uchwatg Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 marca
1997 r., sygn. akt W/96. Jak wynika z tresci przywotanej uchwaty, interes publiczny stanowig
korzysci uzyskiwane w wyniku realizacji przedsiewzie¢ stuzgcych ogétowi w zakresie zadan
cigzgcych na administracji rzgdowej oraz samorzadowej, realizowanych w drodze swiadczenia
ustug powszechnie dostepnych, zwigzanych np. z ochrong zdrowia, oswiaty, kultury, porzadku

publicznego. Interesu publicznego nie nalezy utozsamia¢ z interesem zamawiajgcego.

Zdaniem Izby przedmiot wniosku dotyczyt zapewnienia ustugi obstugi technicznej Centrum
tj. referowat do bezpieczenstwa i zdrowia uzytkownikow Obiektu. Niezawarcie w najblizszym
czasie umowy na obstuge techniczng Centrum moze spowodowaé negatywne skutki
dla interesu publicznego, przewyzszajgce korzysSci zwigzane z Kkonieczno$cig ochrony
wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania
uszczerbku w wyniku czynnoéci podjetych przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego. Odnoszac sie do interesu nalezy wskazac na interes ekonomiczny
Odwotujgcego. Niewagtpliwie negatywne skutki dla interesu publicznego dotyczace
bezpieczenstwa i zdrowia uzytkownikéw Obiektu, przewyzszajg interes ekonomiczny

Odwotujgcego.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba na podstawie art. 578 ust. 2 pkt 1 PZP postanowita jak

w sentenciji, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 578 ust. 4 PZP.

Stosownie do treéci art. 578 ust. 4 zd. 2 PZP, na postanowienie nie przystuguje skarga.
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