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9. Award criteria

The award criteria for this call are as follows:

1. Relevance (0-20 points)

— Relevance of the contribution to one or several of the specific objectives of
the LIFE Programme and the targeted sub-programme

— Extent to which the proposal is in line with the description included in the
call for proposals, including, where relevant, its specific priorities

— Concept and methodology: soundness of the overall intervention logic

— Extent to which the proposal offers co-benefits and promotes synergies
with other policy areas relevant for achieving environment and climate
policy objectives

2. Impact (0-20 points)

— Ambition and credibility of impacts expected during and/or after the project
due to the activities, including ensuring that no substantial harm is done to
the other specific objectives of the LIFE Programme

— Sustainability of the project results after the end of the project
— Quality of the measures for the exploitation of project results

— Potential for the project results to be replicated in the same or other
sectors or places, or to be up-scaled by public or private actors or through
mobilising larger investments or financial resources (catalytic potential).

3. Quality (0-20 points)
— Clarity, relevance and feasibility of the work plan
— Identification and mobilisation of the relevant stakeholders
— Appropriate geographic focus of the activities
— Quality of the plan to monitor and report impacts

— Appropriateness and quality of the measures to communicate and
disseminate the project and its results to different target groups

4, Resources (0-20 points)

— Composition of the project team - in terms of expertise, skills and

responsibilities and appropriateness of the management structure

— Appropriateness of the budget and resources and their consistency with the
work plan

— Transparency of the budget, i.e. the cost items should be sufficiently
described

— Extent to which the project environmental impact is considered and
mitigated, including through the use of green procurement. The use of
recognised methods for the calculation of the project environmental
footprint (e.g. PEF or OEF methods or similar ones such as PEFCRs/
OEFSRs) or environmental management systems (e.g. EMAS) would be an
asset

— Value for money of the proposal
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9. Kryteria przyznawania dotacji

Kryteria przyznawania dotacji w ramach tego naboru sg nastepujace:

1. Istotnosc¢ (0-20 punktéw)

Istotnosc wkiadu w realizacje jednego lub wielu okreslonych celéw Programu LIFE
i odpowiedniego podprogramu

Zakres, w jakim wniosek jest zgodny z opisem zawartym w zaproszeniu do skladania
wnioskow, wigcznie, w stosownych przypadkach, z okreslonymi w nim priorytetami

Koncepcja i metodologia: zasadnosE ogdlnej logiki interwencji

Zakres, w jakim oferty zawarte we wniosku generujg wspolne korzysci i umozliwiajg synergie z
innymi obszarami polityki, istotnymi dla realizacii celow polityki w zakresie srodowiska i klimatu

2. Wptyw (0-20 punktow)

Ambicja i wiarygodnosé efektu oczekiwanego w trakcie realizacji/ po zakoriczeniu projektu w
zwigzku z dziataniem, w tym zapewnienie, ze dzialanie to realizowane jest bez szkody dla innych
celéw szczegotowych Programu LIFE

Trwatos¢ efektow. projekiu po jego zakoriczeniu
Jakosc srodkow przyjetych do osiagniecia efektdow projektu

Potencjat replikacji efektéw projektu w tych samych lub innych sektorach lub miejscach, lub
zwiekszenia jego skali przez podmioty prywatne lub publiczne lub poprzez uruchomienie

wiekszych, inwestycii lub srodkdw finansowych (potencjat katalityczny).

3. Jakosc (0-20 punktow)

JasnosE, trafnosc i wykonalnosé planu prac
Identyfikacja i mobilizacja waznych interesariuszy
Odpowiedni zasieg geograficzny dziatan

Jakosc planu monitorowania i raportowania efektow

Prawidlowosc i jakosc srodkow komunikowania i upowszechniania projektu oraz jego efektow
wsrod roznych grup docelowych

4. Zasoby (0-20 punktéw)

Sklad zespolu projektowego - pod katem kwalifikacji, umiejetnosci i odpowiedzialnosci oraz
poprawnosc struktury zarzadzania

Prawidlowosc budzetu i zasobdw oraz ich zgodnose z planem prac
Przejrzystosc budzetu, tj. odpowiedni opis skladnikow kosztowych

Zakres, w jakim uwzgledniono wplyw projektu na srodowisko, w tym poprzez wykorzystanie
zielonych zaméwienrn publicznych. Wykorzystanie uznanych metod obliczania sladu
srodowiskowego projektu (np. metod PEF [ub OEF lub podobnych w rodzaju PEFCR/OEFSR) lub
systemow zarzgdzania srodowiskowego (np. EMAS) hedzie, atutem.

Stosunek wartosci do ceny
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Punkty dodatkowe:

Premia nr 1: Wniosek oferuje wyjatkowe mozliwosci synergii i promuje istotne korzysci generowane
wspolnie dla réznych podprogramow LIFE. (2 punkty).

Premia nr 2: Wniosek dotyczy projektu przeznaczonego do realizacji gtdbwnie w obszarach najbardziej
oddalonych. W sytuacji, gdy okreslone cechy regionalne sg istotne dla osiggniecia potrzeb
wskazanych w naborze , takich, jak wyspy odpaddw, czysta energia w regionach intensywnego
zuzycia wegla itd., premie mozna rozszerzy¢ na inne obszary geograficzne o okreslonych potrzebach
I podatnosci (2 punkty).

Premia nr 3: Wniosek zasadniczo bazuje na wynikach innych projektow finansowanych przez UE lub
przenosi je na wiekszg skale. (2 punkty).

Premia nr 4: Wniosek charakteryzuje sie wyjatkowym potencjatem katalitycznym. (2 punkty).

Premia nr 5: Wniosek obejmuje wspoétprace miedzynarodowa pomiedzy panstwami czionkowskimi
jako kluczowy warunek realizacji celow projektu. (2 punkty).
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Minimalna

_ : _ punktacija Maksymalna
Kryteria przyznawania dotacji stanowigca punktacja
wynik pozytywny
Istotnosc 10 20
Wphyw 10 20
Jakosc 10 20
Zasob 10 20
Etgczna wazona punktacja {wynik ‘ 55 90
pozytywny) (bez premii) ]| |
Premia nr 1 n.d. 2
Premia nr 2 n.d. 2
Premia nr 3 n.d. 2
Premia nr 4 n.d. 2
Premia nr 5 n.d. 2

Egczna wazona punktacja {wynik

pozybtywny) {z uwzglednieniem premii)
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Total score: 76.50 (Threshold: 35)

Evaluation Resuh

Total score: 21.75 (Threshold: 55)

Evaluation Result
Total score: 27.50 (Threshold: 55)

Evaluation Result

Total score: 64.50 (Threshold: 335)
Total score: 37.75 (Threshold: 55)

Total score: 42.25 (Threshold: 35)

Total score: 55.25 (Threshold: 335)

Total score: 51.25 (Threshold: 55)
Total score: 53.00 (Threshold: 55)
Total score: 53.25 (Threshold: 55)
Evaluation Result

Total score: 62.00 (Threshold: 55) Total score: 62.50 (Threshold: 55)
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1. Istotnosc (0- 20 punktéw)

~ Istotnos¢ wkiadu w realizacje
jednego lub wielu okreslonych
celéw Programu LIFE
i odpowiedniego podprogramu

- Zakres, w jakim wniosek jest
zgodny z opisem zawartym
W zaproszeniu do skfadania
wnioskow, wiacznie,
w stosownych przypadkach,
z okreslonymi w nim priorytetami

- Koncepcja i metodyka: zasadnosc¢
ogodlnej logiki interwencji

- Zakres, w jakim oferty zawarte
we wniosku generujg wspolne
korzysci i umozliwiajg synergie
z innymi obszarami polityki,
istotnymi dla realizacji celow
polityki w zakresie sSrodowiska
i klimatu

Criterion 1 - Relevance

Score: 18.00 (Threshold: 10/20.00 , Weight: -)

The following aspects have been taken into account:

- Relevance of the contribution to one or several of the specific objectives of the LIFE Programme and the targeted sub-
programme.

- Extent to which the proposal is in line with the description included in the call for proposals, including, where relevant, its
specific priorities.

- Concept and methodology: soundness of the overall intervention logic.

- Extent to which the proposal offers co-benefits and promotes synergies with other policy areas relevant for achieving
environment and climate policy objectives.

Criterion 1 - Relevance

Score: 5.00 (Threshold: 10/20.00 , Weight: -)

The following aspects have besen taken into account:

- Relevance of the contribution to one or several of the specific objectives of the LIFE Programme and the targeted sub-
programms.

- Extent to which the proposal is in line with the description included in the call for proposals, including, where relevant, its
specific priorities.

- Concept and methodology: soundness of the overall intervention logic.

- Extent to which the proposal offers co-bensefits and promotes synergies with other policy areas relevant for achieving
environment and climate policy objectives.
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1. Istotnosc (0- 20 punktéw)

Istotnos¢ wktadu w realizacje
jednego lub wielu okreslonych
celéw Programu LIFE

i odpowiedniego podprogramu

Projekt wykazuje bezposrednie znaczenie dla szczegotowych celow
programu LIFE i podprogramu na rzecz gospodarki o obiegu zamknietym i
jakosci zycia. Jego celem jest utatwienie przejscia na zrownowazong,
wolng od toksyn, wolnq od toksyn, cyrkulacyjng, energooszczednq i
odporng na zmiane klimatu gospodarke, zgodnie z priorytetem UE
,poprawa gospodarowania odpadami w odniesieniu do zbierania i
przechowywania odpadow, mozliwosci odzysku i zakonczenia -life waste
poprzez rozwdj systemu zbiorki i utylizacji organicznych odpadow
kuchennych na terenach zabudowy wielorodzinnej w skali regionalnej w
Polsce w celu kierowania odpadow nadajqcych sie do odzysku ze
sktadowisk.

»

Whniosek jest czesciowo zwiqzany z ogolnymi celami programu LIFE oraz
szczegotowymi celami podprogramu na rzecz przyrody i roznorodnosci
biologicznej, poniewaz przyczynia sie do poprawy informacji o
obszarach Natura 2000, w szczegolnosci o Zrodtach zanieczyszczenia
gleby. Wydaje sie jednak, ze koncentruje sie gtownie na badaniach i
rozwoju IT oraz biznesu, a nie na konkretnym prawodawstwie UE
dotyczqcym przyrody i roznorodnosci biologicznej oraz celach polityki.
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1. Istotnosc (0- 20 punktéw)

Zakres, w jakim wniosek jest
zgodny z opisem zawartym

W zaproszeniu do skfadania
wnioskow, wiacznie,

w stosownych przypadkach,

z okreslonymi w nim priorytetami

Pomimo tego, Zze wnioskodawcy przedstawiajq go jako projekt
demonstrujqcy najlepszq praktyke lub innowacyjne rozwiqzanie, ktore ma
przyczynic sie do realizacji okreslonych priorytetow LIFE CEQL SAP, nie ma
wystarczajqcego uzasadnienia dla poparcia tego twierdzenia. Wszystkie
zaprezentowane kluczowe techniki, w tym metody oparte na pomiarach
georadarowych, elektromagnetycznych, sejsmicznych i elektrooporowych
oraz skaningu laserowym 3D i skaningu LIDAR, sq obecnie stosowane do
celow inwentaryzacyjnych i detekcyjnych, a dowody na konkretne postepy w
tym zakresie sq niewystarczajqgce. W szczegdlnosci, wykorzystanie
technologii obrazowania wielospektralnego i korekcji GPS RTK jest uwazane
za czesc obecnych praktyk badawczych. W rezultacie nie mozna potwierdzic,
Ze wniosek jest zgodny z wybranym tematem priorytetowym ,,Wdrozenie
innowacyjnych rozwiqzan w zakresie identyfikacji, sledzenia, separacji,
zapobiegania powstawaniu i dekontaminacji odpadow zawierajgcych
substancje niebezpieczne”.

11
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1. Istotnosc (0- 20 punktéw)

Koncepcja i metodyka: zasadnosc
ogodlnej logiki interwencji

Opis tta, koncepcji i metodyki projektu nie jest wystarczajqco dobrze opisany i nie
zawiera istotnych szczegotow pozwalajgcych na petng ocene problemow i zagrozen,
ktorymi nalezy sie zajqc, a takze stanu prac przygotowawczych. W szczegdlnosci
brakuje ogolnego opisu problemow srodowiskowych zwigzanych z obecnosciq
odpadow .... na poziomie krajowym i unijnym, co jest niezbedne do oceny
adekwatnosci proponowanej metodyki i rozwiqgzan. Ponadto, mimo ze
przedstawiono 0gdlny przeglqd obu obszaréw, w tym mapy, zdjecia i doktadny opis
historycznego pochodzenia odpadow ...., sytuacja na terenach pilotazowych jest
niewystarczajqco opisana, a poziom wstepnej dostepnej wiedzy (np. dotyczqce
rozmieszczenia obszarow skazonych i niebezpiecznych, typologii odpadow itp.) nie
zostat wyjasniony. Ponadto nie ma wystarczajqcych dowodow na to, ze
przeprowadzono wczesniejsze testy i badania dotyczqce unieszkodliwiania
wydobytych odpadow niebezpiecznych, a gotowosc technologii w zakresie stopnia
innowacyjnosci potrzebnej do poprawy wykrywania odpadow ... i odzysku
materiatow jest nie jasna. W zwiqgzku z tym wydaje sie, ze istnieje brak rownowagi
miedzy pracami przygotowawczymi a dziataniami demonstracyjnymi, takimi jak
opracowywanie metod identyfikacji skazonych obszaréow, modelowanie skutkow
zanieczyszczenia oraz finalizowanie metod oczyszczania i usuwania, co sprawia,

ze wykonalnosc projektu jest niepewna .

12
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1. Istotnosc (0- 20 punktéw) Inne polityki UE niz te objete programem LIFE sq wyraznie uznane. Projekt
oferuje wyrazne dodatkowe korzysci i synergie z obszarami polityki, takimi jak
wspolna polityka rolna, w celu wypracowania strategii i zalecen UE, np. w
sprawie zrownowazonej intensyfikacji produkcji rolnej. Ponadto wniosek w
pewnym stopniu przyczynia sie do wdrozenia dyrektywy azotanowej i jest zgodny
Z koncepcjq FAO dotyczqcq rolnictwa inteligentnego pod wzgledem klimatycznym.
Brakuje jednak kwantyfikacji wktadu w uzupetniajgce cele polityki.

Chociaz we wniosku wskazano pewne synergie z innymi obszarami polityki (np.
rolnictwo, zachowanie muraw napiaskowych i zatrudnienie, zwiekszenie
potencjatu turystycznego), nie sq one dobrze opisane, a projekt nie obejmuje
dziatan majqcych na celu ocene i kwantyfikacje korzysci w tych innych politykach

B obszary.

Dodatkowe korzysci i synergie z innymi obszarami polityki nie sq wystarczajgco
szczegotowo i ilosciowo okreslone we wniosku, z wyjqtkiem pewnych ogolnych, ale
wiarygodnych odniesien do potencjalnych korzysci spotecznych (tworzenie miejsc
pracy) i gospodarczych (turystyka regionalna). Wniosek nie obejmuje konkretnych
dziatan stuzqcych ocenie i kwantyfikacji korzysci w tych obszarach polityki (rozwdj
regionalny, turystyka, rozwdj terytorialny) w trakcie realizacji projektu.

- Zakres, w jakim oferty zawarte
we wniosku generujg wspolne
korzysci i umozliwiajg synergie
z innymi obszarami polityki,
istotnymi dla realizacji celow
polityki w zakresie sSrodowiska
i klimatu

13
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2. Wptyw (0- 20 punktéw)

- Ambicja i wiarygodnosc¢ efektu
oczekiwanego w trakcie realizacji/
po zakonczeniu projektu w zwigzku
z dziataniem, w tym zapewnienie,
ze dziatanie to realizowane jest bez
szkody dla innych celéw
szczegbtowych Programu LIFE

Trwatos¢ efektow projektu po jego
zakonczeniu

Jakosc¢ srodkow przyjetych do
wykorzystania efektow projektu

Potencjat replikacji efektow
projektu w tych samych lub innych
sektorach lub miejscach, lub
zwiekszenia jego skali przez
podmioty prywatne lub publiczne
lub poprzez uruchomienie
wiekszych inwestycji lub srodkow
finansowych (potencjat
katalityczny).

9. Kryteria przyznawania dotacji

Criterion 2 - Impact

Score: 4.50 (Threshold: 10/20.00 , Weight: 150.00%)

The following aspects have been taken into account:

- Ambition and credibility of impacts expected during and/or after the project due to the activities, including ensuring that no
substantial harm is done to the other specific objectives of the LIFE Programme.

- Sustainability of the project results after the end of the project.

- Quality of the measures for the exploitation of project results.

- Potential for the project results to be replicated in the same or other sectors or places, or to be up-scaled by public or private
actors or through mobilising larger investments or financial resources (catalylic potential).

Score: 17.00 (Threshold: 10/20.00 , Weight: 150.00%:)

The following aspecis have been taken into account:

- Ambition and credibility of impacts expected during and/or after the project due to the activities, including ensuring that no
substantial harm is done to the other specific objectives of the LIFE Programme.

- Sustainability of the project resulis after the end of the project

- Quality of the measures for the exploitation of project results.

- Potential for the project results to be replicated in the same or other sectors or places. or to be up-scaled by public or private
actors or through mobilising larger investments or financial resources (catalytic potential).

14
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2. Wptyw (0- 20 punktéw)

Ambicja i wiarygodnos¢ efektu
oczekiwanego w trakcie realizacji/
po zakonczeniu projektu w zwigzku
z dziataniem, w tym zapewnienie,
ze dziatanie to realizowane jest bez
szkody dla innych celéw
szczegbtowych Programu LIFE

Oczekiwane rezultaty i oddziatywanie projektu sq jasno opisane i skwantyfikowane w
tekscie wniosku: 50% wzrost gatunkow docelowych na obszarze projektu; wzrost (o 0,7
mtodych/gniazdo) sukcesu legowego ... i ...; poprawa hydrologii na 920 ha; wypas
wprowadzony na 429 ha; ogrodzenie przed drapieznikami do ochrony 262 ha; i 350
gniazd chronionych. Zidentyfikowane oddziatywania sq zgodne z

zaplanowanymi dziataniami, ktore wydajq sie konkretne, realistyczne i osiqgalne.
Uzasadnienie jest jasne i oparte na solidnej wiedzy naukowej. Jednak kluczowe
wskazniki na poziomie projektu (czes¢ C) nie sq odpowiednio wypetnione (sq tylko
wskazniki dotyczqce liczby gatunkow docelowych). Oczekuje sie, ze projekt przyniesie
znaczne korzysci w zakresie ochrony w skali kraju, poniewaz odwraoci tendencje
spadkowe gatunkow docelowych na obszarach objetych projektem, ktore sq obszarami
kluczowymi dla tych gatunkow.

Whniosek nie opisuje w wystarczajqcym stopniu oddziatywania projektu na
srodowisko, poniewaz kwantyfikacja oddziatywan odnosi sie gtownie do catkowitego
obszaru rozwazanego pod kqtem wykrywania i odzysku odpadow (tj. 1680 ha w ....i
770 ha w ....), podczas gdy Wniosek nie okresla catkowitej ilosci odzyskanych
odpadow, oczekiwanego zmniejszenia ryzyka i negatywnego wptywu na gleby lesne,
wode i roslinnos¢. Ponadto nie ma kwantyfikacji przeptywdow materiatow
odzyskiwanych z odpadow ..., ich wtasciwosci ani korzysci. Co wiecej, chociaz
wyniki projektu sq wymienione w tabeli KPI, takie jak liczba przeszkolonych osob
lub opracowane modele danych, nie sq one wystarczajgco porownywane z jasno
okreslonym punktem odniesienia. Dlatego nie mozna oceni¢ poziomu poprawy stanu
srodowiska.
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2. Wptyw (0- 20 punktéw)

Trwatos¢ efektow projektu po jego
zakonczeniu

Whniosek przekonujqco pokazuje, ze zaproponowane rozwiqzania i zwiqzane z
nimi oczekiwane rezultaty projektu bedq kontynuowane w dtugim okresie po
zakoriczeniu projektu. Wszyscy partnerzy bedq zarzqdzac¢ wtasnymi gruntami lub
dzierzawic grunty w celu ochrony przez co najmniej 30 lat. Wszyscy partnerzy
zobowiqzujq sie rowniez do dalszego zarzqdzania, a projekt obejmuje
przygotowanie szczegotowych planow ochrony. Infrastruktura hydrologiczna
bedzie uzgadniana z zarzqdami i utrzymywana przez partnerow, ich personelem
oraz srodkami z dotacji, srodkow wtasnych lub grantow. Zostanie opracowany
ambitny program wolontariatu. Obowiqzkowy pakiet roboczy ,,Zrownowazony
rozwoj, powielanie i wykorzystanie wynikow projektu” oraz obowiqzkowy wynik
,Plan po LIFE” sq zawarte we wniosku i sq odpowiednio opisane. Beneficjenci
deklarujg zamiar utrzymania dziatan ochronnych rowniez na otaczajqcych je
gruntach prywatnych; bedzie to jednak formalnie zagwarantowane dopiero przez
5 lat po zakoriczeniu projektu.

Whniosek nie zawiera wystarczajqco dobrze okreslonej strategii i/lub konkretnych
dziatann majgcych na celu osiqgniecie trwatosci rezultatow projektu w trakcie i po
jego wdrozeniu. Wniosek nie wskazuje w sposob przekonujqcy, w jakim stopniu

dziatania wykraczatyby poza zwykte upowszechnianie, transfer wiedzy i
networking, poniewaz za najczestsze uwaza sie opracowanie wytycznych,
organizacje warsztatow dla nadlesnictw w Polsce oraz powotanie statej
promocyjnej grupy roboczej. Dziatania zwiqzane z rozpowszechnianiem i
transferem wiedzy nie sq one wystarczajqgco rozwiniete (np. nie ma konkretnych
dziatan zwiqzanych z powielaniem, rozwojem modelu biznesowego lub
transferem do innych sektorow), aby zapewnic wystarczajqce wykorzystanie
proponowanego rozwiqzania.
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2. Wptyw (0- 20 punktéw)

Jakosc¢ srodkow przyjetych do
wykorzystania efektéw projektu

Whniosek przedstawia dos¢ ambitngq strategie i konkretne dziatania na rzecz
wykorzystania wynikow projektu. Zostanie to osiqggniete poprzez przygotowanie strategii
eksploatacji w ramach planu After-Life, ktory bedzie obejmowat przeszkolenie doradcow
rolniczych w zakresie ich zdolnosci do wspierania rolnikow w ocenie podatnosci i wyborze
odpowiednich praktyk adaptacyjnych, zaangazowanie Sieci Gospodarstw
Demonstracyjnych z warsztatami i wizytami polowymi dla rolnikow i nauczycieli oraz
uczniow szkot rolniczych, wizyty na targach miedzynarodowych, przygotowanie
wytycznych wskazujqcych strategie inwestycyjne i zmiane praktyk rolniczych w
perspektywie krotko- i dtugoterminowej. Obowiqgzkowy pakiet roboczy ,,Zrownowazone
powielanie i wykorzystywanie wynikow projektu” jest odpowiednio opracowany i
obejmuje obowiqzkowe rezultaty, takie jak plan eksploatacji i wytyczne, rowniez do
powielania na Litwie. Chociaz wniosek przewiduje opracowanie 10 biznesplandw dla
czotowych rolnikow z Polski i Litwy, np. w zakresie wprowadzania do obrotu Zywnosci
pochodzqcej z gospodarstw przystosowanych do zmiany klimatu pod nowq, ale nie
dopracowang etykietq, nie zawiera odpowiedniej analizy kosztow i korzysci
proponowanych srodkow, ktore majq jednak kluczowe znaczenie dla przekonania
rolnikow do zmiany praktyk.

We wniosku nie przedstawiono wystarczajqco przekonujqcego i namacalnego zarysu
mozliwosci replikacji wynikow ani analizy czynnikow sprzyjajqcych lub ograniczajqgcych
replikacje. Powiqzana strategia i zadania w trakcie i po projekcie nie sq przekonujgco
opracowane, aby realistycznie wspierac konkretnq replikacje, a raczej ograniczajq sie do
kontynuacji wynikow projektu. Powiqzany pakiet roboczy 7 obejmuje utworzenie ,,Grupy
roboczej ds. ochrony i odtwarzania torfowisk” transferu wiedzy, jednak towarzyszqca
strategia, zarys interesariuszy, mozliwe miejsca i sektory replikacji nie sq konkretnie
opracowane.
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2. Wptyw (0- 20 punktéw)

- Potencjat replikacji efektow
projektu w tych samych lub innych
sektorach lub miejscach, lub
zwiekszenia jego skali przez
podmioty prywatne lub publiczne
lub poprzez uruchomienie
wiekszych inwestycji lub srodkow
finansowych (potencjat
katalityczny).

Celem wniosku jest zapewnienie, zZe wyniki projektu, praktyczna wiedza
fachowa, dane przestrzenne i zalecenia dotyczqce poprawy programow rolno-
srodowiskowych zostang wykorzystane w innych sektorach. Mozna to osiqgnqc
poprzez dostarczanie informacji agencjom ochrony przyrody, radom doradczym
rolnikow i odpowiedniemu ministerstwu oraz poprzez wdrazanie
ukierunkowanych szkolen dla doradcow rolniczych. We wniosku brakuje jednak
konkretnego planu osiqgniecia tego celu. Ministerstwo Rolnictwa dostarczyto list
poparcia, ale nie zawiera on jasnego oswiadczenia dotyczqcego wykorzystania
wynikow projektu w dalszym rozwoju programow rolno-srodowiskowych.

We wniosku brakuje wystarczajqco jasnej analizy potencjalnego
wvkorzystania wynikow przez podmioty publiczne/prywatne oraz mobilizacji
zasobow finansowych innych niz finansowanie uzupetniajqce. Ogolnie rzecz
biorgc, powtarzalnos¢ metod/rezultatow oraz potencjat katalityczny
projektu sq niewystarczajqco opracowane w WP7, w tym jedynie srodki
rozpowszechniania, ktore nalezy lepiej wyjasnic i uszczegotowic.

Whniosek nie zawiera wizji wykorzystania wynikow projektu w innych
kontekstach/sektorach. W szczegdlnosci projekt nie oferuje tworzenia
publicznych zbioréow danych, procedur i metodologii, ktore mozna wykorzystac
do innych celow.
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3. Jakosc (0- 20 punktow)

Criterion 3 - Quality

Jasnoéé. trafnoéé Score: 3.00 (Threshold: 10/20.00 , Weight: -)
- 4

The following aspects have been taken into account:
- Clarity, relevance and feasibility of the work plan.
- Identification and mobilisation of the relevant stakeholders.
~ Identyfikacja i mobilizacja - Appr.upriate geographic I'-:::-::us of the actii:ritias.
] ] ) - Quality of the plan to monitor and report impacts.
waznych Interesa riuszy - Appropriateness and quality of the measures to communicate and disseminate the project and its results to different target
groups.

i wykonalnos$¢ planu prac

- Odpowiedni zasieg
geograficzny dziatan

Criterion 3 - Quality

Score: 17.00 (Threshold: 10/20.00 , Weight: -)

- Jakos¢ planu

monitorowania : _
. . , The following aspects have been taken into account:
i raportowania efektow - Clarity, relevance and feasibility of the work plan.
- Identification and mobilisation of the relevant stakeholders.

. L7 oz 7 s - Appropriate geographic focus of the activities.
- Prawidfowosc i _]akOSC - Quality of the plan to monitor and report impacts.

srodkow komunikowania - Appropriateness and quality of the measures to communicate and disseminate the project and its results to different target
i upowszechniania groups.

projektu oraz jego

efektow wsrod réznych

grup docelowych X
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Plan pracy, pakiety prac i ich oczekiwane rezultaty sq odpowiednio opracowane i jasno opisane. Jasne jest

gdzie, jak i przez kogo bedg realizowane gtowne dziatania. Kryteria techniczne zakupu gruntu zostaty

prawidtowo uwzglednione i dostarczono odpowiedniq dokumentacje potwierdzajqcq (np. zarejestrowany

_ Jasnos¢, trafnosé agent nieruchomosci potwierdzajqcy adekwatnosc ceny jednostkowej). Cel i srodki wolontariatu sq dobrze

i wykonalno$¢ planu prac opisane. Proponowane dziatania sq ogolnie odpowiednie do osiggniecia okreslonych celow. Catosciowe
planowanie projektu jest realistyczne i uwzgledniono odpowiednie marginesy bezpieczenstwa i bufory
czasowe. Wniosek zawiera odpowiednie srodki przygotowawcze i przewiduje odpowiedni czas na uzyskanie
pozwolen (np. na zmiany hydrologiczne). Produkty i kamienie milowe sq prawidtowo zdefiniowane i
wyczerpujqgce, realistyczne i spojne z oczekiwanymi rezultatami. Jednak niektore srodki poprawy hydrologii
sq niedostatecznie opisane lub ich skutecznosc jest wqtpliwa (np. oczyszczanie rowow, pompowanie wod

B powierzchniowych), a ryzyko stosowania ciezkich maszyn na miekkich glebach torfowych wydaje sie nie byc

wystarczajqco brane pod uwage.

3. Jakosc (0- 20 punktow)

Opis ogolnego planu pracy, pakietow roboczych i ich oczekiwanych wynikow nie jest wystarczajqco
opracowany. W szczegolnosci nie dostarcza wystarczajqcych informacji na temat skali technicznej
przedsiewziecia, ani nie wyjasnia jasno, co i jak bedzie realizowane na wyznaczonych obszarach (tj. czy
dziatania dotyczytyby catego obszaru lasow, czy tylko okreslonych obszarow krytycznych). , nie jest
wyjasnione). Opis planu prac zawiera zbyt wiele niejasnosci ze wzgledu na duzy odsetek prac

_ przygotowawczych, ktore nalezy jeszcze wykonac. W szczegolnosci pakiet roboczy 2 obejmuje takie
dziatania, jak opracowanie innowacyjnych zastosowan technik teledetekcyjnych, opracowanie metod
identyfikacji obszarow potencjalnie skazonych czy zwiekszenie precyzji pomiarow GPS w lasach, ktore sq
uwazane gtownie za prace badawcze i przygotowawcze, i nie jest jasne, czy metodologie bytyby
gotowe/skuteczne do wdrozenia. Ponadto w planie tagodzenia nie uwzgledniono ryzyka zwigzanego z
obchodzeniem sie z niebezpiecznym uzbrojeniem z okresu Il wojny swiatowej. Stqd opis dostepnej gotowosci
technicznej rozwiqzania jest niedostatecznie rozbudowany.
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Zidentyfikowano i skonsultowano odpowiednich interesariuszy, ktdrzy sq zaangazowani w
3. Jakosé (0- 20 punktdw) realizacje dziatan. Kluczowi interesariusze, w tym organy ochrony przyrody, Ministerstwo
Rolnictwa i osrodki doradcze dla rolnikow, formalnie wyrazili swoje poparcie. Wtasciwe
RZGW potwierdza spojnos¢ projektu z celami srodowiskowymi dla wod. We wniosku
brakuje jednak jasnych zobowiqzan ze strony przedstawicieli rolnikow.

Chociaz wniosek zawiera rzetelny przeglqd istotnych kluczowych interesariuszy,

- Identyfikacja i mobilizacja w szczegdlnosci jako docelowych odbiorcow dziatari komunikacyjnych, brakuje

waznych interesariuszy w nim jasnej strategii ich mobilizacji i zaangazowania podczas wdrazania, aby

zapewnic trwatos¢ projektu. Dotyczy to w szczegolnosci interesariuszy spoza

- konsorcjum. Listy poparcia sktadane przez przedstawicieli wtadz paristwowych,
regionalnych i lokalnych, instytucji i firm swiadczqcych ustugi dla rolnikow, a
takze sieci szkot rolniczych i organizacji pozarzgdowych sq w wiekszosci

_ standardowe, wedtug tego samego wzoru, bez zdecydowanego zaangazowania i
pochodzq w czesci z innych agro -sektory (np. kukurydza, burak cukrowy) niz
te, na ktore ukierunkowane sq dziatania demonstracyjne projektu.

- Kluczowi interesariusze spoza konsorcjum projektowego zostali wyraznie
zidentyfikowani i skonsultowani przed ztozeniem wniosku, w tym ..., ... w Katowicach i
Krakowie oraz .... Ich zaangazowanie w projekt zdajq sie potwierdzac listami poparcia.
Jednak identyfikacja interesariuszy wydaje sie niewystarczajqgca w zakresie recyklingu
odpadow i handlu surowcami.

21



Narodowy Fundusz
Ochrony Srodowiska
N/l i Gospodarki Wodnej
==

3. Jakosc (0- 20 punktow)

- Odpowiedni zasieg
geograficzny dziatan

9. Kryteria przyznawania dotacji

Wvbrana lokalizacja planowanych dziatan jest optymalna dla rozwiqgzania poruszanych
problemow, poniewaz obejmuje obszary Natura 2000 o najwiekszym potencjale odtworzenia
i duzych populacjach gatunkow docelowych. Zasieg geograficzny projektu jest odpowiedni,
poniewaz projekt jest ukierunkowany na znacznq czes¢ zasobow krajowych gatunkow
docelowych.

Lokalizacja dziatan jest ogdlnie istotna dla rozwigzania omawianych problemow, poniewaz
projekt dotyczy gruntow piaszczystych z zarosnietymi IAS w réznych regionach Polski. Zakres
geograficzny jest ogolnie odpowiedni i stosunkowo ambitny. Poniewaz jednak grunty sq
wybierane gtownie na podstawie ich wtasnosci (grunty ...), nie jest jasne, czy projekt jest
ukierunkowany na obszary wymagajqce najpilniejszej poprawy.

Lokalizacja planowanych dziatan jest istotna dla rozwigzania omawianych problemow,
poniewaz obejmuje rzeki, na ktorych zlikwidowano populacje historyczne. Zakres
geograficzny jest odpowiedni. Jednak wniosek nie przedstawia ani nie omawia
kwalifikowalnosci dziatan poza obszarem Natura 2000 i nie ma wyraznych zobowiqzarn ze
strony organdw ochrony przyrody do aktualizacji odpowiednich SDF, jesli reintrodukcja sie
powiedzie.

Zakres geograficzny i ambicje dziatan nie sq jasno okreslone (tj. wydaje sie, ze niektore
dziatania obejmujq 116 obszarow, podczas gdy inne sq najwyrazniej ograniczone do 10,
ktore nie sq wystarczajqgco zidentyfikowane lub uzasadnienie ich wyboru jest jasne).
Projekt jest niewystarczajqcy pod wzgledem skali, biorgc pod uwage, ze najbardziej
odpowiednim podejsciem do rozwiqzania tego problemu bytoby zajecie sie wszystkimi 116
obiektami. Lokalizacja dziatan jest czesciowo opisana w formularzu KPI, ale nie ma map
obszarow docelowych.
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3. Jakos¢ (0- 20 punktéw) Monitoring oddziatywania projektu jest dobrze rozwiniety. W planie prac uwzgledniono
konkretne zadania w zakresie monitorowania wptywu i raportowania. Szczegétowo opisano
monitoring populacji ptakow i sukcesow legowych oraz monitoring jakosci siedlisk i poziomu
wody. Decyzje o zwalczaniu drapieznikow bedq podejmowane na podstawie wynikow
monitoringu. Brakuje jednak jednoznacznych informacji na temat liczby i lokalizacji
powierzchni monitoringowych, co utrudnia ocene ich adekwatnosci. Ponadto nie jest jasne, w
jaki sposob bedzie monitorowane sktadowanie wegla w glebie/emisje gazow cieplarnianych.

Wystarczajqgce monitorowanie wptywu projektu. Niektore z monitorowania wydajq sie

- odpowiednie, w tym ankieta ,,ex ante” i ,,ex post” w celu uchwycenia efektow szkolenia,
narzedzia informatycznego i elementow uswiadamiajgcych. Niektore zadania bedqg dotyczyc
spoteczno-ekonomicznego wptywu dziatan w WP2, a raportowanie KPI jest wymienione w

- Jakosc planu WP4. Jednak monitorowanie zarzqdzania (np. wzrost know-how, kompetencji personelu) i
monitorowania ochrony (poprawa stanu ochrony siedlisk i gatunkow) nie jest wystarczajgco rozwiniete, w
i raportowania efektow tym metody monitorowania i oceny, ktore sq zlecane firmie zewnetrznej.

Chociaz plan i zadania dotyczqce monitorowania wptywu projektu zostaty uwzglednione w

- planie pracy, metodyka monitorowania nie jest wystarczajgco jasna. W szczegolnosci nie
uwzgledniono kluczowych wskaznikow do szacowania ilosci usuwanych odpadow
niebezpiecznych, udziatu substancji poddanych recyklingowi, wyeliminowanych
niebezpiecznych chemikaliow czy stopnia rekultywacji gleby. Nie opisano rowniez
konkretnych metod i procedur monitorowania. Nie mozna zatem potwierdzic, czy
proponowane zadania przyniosq wymierne korzysci. |
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Dziatania upowszechniajqce sq w wiekszosci odpowiednie i dobrze zaprojektowane w celu
komunikowania wynikow projektu i wyciqgnietych wnioskow szerokiemu gronu odbiorcow.
Propozycja nie zawiera jednak dobrze opracowanej strategii komunikacji z najwazniejszymi
zainteresowanymi stronami, takimi jak rolnicy, podmioty zarzqdzajgce zasobami wodnymi i
mysliwi. Wszystkie obowigzkowe wymagania dotyczqce komunikacji sq odpowiednio ujete w
planie pracy.

3. Jakosc (0- 20 punktow)

Propozycja przedstawia dobrze opracowangq strategie komunikacji. Odpowiednio okresla
odpowiednie kanaty i srodki stuzgce do komunikowania i rozpowszechniania wynikow
projektu wsrod wyraznie zidentyfikowanych odbiorcow wykraczajgcych poza podstawowq
grupe odbiorcow projektu. Plan pracy zawiera opracowanie planu komunikacji i
rozpowszechniania. Ogolnie rzecz biorqc, kampania wydaje sie by¢ nastawiona na promocje
(Wspotbeneficjenta) i produktow uczestniczqcych gospodarstw, stqd raczej nie jest
powiqzana z szerszymi celami projektu. Co wiecej, nie wszystkie obowiqzkowe wymagania
komunikacyjne sq odpowiednio uwzglednione w planie pracy, np. brakuje dedykowanej
strony internetowej projektu, tablic ogtoszen lub raportu laika, a uzasadnienie duzej
miedzynarodowej konferencji na zakoriczenie projektu nie jest wystarczajqco wyjasnione.

- Prawidtowosc¢ i jakosc
srodkow komunikowania
i upowszechniania
projektu oraz jego
efektow wsrod roznych
grup docelowych

Dziatania w zakresie komunikacji i rozpowszechniania sq przedstawione jako lista dziatan, bez
niezbednych strategii wspierajgcych. Propozycja wspomina o wizytach studyjnych w krajach
UE (m.in. w Niemczech i na Litwie) i ewentualnym przyjeciu rozwiqzania, ale listy poparcia
dla projektu nie zostaty zatgczone. Co wiecej, odbiorcy docelowi, w tym parki narodowe,
rolnicy, firmy zainteresowane srodowiskiem (np. biogazownie), zostaty jedynie szeroko
zidentyfikowane, a ich zainteresowanie projektem nie zostato potwierdzone.
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4. Zasoby (0- 20 punktéw)

- Sktad zespotu projektowego - pod
katem kwalifikacji, umiejetnosci
i odpowiedzialnosci oraz poprawnosc
struktury zarzadzania

Prawidtowos$¢ budzetu i zasobdéw oraz
ich zgodnos¢ z planem prac

Przejrzystosc¢ budzetu, tj. odpowiedni
opis sktadnikow kosztowych

Zakres, w jakim uwzgledniono wptyw
projektu na srodowisko, w tym
poprzez wykorzystanie zielonych
zamoéwien publicznych. Wykorzystanie
uznanych metod obliczania sladu
srodowiskowego projektu (np. metod
PEF lub OEF lub podobnych w rodzaju
PEFCR/OEFSR) lub systemoéw
zarzgdzania srodowiskowego (np.
EMAS) bedzie atutem

- Stosunek efektu do ceny

Score: 14.00 (Threshold: 10/20.00 , Weight: -)

The following aspects have been taken into account:

- Composition of the consortium in terms of expertise, skills and responsibilities and appropriateness of the management
structurse.

- Appropriateness of the budget and resources and their consistency with the work plan.

- Transparency of the budget, i.e. the cost items should be sufficiently described.

- Extent to which the project environmental impact is considered and mitigated, including through the use of green procurement.
The use of recognised methods for the calculation of the project environmental footprint (e.g. PEF or OEF methods or similar
ones, such as PEFCRs/OEFSRs) or environmental management systems (e.g. EMAS) would be an assst.

- Value for money of the proposal.

Criterion 4 - Resources

Score: 5.00 (Threshold: 10/20.00 , Weight: -)

The following aspects have been taken into account:

- Composition of the consortium in terms of expertise, skills and responsibilities and appropriateness of the management
structure.

- Appropriateness of the budget and resources and their consistency with the work plan.

- Transparency of the budget, i.e. the cost items should be sufficiently described.

- Extent 10 which the project environmental impact is considered and mitigated, including through the use of green procurement.
The use of recognised methods for the calculation of the project environmental footprint (e.g. PEF or OEF methods or similar
ones, such as PEFCRs/OEFSRs) or environmental management systems (e.g. EMAS) would be an asset.

- Value for money of the proposal.
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4. Zasoby (0- 20 punktéw)

Skiad zespotu projektowego - pod
katem kwalifikacji, umiejetnosci

i odpowiedzialnosci oraz poprawnos¢
struktury zarzadzania

Chociaz organy odpowiedzialne za realizacje przedmiotowego planu sq tylko
partnerami - nie sq odpowiedzialne za koordynacje projektu - uzasadnienie
wyznaczenia ... jako beneficjenta koordynujqcego jest dobrze uzasadnione.
Partnerstwo jest wystarczajgco dobrze skomponowane, aby objq¢ wszystkie
wymagane kompetencje i zdolnosci do wtasciwej realizacji dziatan projektowych i
osiggniecia oczekiwanych rezultatow. Zaangazowana wiedza i srodki techniczne sq
wystarczajgco rozwiniete do realizacji projektu. Jednak strategiczne decyzje w
zakresie zarzqdzania projektem bedq podejmowane przez osmioosobowy zarzqd
projektu, z ktorych tylko jedna reprezentuje organ odpowiedzialny za .... Jest to
niewystarczajqco uzasadnione i stanowi stabos¢ SNAP, poniewaz budzi wqtpliwosci
co do kontroli i odpowiedzialnosci za proces przez organ odpowiedzialny za
wdrazanie ...

Konsorcjum projektowe nie wydaje sie w petni odpowiednie do realizacji
proponowanego projektu, poniewaz ogranicza sie do jednego organu ..., podczas
gdy partnerzy dostarczajqcy wktad i wiedze na temat przewidywanego recyklingu
odpadow niebezpiecznych lub wykorzystania surowcow nie sq brani pod uwage. Ten
brak zdolnosci technicznych do stworzenia prawdziwego strumienia odpadow o
obiegu zamknietym moze rowniez utrudnic dotarcie projektu do powigzanych
zainteresowanych stron. Ponadto, poniewaz koszty pomocy zewnetrznej sq znaczne
(np. w przypadku pakietow roboczych 2 i 3, w tym zadan podstawowych, takich jak
mapowanie miejsc niebezpiecznych i modelowanie wptywu zanieczyszczenia,
wykonywanie badarn geologicznych i geofizycznych, a takze usuwanie odpadow
niebezpiecznych ), oznacza to, ze beneficjentom brakuje niektorych niezbednych
kompetencji technicznych do opracowania projektu/zarzgdzania nim.
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4. Zasoby (0- 20 punktéw)

Prawidtowos$¢ budzetu i zasobdéw oraz
ich zgodnos¢ z planem prac

Budzet jest tylko czesciowo uzasadniony. Niektore koszty w szczegotowej tabeli
budzetowej wydajgq sie rozsqdne. Jednak niektore koszty sq niewystarczajqco
szczegotowe, aby umozliwi¢ odpowiedniq ocene finansowq pakietow roboczych
zaproponowanych w formularzu B. Niektore koszty nie sq wyraznie poparte opisem
projektu, aby umozliwi¢ ocene ich znaczenia i wartosci dodanej: np. nie jest jasne,
dlaczego rozbudowa stacji terenowej ... jest konieczna; czy kosztochtonne
inwestycje w drogi (... euro) sq konieczne; koszty infrastruktury sq dostarczane w
formie ryczattowych kwot, ktore nie sq wystarczajqco wyjasnione. Koszty podrozy
przewidziano tylko dla 2 z 5 partnerow, a brak jest liczby podrézy, co utrudnia
ocene ich adekwatnosci. Koszty sprzetu (... euro) sq rowniez niewystarczajqco
uzasadnione.

Budzet nie zostat uznany za wystarczajqgco uzasadniony i spojny, poniewaz koszty
wydajq sie nieodpowiednio zrownowazone, aby zrealizowac plan prac za pomocq
proponowanych srodkow. W szczegdlnosci ogromnej liczbie osobo-miesiecy brakuje
jasnego wyjasnienia i uzasadnienia; podobnie wysoki budzet na podrdze oraz inne
znaczqce koszty zakwaterowania, positkow itp. wydajq sie nadmierne w przypadku
projektu klimatycznego realizowanego gtownie w jednym kraju. Wysokie kwoty
ryczattowe na sprzet i ,jinne koszty” nie zawierajq petnego podziatu lub
wyjasnienia.

Budzet nie jest uwazany za w petni uzasadniony i spdjny, poniewaz proporcja
budzetu na koszty pomocy zewnetrznej jest niezwykle wysoka. Sq one nawet wyzZsze
niz koszty alokowane na personel, co budzi pewne wqtpliwosci co do efektywnosci
rozktadu naktadu pracy i struktury partnerstwa (tj. zaangazowany tylko jeden
beneficjent). Ponadto koszty zarowno sprzetu, jak i ,,innych towarow, robot i ustug
sq zapewniane jako wysokie kwoty ryczattowe, ktore nalezy rozbi¢ na zakupiony
przedmiot fizyczny w celu potwierdzenia ich kwalifikowalnosci.

”
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4. Zasoby (0- 20 punktéw)

Przejrzystos¢ budzetu, tj. odpowiedni
opis skfadnikéw kosztowych

Fundusze przeznaczone na pakiety robocze sq w wiekszosci odpowiednio wyjasnione.
Budzet jest prezentowany w przejrzysty sposob, z uwzglednieniem podziatu kosztow na
WP i gtownych pozycji budzetowych. Jednak wszystkie koszty personelu i sprzetu sq
alokowane do WP1 (Organizacja, koordynacja i administracja), uniemozliwiajqc
zrozumienie obcigzenia pracq innych kluczowych komponentdéw. Sredni koszt osobo-
miesieczny wynosi 981 euro, co wydaje sie rozsqdne i zgodne ze standardami
krajowymi. Koszty wyposazenia (50 611 euro) obejmujqg pojazd elektryczny, co jest
mato uzasadnione. Koszty zewnetrzne zlecone podwykonawcom stanowiq 31%
catkowitych kosztow kwalifikowalnych i przekraczajq prog 30% bez podania
konkretnego wyjasnienia.

Koszty w szczegotowej tabeli budzetowej nie sq wystarczajqco szczegotowe, aby
umozliwi¢ odpowiedniq ocene finansowqg pakietow roboczych zaproponowanych w
Formularzu B. Koszty sq przedstawione jako jedna kwota ryczattowa na kategorie
kosztow na beneficjenta, na przyktad jedna kwota ryczattowa dla ok. 4,5 mln EUR na
pokrycie infrastruktury hydrologicznej w 19 lokalizacjach. Brakuje podstawowych
informacji o podrozach, a uzasadnienie potrzeb podrozniczych jest bardzo ogolne. Zakup
UAV wydaje sie pokrywac z podwykonawstwem uzytkowania UAV. Koszty zakupu gruntu sq
w wiekszosci, ale nie w petni, zgodne z Wytycznymi dla wnioskodawcow Life i Modelowq
Umowq o Dotacje LIFE, poniewaz zastosowana cena zakupu gruntu jest poparta jedynie
tgczem internetowym do rejestru cen gruntow i nie ma wczesniejszych potwierdzen od
sprzedawcow, zZe byliby zainteresowani sprzedazq swojej ziemi. Nie jest jasne, czy
beneficjent koordynujqcy jest prawnie zobowiqzany do prowadzenia hodowli tososia.
Whnioskowana stawka wspotfinansowania (67%) nie jest odpowiednia, poniewaz chociaz
wniosek dotyczy siedlisk priorytetowych i niepriorytetowych, nie koncentruje sie
wyraznie na siedliskach priorytetowych.
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4. Zasoby (0- 20 punktéw)

- Zakres, w jakim uwzgledniono wptyw
projektu na srodowisko, w tym
poprzez wykorzystanie zielonych
zamoéwien publicznych. Wykorzystanie
uznanych metod obliczania sladu
sSrodowiskowego projektu (np. metod
PEF lub OEF lub podobnych w rodzaju
PEFCR/OEFSR) lub systemoéw
zarzgdzania srodowiskowego (np.
EMAS) bedzie atutem

Konsorcjum projektowe zobowiqzuje sie do odpowiedniego stosowania zasad
zarzqdzania projektami ekologicznymi poprzez wykorzystanie kryteriow GPP
okreslonych przez Urzqd Zamowien Publicznych w Polsce (polscy partnerzy
publiczni) oraz unijnych kryteriow GPP (inni partnerzy).

Konsorcjum projektowe zobowiqzuje sie do odpowiedniego stosowania zasad
zarzqdzania zielonymi projektami poprzez przestrzeganie ustalonych w Polsce
zasad zielonych zamowien oraz wybor materiatow, ktore posiadajq
(zidentyfikowane) oznakowanie ekologiczne. Nie przewiduje sie jednak
oszacowania sladu srodowiskowego projektu.

Konsorcjum projektowe zobowiqzuje sie do odpowiedniego stosowania zasad
zarzqdzania projektami ekologicznymi poprzez nadanie priorytetu
komunikacji elektronicznej, stosowaniu etykiet, Zzgdaniu odpowiednich
klauzul w umowach itp. Jednak nie ma odniesienia do zestawu narzedzi
zielonych zamowien ani opracowanej strategii wewnetrznej, ktorq nalezy
przestrzegac.

Chociaz konsorcjum projektowe zobowiqzuje sie do stosowania zasad
zarzqdzania projektami ekologicznymi poprzez przestrzeganie procedur
zielonych zamowien tam, gdzie to mozliwe, wniosek nie przedstawia jasnego
mechanizmu realizacji ani potwierdzonych rezultatow ich wdrozenia. Nie
wspomniano o konkretnym rozporzqdzeniu w sprawie zielonych zamowien
publicznych. Kryteria zielonych zamdwien sq deklarowane przez ..., ale nie
przez innych beneficjentow.
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4. Zasoby (0- 20 punktéw) Propor?gwany budzet jest ogq’lnie qceniany jqko rozsqdny i pr.z§>dstaw.ia godziwg
wartos¢ w stosunku do skali i wymiaru oczekiwanych korzysci srodowiskowych i

- wynikow, ktore majq zostac osiggniete, zwtaszcza poprzez przywrocenie
tgcznosci metapopulacji Battyku w jej historycznym zasiegu w Polsce.
Propozycja jest ogolnie oceniana jako optacalna.

Proponowany budzet reprezentuje umiarkowang optacalnos¢ w stosunku do
skali i wymiaru oczekiwanych korzysci srodowiskowych i rezultatow do
osiqgniecia (znaczqca poprawa stanu ochrony 5 gatunkow ptakow w 6
obszarach Natura 2000). Poniewaz jednak budzet nie jest jasno i w petni

- uzasadniony, nie mozna w petni oceni¢ efektywnosci kosztowej wniosku.

Proponowany budzet przedstawia jedynie skromny stosunek wartosci do
ceny w stosunku do skali i wymiaru oczekiwanych korzysci srodowiskowych
i rezultatow, ktore majq zostac osiqgniete. W szczegdlnosci, chociaz
intencjq projektu jest zademonstrowanie nowych rozwiqzarn
srodowiskowych w Polsce i innych krajach UE, ktore majg byc
przyjmowane, nie jest jasne, czy te cele zostang osiggniete, czy nie,
poniewaz potrzeba wielu prac rozwojowych, aby zagwarantowac znaczqce
wdrozenie proponowanego rozwiqzania w czasie trwania projektu.

Proponowany budzet nie wydaje sie w petni rozsqdny i przedstawiatby
jedynie niski stosunek jakosci do ceny w stosunku do skali i wymiaru
oczekiwanych korzysci srodowiskowych i rezultatow, ktore majq zostac

- Stosunek efektu do ceny osiqgniete.



Narodowy Fundu_sz
ﬁ@?gzgxizmﬁ? Punkty dodatkowe:

Premia nr 1: Wniosek oferuje wyjatkowe mozliwosci synergii i promuje istotne korzysci generowane
wspolnie dla réznych podprogramow LIFE. (2 punkty).

Premia nr 2: Wniosek dotyczy projektu przeznaczonego do realizacji gtdwnie w obszarach najbardziej
oddalonych. W sytuacji, gdy okreslone cechy regionalne sg istotne dla osiggniecia potrzeb
wskazanych w naborze , takich, jak wyspy odpadow, czysta energia w regionach intensywnego
zuzycia wegla itd., premie mozna rozszerzyc¢ na inne obszary geograficzne o okreslonych potrzebach

I podatnosci (2 punkty).

Premia nr 3: Wniosek zasadniczo bazuje na wynikach innych projektow finansowanych przez UE lub
przenosi je na wiekszq skale. (2 punkty).

Premia nr 4: Wniosek charakteryzuje sie wyjatkowym potencjatem katalitycznym. (2 punkty).

Premia nr 5: Wniosek obejmuje wspotprace miedzynarodowa pomiedzy panstwami cztonkowskimi
jako kluczowy warunek realizacji celow projektu. (2 punkty).

Grtrion - Bonus pointe
Score: 4.00 (Threshold: 0/10.00 , Weight: -) Score: 2.00 (Threshold: 0/10.00 , Weight: -) Score: 0.00 (Threshold: 0/10.00 , Weight: -)
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ﬁ@?gz;;zzsrfzmi‘;? Punkty dodatkowe:

Premia nr 1: Wniosek oferuje wyjatkowe mozliwosci synergii i promuje istotne korzysci generowane
wspolnie dla réznych podprogramow LIFE. (2 punkty).

Chociaz wniosek oferuje mozliwe synergie miedzy projektem a podprogramami LIFE ,,Przyroda i
roznorodnosc biologiczna, gospodarka o obiegu zamknietym i jakosc zycia” w odniesieniu do wody, gleby i
powietrza (np. poprzez redukcje amoniaku), nie opisuje on ani nie uzasadnia w wystarczajgcym stopniu jest
to wyjgtkowy wktad w realizacje celow europejskiej polityki i prawodawstwa w zakresie ochrony srodowiska
i/ lub wykazuje wyraznie okreslony ilosciowo i weryfikowalny wktad w takie dodatkowe korzysci.

Chociaz wniosek promuje pewne synergie z podprogramem LIFE Gospodarka o obiegu zamknietym i jakosc
Zycia, poprzez usuwanie niebezpiecznych odpadow wojskowych i realizacje kampanii uswiadamiajqcej na ten
temat, nie opisuje on w wystarczajqgcym stopniu ani nie uzasadnia tego jako wyjgtkowego wktadu w realizacje
celow europejskich polityka i ustawodawstwo dotyczqce ochrony srodowiska. Synergia wynika z realizacji
projektu. Ponadto brak jest zidentyfikowanych skutkow i rezultatow dotyczqcych tych obszarow polityki.
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Narodowv Fundusz
ﬁ@ sl Punkty dodatkowe:

Premia nr 2: Wniosek dotyczy projektu przeznaczonego do realizacji gtdwnie w obszarach najbardziej
oddalonych. W sytuacji, gdy okreslone cechy regionalne sg istotne dla osiggniecia potrzeb
wskazanych w naborze , takich, jak wyspy odpadow, czysta energia w regionach intensywnego
zuzycia wegla itd., premie mozna rozszerzy¢ na inne obszary geograficzne o okreslonych potrzebach

i podatnosci (2 punkty)

Whniosek nie jest wdrazany w regionach najbardziej oddalonych UE.
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ﬁ@ sl Punkty dodatkowe:

Premia nr 3: Wniosek zasadniczo bazuje na wynikach innych projektow finansowanych przez UE lub
przenosi je na wiekszg skale. (2 punkty).

Whniosek w znacznym stopniu opiera sie na wynikach innych projektow finansowanych przez UE, w szczegolnosci
LIFE12/NAT/PL/000031, ktory zostat wdrozony na obszarze Natura 2000 (Pustynia Btedowska, w potudniowej Polsce)
nalezqcym do Regionalnego Zarzqdu Infrastruktury i przez niego administrowanym ( wojskowy) w Krakowie. Projekt ten
przywrocit 365 ha siedlisk piaszczystych, testujqc i stosujgc metody ochrony siedlisk i usuwania inwazyjnych gatunkow
obcych z siedlisk piaszczystych, ktore sq rowniez aktywnymi terenami ¢wiczen wojskowych. Specyficzng kwestiq, z ktorq
borykajq sie oba projekty, jest usuwanie niewybuchow i niewypatow, dla ktorych podejscie zostato przetestowane w
poprzednim projekcie i bedzie szeroko stosowane we wniosku.

Whniosek zasadniczo opiera sie na wynikach innych projektow finansowanych przez UE, a mianowicie LIFE11 NAT/PL/000436,
LIFE17NAT/PL/000015 i LIFEGALLINAGO ACTION PLAN. Wyniki tych projektow zapewniq znacznq wartosc¢ dodanq i sq
niezbedne do osiqgniecia celow projektu. W szczegolnosci na tych wynikach opierajqg sie preferencje siedliskowe i
odpowiednie srodki ochrony dubelta. Propozycja powiela rowniez innowacyjny ogolny model ochrony opracowany w LIFE10
NAT/DE/000011 (koncentracja dziatan ochronnych w ,,quasi-rezerwatach”/ostojach ptakow tgkowych, po ktorej nastepuje
stabilizacja populacji ptakow w catym krajobrazie). Model ten ma fundamentalne znaczenie dla wniosku.

Chociaz wniosek wspomina o wykorzystaniu wynikow z wielu innych projektow finansowanych przez UE, nie opisuje w
wystarczajqcym stopniu ani uzasadnia ich istotnego wykorzystania i/ lub wartosci dodanej dla osiggniecia celow projektu.

Projekt nie opiera sie zasadniczo na wynikach innych projektow finansowanych przez UE ani nie zwieksza ich skali. Chociaz
projekt jest kontynuacjq niektorych dziatan finansowanych z Europejskiego Funduszu Regionalnego w ramach projektu
krajowego, wartos¢ dodana wniesiona przez poprzedni projekt nie jest wystarczajqgco jasna.




Narodowy Fundu_sz
ﬁ,@?g;‘;zz‘gsrfzmi‘;? Punkty dodatkowe:

Premia nr 4: Wniosek charakteryzuje sie wyjatkowym potencjatem katalitycznym. (2 punkty).

Whniosek oferuje wyjqtkowy potencjat katalityczny do powielania i zwiekszania skali wynikow projektow na
innych obszarach Natura 2000 oraz na innych obszarach w Polsce. W ramach projektu zostang opracowane
szczegotowe plany ochrony (dostosowanie i udoskonalenie prawnie wiqzqcych planow ochrony obszarow) dla 6
dodatkowych obszarow Natura 2000 oraz pogtebiona analiza i baza danych o rozmieszczeniu gatunkow, dajqca
duze mozliwosci dalszego rozwoju i dostosowania oferty programow srodowiskowych dla rolnikow.

Chociaz projekt moze miec¢ duzy potencjat katalityczny, a propozycja opisuje odpowiednie dziatania (np.
kampania promocyjna skierowana do wtasciwych organow ochrony i monitoringu, firm, administratorow terenow
itp. w Polsce i UE), potencjat ten nie jest potwierdzony przez odpowiednie grupy docelowe, z wyjqtkiem jednego
pisma od organu ochrony przyrody odpowiedzialnego za monitoring sieci Natura 2000, ktory jest potencjalnie

zainteresowany wykorzystaniem wynikow projektu.

Whniosek nie oferuje wyjqtkowego potencjatu katalitycznego dla powielania lub zwiekszania skali wynikow
projektu w tym samym lub innych sektorach/miejscach.
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Narodowy FunclL!sz
ﬁ@ sl Punkty dodatkowe:

Premia nr 5: Wniosek obejmuje wspoétprace miedzynarodowa pomiedzy panstwami czionkowskimi
jako kluczowy warunek realizacji celow projektu. (2 punkty).

W projekcie biorqg udziat beneficjenci z kilku panstw cztonkowskich (Polska, Estonia, Butgaria) oraz parstw
cztonkowskich spoza UE Turcja, opiera sie na dobrze rozwinietym partnerstwie ponadnarodowym, a dziatania
majq zasieg ponadnarodowy we wszystkich 4 krajach. Wspotpraca ponadnarodowa jest niezbedna dla
zagwarantowania osiqgniecia celow projektu, poniewaz szlak migracyjny Clanga clanga przecina te kraje.

Chociaz projekt obejmuje beneficjentow z dwoch panstw cztonkowskich (Polski i Rumunii) i obejmuje
dziatania w tych panstwach cztonkowskich, a takze w Chorwacji, nie ma wystarczajgcych dowodow na wartosc
dodang podejscia ponadnarodowego. W szczegolnosci z wniosku nie wynika, Ze oczekiwane rezultaty w
zakresie opracowanej i przetestowanej metodyki nie mogtyby zostac osiggniete, gdyby wszystkie lokalizacje
projektow znajdowaty sie wytgcznie w Polsce.

W projekcie biorqg udziat partnerzy tylko z jednego panstwa cztonkowskiego, a dziatania sq realizowane tylko w
Polsce. We wniosku nie przewidziano niezbednej wspotpracy ponadnarodowej w celu zagwarantowania
osiqgniecia celow projektu.
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Narodowy Fundusz

Zamiast podsumowania... QX il e

Evaluation Summary Report

Evaluation Result

Total score: 76.50 (Threshold: 55)

Score: 18.00 (Threshold: 10/20.00 , Weight: -)

The following aspects have been taken into account:

- Relevance of the contribution to one or several of the specific objectives of the LIFE Programme and the targeted sub-
programme.

- Extent to which the proposal is in line with the description included in the call for proposals, including, where relevant, its
specific priorities.

- Concept and methodology: soundness of the overall intervention logic.

- Extent to which the proposal offers co-benefits and promotes synergies with other policy areas relevant for achieving
environment and climate policy objectives.

The proposal is relevant to the general objectives of the LIFE programme and the specific objectives of the sub-programme for Nature and
Biodiversity, because it aims to improve the conservation status of targeted species: great snipe Gallinago media, black-tailed godwit Limosa
limosa, redshank Tringa tetanus, ruff Galidris pugnax and lapwing Vanellus vanellus in 6 Natura 2000 sites.
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Zamiast podsumowania...

Przygotowujac pamietaj o oceniajagcym i utatwia¢ mu prace...

...piSZac przejrzyscie, precyzyjnie i na temat.

Konstruuj przekaz uwzgledniajac kryteria oceny.
Szczegdlng uwage zwrdc na uzasadnienie kosztow.

Ograniczaj przekaz w postaci ciagtego tekstu, korzystaj z wypunktowan.
Najistotniejsze tresci wyttus¢ lub podkresl.
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