- KRA]OWA IZBA
) robatkowycH DORADCOW PODATKOWYCH

Warszawa, dnia 14 pazdziernika 2019 r.

Stanowisko Krajowej Rady Doradcow Podatkowych

odnosnie do proponowanych zatozen Fundacji Rodzinnej

W odpowiedzi na zaproszenie Ministerstwa Przedsiebiorczosci i Technologii do
prekonsultacji Krajowa Rada Doradcow Podatkowych (KRDP) ponizej przedstawia swoje

stanowisko odnosnie do proponowanych zatozen Fundacji Rodzinnej.

R Czy zachodzi potrzeba, aby wprowadzaé¢ do polskiego prawa instytucje

fundacji rodzinnej?

W naszej ocenie zapewnienie polskim rodzinom instrumentéow stuzacych
wprowadzeniu miedzypokoleniowej sukcesji biznesu jest fundamentalnie istotne. Z jednej
bowiem strony ograniczytoby to korzystanie ze struktur zagranicznych i transfer majatku
poza granice naszego kraju, wptywajac powaznie na rodzima wartosc i bogactwo. Z drugiej
strony, wtasciwie i atrakcyjnie przygotowane rozwigzania pozwolityby przyciagna¢ do
naszego kraju zagraniczne rodziny i ich biznesy, co z pewnoscia przyniostoby korzysci dla

biznesu oraz gospodarki.

. Czy fundacja rodzinna powinna by¢ uregulowana w odrebnej ustawie, w

ustawie o fundacjach, czy tez w Kodeksie spotek handlowych?

Majac na uwadze specyfike, ale i nowatorski charakter fundacji rodzinnej
zdecydowanie wskazanym bytoby uregulowanie tej instytucji w odrebnej ustawie, aby
zaakcentowad ewolucyjnos¢ i istotny postep polskiego ustawodawcy.

Zwazywszy na zdecydowanie odmienny charakter fundacji rodzinnej od spotek prawa
handlowego umieszczenie tej regulacji w kodeksie spétek handlowych nie moze by¢ uznane

za wtasciwe. De facto mogtoby to doprowadzi¢ do powaznego zminimalizowania znaczenia
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tej instytucji oraz zbyt Scistego powiazania jej z biznesem w sytuacji, gdy z istoty dziatania
fundacji rodzinnej nie powinna ona prowadzic¢ dziatalnosci gospodarczej. Umieszczenie tej
instytucji w ustawie o fundacjach podobnie mogtoby spowodowaé zminimalizowanie

znaczenia tej wyjatkowej regulacji.

M. Czy prawo powinno przewidywac zamkniety katalog dopuszczalnych celéw

fundacji rodzinnej?

Zdecydowanie tak. Zwazywszy na cel, jakiemu ma stuzy¢ fundacja rodzinna, jasne i
precyzyjne okreslenie zamknietego katalogu dopuszczalnych celow fundacji pozwolitoby
jednoznacznie wyodrebni¢ te instytucje od innych rozwigzan proponowanych prawem

polskim.

Iv. Czy fundacja rodzinna powinna mie¢ mozliwos¢ prowadzenia dziatalnosci

gospodarczej?

Celem wprowadzenie do polskiego porzadku prawnego fundacji rodzinnej jest
umozliwienie miedzypokoleniowej sukcesji biznesu i stworzenie mechanizmu prawnego
pozwalajacego w skutecznie zabezpieczyc¢ interesy rodziny w ujeciu wieloletnim. Fundacja
rodzinna powinna stuzy¢ zapewnieniu ciagtosci biznesu, ograniczeniu ryzyka wpadniecia
przedsigebiorstwa rodzinnego w niepowotane rece, przy jednoczesnym zapewnieniu
mozliwosci statego rozwoju i posredniej kontroli nad podejmowanym w przedsiebiorstwie
decyzjami. Jednoczesnie fundacja nie powinna stanowic alternatywnej formy prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Aby jednak fundacja mogta spetnia¢ swoje cele, powinna
posiada¢ mozliwos¢ nabywania majatku (w tym udziatow i akacji spotek kapitatowych) we
wtasnym imieniu. Z uwagi na fakt, iz fundacja rodzinna nabywa majatek w celu
zabezpieczenia interesow rodziny a nie w celach komercyjnych, ustawodawca powinien
przewidzie¢ szczegolne preferencje podatkowe, ktore nie doprowadza do wzrostu obcigzen
podatkowych zaréwno w trakcie jej zaktadania, jak i pdzniejszego funkcjonowania. Wobec
powyzszego rowniez zbycie udziatow czy akcji, powinno korzysta¢ ze zwolnienia z podatku
dochodowego od o0sdb prawnych (np. na zasadach zblizonych do zwolnienia stosowane w

przypadku funduszy inwestycyjnych aktywdow niepublicznych).
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V. Czy przepisy prawa powinny przewidywac jaki$ minimalny, wymagany

poziom funduszu zatozycielskiego?

Krajowa Rada stoi na stanowisku, zgodnie z ktorym przepisy nie powinny stawiac
zbyt wygdérowanych wymogdw w odniesieniu do wysokosci minimalnego wktadu niezbednego
do zawiazania fundacji prywatnej. Wskaza¢ nalezy, ze regulacje tego typu mogtyby
prowadzi¢ do nieuprawnionego ograniczenia dostepu do tej struktury dla oséb mniej
zamoznych, jak rowniez zwiekszac¢ poziom nieufnosci w stosunku do nowego na naszym
gruncie prawnym rozwiazania. Majatek fundacji, oznaczony na dos¢ wysokim jak na polskie
warunki poziomie, mozna zaobserwowac w Liechtensteinie, w ktorym fundacja - Stiftung -
powinna posiada¢ minimalny majatek w wysokosci 30.000 CHF. Minimalny majatek
prywatnej fundacji austriackiej (niem. Privatstiftung) wynosi natomiast 70.000 euro.

Z drugiej strony fundacja, jako odrebny podmiot praw i obowiazkow, musi posiadac
majatek niezbedny do regulowania chociazby podstawowych kosztow swego
funkcjonowania. W przeciwnym wypadku nalezatoby rozwazy¢ sposob uregulowania, w tym
w zakresie konsekwencji podatkowych, mozliwosci finansowania biezacej dziatalnosci
fundacji przez fundatorow badz inne podmioty.

Jak sie wydaje, z tego wzgledu regulacje prawne innych Panstw europejskich
przewiduja wktady do fundacji na minimalnym poziomie. Przyktadem w tym zakresie moze

by¢ Malta, ktorej prawo przewiduje minimalny wktad do fundacji w wysokosci 1165 €.

V. Czy osoba prawna powinna mie¢ mozliwos¢ zasiadania w organach

fundacji ty rodzinnej?

W opinii KRDP mozliwos¢ powotania osoby prawnej w sktad organdow fundacji jest
kluczowym zagadnieniem decydujacym o realizacji funkcji zabezpieczajacej tej instytucji
prawnej.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ bowiem nalezy, ze oznacza to dopuszczalnosc
uformowania organow fundacji w sposob chroniacy przed skutkami zdarzen losowych, w tym
najdalej idacymi - Smiercig wszystkich cztonkow organdw. Niezaleznie od powyzszego, takie
uksztattowanie organow fundacji, pozwoli na tatwiejsze wprowadzenie w ich sktad
podmiotu profesjonalnego, ktory swa wiedza i doswiadczeniem, a w szczegoélnosci
bezstronnoscig, moze wptyna¢ na znaczne zwiekszenie bezpieczenstwa podejmowanych
przez fundacje dziatan.

Kolejnym argumentem przemawiajacym za dopuszczalnoscia powierzania zarzadu
fundacja osobom prawnym jest wystepowanie na gruncie obcych systemoéw prawnych

instytucji Protektora oraz Family Office, ktore jako podmioty profesjonalne i zewnetrzne w
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stosunku do kregu rodzinnego fundatoréw, moga petni¢ w fundacji kluczowa role w ich

organach badz nawet zastapic taki organ.

VIL. Czy beneficjent fundacji rodzinnej powinien mie¢ mozliwos¢ zasiadania w

organie zarzadzajacym tej fundacji?

Krajowa Rada stoi na stanowisku, ze beneficjenci, ktérych krag moze byc przez
statut fundacji okreslany bardzo szeroko, powinni posiadac co do zasady mozliwosc
zasiadania w jej organach. Wytaczenie takiej mozliwosci mogtoby doprowadzi¢ do sytuacji,
w ktorej wszyscy cztonkowie rodziny utraciliby mozliwos¢ uczestnictwa w organach fundacji
Z uwagi na posiadany jednoczesnie status beneficjanta. Oznaczatoby to, ze struktura w
zatozeniu prywatna, pozostawataby poza kontrola rodziny fundatorow.

O przyznaniu statusu beneficjenta decyduje tres¢ statutu, czy to przez wskazanie
warunkow, ktére musi spetnia¢ okreslony podmiot, aby sie nim sta¢ na podstawie decyzji
organow fundacji, czy tez poprzez wskazanie jako beneficjentéw konkretnych osoéb.

W ocenie KRDP, godna polecenia jest praktyka, zgodnie z ktorg w tresci statutu
fundacji istnieje mozliwos¢ wyrdznienia kategorii beneficjentow, ktorym przystugiwaé beda
réznego rodzaju kompetencje, jak réwniez wprowadzenia warunkow, po spetnieniu ktorych
mozna ubiegac sie przyjecia do grona cztonkdéw okreslonego organu. Do warunkow takich
moze naleze¢ w szczegolnosci cenzus wieku, wyksztatcenia, odpowiedniego stopnia
powinowactwa badz pokrewienstwa, ale rowniez staz zatrudnienia na odpowiedni
stanowisku w firmie rodzinnej. Wszystkie te okolicznosci pozwola na urzeczywistnienie
planow sukcesyjnych zatozycieli fundacji, w tym w szczegolnosci moga zapobiec
niepozadanemu rozproszeniu kontroli nad zgromadzonym majatkiem. W tym miejscu KRDP
postuluje, aby wszelkie regulacje w przedmiocie sktadu organdw, jak réwniez mozliwosci
uzyskania statusu zatozyciela, fundatora oraz beneficjenta, formutowane byty z jak
najwieksza doza ostroznosci. Zbyt daleko posuniety rygoryzm w tym zakresie moze bowiem
doprowadzi¢ do wprowadzenia regulacji, ktéra nie bedzie odpowiadata rzeczywistym

potrzebom potencjalnych zatozycieli, a polska fundacje prywatna uczyni instytucja martwa.

VIll. Jak prawo powinno uregulowac¢ kwestie uprawnienia beneficjenta fundacji

rodzinnej do zachowku?

Krajowa Rada stoi na stanowisku, zgodnie z ktorym uksztattowanie omawianej
instytucji prawnej, jako podmiotu bez udziatowego, w ktérym zatozyciele, fundatorzy oraz
beneficjenci nie posiadaja zadnych udziatow kapitatowych, ani do ktorego nie moga

kierowac roszczen, stanowi istote fundacji jako wehikutu zabezpieczajacego majatek
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rodowy przed rozproszeniem. Umozliwienie kierowania przez jakikolwiek podmiot, w tym
beneficjenta, roszczenia o zachowek do fundacji, niwelowatoby wszystkie cele, u podtoza
ktorych lezy wprowadzenie tej instytucji. Z tych wzgledow postuluje sie, aby majatek
whniesiony do fundacji nie byt brany pod uwage przy ustalaniu schedy spadkowej bedacej
podstawa wyliczenia zachowku. Z uwagi na fakt, ze beneficjentowi nie przystuguje zadne
roszczenie o wyptate swiadczen z fundacji, postuluje sie rowniez, aby kwoty, ktére maja
mu przypasc zgodnie ze statutem, nie byty brane pod uwage przy ustaleniu jego obowiazku

do wyptaty zachowku uprawnionemu podmiotowi.

IX. Jak fundacja rodzinna powinna by¢ opodatkowana?

Dokonujac analizy podatkowych aspektow funkcjonowania polskiej fundacji
rodzinnej nalezy rozwazy¢ w pierwszej kolejnosci, czy wktady wnoszone do fundacji
powinny podlega¢ opodatkowaniu. Nastepnie nalezy zastanowi¢ sie nad sposobem
opodatkowania dochodoéw uzyskiwanych przez sama fundacje oraz ewentualnym
rozszerzeniem katalogu zwolnien podatkowych. Nie mozna rowniez pominaé kwestii

opodatkowania wyptat dokonywanych przez fundacje na rzecz jej beneficjentow.

1) Opodatkowanie wniesienia wktadow do fundacji

Zaopatrzenie fundacji w odpowiedni majatek jest niezbedne dla jej sprawnego
funkcjonowania, bez koniecznosci statego dotowania jej przez fundatora. Z kolei, majac na
uwadze, fakt iz gtdbwnym celem powotania fundacji jest zapewnienie miedzypokoleniowej
sukcesji biznesu po przez powierzenie jej opiece sktadnikow majatku nalezacych do
przedsiebiorcy (fundatora) w rachube wchodzi¢ beda wktady o znacznej wartosci. Dlatego
tez koniecznym jest wprowadzenie jasnych i przejrzystych przepisow regulujacych
opodatkowanie takich czynnosci.

W naszej ocenie, niezaleznie od formy w jakiej dojdzie do przekazania sktadnikow
majatku fundatora na rzecz fundacji, czynnos¢ ta nie powinna podlega¢ opodatkowaniu.

Whniesienie majatku do fundacji w formie darowizny - niezaleznie od tego czy
dokonywane jest tuz po jej zatozeniu czy tez w okresach pozniejszych - powinno by¢
zwolnione z podatku od spadkéw i darowizn. Przyjecie odmiennego rozwigzania prowadzic¢
bedzie do powstania nadmiernych obcigzen podatkowych, ktére w praktyce moze stanowic
dla wiekszosci przedsiebiorcow planujacych zatozenie fundacji. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz
przedmiotem darowizny beda z reguty sktadniki majatku o znacznej wartosci, takie jak
udziaty/akcje w spotkach, czy tez nieruchomosci. Jezeli fundacja zostanie zobowigzana do

odprowadzenia podatku w momencie uzyskania przysporzenia, moze nie by¢ w stawnie
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udzwignad takiego obowiazku. W takiej sytuacji, pozyskanie Srodkéw na zaptate podatku
wiazato by sie z koniecznoscia przekazania fundacji znacznych srodkéw pienieznych przez
fundatora lub wrecz koniecznoscia zbycia czesci posiadanego majatku, co z kolei ktéci sie z
celem jej istnienia. Innym rozwiazaniem byto by siegniecie do zasobdw finansowych spotek,
w ktorych posiada udziaty (np. po przez podjecie uchwaty o wyptacie zaliczki na poczet
zysku), co wydaje sie szczegolnie niekorzystnym rozwiazaniem w przypadku podmiotow
niewyptacajacych dywidend i przeznaczajacych uzyskane dochody na inwestycje. Powyzsze
sytuacje w sposob dostateczny obrazuja negatywne skutki opodatkowania wktadéow do
fundacji i przemawiaja za takim skonstruowaniem przepisow podatkowych, ktére zapewnia
neutralnosc¢ czynnosci polegajacej na przekazaniu majatku do fundacji.

W tym miejscu nalezy zauwazyC, iz podobne rozwiazanie (tj. zwolnienie z
opodatkowania wniesienia wktadéw do fundacji) zostaty wdrozone z powodzeniem w innych
panstwach cztonkowskich UE, w tym w Holandii i na Malcie. W obu tych krajach
przekazanie darowizny na rzecz fundacji, co do zasady, nie podlega podatkowaniu
podatkiem od spadkow i darowizn. Rowniez darowizny dokonywane przez osoby, ktdre nie
sa rezydentami podatkowymi tych krajow sa wytaczone z opodatkowania.

Jako przyktad odmiennego rozwiazania mozna wskazac¢ regulacje przyjete przez
ustawodawce austriackiego, z ktorych wynika konieczno$s¢ opodatkowania aktywow
wnoszonych do fundacji wedtug stawki 2.5%, przy czym w okreslonych przypadkach, np. w
sytuacji gdy fundacja nie ujawni w urzedzie skarbowym statutu i regulaminow, zanim
podatek fundacyjny nie stanie sie wymagalny, stawka podatku moze wzrosna¢ nawet do
25%. Rozwiazanie takie nalezy uznacC za skrajnie niekorzystne z punktu widzenia osob
planujacych otworzenie fundacji w celu zachowania ciagtosci prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej i ograniczenia, badz wrecz unikniecia wrogiego przejecia firmy przez
konkurencje w przysztosci.

Aby fundacja mogta realizowac swoje cele bez zbednych uszczuplen w powierzonym
majatku, uzyskane w wyniku darowizny przysporzenie nie powinno réwniez generowac
przychodu po stronie fundacji. Wobec powyzszego, ustawodawca winien dostosowac
obowigzujace przepisy, w ten sposob by uzyskane przez fundacje przysporzenie korzystato
ze zwolnienia lub byto wytaczone z opodatkowania.

Nalezy wskazac, iz zgodnie z art. 12 ust. 1 pkt 2 ustawy o podatku dochodowym od
0sob prawnych (dalej: u.p.d.o.p.) do przychodéw zaliczamy w szczegolnosci wartosc
otrzymanych rzeczy lub praw, a takze wartos¢ innych swiadczen w naturze, w tym wartosc
rzeczy i praw otrzymanych nieodptatnie lub czesciowo odptatnie, a takze wartosc¢ innych
nieodptatnych lub czesciowo odptatnych s$wiadczen. Jednoczesnie ustawodawca nie
sprecyzowat, co nalezy rozumie¢ poprzez pojecie "nieodptatny”. Przepisy ww. ustawy

okreslaja jedynie sposoby i kryteria ustalania wartosci nabytych nieodptatnie rzeczy (praw)
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albo nieodptatnych swiadczen. Na gruncie jezyka polskiego "nieodptatny” znaczy tyle co:
"nie wymagajacy optaty; taki, za ktory sie nie ptaci; bezptatny" (Nowy Stownik Jezyka
Polskiego, PWN, 2003 r.). Tym samym, na gruncie obecnie obowiazujacych przepisow,
sktadniki majatku otrzymane przez fundacje nieodptatnie w firmie darowizny moga byc
uznane za nieodptatne $wiadczenie i w konsekwencji stanowic¢ przychod fundacji.

Jak juz wskazano powyzej, neutralnos¢ podatkowa czynnosci polegajacej na
przekazaniu majatku na rzecz fundacji moze by¢ zapewniona po przez wprowadzenia
zwolnienia z podatku dochodowego, lub poprzez wytacznie z przysporzenia z przychodow
podlegajacych opodatkowaniu. Powyzsze moze by¢ dokonane poprzez modyfikacje tresci
art. 12 ust. 4 pkt 4 u.p.d.o.p. Juz teraz z tresci powyzszego przepisu wynika, ze ,do
przychodow nie zalicza sie przychodéw otrzymanych na utworzenie badz powiekszenie
kapitatu zaktadowego funduszu udziatowego albo funduszu zatozycielskiego, albo funduszu
statutowego w banku panstwowym albo funduszu organizacyjnego ubezpieczyciela”. Przepis
ten nalezato by uzupetni¢ w ten sposob, by wynikato z niego, ze dotyczy rowniez fundacji w
tym fundacji rodzinnych (prywatnych). Zatozenie takie nalezy uznac za stuszne, z uwagi na
fakt, iz art. 12 ust. 4 pkt u.p.d.o.p., nie zawiera ograniczen podmiotowych (za wyjatkiem
tej jego czesci ktora dotyczy bankow panstwowych i ubezpieczycieli), ktore ograniczytaby
zakres jego zastosowania tylko do okreslonych rodzajow podatnikow. Przeciwnie,
wytaczenie z kategorii przychodow przewidziane w tym przepisie odnosi sie do okreslonych
postaci funduszy wtasnych tworzonych przez podatnikow podatku dochodowego od osob
prawnych, niezaleznie od formy prawnej w jakiej prowadza dziatalnos¢. Zatem tresc
przepisu wymagata by jedynie niewielkiej korekty.

Rowniez opodatkowanie przeniesienia majatku podatkiem od czynnosci
cywilnoprawnych (dalej: PCC) moze spowodowad powstawanie po stronie fundacji
niewspotmiernych obciazen podatkowych. Z uwagi na fakt, iz przedmiotem wktadu do
fundacji moga by¢ udziaty w spotkach budowanych przez pokolenia, ktorych wartosc liczona
jest w dziesiatkach lub setkach milionéw ztotych, a w niektorych przypadkach moze
przekracza¢ rownowartos¢ nawet miliarda ztotych, koniecznos¢ zaptaty podatku wedtug
stawki 0,5% wigzac sie bedzie z powstaniem zobowigzan ktorych wiekszos¢ przedsiebiorcow
nie bedzie w stanie udzwigac¢, bez utraty ptynnosci finansowej, lub koniecznosci znalezienia

finansowania zewnetrznego.

2) Opodatkowanie fundacji rodzinnej

Aby polska fundacja prywatna (rodzinna) mogta stanowi¢ atrakcyjng alternatywe dla

jej zagranicznych odpowiednikow, polski ustawodawca winien przyja¢ takie rozwiazania
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podatkowe, ktore ograniczg naktadane na nig obcigzenia podatkowe i nie beda prowadzity
do podwdjnego opodatkowania swiadczen wyptacanych przez fundacje.

W naszej ocenie, za rekomendowane nalezy uzna¢ rozwiazanie zmierzajace do
zwolnienia z opodatkowania przychodéw uzyskiwanych przez fundacje rodzinna, przy
jednoczesnym opodatkowaniu czynnosci stanowiacej przysporzenie dla beneficjentow
fundacji rodzinnej. Powyzsze mozna osiagna¢, wprowadzajac do art. 17 u.p.d.o.p.
zwolnienie dedykowane dla fundacji rodzinnych, ktore swym zakresem obejmowac wszelkie
dochody uzyskiwane przez fundacje, niezaleznie od zrédta ich pochodzenia. Zwolnienie to
powinno obejmowac¢ w szczegdlnosci dochody uzyskiwane z tytutu wyptaty zysku przez
spotki osobowe, dywidendy wyptacane przez spotki kapitatowe oraz z tytutu odsetek, optat
licencyjnych etc. Zwolnienie to powinno obejmowac swym zakresem dochody niezaleznie
od tego czy sa uzyskiwane na terytorium kraju, czy tez ze zrddet potozonych po za Polska.
Innym rozwiagzaniem, jakie nalezy wzia¢ pod uwage jest rozszerzenie katalogu celow
statutowych wskazanych w art. 17 ust. 1 pkt 4 u.p.d.o.p., tak by zwolnienie to obejmowato
rowniez cele statutowe fundacji rodzinnych.

Alternatywnym rozwiagzaniem jest przyjecie regulacji zblizonych do tych
wystepujacych w maltanskim prawie podatkowym, ktore dopuszcza wybor opodatkowanie
fundacji prywatnych na zasadach zblizonych do opodatkowania trustow. Jezeli fundacja
maltanska wybierze taka forme opodatkowania i spetni okreslone prawem warunki, moze
by¢ traktowana na gruncie maltanskiego prawa podatkowego jak podmiot transparentny
podatkowo. Aby fundacja mogta byc¢ traktowana jak podmiot transparentny podatkowo
musza byc¢ spetnione tacznie nastepujace warunki:

1) catkowity przychod przypisywany fundacji sktada sie jedynie z:

a) przychodow uzyskiwanych ze zrodet potozonych poza terytorium Malty,

b) odsetek, dyskont, premii, optat licencyjnych, zyskéw kapitatowych lub
przychodow z przeniesienia wtasnosci jednostek uczestnictwa w funduszu
inwestycyjnym, lub jednostek uczestnictwa i analogicznych instrumentow
powiagzanych z dtugoterminowa dziatalnosci ubezpieczeniowa, lub udziatow /
akcji w spotce niebedacej spotka nieruchomosciowa,

c) dywidend wyptacanych przez jedng lub wiecej spotek zarejestrowanych na
Malcie, ktore pochodza z dochodow wypracowanych poza terytorium Malty,

2) zaden z beneficjentéw fundacji nie jest rezydentem podatkowym Malty.

W takiej sytuacji przyjmuje sie, ze dochod nie zostat osiggniety przez fundacje, lecz
bezposrednio przez jej beneficjentow. Nawet jesli ktorykolwiek z beneficjentow fundacji
bedzie rezydentem podatkowym Malty, to wciaz bedzie mozna traktowac fundacje jako
podmiot transparentny podatkowo, pod warunkiem, ze catkowity przychod fundacji bedzie

sktadat sie jedynie przychodéw wskazanych w lit. a) lub b).
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Nalezy jednak mie¢ na uwadze, iz z uwagi na fakt, iz trust jest nieznany polskiemu
ustawodawstwu, wprowadzenie podobnej konstrukcji prawnej wiazac sie bedzie ze znacznie

bardziej skomplikowanymi zmianami.

3) Opodatkowanie wyptat dokonywanych przez fundacje rodzinna na rzecz beneficjentow

W naszej ocenie, S$wiadczenia uzyskiwane przez beneficjentow winny by¢
opodatkowane na zasadach analogicznych jak przychody z kapitatow pienieznych. Stosownie
do tresci art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych za
przychody z kapitatow pienieznych uwaza sie m.in. dywidendy i inne przychody z tytutu
udziatu w zyskach osob prawnych, ktorych podstawa uzyskania sg udziaty (akcje) w spotce
lub spotdzielni. Przepis ten powinien zosta¢ dostosowany, w ten sposob, by wynikato z niego
wprost, ze do ww. zrodta przychodow zaliczamy réwniez wyptaty srodkow pienieznych z
fundacji rodzinnej.

Z kolei w przypadku przyjecia rozwiazania, zgodnie z ktorym fundacja rodzinna jest
transparentna podatkowo (jak ma to miejsce w przypadku maltanskiej fundacji
opodatkowanej jak trust) nalezy podkresli¢, ze cho¢ podmiotem, ktory formalnie bedzie
uzyskiwac dochody z tytutu przekazanego mu przez fundatorow majtku, bedzie fundacja, to
jednak dochody te beda transferowane do Beneficjentéw (fundacja bedzie jedynie
powiernikiem, nie uprawnionym do rozporzadzania pozyskanymi srodkami). Tym samym
dochody z tytutu dywidendy wyptacane przez spoétki (ktorych udziatowcem jest fundacja)
winny by¢ rozpoznawane dla celéw podatkowych po stronie beneficjentow, nie zas po

stronie fundacji.

X. Czy sad powinien mie¢ prawo rozwigzac fundacje, w sytuacji gdy jest ona
zarzadzana w sposob sprzeczny z prawem, w sposdb oczywiscie sprzeczny z jej celem

lub z interesami jej beneficjentow?

Krajowa Rada stoi na stanowisku, zgodnie z ktorym fundacja prywatna jako podmiot
prawa cywilnego, posiadajacy siedzibe na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej, podlegajacy
jej prawu oraz ochronie, powinien jednoczesnie pozostawac pod niezbedna kontrola
polskich organéw i sadow w zakresie zgodnosci swych dziatan z obowiazujacymi regulacjami
oraz zasadami wspotzycia spotecznego. W szczegdlnosci wykorzystywanie fundacji
prywatnej w celu pokrzywdzenia okreslonych oséb lub instytucji musi spotkac sie z szybka i
zdecydowang reakcja uprawnionych organoéw. Jednoczesnie nalezy zastanowic¢ sie nad
wprowadzeniem takich regulacji, ktéry zapewnitoby odpowiedni poziom swobody dziatania

oraz samostanowienia fundacji jako podmiotu prawa prywatnego. Pamieta¢ nalezy, ze
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ustanowiony w statucie cel dziatania fundacji, moze zosta¢ decyzja odpowiednich jej
organéw zmieniony. Ponadto, odwotujac sie do brzmienia pytania, dziatanie fundacji nie
musi odpowiadac partykularnym interesom beneficjentow, ktore moga stac w sprzecznosci z
dobrze rozumianym celem fundacji obejmujacym zamiar zachowania majatku rodzinnego.
Oznacza to, ze sam interes beneficjentow nie moze posiada¢ prymatu nad wola zatozycieli
okreslong w statucie fundacji. Cele i zasady wyptaty srodkow moga by¢ w takiej sytuacji
zmienione poprzez zmiane postanowien statutu i na jego podstawie. W tych okolicznosciach
pamietac nalezy, ze z uwagi na szczegolny charakter fundacji prywatnej, kazde roszczenie
zwigzane z naruszeniem interesow beneficjentow musiatoby by¢ rozpoznawane z
uwzglednieniem tresci i ducha statutu.

Majac powyzsze na wzgledzie uwazamy, iz polski ustawodawca powinien stworzyc
przepisy, ktore beda optymalne nie tylko dla rodzimych firm, ale wrecz wzorcowe w Unii
Europejskiej. Takie rozwigzania pozwolityby przyciagna¢ zamozne rodziny z innych krajow
cztonkowskich, co bytoby korzystne rowniez z perspektywy naszego kraju, jednakze pod
warunkiem okreslenia jasnych i precyzyjnych regut zapobiegajacych unikaniu
opodatkowania.

Mamy nadzieje, ze przedstawione powyzej spostrzezenia beda pomocne przy
formutowaniu przysztych rozwigzan prawnych w obszarze fundacji rodzinnej oraz sukcesji
miedzypokoleniowej.

Pozostajemy do dyspozycji w razie potrzeby dalszego wsparcia w obszarze
wskazanych rozwiazan, majac jednoczesnie na uwadze potrzebe i korzysci, jakie moga

ptynaé z wprowadzenia omawianej instytucji do polskiego porzadku prawnego.

Prof. dr hab. Adam MARIANSKI
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