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Streszczenie

Autorka omawia trudności interpretacyjne związane z terminem „silne wzburzenie”, w szczególności jego stosunkiem do pojęcia afektu. Prezentuje pogląd, że opinia biegłych nie jest konieczna w każdej sprawie, choć najczęściej jest niezbędna, aby ustalić podłoże i przebieg silnego wzburzenia oraz jego wpływ na proces motywacyjny sprawcy. Kolejnym zagadnieniem jest relacja zabójstwa pod wpływem silnego wzburzenia do przekroczenia granic obrony koniecznej w wyniku strachu lub wzburzenia usprawiedliwionego okolicznościami (art. 25 § 3 k.k.). Autorka opowiada się za przewidywanym w projekcie nowelizacji kodeksu karnego ujęciem tej sytuacji jako ustawowej klauzuli niekaralności, co będzie konsekwentne wobec założenia ustawodawcy, że sprawca taki nie zasługuje na karanie.

I. Afekt a silne wzburzenie – spór o pojęcia

Obowiązujący kodeks karny operuje w art. 148 § 4 terminem „silne wzburzenie”. Jest on niezmiernie ważny, gdyż od jego zaistnienia w konkretnym przypadku zabójstwa zależy kwalifikacja przestępstwa jako typu uprzywilejowanego, a tym samym zmienia grożącą sankcję z minimum 8 lat pozbawienia wolności, 25 lat pozbawienia wolności lub kary dożywotniego pozbawienia wolności na rok do 10 lat pozbawienia wolności.

Mimo że ten typ uprzywilejowany zabójstwa był już przewidziany w k.k. z 1932 r., a później k.k. z 1969 r., to różnie określano przesłankę uprzywilejowującą. W k.k. z 1969 r., podobnie jak w kodeksie obecnie obowiązującym, przesłanka ta była określona jako „wzburzenie”, natomiast art. 225 § 2 k.k. z 1932 r. mówił o „wzruszeniu”. Z filologicznego punku widzenia te dwa terminy są synonimami. Użycie jednak nowej nazwy wprowadziło pewne zamieszanie i kontrowersje. Jeżeli bowiem słowa te mają oznaczać to samo, to po co była zmiana? Nie można przecież zakładać braku racjonalności w posunięciach ustawodawcy. M. Szerer twierdził, że nie ma podstaw do rozróżnienia tych terminów ani pod względem językowym, ani ze względu na praktykę sądową
. Szukając przyczyn zmiany terminologii w obrębie omawianego przestępstwa, trzeba sięgnąć do uzasadnienia projektu k.k. z 1969 r., który wprowadził tę zmianę. Czytamy w nim, że termin „wzburzenie” wyraźniej wskazuje na istnienie przyczyny tego stanu poza sprawcą
. Jeden z komentarzy do k.k. z 1969 r. zakładał, że różnica polega na tym, że wzburzenie jest szczególnym rodzajem wzruszenia
. Inni upatrywali różnicę w tym, że wzburzenie lepiej oddaje gwałtowność i nagłość tego zjawiska. Twierdzili nawet, iż wzruszenie kojarzy się z rozczuleniem, rozrzewnieniem i z tego względu zmiana była potrzebna. Nigdy jednak w praktyce sądowej tego terminu tak nie kojarzono
.

Rozważając znaczenie pojęcia „silne wzburzenie” należałoby na początek zastanowić się, czy można postawić znak równości między słowami wzburzenie, emocja i uczucie. Słusznie pisze K. Daszkiewicz, że należy te określenia interpretować zgodnie z nauką psychologii, z którą wykładnia prawa musi być zgodna
.

Problem częstego utożsamiania wymienionych pojęć wynikać może z tego, że określają one zjawiska, które mają wiele cech wspólnych. Jednak na konieczność ich odróżnienia wskazuje m.in. S. Gerstmann
. Bliżej tę kwestię wyjaśnia znany psycholog McDougall, według którego „procesy, regulujące zachowanie się człowieka, występują w dwóch formach: w formie emocji, które są bezpośrednio zależne od wrodzonych mechanizmów instynktownych, oraz w postaci uczuć, które stanowią formę nabytą, bardziej złożoną i związaną z pewnymi określonymi przedmiotami”
.

Również I. P. Pawłow rozdzielał emocje i uczucia, wskazując na różnicę w ich neurofizjologicznym podłożu. Emocje bowiem to procesy zachodzące w warstwie podkorowej, uczucia natomiast w korze mózgu
. Na „ulokowanie” emocji w sferze podkorowej zwracali także uwagę K. Oatley i J. M. Jenkins. Takie obszary mózgu jak podwzgórze i układ limbiczny, jako niższe, odpowiedzialne są za emocje. Pozostają one pod stałą kontrolą wyższych części mózgu, jak kora mózgowa
. Warto w tym miejscu przytoczyć metaforyczne porównanie, jakiego dokonał Kant. Wzruszenie określił on jako „nagły napór fali, która rozrywa tamy”, a namiętność jako uczucie, które podobnie do „prądu wody (…) stopniowo drąży swe koryto”
.

Kwestia rozgraniczenia omawianych pojęć dla prawa karnego jest ważna dlatego, iż utożsamianie uczucia z emocją powodowałoby utożsamianie przestępstwa dokonanego pod wpływem emocji z tymi dokonanymi pod wpływem uczuć. Ponadto, w psychologii powodowałoby problem ze zrozumieniem pojęcia „ambiwalencja”. Chodzi o termin, który oznacza współistnienie w tym samym czasie, w stosunku do tego samego przedmiotu czy podmiotu, przeciwstawnych uczuć. Mówi się więc o ambiwalencji uczuć, ale nie afektów
. 

Istnieje jeszcze jedna ważna kwestia dotycząca tzw. „afektu trwałego”. Nie można zgodzić się z poprawnością tego terminu, chyba że uznamy go za skrót myślowy. Jak bowiem można mówić o trwałości emocji, która jest nagła i gwałtowna? A tak przecież rozumie się „afekt”. Można jedynie przyjąć, że uczucie, które wywołało afekt, było trwałe, czy inaczej mówiąc, narastało przez jakiś dłuższy okres. Takie zjawisko zdarza się bardzo często i ma wpływ na siłę wybuchu emocjonalnego, który jest końcem całego procesu. Psychologia zna, co prawda, pojęcia tzw. „zalegania afektu”, ale w rzeczywistości chodzi o stan chorobowy, czy też „bardzo silne uczucie”
.

Generalnie rzecz ujmując, uczucia to procesy zachodzące w warstwie podkorowej, które charakteryzują się mniejszą gwałtownością niż emocje i stanowią dla nich podłoże. Emocja natomiast jest pojęciem szerszym niż afekt, który jest jej silną, gwałtowną odmianą. 

Co do relacji: afekt – silne wzburzenie warto w pierwszej kolejności sięgnąć do Słownika współczesnego języka polskiego. Afekt jest tam opisany jako „stan uczuciowy o dużej intensywności, nagły i krótkotrwały, na przykład gniew, przerażenie, zakłócający samokontrolę i refleksję, mogący spowodować zachowanie się człowieka niezgodne z jego zasadami”
.

W. Witwicki za afekt uważał „gwałtowny wybuch jakiegokolwiek uczucia, objawiający się silnymi zmianami w obiegu krwi, oddechu, wydzielaniu gruczołów i w ruchach ciała”. Jako przykład autor podał, między innymi, „strach, przy którym włosy stają na głowie dęba, mrowie chodzi po grzbiecie, dreszcz wstrząsa żebrami, serce bije jak młot, kłapią zęby, głos więźnie i uginają się kolana”
.

Dla B. Tiepłowa afekty to procesy emocjonalne opanowujące człowieka szybko i burzliwie, noszące charakter stosunkowo krótkich wybuchów
. Również inni psychologowie podkreślają, że afekt to bardzo silne i zwykle krótkotrwałe uczucie o przebiegu wybuchowym. W szczególności J. Reykowski afekty określa jako bardzo silne emocje, charakteryzujące się wysokim stopniem pobudzenia i mające gwałtowny przebieg
.

Nie są to jedyne definicje afektu powstałe na przestrzeni lat. Jest ich cała gama. W psychologii używa się takich sformułowań, jak: wybuch emocjonalny, gwałtowny wybuch, poryw emocjonalny, wstrząs emocjonalny, eksplozja afektywna, reakcja wybuchowa, reakcja krótkiego spięcia, szok emocjonalny, uniesienie, pasja, furia itp. W psychologii niemieckiej mówi się o Total-

erschütterung, czyli totalnym wstrząsie
.

W świetle tych wypowiedzi należy wyróżnić takie cechy afektu, jak: nagłość, siła i gwałtowność. Nagłość dotyczy pojawienia się afektu, gwałtowność – jego przebiegu, a siła – intensywności. Zwraca się też uwagę na element krótkotrwałości, aczkolwiek jest on dyskusyjny. Tak np. V. Vydra twierdził, że afekt może trwać od kilku minut do kilku godzin
.

Sięgając powtórnie do Słownika współczesnego języka polskiego w poszukiwaniu wyjaśnienia pojęcia „silne wzburzenie”, widzimy, że traktuje je on jako „stan wewnętrznego wrzenia, poruszenia, zdenerwowania”
. L. Lernell twierdził, że jest to stan psychiczny człowieka polegający na ograniczeniu przez czynniki emocjonalne, funkcji rozumu
. Zgodnie z wykładnią SN, której dokonał w orzeczeniu z 2 lutego 1973 r., jest to taki „stan psychiczny, w którym przeżywany przez sprawcę proces emocjonalny wyniknął ze szczególnej sytuacji motywacyjnej, w istotnym stopniu ogranicza kontrolne działanie intelektu”
. Inaczej mówiąc, emocje biorą górę nad rozumem i one decydują o zachowaniu człowieka, one pełnią główną funkcję motywacyjną. Co do takiej definicji silnego wzburzenia w zasadzie nie ma różnicy poglądów wśród prawników.

Pojawia się natomiast pytanie, czy pojęcie „silnego wzburzenia” można utożsamiać z pojęciem „afektu”? Większość autorów, jak A. Marek
 czy A. Zoll
, uważa, że tak. Nie da się bowiem pominąć wskazówki udzielonej przez Komisję Kodyfikacyjną, która tworzyła k.k. z 1932 r., według której pojęcie silnego wzruszenia należy rozumieć jako afekt fizjologiczny
. Trzeba jednak wskazać także na inne poglądy, które wyłoniły się w związku z omawianym zagadnieniem. Pierwszy z nich neguje tożsamość terminów – „afekt” i „silne wzburzenie”. Silne wzburzenie jest dla przedstawicieli tego poglądu pojęciem szerszym niż afekt. Jest to, według nich, wszelki stan psychiczny odbiegający swym nasileniem od normalnych przeżyć emocjonalnych. Drugi pogląd nie neguje już wskazówki Komisji Kodyfikacyjnej. Oddziela jedynie uczucie, na gruncie którego powstaje afekt, od samego afektu. Uznaje element krótkotrwałości, odrzucając nagłości powstania afektu
. J. Makarewicz podkreślał, że wzruszenie może być wynikiem długotrwałego procesu duchowego
, natomiast S. Śliwiński wskazywał, że powstanie afektu nie może być utożsamiane z nagłym wyładowaniem emocjonalno-ruchowym, negował również cechę krótkotrwałości afektu
.

Interesujący pogląd w omawianej kwestii przedstawił S. Cora. Zdaniem tego autora sam zewnętrzny wybuch nie musi zawsze być wyrazem silnego wzburzenia, a silne wzburzenie nie musi się przekładać na zewnętrzne zachowanie
. Również J. K. Gierowski wskazuje, że istnieją pewne stany psychiczne, które nie manifestują się gwałtownym i wybuchowym zachowaniem, mimo że charakteryzują się silną przewagą emocji nad intelektem. W związku z tym autor postuluje, aby w razie wątpliwości korzystać z opinii biegłych psychologów, a nawet – w pewnych przypadkach – psychiatrów
. Jest to postulat trafny, podobnie jak stwierdzenie, że ocenianie stanu psychicznego sprawcy wyłącznie na podstawie jego zewnętrznego zachowania może być mylące i powodować uprzywilejowanie osób, które cechuje ekstrawersja, a surowe traktowanie introwertyków.

Najczęściej, w ślad za cytowanym poglądem Komisji Kodyfikacyjnej z 1932 r., przyjmuje się, że pojęcie silnego wzburzenia może być uważane za synonimiczne jedynie z afektem fizjologicznym. W literaturze pojawia się jednak również pojęcie „afektu patologicznego”. Oba te terminy określają stany, które polegają na rozprzestrzeniającym się w korze mózgowej hamowaniu i pobudzaniu warstwy podkorowej
, a ustalenie różnic między nimi nie jest proste. Pojawia się wiele rozbieżnych poglądów. Powstają one ze względu na występowanie całego szeregu stanów, wypełniających przestrzeń pomiędzy fizjologią a patologią
. Granica między nimi nie jest więc ostra. Wątpliwości powstają nawet co do tego, czy w ogóle możemy mówić o takim podziale afektów. A. Langelüddeke, na przykład, uważa, że afekty można jedynie podzielić na silne i najsilniejsze
.

Przyjmując jednak, za większością, dualizm afektów – fizjologicznego i patologicznego, trzeba ze względu na poważne konsekwencje dla prawa karnego postarać się wskazać cechy, które ów dualizm powodują. 

Co do pojęcia „afekt patologiczny”, to T. Bilikiewicz tłumaczył go jako stan, który swoim natężeniem i skłonnością do wyładowania ruchowego wykracza ponad zrozumiałą motywację. W tym stanie pole świadomości ulega znacznemu zawężeniu, czynności myślowe ulegają zahamowaniu, a gwałtowne wyładowanie ruchowe zmierza do urzeczywistnienia impulsów zemsty, agresji lub ucieczki. Stanom tym – według Bilikiewicza – towarzyszy pobudzenie układu wegetatywnego w postaci zaczerwienienia lub zblednięcia, silnych potów, kołatania serca itp. Stan ten pozostawia po sobie zupełną niepamięć, rozciągającą się nawet niekiedy na okres przedwybuchowy. Autor wskazuje charakteropatów i pewnego typu psychopatów jako grupę szczególnie skłonną do tego rodzaju wybuchów
.

Rozgraniczenie afektu fizjologicznego i patologicznego dokonuje się w nauce najczęściej na podstawie ich porównania. Jedną z najważniejszych ról odegrał zespół różnic wskazany przez W. Łuniewskiego. Po pierwsze, autor zwrócił uwagę, że afekt fizjologiczny pozostaje we współmiernym stosunku do przyczyn, które go wywołały, a patologiczny – nie. Po drugie, zmiany cielesne przy afekcie patologicznym są jaskrawsze i wyraźniejsze, a po trzecie, przebiega on szybciej, ponieważ przy afekcie fizjologicznym człowiek zachowuje jeszcze możność hamowania. Po czwarte, nasilenie reakcji emocjonalnej przy afekcie patologicznym jest większe. W tym stanie występuje też głębsze zaburzenie świadomości, dochodzić nawet może do tzw. zamroczenia. Prowadzi to z reguły do czynów nieumotywowanych, często brutalnych. Wyczerpuje siły człowieka, co zazwyczaj prowadzi do snu po ataku. Po ataku patologicznym zanika także pamięć, może dochodzić nawet do tzw. amnesia retrograta, czyli niepamięci wstecznej
.

Reasumując powyższe wywody, K. Daszkiewicz stwierdza, że afekt patologiczny w porównaniu do fizjologicznego charakteryzuje się większą intensywnością, brakiem proporcjonalności reakcji do motywu, zaburzeniem przytomności, często brakiem koordynacji ruchów, niepamięcią i głębokim snem po ataku. Ponadto na podstawie praktyki wymiaru sprawiedliwości trzeba stwierdzić, że afekt patologiczny „nie ma skłonności do powtarzania się”
.

Ważną kwestią, w odniesieniu do poruszonego problemu, jest także podstawa powstania obu rodzajów afektów. Sąd Najwyższy w jednym ze swoich wyroków wskazał, że dla przyjęcia silnego wzburzenia nie ma znaczenia jego podłoże
. Pogląd ten skrytykował M. Tarnawski, twierdząc, że trudno przyjąć, by afekt fizjologiczny mógł powstać na podłożu patologicznym. Może się zdarzyć, że stan ten powstanie u osoby chorej psychicznie, ale aby został uznany za afekt fizjologiczny, nie może być spowodowany przez tę chorobę. Musi powstać niezależnie czy obok niej. Autor ten uważa, że przyczyna wywołująca wybuch jest właśnie tą cechą, która odróżnia afekt fizjologiczny od patologicznego
.

Kwestia rozgraniczenia afektu fizjologicznego od patologicznego, choć dość zawiła i nie do końca wyjaśniona zarówno w psychologii, jak i tym bardziej w prawie, musi być jednak brana pod uwagę w procesie karnym. Od niej bowiem zależy kwalifikacja prawna czynu. Stwierdzenie afektu patologicznego z reguły bowiem pociąga za sobą przyjęcie istnienia u sprawcy ograniczonej poczytalności, aczkolwiek to ograniczenie występuje w zróżnicowanym stopniu i nie zawsze uzasadnia nadzwyczajne złagodzenie kary (art. 31 § 2 k.k.).

Istotny jest także podział afektów na steniczne i asteniczne. Według A. Gubińskiego do afektów stenicznych, czyli pobudzających, zaliczyć można takie stany, jak oburzenie, gniew, nienawiść, zazdrość, zemsta itp. Natomiast do astenicznych, czyli przygnębiających – strach, rozpacz, zwątpienie, zdumienie. Autor ten podkreśla, że afekty steniczne, pobudzając aktywność ruchową człowieka, prowadzą do przestępstw z działania, natomiast afekty asteniczne, w związku ze swoją hamującą rolą, do przestępstw z zaniechania. Dostrzega jednak, że podział ten może być przyjęty tylko z poważnymi zastrzeżeniami. Niektórych uczuć bowiem nie da się jednoznacznie zakwalifikować ani do pierwszej, ani do drugiej kategorii. Według Gubińskiego wzruszeniom stenicznym nie zawsze towarzyszy pobudzenie aktywności, a astenicznym nie zawsze jej hamowanie, dlatego też afekty asteniczne mogą prowadzić do agresji, a steniczne do powstrzymania się od działania
.

Z przedstawionym poglądem A. Gubińskiego nie zgadza się K. Daszkiewicz, która słusznie zauważa, że już elementarna wiedza z psychologii pokazuje, że właśnie na hamowaniu czy pobudzaniu aktywności ruchowej człowieka opiera się podział afektów. Nie można więc przyjmować, że stan steniczny będzie działał hamująco, a asteniczny pobudzająco
.

Trudno nie zgodzić się z K. Daszkiewicz. Sięgając do literatury psychologicznej, widać wyraźnie, że podział emocji na steniczne i asteniczne opiera się właśnie na pobudzeniu bądź nieaktywności. Emocje steniczne powodują wzmożenie intensywności reakcji zewnętrznych i wzrost aktywności wewnętrznej, natomiast asteniczne, przeciwnie – nie pobudzają do działania
. Inną sprawą jest to, że emocje tego samego rodzaju mogą być zarówno steniczne, jak i asteniczne. Przykładem może być tu afekt strachu, który u jednej osoby w danej sytuacji może wzbudzić agresję i działanie, a u drugiej w innej sytuacji stać się paraliżujący i uniemożliwić nawet ucieczkę
.

Tak więc ze stanem stenicznym mamy do czynienia, jeżeli wzruszenie działa na zachowanie człowieka pobudzająco, aktywuje człowieka do działania, gdy natomiast człowiek jest „sparaliżowany”, emocje nie pozwalają mu podjąć działania, wpływają na niego hamująco, to mamy do czynienia ze stanem astenicznym. O ile więc afekt steniczny może mieć charakter kryminogenny, o tyle afekt asteniczny jedynie wiktymogenny.

Przechodząc do źródeł emocji, a jednocześnie silnego wzburzenia, należy zaznaczyć, że leżą one zarówno w sferze zewnętrznej, jak i wewnętrznej człowieka. Jak z tego wynika, bodźcem emocjonalnym są nie tylko sytuacje zachodzące w otaczającym nas świecie, na przykład konflikty, zdrada małżeńska, niepowodzenie w życiu zawodowym czy osobistym, czyjaś groźba
. Na silne wzburzenie mają też wpływ tzw. wyznaczniki modyfikujące przebieg reakcji, czy – jak inni je nazywają – warunki predestynujące do wystąpienia reakcji uczuciowej. Chodzi tu o indywidualne właściwości psychiczne i psychologiczne człowieka, jak doświadczenie, wypracowane w ciągu życia reakcje na konkretne bodźce, antycypacje
 czy związki skojarzeniowe. Biorą one udział w „trawieniu” bodźca emocjonalnego. Szczególną rolę gra tu struktura osobowości człowieka. Neurotyk na ten sam bodziec zareaguje inaczej niż osoba nieposiadająca cech neurotycznych. S. Cora wskazuje na cechy składające się na osobowość i wpływające na reakcje. Są to na przykład: stopień dojrzałości emocjonalnej i intelektualnej, właściwości postaw, natężenie potrzeb, stopień odporności emocjonalnej, czynniki motywacyjne, nastawienie, wiedza itp.
.

Wskazane bodźce, jak konflikt czy zdrada, są niewątpliwie afektogenne, występują jednak również bodźce neutralne, które przez udział cech osobowości, a w szczególności związków skojarzeniowych, nie pozostają również bez reakcji emocjonalnej. Przykładem takiego neutralnego bodźca może być pamiątka, która sama w sobie nie ma żadnego ładunku emocjonalnego, wywołuje ona jednak proces emocjonalny przez włączenie się skojarzeń
.

Wszelkie bodźce oddziałujące na psychikę człowieka trafiają więc na pewien ukształtowany grunt. Nie chodzi tu jednak wyłącznie o jego trwałe ukształtowanie, czyli doświadczenie oraz specyfikę osobowości, o czym była już mowa, ale również o ukształtowanie chwilowe – nastroje, humory, zmęczenie. Nie są to jakieś cechy psychofizyczne charakteryzujące człowieka, ale przejściowe stany uczuciowe. One również mają ogromny wpływ na reakcję
.

II. Procesy motywacyjne oraz ich ocena i podłoże

Rozważania na temat silnego wzburzenia nie mogą być pozbawione uwag o jego funkcji motywacyjnej. Jest to zagadnienie z wielu powodów bardzo zawiłe. W tym miejscu trzeba wskazać dwa z nich. Po pierwsze, wiele problemów i trudności spowodowanych jest przez posługiwanie się przez prawników pojęciami zaczerpniętymi z psychologii. Często osoba o wykształceniu prawniczym ma kłopoty ze zrozumieniem zawiłych mechanizmów funkcjonowania psychiki i związanych z nimi terminami, czasem też prawnicy traktują te pojęcia jako specyficzne pojęcia prawne. Pojawiają się w związku z tym rozbieżności interpretacyjne
. Po drugie, sprawę komplikuje fakt, że nie została do tej pory wypracowana jednolita teoria motywacji. Obuchowski, na przykład, traktuje ją jako „względnie stałą tendencję człowieka do realizacji określonych celów, zadań życiowych i wartości”
. J. Reykowski natomiast tłumaczy, że chodzi tu o „proces regulacji, który pełni funkcję sterowania czynnościami, tak aby doprowadziły one do osiągnięcia określonego wyniku, którym może być zarówno zmiana zewnętrznego stanu rzeczy, jak i zmiana w samym sobie, czy też zmiana własnego położenia. Wynik, którego człowiek jest świadomy, będzie nazywać się celem”
. Autor ten kojarzy motywację z procesem motywacyjnym
. Wydaje się to logiczne i na tym założeniu oparte będą dalsze rozważania.

Stanowisko J. Reykowskiego wyłożone jest przystępnie i trafia w sedno sprawy. Wyłania się z niego, między innymi, odpowiedź na bardzo ważne pytanie, czy motyw i cel to to samo? Na podstawie definicji procesu motywacyjnego nie można udzielić pozytywnej odpowiedzi na to pytanie. Należy zwrócić uwagę, że motyw to przeżycie psychiczne, podczas gdy cel to „przyszły przedstawiony i upragniony stan rzeczy”. Stanem psychicznym będzie tu jedynie wyobrażenie celu. Widać wyraźnie, że trzeba rozgraniczyć cel i motyw działania. Oczywiście cel będzie bardzo pomocny w ustaleniu motywu
.

Niektórzy autorzy (P. Horoszowski, K. Daszkiewicz) odróżniają motyw od pobudki działania. Motyw, według nich, należy wiązać ze stroną intelektualną psychiki człowieka, natomiast pobudkę ze stroną emocjonalną. Psychologia jednak zrezygnowała z tego rozróżnienia, uznając, że jest ono sztuczne i niepotwierdzone przez wyniki badań nad motywacją. J. Gierowski stwierdza, że dualizm motywów i pobudek wprowadza jedynie niepotrzebnie zamieszanie w tym i tak trudnym zagadnieniu
.

Wyjaśniając mechanizm motywacji, trzeba wskazać dwa warunki, które są potrzebne do jego powstania. Pierwszy to spostrzeganie przez podmiot celu, jaki ma być osiągnięty, jako „użytecznego”. Drugi to subiektywne odczucie tego podmiotu o realności czy prawdopodobieństwie wystąpienia tego celu
.

Trzeba także wymienić dwie charakterystyczne cechy omawianego procesu. Po pierwsze – chodzi o kierunek motywacji, który określany jest przez wynik, do którego proces dąży; po drugie – o natężenie motywacji, na którą składa się siła, wielkość i intensywność. Siła to zdolność danego motywu do wyeliminowania wszystkich innych w danej chwili i kontrolowania działania tylko przez ten motyw. O wielkości decyduje wielkość wyniku. Tym większy motyw, im więcej trzeba do jego zaspokojenia. Co do intensywności, to jest ona pojmowana jako właściwość motywu, od której zależy stopień mobilizacji organizmu do działania. Natężenie jest zależne od wielu okoliczności. Od przeszkód, jakie się pojawiają na drodze do osiągnięcia wyniku, od czynników, które wywołały proces motywacyjny (negatywne powodują większą intensywność niż dodatnie), od trudności zadania, jak również od dojrzałości psychicznej tego, którego dotyczy
.

Emocje mają dwie kolejne ważne cechy, a mianowicie zdolność, a nawet tendencję do samopodtrzymywania się i samowzmacniania
. Samopodtrzymywanie to według psychologów proces, w którym powstała emocja aktywizuje do działania emocje podobne do siebie. Samowzmacnianie natomiast oznacza konstrukcję jakby zamkniętego koła, na przykład zła emocja wzbudza agresję, która z kolei wzbudza skojarzoną z nią złą emocję, zła emocja znowu podsyca agresją i tak w kółko.

Kończąc rozważania na temat procesu motywacyjnego, można powiedzieć, że jest to pewien rodzaj procesu emocjonalnego, ale wzbogacony o mechanizm nakierowania działania na osiągnięcie konkretnego celu
. Emocja jest elementem tego procesu, ale również może być sama w sobie motywem, jak to się dzieje w przypadku silnego wzburzenia, które, uruchamiając kierunek działania, dąży do rozładowania tej emocji
.

III. Wpływ silnego wzburzenia na działanie sprawcy

Przepis 148 § 4 k.k., który używa terminu „silne wzburzenie”, wymaga działania nie w stanie silnego wzburzenia, ale „pod jego wpływem”. Na pierwszy rzut oka mogłoby się wydawać, że nie ma różnicy między tymi sformułowaniami, jednak z punktu widzenia prawa karnego różnica jest znacząca. „Pod wpływem” oznacza, że silne wzburzenie było motywem działania, że sprawca nie popełniłby tego przestępstwa, gdyby nie znalazł się w tym stanie psychicznym. Sformułowanie „w stanie wzburzenia” należy natomiast rozumieć w ten sposób, iż co prawda sprawca był ogarnięty przez emocję, lecz nie była ona motywem zabójstwa. Zostało ono popełnione niezależnie od jej wystąpienia. Chodzi tu w szczególności o dwie sytuacje – kiedy wzburzenie pojawia się w trakcie popełniania przestępstwa i kiedy wzburzenie, choć pojawiło się wcześniej, nie było jednak motorem napędowym przestępczego działania
. 

Nietrudno wyobrazić sobie sytuację, kiedy na przykład płatny morderca przystępuje do wykonania zadania, będąc z jakichś powodów pod wpływem wzburzenia, chociażby wcześniejszego konfliktu z ważną dla niego osobą. Dokonywane przez niego zabójstwo nie jest jednak motywowane tą emocją.

Poza konfliktami, przyczyną wystąpienia silnych emocji, przed przystąpieniem do dokonania zabójstwa, może być walka motywów. Powoduje ona, że – co do zasady – czyn jest przemyślany i nie można go zakwalifikować jako zabójstwa z art. 148 § 4 k.k.
.

Można podawać wiele przykładów obrazujących sytuację, w której wzburzenie powstało w trakcie dokonywania przestępstwa. Ciężko bowiem, poza przypadkami kryminalistów kompletnie zdeprawowanych, wyobrazić sobie, że przestępstwo zabójstwa zostaje popełniane „na zimno”, bez żadnych emocji. Człowiek pozbawiający drugiego człowieka życia musi znajdować się generalnie w stanie silnych emocji. Podkreślił to SN w wyroku z dnia 9 lipca 1968 r. – „zabicie człowieka, czyn sprzeczny zarówno z osobniczym instynktem ochrony życia, jak i ze społecznym odczuciem szkodliwości społecznej zabójstwa, budzić może u każdego człowieka, dopuszczającego się takiego czynu, stan napięcia nerwowego. Człowiek bowiem, który podejmuje zamach na życie drugiego człowieka, musi przełamać szereg oporów tkwiących w jego psychice i szereg zakazów rozmaitej natury, które powstrzymują go od działań przeciwko życiu innego człowieka. Usunięcie tych zakazów (…) wymaga szczególnego napięcia psychicznego”
.

Poza czynem, który już sam w sobie może powodować wzburzenie, jego podłożem mogą być również przeszkody, jakie pojawiają się na drodze sprawcy do dokonania przestępstwa. Zarówno te rzeczywiście zaistniałe, jak i wyimaginowane, pod wpływem stresu. Ważną przyczyną emocji zaistniałych podczas dokonywania przestępstwa jest często zachowanie ofiary, na przykład wołanie o pomoc, błaganie o litość czy groźby. Przyczyną tą jest też często „zagrzewanie” sprawcy do działania przez współsprawców, pomocników czy podżegaczy. Warto również zwrócić uwagę na rolę narzędzi bądź sposobu dokonania przestępstwa, które nie pozostają zazwyczaj bez reakcji w psychice sprawcy. Silne emocje mogą, przykładowo, powodować zabójstwo przy użyciu siekiery, w wyniku czego następuje duży rozlew krwi
. W praktyce sądowej często zdarzały się również przypadki wystąpienia wzburzenia u sprawcy, spowodowane obawą przed odpowiedzialnością karną. Powstają one często podczas pościgów czy ucieczek. Z powodu występowania tego zjawiska dość często, zyskało ono nawet – według K. Daszkiewicz – nazwę „zabójstwo prewencyjne”. Zabójstwa skierowane są w tych, którzy przestępcę ścigają, a także w tych, którzy uniemożliwiają mu ucieczkę lub mogą go „wydać”
.

Warto w tym miejscu przedstawić sprawę zakończoną wyrokiem SN z dnia 16 sierpnia 1968 r. Chodziło o ściganego sprawcę, który przez 15 lat się ukrywał. W 1966 r. wyszedł ze swej kryjówki w celu popełnienia kolejnego przestępstwa – dokonania rabunku sklepu spożywczego. Był uzbrojony, a towarzyszył mu brat. Zatrzymany przez milicję zaczął strzelać. Jednego z funkcjonariuszy trafił śmiertelnie. Sąd wojewódzki skazał go za zabójstwo jednego milicjanta i za usiłowanie zabójstwa dwóch pozostałych na karę łączną 15 lat więzienia z pozbawieniem praw publicznych na okres 10 lat. Obrońca skazanego wniósł do SN rewizję od tego wyroku, w której podnosił, że sprawca działał pod wpływem afektu, który wyniknął z długoletniego ukrywania się w skrajnie niekomfortowych warunkach. Na widok milicjantów popadł w stan silnego strachu o swoje życie. Do tego toku myślenia SN się nie przychylił. Stwierdził, że aby czyn zakwalifikować jako dokonany pod wpływem afektu, nie wystarczy wziąć pod uwagę fragmentarycznego zachowania sprawcy, ale decyduje o tym przede wszystkim „usprawiedliwiony konfliktem uczuciowym czy prowokacyjnym zachowaniem się poszkodowanego stan silnego wzruszenia sprawcy” oraz związek przyczynowy między tym stanem psychicznym a czynem
.

Silne wzburzenie musi obejmować swoim zasięgiem także zamiar popełnienia przestępstwa, czyli zamiar musi być powzięty pod jego wpływem. Najczęściej, przy omawianym tu przestępstwie, natychmiast po wystąpieniu silnego wzburzenia następuje zamiar i od razu jego realizacja. Może jednak się zdarzyć, że pod wpływem emocji, o której mowa, zostanie powzięty zamiar, jednak do jego realizacji upłynie jakiś czas. Ogólnie rzecz biorąc, przestępstwo to nie będzie mogło być już zaliczone do kategorii uprzywilejowanych ze względu na wzburzenie, sprawca bowiem miał czas na wyciszenie emocji i przemyślenie czynu, którego chciał dokonać. Według K. Daszkiewicz istnieje jednak wyjątek, polegający na wystąpieniu dwóch afektów: jednego w momencie powzięcia zamiaru dokonania zabójstwa, a drugiego w momencie realizacji tego zamiaru
.

Z omawianym zagadnieniem wiążą się dwie sytuacje: pierwsza, kiedy stan silnego wzburzenia będzie oddziaływał na psychikę człowieka przez długi okres, tzn. wystąpi odstęp czasowy między pojawieniem się emocji a reakcją; druga, gdy ten okres będzie bardzo krótki lub niemal go nie będzie. Natychmiast po zadziałaniu bodźca wystąpi reakcja. W pierwszej sytuacji emocje wezmą górę nad rozumem, w wyniku czego nastąpi emocjonalne ukierunkowanie aktywności czynnika intelektualnego. Myślenie człowieka w tym stanie ograniczy się do tego, co jest zgodne z daną emocją. Wytworzy się więc swoisty mechanizm „błędnego koła”: emocja skupi pracę intelektu na elementach rzeczywistości związanych z tą emocją, ta z kolei zwiększy poziom tej emocji itd. Co do sytuacji, kiedy reakcja występuje natychmiast po pojawieniu się wzburzenia, według S. Cory funkcjonowanie intelektu zostaje wyłączone, a zachowanie jest sterowane wyłącznie przez sferę emocjonalną. Pozostają tylko te elementy poznawcze, które są związane ze wzburzeniem
.

W chwili nagłego wzrostu poziomu emocji powstaje jednostronny proces intelektualny, trwający do momentu powzięcia zamiaru działania, niemal jednocześnie z zamiarem pojawia się decyzja realizacyjna i przejście do działania. P. Horoszowski słusznie podkreśla jednak, że nawet w sytuacji, kiedy zamiar i podjęcie działania zbiegają się w czasie, nie można wykluczyć działania intelektu, choć nie możemy mówić tu o „wielokierunkowym” i głębszym rozważeniu całej sytuacji
.

IV. Sposób ustalenia silnego wzburzenia

Z zagadnieniem silnego wzburzenia wiąże się kolejny problem, a mianowicie sposóbu ustalenia w postępowaniu sądowym istnienia albo nieistnienia tego stanu u oskarżonego o dokonanie zabójstwa. Powstaje pytanie, po pierwsze, czy sąd musi powołać biegłego, gdy w grę wchodzi kwalifikacja czynu z art. 148 § 4 k.k., a po drugie, jeżeli ma zasięgnąć opinii, to kto ma ją wydać: biegły psycholog czy psychiatra? Nie ma niestety jednolitej odpowiedzi na postawione pytania ani w piśmiennictwie, ani w orzecznictwie. Również SN w swych wyrokach formułował w tej kwestii różne poglądy.

Zgodnie z wyrokiem z dnia 30 stycznia 1974 r.: „Silne wzburzenie jest stanem psychicznym sprawcy i do ustalenia, czy taki stan psychiczny wystąpił u sprawcy, mają znaczenie opinie biegłych psychologów czy psychiatrów, jako specjalistów do określania stanu psychicznego człowieka”, a jedynie w przypadkach mało skomplikowanych sąd może w tej kwestii zrezygnować z zasięgnięcia opinii biegłych
. Inny pogląd SN sformułował w wyroku z dnia 27 marca 1986 r., według którego „ustalenie, czy sprawca przestępstwa działał w stanie silnego wzburzenia, może być dokonane przez sąd bez potrzeby uciekania się do pomocy biegłego, zwłaszcza wtedy, gdy chodzi o reakcję i stan psychiczny w chwili czynu jednostki niedotkniętej chorobą psychiczną, niedorozwojem umysłowym lub innym zakłóceniem czynności psychicznych”
. Ten pogląd podtrzymuje SN w najnowszym orzecznictwie, przy czym kontrowersyjny jest wyrok SN z dnia 5 października 2002 r. wskazujący, iż w ocenie sądu „konieczne jest posłużenie się wzorcowym obywatelem”
. Do krytycznej oceny tej tezy przejdziemy w dalszych rozważaniach.

Podobna różnica zdań wyłoniła się również w doktrynie. W glosie do jednego z wyroków SN K. Daszkiewicz przedstawiła pogląd, że co do zasady nie ma konieczności zasięgania opinii biegłych w przypadku afektu fizjologicznego
. Autorka podkreśliła jednocześnie, iż od tej zasady są wyjątki. Jako takie wymieniła sprawy, w których powstała uzasadniona wątpliwość co do charakteru afektu, po drugie – uzasadniona wątpliwość co do patologicznego podłoża afektu fizjologicznego, po trzecie – uzasadniona wątpliwość co do stanu zdrowia psychicznego sprawcy przestępstwa z afektu lub też problem celowości leczenia sprawcy w odpowiednim zakładzie leczniczym
. Z takim ujęciem omawianej kwestii nie zgodził się S. Waltoś, wyrażając obawę, że teza o braku konieczności zasięgania opinii biegłych w każdej sprawie, w której sąd ma do czynienia z afektem fizjologicznym, może być równoznaczna z uznaniem, że w tych sprawach w zasadzie „badanie psychiatryczne jest zbędne”
.

Podobny pogląd, wskazujący na konieczność zasięgania opinii biegłych, silnie akcentuje J. K. Gierowski. W ocenie afektu fizjologicznego wyłącznie przez sąd na podstawie doświadczenia życiowego i wiedzy prawniczej widzi on bowiem niebezpieczeństwo kwalifikowania stanu silnego wzburzenia jedynie na podstawie kryterium charakteru reakcji emocjonalnej sprawcy. To jednak jest niewystarczające, ponieważ charakter reakcji uczuciowej niewiele jeszcze mówi o stanie psychicznym człowieka. Przedmiotem badań biegłych powinny być również cechy procesu motywacyjnego, a źródeł silnego wzburzenia biegli powinni szukać nie tylko w sytuacjach zewnętrznych, ale także intrapsychicznych
.

Przechodząc do pytania, kto ma wydać opinię w sprawie: psycholog czy psychiatra? Za J. K. Gierowskim można udzielić odpowiedzi, iż „w opiniowaniu stanu silnego wzburzenia, tylko w zakresie istnienia lub nieistnienia tego stanu, kompetentny będzie psycholog. Powinien on jednak wnioskować powołanie dwóch biegłych psychiatrów, jeśli stwierdzi, że natężenie afektu przekracza w danym przypadku ramy stanu fizjologicznego, co może wskazywać na «nakładanie się» silnego wzburzenia na inny stan patologiczny, czy też inne zakłócenie czynności psychicznych”
. Warto również wskazać orzeczenie SN (w składzie 7 sędziów). „Wprawdzie biegli psychiatrzy powołani są do badania patologicznych zjawisk psychicznych, a nie innych zjawisk psychicznych, takich jak na przykład afekt fizjologiczny, co jest domeną psychologa, to jednak ze względu na to, że są to pokrewne specjalności, wypowiedź psychiatrów w tej kwestii, oparta na badaniach, własnych obserwacjach, wywiadach i dokładnej znajomości sprawy, stanowi ważny dowód, którego nie można pominąć”
.

Po wprowadzeniu do k.k. z 1969 r. przesłanki mówiącej o wymogu „uprzywilejowujących okolicznościach” SN wydał orzeczenie, w którym wyodrębnił dwa elementy, podlegające ocenie przez sąd. Pierwszy – to afekt, który należy do sfery przeżyć psychicznych sprawcy, oraz drugi – okoliczności usprawiedliwiające ten stan. Element pierwszy, według SN, powinien być oceniany co do zasady przez sąd, a w sytuacjach, kiedy zachodzi taka potrzeba – przez biegłych. Natomiast drugi element podlega wyłącznej ocenie sądu, opartej na przesłankach etycznych oraz zasadach współżycia społecznego
.

Jako przykład sprawy, w której sąd skorzystał z opinii biegłych (przytoczony przez J. K. Gierowskiego), można podać sprawę Barbary F., która zabiła męża. Kobieta ugodziła go nożem w lewą stronę klatki piersiowej, w wyniku czego nastąpiło przebicie prawej komory serca i krwotok do jamy opłucnej. Barbara F. pochodziła z ubogiej rodziny chłopskiej. Początkowo jej małżeństwo układało się dobrze, lecz po jakimś czasie mąż zaczął często pić, wszczynał awantury, był patologicznie zazdrosny. Zdarzało się, że bił, straszył i wyrzucał żonę z domu. Musiała wtedy spać na schodach, w wagonach kolejowych, na ławkach w parku. W ostatnim czasie przed zabójstwem stosunki między małżonkami były wyjątkowo złe. Krytycznego dnia Barbara F. wróciła do domu i zastała męża jak zwykle pijanego. Zaczęła się kłótnia, w której mąż zaczął ją dusić i straszyć, że ją zabije. Ta próbowała załagodzić sytuację, chciała, by zjadł kolację i położył się spać. Zabrała się do robienia posiłku i wtedy mąż znowu zaczął ją dusić. Kobieta, broniąc się, zadała mu jeden cios trzymanym przez siebie nożem. Mężczyzna zdołał się jeszcze ubrać i wyjść do sąsiadów, by wezwać pogotowie. Ponieważ kobieta bała się, że mąż wróci i znowu zacznie ją atakować, zamknęła się od środka i zaczęła robić porządki. Następnie udała się na pogotowie, gdzie poinformowano ją, że mąż zmarł
.

Na podstawie zachowania kobiety po zdarzeniu (sprzątała w mieszkaniu) wezwani biegli psycholodzy stwierdzili, że sprawczyni nie znajdowała się w stanie silnego wzburzenia, bo zacierała ślady. Sąd jednak zwrócił się o opinię do Kliniki Psychiatrycznej Akademii Medycznej w Krakowie
.

W świetle przeprowadzonych badań kobieta okazała się osobą niezrównoważoną emocjonalnie, nadpobudliwą, mało odporną na sytuacje stresowe i frustracje oraz skłonną do załamań nerwowych. Wykazywała tendencję do uległości i wycofywania się, miała trudności z rozwiązywaniem konfliktów. Wyniki testu „MMPI–WISKAD” wykazały, że charakteryzowało ją lękowe nastawienie do otoczenia, nastrój depresyjny, pesymizm, brak wiary w siebie i obniżona samoocena. Wyniki kwestionariusza „SABD” wykazały niski poziom agresji jawnej i głębokiej Barbary F. Biegli psychiatrzy uznali, że kobieta w chwili popełnienia czynu znajdowała się w stanie „nagłej reakcji lękowo-agresywno-obronnej, a jej stan w pełni wyczerpywał kryteria stanu silnego wzburzenia. (…) Jej działanie było impulsywne, uwarunkowane narastającym poczuciem lęku i napięcia psychicznego, a konkretna sytuacja wyzwoliła w niej nagłą reakcję uczuciową przebiegającą niejako automatycznie, w sposób podobny do odruchu bezwarunkowego, co upodabniało ją do opisywanej przez licznych autorów tzw. reakcji krótkiego spięcia, jakkolwiek nie wyczerpuje ona klinicznych kryteriów tego stanu”
.

Słusznie zatem stwierdził znany psycholog – S. Gerstmann, że „ilekroć przychodzi nam oceniać wartość jakiegoś postępowania i określić rolę poszczególnych przeżyć, tylekroć musi zostać spełniony podstawowy warunek, polegający na wysiłku zmierzającym do zrozumienia całości zachowania się. Pojawiają się tu takie problemy, jak stopień tzw. dojrzałości intelektualnej i emocjonalnej danej jednostki, historia jej życia i doświadczeń w zakresie doznań uczuciowych, stan jej organizmu i źródła uczuć, wywołujące reakcję w danym momencie”
.

Ogólnie rzecz ujmując, silne wzburzenie jest zjawiskiem fizjologicznym, ale i pojęciem prawnym, wobec czego jego ocena należy do sądu. Jednak opinia biegłych w tej sprawie będzie na pewno pomocna, a w wielu przypadkach nawet konieczna. Konieczność zasięgnięcia takiej opinii wystąpi zawsze w sytuacji, kiedy pojawi się problem niepoczytalności lub poczytalności ograniczonej sprawcy w czasie dokonania czynu
.

Przepis art. 148 § 4 k.k., który stanowi o silnym zburzeniu wymaga by było ono „usprawiedliwione okolicznościami”. Usprawiedliwiające okoliczności wiąże się najczęściej z nagannym zachowaniem pokrzywdzonego („na przykład ustawiczne prowokowanie, znęcanie się, zdrada małżeńska, ciężka obelga, niesłuszne posądzenie o czyn haniebny”)
. Należy przy tym zaznaczyć, że okoliczność ta powinna być oceniana przez sąd z obiektywnego punktu widzenia, ze względu na normy moralne i zasady współżycia społecznego. Nie może w tej kwestii być decydujące subiektywne odczucie sprawcy
. Ponadto warto zwrócić uwagę, że ustawa nie wprowadza ograniczeń co do charakteru uczucia, które może stać się okolicznością usprawiedliwiającą wzburzenie sprawcy
.

Poza art. 148 § 4 k.k. o wzburzeniu stanowi art. 25 § 3 k.k., w związku z przekroczeniem granic obrony koniecznej w wyniku strachu lub wzburzenia usprawiedliwionego okolicznościami. Przepis ten obliguje sędziego do odstąpieniu od wymierzenia sprawcy kary. Niestety regulacja ta nie stanowi o uchyleniu karalności, a jedynie o odstąpieniu od wymierzenia kary. Prowadzi to do sytuacji, w której przekroczenie granic obrony koniecznej, nawet gdy było oczywiście uzasadnione okolicznościami zamachu, musi zakończyć się skazaniem i dopiero wtedy odstąpieniem od wymierzenia kary. Nie można jednak, nawet w oczywistej sprawie, uniknąć kosztownego, a jednocześnie stresującego dla oskarżonego (który przecież tak naprawdę jest ofiarą, bo to jego zaatakowano) postępowania. Pojawiły się w związku z tym propozycje zmian przytoczonego przepisu
.

Jeżeli chodzi o strach, o którym mowa w art. 25 § 3 k.k., to K. Daszkiewicz zwraca uwagę na trzy tezy formułowane w psychologii. Po pierwsze, że strach występuje w różnych odmianach i może wywołać różne zachowania człowieka. Po drugie, zagrożenie ujmuje się jako sytuację, w której narażone zostaje dobro cenione przez człowieka, i po trzecie, strach często prowadzi do wyolbrzymiania niebezpieczeństwa i przeciwnika. Autorka rozróżnia również przestrach i obawę
. Na różne formy strachu wskazują także K. Horney (strach i lęk) oraz J. Pieter (przestrach i różne jego formy)
.

Druga przesłanka związana ze sferą emocjonalną sprawcy to „wzburzenie”. Brak w orzecznictwie analiz dotyczących „wzburzenia” na tle art. 25 § 3 k.k. Są one natomiast i to dość liczne (o czym była mowa wyżej), jeśli chodzi o art. 148 § 4 k.k. A. Marek, zgadzając się w tej kwestii z A. Wąskiem, twierdzi, że nie ma przeszkód, by odnieść uwagi poczynione w orzecznictwie na temat „silnego wzburzenia” do „wzburzenia” z art. 25 § 3 k.k. Zaznaczyć przy tym należy, iż art. 25 § 3 k.k. nie używa przymiotnika „silne”, co nasuwa wniosek, że przepis ten nie wymaga, by stan ten charakteryzował się takim natężeniem jak afekt
.

Aby sąd był zobligowany do odstąpienia od wymierzenia kary w wyżej omawianej sytuacji, potrzebne są dwie przesłanki. Pierwsza wymaga, by przekroczenie granic obrony koniecznej wynikało z wymienionych stanów psychicznych, czyli pozostawało z nimi w związku przyczynowym. Nie wystarczy bowiem, że stany te będą sprawcy jedynie towarzyszyły. Po drugie, strach i wzburzenie muszą być usprawiedliwione okolicznościami
.

Oceniając czyn wypełniający znamiona art. 25 § 3 k.k., a dokładniej, czy zaistniały okoliczności usprawiedliwiające strach lub wzburzenie, sąd powinien brać pod uwagę przesłanki obiektywne
. Nie można jednak – według A. Marka – „abstrahować od precyzyjnej analizy indywidualnej jako reakcji na te okoliczności, która musi uwzględniać jego stan psychiczny, wiek oraz inne właściwości i warunki”
. 

Podobny pogląd wyraziła też M. Szczepaniec
. Odmienne zdanie w tej kwestii ma A. Zoll, który twierdzi, iż w ocenie powinno się brać pod uwagę tzw. wzorcowego obywatela i sprawdzenie, jak on by się zachował w danej sytuacji
. W ślad za tym poglądem SN w jednym z cytowanych już orzeczeń stwierdził, iż „ocena, czy oskarżony w chwili zdarzenia był w stanie strachu lub wzburzenia usprawiedliwionego okolicznościami zamachu, należy do sądu orzekającego, a nie do biegłych i zależna jest od okoliczności zdarzenia. Sąd ma obowiązek wziąć pod uwagę wszystkie okoliczności zdarzenia, które strach mogą wywołać, przy czym konieczne jest tu posłużenie się wzorcowym obywatelem”
. 

Nie zgadzając się z takim ujęciem sprawy, M. Szczepaniec podkreśla, że nie jest możliwe określenie zachowania wzorcowego obywatela w sytuacji zagrożenia, ponieważ na stres każdy reaguje inaczej, zależnie od jego cech i okoliczności zdarzenia
. A. Marek natomiast swój sprzeciw wobec krytykowanego poglądu uzasadnia m.in. tym, iż żaden przepis prawny nie formułuje obowiązku posłużenia się jakimś wzorcem obywatela, a wręcz przeciwnie. W art. 21 § 1 k.k. ustanawia „obowiązek zindywidualizowanej oceny”, zwłaszcza jeśli chodzi o złagodzenie lub zaostrzenie odpowiedzialności karnej, a o złagodzenie przecież chodzi w art. 25 § 3 k.k.
. Autor wskazuje ponadto wyrok SA w Krakowie z 2005 r., w którym słusznie stwierdzono, że należy brać pod uwagę nie tylko obiektywne przesłanki, ale również indywidualne cechy psychiczne sprawcy. Nie można bowiem pominąć „jednostkowej podatności” na okoliczności uzasadniające strach czy wzburzenie
.

Konieczność indywidualnej oceny zachowania człowieka w wyniku strachu lub wzburzenia znajduje swoje uzasadnienie w psychologii. Nauka ta podkreśla, iż rodzaj i charakter reakcji człowieka na bodźce zależą od struktury osobowości człowieka
. W licznych badaniach potwierdzono, iż reakcje na stres zależą od takich „wyznaczników modyfikujących przebieg reakcji”, jak „stopień dojrzałości emocjonalnej i intelektualnej, właściwości postaw, natężenie potrzeb, stopień odporności emocjonalnej, czynniki motywacyjne, nastawienie, zakres wiedzy itp.”
.

Przykładem sprawy, w której głównym wątkiem jest zagadnienie obrony koniecznej, może być sprawa Jerzego Ż. Został on zaatakowany przez nietrzeźwego Bogdana S., który najpierw go pobił, a następnie groził wyrzuceniem z balkonu z szóstego piętra. Kiedy napastnik próbował wypchnąć Jerzego Ż. na balkon, ten chwycił leżący w zasięgu jego ręki nóż i śmiertelnie ranił nim Bogdana S. Sąd Wojewódzki stwierdził, że oskarżony znalazł się w obliczu bezprawnego i bezpośredniego zamachu na swoją osobą i gdyby nie to, iż atak ten odparł we właściwej chwili, pozbawiłby się szans na skuteczną obronę przed znacznie silniejszym napastnikiem. Mimo tych ustaleń sąd skazał Jerzego Ż. za zabójstwo z afektu popełnione w warunkach przekroczenia granic obrony koniecznej i wymierzył mu karę 1 roku i 6 miesięcy pozbawienia wolności. Wyrok ten został zmieniony przez SN, który stwierdził, iż nie było to przestępstwo z afektu, lecz obrona konieczna w afekcie i uniewinnił Jerzego Ż.
.

Innym przykładem sprawy, w której zachodziła obrona konieczna, a w której nie uwzględniono reakcji emocjonalnych broniącego się, jest sprawa Marka B. Sprawę zakończyło postanowienie prokuratora o umorzeniu postępowania, jednak zanim do tego doszło Marek B. spędził czterdzieści dwa dni w areszcie. Stan faktyczny przedstawiał się następująco: Marek B. znajdował się z przyjaciółmi na wakacjach, pod namiotem. W nocy napadło na nich kilku miejscowych chuliganów. Obrzucili oni namiot kamieniami, a następnie poprzecinali linki namiotu, który runął na śpiących. Wybiegli oni z namiotu, jeden z nich chwycił nóż. Napastnicy krzyczeli, że użyją siły i ruszyli na zaatakowanych. W tym momencie Marek B. ugodził napastnika trzymanym przez siebie nożem, w wyniku czego ten zmarł. Oczywiste było w tej sprawie, iż nagle zaatakowani, w nocy, przez grupę chuliganów, wypoczywający młodzi ludzie byli w stanie silnego strachu, który spowodował użycie noża, a w afekcie działanie w obronie koniecznej
.

Jak widać na przykładzie przytoczonych spraw, sąd wielokrotnie będzie miał problem, czy dany przypadek zakwalifikować z art. 148 § 4 k.k., czy art. 25 § 3 k.k. Wymagają one bowiem podobnych okoliczności i często będą się na siebie nakładać. Sąd Apelacyjny w Katowicach w wyroku z 2000 r., stwierdził – „skoro przekroczenie granic obrony koniecznej rodzące czyn karalny jest zachowaniem wyczerpującym dyspozycję art. 148 § 4 k.k. (…), to tym samym stan przeżyć psychicznych sprawcy, czyli usprawiedliwione wzburzenie, musi rodzić na gruncie przepisu art. 25 § 3 k.k. decyzję o odstąpieniu od wymierzenia kary”
. Jak jednak zaznacza A. Marek, tak będzie z reguły, ale nie zawsze, gdyż art. 25 § 3 k.k. nie wymaga, by wzburzenie było silne
. Jest to w istocie różnica formalna, ponieważ strach lub wzburzenie wywołane bezprawnym zamachem z reguły ma duże natężenie, co uzasadnia odstąpienie od karania odpierającego zamach, na podstawie art. 25 § 3 k.k. Można jedynie wyrazić nadzieję, że Sejm uchwali projektowaną nowelizację k.k., która tę sytuację zaliczy do okoliczności uchylających karalność
.

Extreme emotional disturbance as set forth in Article 148, § 4 of the Penal Code

Abstract

The author discusses difficulties in interpretation of the term „extreme emotional disturbance” and, in particular, the relationship between the said term and the notion of „passion”. The author shares the opinion that expert witnesses’ opinion is not necessary in every case; it is, however, usually indispensable to establish the origin and course of extreme emotional disturbance and its impact on a motivational process in a given case. Also discussed herein is the relationship between a murder committed under the influence of extreme emotional disturbance and the exceeding of limits of necessary self-defence as a result of fear or emotional disturbance justified by circumstances (Article 25, § 3 of the Penal Code). The author is in favour of a drafted amendment of the Penal Code, which is to regulate this situation by means of a statutory non-punishment clause, this being in line with the regulator’s assumption that a perpetrator in cases involved herein does not deserve to be punished.
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