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Projekt
USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy o bieglych rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze

publicznym oraz ustawy o rachunkowosci

Art. 1. W ustawie z dnia 11 maja 2017 r. o bieglych rewidentach, firmach audytorskich
oraz nadzorze publicznym (Dz. U. z 2025 r. poz. 1891) wprowadza si¢ nastgpujgce zmiany:
1) uchyla si¢ art. 136;
2) wart. 136a w ust. 4 skre$la si¢ wyrazy ,,oraz w art. 136 ust. 17;
3) wart. 182 wust. 1 w pkt 4 skres$la si¢ wyrazy ,,oraz art. 136”.

Art. 2. W ustawie z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2023 r. poz. 120,
z pozn. zm.") w art. 66 w ust. 6 pkt 1 otrzymuje brzmienie:
1) art. 69 ust. 6, 719, art. 70, art. 72 ust. 2 1 art. 135 ust. 2 ustawy o bieglych

rewidentach,”.

Art. 3. Do badan sprawozdan finansowych rozpoczetych i niezakonczonych przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepis art. 66 ust. 6 pkt 1 ustawy zmienianej

w art. 2 w brzmieniu nadanym niniejsza ustawag.

Art. 4. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.

) Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2023 1. poz. 2951 1598, 22024 r.
poz. 619, 1685 1 1863 oraz z 2025 r. poz. 1218.



UZASADNIENIE

Projektowana ustawa zmienia ustawe z dnia 11 maja 2017 r. o biegtych rewidentach, firmach
audytorskich oraz nadzorze publicznym (Dz. U. z 2025 r. poz. 1891), zwang dalej ,,ustawa o
bieglych rewidentach”, oraz ustawe z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2023
r. poz. 120, z po6zn. zm.), zwang dalej ,,ustawg o rachunkowos$ci”’. Projekt ten zawiera
propozycje zmiany, ktora zostata zidentyfikowana jako nadmierne obcigzenie przy
prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej przez firmy audytorskie oraz jednostki zainteresowania

publicznego (JZP).

Zmiana ma charakter deregulacyjny i polega na zniesieniu dodatkowych, w stosunku do
przepisoOw unijnych, ograniczen prowadzenia dziatalno$ci przez firmy audytorskie w zakresie
swiadczenia ustug na rzecz badanych przez te firmy audytorskie JZP. Polega ona na uchyleniu
art. 136 ustawy o bieglych rewidentach, czyli tzw. ,biatej listy” ustlug dozwolonych.
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 537/2014 z dnia 16 kwietnia 2014
r. w sprawie szczegdlowych wymogdéw dotyczacych ustawowych badan sprawozdan
finansowych jednostek interesu publicznego, uchylajace decyzje Komisji 2005/909/WE (Dz.
Urz. UE L 158 2 27.05.2014, str. 77, z p6zn. zm.), zwane dalej ,,rozporzadzeniem 537/2014”,
wprowadza zakaz §wiadczenia wymienionych w nim okreslonych ustug na rzecz JZP, dla ktore;j
firma audytorska przeprowadza ustawowe badanie sprawozdan finansowych. Jednoczesnie
rozporzadzenie to przewiduje mozliwos¢ zabronienia przez panstwa cztonkowskie swiadczenia
uslug innych niz wymienione w tym rozporzadzeniu, jezeli panstwa te uznaja, ze takie ushugi
stanowig zagrozenie dla niezalezno$ci. Opcja ta zostala wykorzystana przez Polske
1 w obecnym stanie prawnym firmy audytorskie badajace JZP moga na ich rzecz wykonywac
jedynie okreslony katalog ustug wprost wskazany w art. 136 ustawy o biegltych rewidentach —
,biata lista” ustug dozwolonych. Wszystkie ustugi, ktore nie zostaly wymienione w art. 136
ust. 2 ustawy o bieglych rewidentach, niebedace czynno$ciami rewizji finansowej, sg zakazane

do wykonywania przez firm¢ audytorska na rzecz badanej JZP.

Uchylenie art. 136 ustawy o bieglych rewidentach (art. 1 pkt 1 projektu) spowoduje, ze
zastosowanie wprost beda miaty przepisy rozporzadzenia 537/2014, tj. koncepcja ,,czarnej
listy”” ustug zakazanych. Bedzie to oznaczato, iz firma audytorska na rzecz badanej JZP bedzie
mogta wykonywa¢ wszystkie ushugi, ktore nie sa wskazane w tym rozporzadzeniu jako
zakazane. Ustugami, ktore nadal beda zakazane sg m.in. ustugi podatkowe, ustugi obejmujace

udziat w zarzadzaniu lub procesie decyzyjnym badanej jednostki, prowadzenie ksiegowosci,



czy tez ushugi zwigzane z funkcja audytu wew. badanej jednostki. Natomiast wszystkie
pozostate ustugi, ktore teraz sg zabronione, np. procedury due dilligence zwigzane z nabyciem
spotki, weryfikacja wyliczenia wskaznikow dla celéw umowy handlowej, weryfikacja
wydatkow inwestycyjnych, czy tez weryfikacja korekty ceny przy rozliczeniu nabycia spotki
firma audytorska badajaca JZP bedzie mogta wykonywac na rzecz badanej jednostki. Jednakze
w kazdym przypadku firma audytorska jest zobowigzana do zachowania wymogow
niezaleznosci okre$lonych w przepisach ustawy o bieglych rewidentach, jak rowniez
w Kodeksie etyki zawodowej oraz w standardach wykonywania danej ustugi. Dodatkowo nad
zapewnieniem spelnienia wymogu niezalezno$ci firmy audytorskiej 1 biegltego rewidenta
powinien czuwa¢ komitet audytu, do ktérego zadan nalezy m.in. opracowanie odpowiednich
polityk w zakresie §wiadczenia innych ustug niz badanie, czy tez zatwierdzanie ustug
swiadczonych przez firme audytorska i ocena ich wplywu na niezalezno$¢. Zapewnieniu
odpowiedniego poziomu niezalezno$ci firmy audytorskiej stuza tez regulacje np. odno$nie
ograniczenia maksymalnego wynagrodzenia za dodatkowe dozwolone ustugi do wysokosci

maksymalnie 70% $redniego wynagrodzenia za badanie z ostatnich 3 lat.

Rezygnacja z ,bialtej listy” na rzecz bezposrednio stosowanych przepisow UE pozwoli na
wigksza elastyczno$¢ w zakresie dzialania zardwno firm audytorskich, jak i JZP. Obecnie
funkcjonujace rozwigzanie polegajace na tym, ze istnieje zamknigeta lista ustug dozwolonych
nie jest rozwigzaniem optymalnym w sytuacji duzej zmiennos$ci 1 dynamiki na rynku, ktora
skutkuje nowymi potrzebami po stronie jednostek w zakresie ustug, ktore moglyby swiadczy¢
firmy audytorskie. W sytuacji ,,bialej listy” ustug dozwolonych, §wiadczenie ustug, ktorych nie
ma na tej liscie, nie jest dopuszczone nawet w sytuacji, gdy ushuga ta nie zagraza niezaleznosci,
a jej wykonanie przez firm¢ audytorska badajaca dang JZP byloby bardziej efektywne
1 ekonomicznie korzystniejsze. Dzigki wprowadzonej zmianie to jednostka i jej komitet audytu
rozwazga, czy wykonanie danej, co do zasady dozwolonej ustugi, nie narusza niezalezno$ci
firmy audytorskiej, biorac pod uwage wszelkie obowiazujace regulacje 1 okolicznosci. Kwestia
ta podlega rowniez weryfikacji 1 kontroli odpowiednio przez Polska Agencje Nadzoru
Audytowego — w odniesieniu do dziatania firm audytorskich oraz Komisj¢ Nadzoru

Finansowego — w odniesieniu do dziatania JZP.

W zwigzku z uchyleniem art. 136 ustawy o biegtych rewidentach nalezato dokona¢ rowniez
odpowiednich zmian wynikowych polegajacych na skresleniu odestan do tego przepisu w

pozostatych przepisach tej ustawy, tj. w art. 136a ust. 4 (art. 1 pkt 2 projektu — ustugi



dozwolone w przypadku wykonywania na rzecz danej JZP badania sprawozdania finansowego
1 atestacji sprawozdawczosci zrOwnowazonego rozwoju) oraz w art. 182 ust. 1 pkt 4 (art. 1 pkt
3 projektu — katalog naruszen powodujacych odpowiedzialno$¢ administracyjng firmy
audytorskiej). Przy czym zostaja utrzymane przepisy odnos$nie odpowiedzialnosci
administracyjnej firmy audytorskiej za $wiadczenie ustug zabronionych, o ktérych mowa w art.

5 rozporzadzenia 537/2014.

Konsekwencja uchylenia art. 136 ustawy o bieglych rewidentach jest rowniez zmiana art. 66
ust. 6 pkt 1 ustawy o rachunkowosci (art. 2 projektu) polegajaca na skresleniu odestania do art.
136 ustawy o bieglych rewidentach z katalogu przepiséw, ktoérych naruszenie powoduje
niewaznos$¢ badania sprawozdania finansowego z mocy prawa. Jednocze$nie zostajg utrzymane
przepisy odnosnie niewazno$ci z mocy prawa badania sprawozdania finansowego w przypadku

naruszenia art. 5 rozporzadzenia 537/2014.

Z uwagi na to, ze wprowadzane w projekcie zmiany o charakterze deregulacyjnym w ustawie
o bieglych rewidentach rozszerzaja zakres ustug dozwolonych do wykonywania przez firmy
audytorskie na rzecz badanych JZP, nie ma konieczno$ci uregulowania w przepisach
przejsciowych kwestii intertemporalnych w tym zakresie. Zastosowanie w tym przypadku beda

miaty przepisy nowe jako bardziej korzystne.

Natomiast w art. 3 wprowadzono przepis przejsciowy odnosnie zmian wprowadzanych do
ustawy o rachunkowosci, zgodnie z ktérym do badan sprawozdan finansowych rozpoczetych 1
niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie projektowanej ustawy beda miaty zastosowanie
przepisy nowe jako bardziej korzystne. Tym samym naruszenie art. 136 ustawy o biegtych
rewidentach nie begdzie skutkowato niewazno$cia takiego badania z mocy prawa. W
pozostalym zakresie nie ma potrzeby ustanawiania przepisOw przejsciowych, gdyz z uwagi na
to, ze niewazno$¢ badania zachodzi z mocy prawa, odnosnie do badan sprawozdan
finansowych przeprowadzonych przed dniem wejscia w zycie ustawy zastosowanie znajda
przepisy dotychczasowe, natomiast odno$nie do badan sprawozdan finansowych rozpoczgtych
po dniu wejScia w zycie ustawy zastosowanie begdzie miata zasada dziatania nowego prawa

wprost.
W art. 4 projektu przyjeto, ze ustawa wejdzie w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.

Regulacje zawarte w projektowanej ustawie nie stanowig przepisow technicznych

w rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu



funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039,

z pdzn. zm.), zatem nie podlegajg one notyfikacji.

Projekt nie wymaga przedstawienia wtasciwym organom i instytucjom Unii Europejskie;j,
w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania

powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. z 2025 r. poz. 677, z pdzn. zm.) oraz stosownie do postanowien §
52 ust. 1 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy
Rady Ministrow (M.P. z 2024 r. poz. 806, z p6zn. zm.) z chwilg przekazania do uzgodnien
i opiniowania projekt ustawy zostal udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej
na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie ,,Rzadowy Proces

Legislacyjny”.

Wejscie w zycie projektowanej ustawy nie bedzie mialo wplywu na dziatalno$¢

mikroprzedsigbiorcow, matych i srednich przedsigbiorcow, z wyjatkiem firm audytorskich.

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskie;j.



Data sporzadzenia

Nazwa projektu 13 lutego 2026 r.
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1. Jaki problem jest rozwigzywany?

Celem projektu ustawy o zmianie ustawy o biegtych rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym
oraz ustawy o rachunkowosci, zwanej dalej ,,projektem ustawy”, jest wprowadzenie zmiany, ktdra zostala zidentyfikowana
jako nadmierne obciazenie przy prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej przez firmy audytorskie oraz jednostki
zainteresowania publicznego.

Deregulacja w tym obszarze polega na zniesieniu dodatkowych, w stosunku do przepisoéw unijnych, ograniczen
prowadzenia dziatalnosci przez firmy audytorskie w zakresie $wiadczenia ustug na rzecz badanych przez te firmy
audytorskie jednostek zainteresowania publicznego (JZP), tj. na uchyleniu art. 136 ustawy z dnia 11 maja 2017 r. o bieglych
rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym (Dz. U. z 2025 r. poz. 1891), zwanej dalej ,,ustawg o bieglych
rewidentach”, czyli tzw. ,,bialej listy” ustug dozwolonych.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 537/2014 z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie szczegdlowych
wymogow dotyczacych ustawowych badan sprawozdan finansowych jednostek interesu publicznego, uchylajace decyzje
Komisji 2005/909/WE (Dz. Urz. UE L 158 z 27.05.2014, str. 77, z p6zn. zm.), zwane dalej ,,rozporzadzeniem 537/2014”,
wprowadza zakaz $wiadczenia wymienionych w nim okre$lonych ustug na rzecz JZP, dla ktorej firma audytorska
przeprowadza ustawowe badanie sprawozdan finansowych. Jednoczes$nie rozporzadzenie to przewiduje mozliwosé
zabronienia przez panstwa cztonkowskie §wiadczenia ushug innych niz wymienione w tym rozporzadzeniu, jezeli panstwa
te uznaja, ze takie ustugi stanowig zagrozenie dla niezaleznos$ci. Opcja ta zostata wykorzystana przez Polske¢. Zgodnie z
obecnie obowigzujacymi przepisami (art. 136 ustawy o biegtych rewidentach) firma audytorska moze wykonywac na rzecz
badanej JZP jedynie Scisle okreslone ustugi. Oprocz czynno$ci rewizji finansowej, sa to np. ustugi przeprowadzania
procedur nalezytej starannosci (due dilligence) w zakresie kondycji ekonomiczno-finansowej; wydawanie listow
poswiadczajacych; ustugi atestacyjne w zakresie informacji finansowych pro forma, prognoz wynikéw lub wynikow
szacunkowych, zamieszczane w prospekcie emisyjnym badanej jednostki, czy tez badanie historycznych informacji
finansowych do prospektu. Jest to tzw. ,,biala lista” ustug dozwolonych. Pozostate ustugi, ktore nie sg wskazane w ustawie
np. procedury due dilligence zwiazane z nabyciem spotki (jako dozwolone sa jedynie procedury due dilligence w zakresie
kondycji ekonomiczno-finansowej), weryfikacja wyliczenia wskaznikow dla celéw umowy handlowej, weryfikacja
wydatkéw inwestycyjnych czy tez weryfikacja korekty ceny przy rozliczeniu nabycia spotki nie moga by¢ wykonane przez
firme¢ audytorska, ktora bada dang JZP, musi je wykona¢ inna firma audytorska.

Moze to powodowac okreslone trudnosci dla JZP i firm audytorskich zwlaszcza w rzeczywisto$ci gospodarczej, ktora
cechuje si¢ duza dynamika zmian i potrzeb po stronie przedsigbiorcéw lub organéw administracji publiczne;.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Przewiduje si¢, ze w projekcie ustawy zostanie przyjete ponizsze rozwigzanie:

1)usunigcie ,,biatej listy” ustug dozwolonych do §wiadczenia przez firm¢ audytorskg na rzecz badanej JZP, poprzez
uchylenie w ustawie o bieglych rewidentach art. 136, czego skutkiem begdzie stosowanie wprost przepisow
rozporzadzenia 537/2014, tj. tzw. ,,czarnej listy” uslug zakazanych, co bedzie oznaczato, ze firma audytorska na rzecz
badanej JZP bedzie mogla wykonywaé wszystkie ustugi, w tym atestacyjne i pokrewne, ktore nie s wskazane w
rozporzadzeniu 537/2014 jako zakazane. Ustugami, ktore nadal bedg zakazane sa m.in. uslugi podatkowe, ustugi
obejmujgce udzial w zarzadzaniu lub procesie decyzyjnym badanej jednostki, prowadzenie ksiggowosci, czy tez ustugi
zwigzane z funkcja audytu wew. badanej jednostki.




Proponowane rozwigzanie pozwoli na wigksza elastyczno$¢ w zakresie dziatania zarowno firm audytorskich, jak i JZP,
przy jednoczesnym zapewnieniu odpowiedniego poziomu niezalezno$ci firmy audytorskiej, dzigki obowigzujacym
innym przepisom jak np. konieczno$¢ opracowania przez komitet audytu odpowiednich polityk w zakresie §wiadczenia
innych ustug niz badanie, zatwierdzanie przez komitet audytu $wiadczonych ustug i ocena ich wptywu na niezaleznos¢,
czy tez ograniczenia maksymalnego wynagrodzenia za dodatkowe dozwolone ushugi.

2)dokonanie koniecznych zmian rowniez w ustawie z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2023 r. poz. 120,
z p6zn. zm.), bedacych konsekwencja uchylenia art. 136 ustawy o biegtych rewidentach.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegélnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

We wszystkich krajach UE poza Polska i Holandig obowiazuje bezposrednio rozporzadzenie 537/2014, tj. ,,czarna lista” ustug
zakazanych (art. 5 rozporzadzenia 537/2014).

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielkos¢ Zrédto danych Oddziatywanie
Firmy audytorskie 1180 (wg stanu na dzien Lista firm audytorskich Bezposrednie — utatwienie
3 czerwca 2025 1.) udostepniona na stronie dziatalnosci firm audytorskich
internetowej przez Polska poprzez mozliwos¢
Agencje Nadzoru $wiadczenia szerszego
Audytowego katalogu ustug na rzecz

badanej JZP — wszystkie ustugi
sa dopuszczone do
$wiadczenia poza ustugami
wprost wymienionymi w
rozporzadzeniu 537/2014 jako

zabronione.
Jednostki zainteresowania | 1168 (wg stanu na dzien Informacje otrzymane z Bezposrednie — utatwienie
publicznego (JZP) 3 czerwca 2025 1.) UKNF dziatalnosci JZP poprzez

mozliwo$¢ powierzenia firmie
audytorskiej, ktora
przeprowadza badanie
jednostki, szerszego katalogu
ustug niebedacych badaniem.
Utatwienie wyboru firmy
audytorskiej zwlaszcza duzym
JZP majacym skomplikowang
strukture grupy kapitatowe;j.

Polska Agencja Nadzoru 1 Ustawa o biegtych Posrednie — z uwagi na to, ze
Audytowego rewidentach przeprowadzajac kontrole w
firmie audytorskiej w zakresie
badan ustawowych, Agencja
moze kontrolowac poprawnos¢
oraz wplyw innych ustug na
jako$¢ badania ustawowego,

w przypadku wigkszej ilosci
ustug swiadczonych przez
dang firme¢ audytorska na rzecz
badanej JZP, Agencja bedzie
mogla przeprowadzaé

w szerszym stopniu kontrole
tych ustug przy okazji kontroli
badan ustawowych.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéw konsultacji

Nie byly prowadzone konsultacje poprzedzajace przygotowanie projektu ustawy tzw. pre-konsultacje publiczne.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2025 r.
poz. 677, z pézn. zm.) oraz § 52 ust. 1 uchwaty nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy
Rady Ministrow (M.P. z 2024 r. poz. 806, z pdzn. zm.) projekt ustawy z chwilg przekazania go do uzgodnien z cztonkami
Rady Ministréw, opiniowania oraz konsultacji publicznych zostal udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej na
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stronie podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji (www.rcl.gov.pl), w celu umozliwienia zglaszania opinii na jego
temat przez wszystkie zainteresowane podmioty.
Projekt ustawy w ramach opiniowania 1 konsultacji publicznych zostat skierowany do nast¢pujacych podmiotow:

L.

NN R WD

9

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.

Komisji Nadzoru Finansowego;

Polskiej Agencji Nadzoru Audytowego;

Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych;

Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcow;

Krajowej Rady Bieglych Rewidentow;

Stowarzyszenia Ksiggowych w Polsce;

Gieldy Papierow Wartosciowych w Warszawie S.A.;
Stowarzyszenia Bieglych Rewidentow, Ksiegowych, Doradcéw Podatkowych, Prawnikéw i Ekonomistow
,LIBERTAS”;

Krajowej Izby Gospodarczej;

Izby Pracodawcow Polskich;

Pracodawcow Rzeczypospolitej Polskie;j;

Polskiego Towarzystwa Gospodarczego;

Konfederacji Lewiatan;

Zwigzku Pracodawcow Business Centre Club;

Polskiej Rady Biznesu;

Zwiazku Przedsi¢biorcow i Pracodawcow;

Federacji Przedsigbiorcow Polskich;

Zwiazku Rzemiosta Polskiego;

Niezaleznego Samorzadnego Zwiazku Zawodowego ,,Solidarnos¢” (NSZZ ,,Solidarno$¢”);
Ogolnopolskiego Porozumienia Zwigzkow Zawodowych (OPZZ);
Forum Zwigzkow Zawodowych (FZZ);

Rady Dialogu Spotecznego.

Z uwagi na deregulacyjny charakter projektu ustawy, ograniczony zakres zmian oraz oczekiwanie przez rynek na
wprowadzenie proponowanych zmian przewidziano skrocony 7-dniowy termin na zgtaszanie uwag.

Projekt ustawy zostal poddany konsultacjom publicznym w okresie od dnia 30 pazdziernika do dnia 7 listopada 2025 r.
Wyniki przeprowadzonych konsultacji zostaly przedstawione w raporcie z konsultacji.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny state z 2025 1.) Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mln zi]
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | Egeznie (0-10)
Dochody ogotem X
budzet panstwa X
JST X
pozostate jednostki (oddzielnie) X
Wydatki ogolem X
budzet panstwa X
JST X
pozostate jednostki (oddzielnie) X
Saldo ogoélem X
budzet panstwa X
IST X
pozostale jednostki (oddzielnie) X
) Wejscie w zycie ustawy nie spowoduje dodatkowych skutkéw finansowych dla jednostek sektora
Zrbdta finansowania finansow publicznych, w tym dla budzetu panstwa i budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego.




Dodatkowe informacje,

w tym wskazanie
zrodet danych i

przyjetych do obliczen

zatozen

7. Wplyw na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsi¢biorczos¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow, oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wej$cia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lgcznie (0—10)
W ujeciu duze przedsigbiorstwa X
pienieznym sektor mikro-, matychi | x
(w mln z1, srednich
ceny stae z przedsigbiorstw
20251 rodzina, obywatele oraz | x
gospodarstwa domowe
W ujeciu duze przedsigbiorstwa Wejscie w zycie ustawy bedzie miato pozytywny wplyw na funkcjonowanie JZP
niepieni¢znym oraz firm audytorskich poprzez ulatwienie prowadzenia ich dziatalno$ci. Pozwoli
takze na obnizenie kosztow ponoszonych przez JZP z uwagi na mozliwos¢
powierzenia firmie audytorskiej, ktéra przeprowadza badanie jednostki, a tym
samym zna dang jednostke, szerszego katalogu ushug niebedacych badaniem.
Zwiekszy to konkurencyjnos$¢ polskich podmiotow gospodarczych wzgledem
podmiotéw z innych krajéw UE i spoza UE.
sektor mikro-, matych i | Wejscie w zycie ustawy bedzie miato pozytywny wptyw na funkcjonowanie JZP
$rednich oraz firm audytorskich poprzez ulatwienie prowadzenia ich dziatalnosci. Pozwoli
przedsigbiorstw takze na obnizenie kosztow ponoszonych przez JZP z uwagi na mozliwosc
powierzenia firmie audytorskiej, ktéra przeprowadza badanie jednostki, a tym
samym zna dang jednostke, szerszego katalogu ustug niebedacych badaniem.
Zwiekszy to konkurencyjnos$¢ polskich podmiotéw gospodarczych wzgledem
podmiotéw z innych krajéw UE i spoza UE.
rodzina, obywatele oraz | Wejscie w zycie ustawy nie wptynie na sytuacj¢ spoteczng rodziny, obywateli
gospodarstwa domowe | i gospodarstw domowych, w tym 0sob niepetnosprawnych oraz osob
starszych.
Niemierzalne rodzina, obywatele oraz | Wejscie w zycie ustawy nie wptynie na sytuacje spoteczng rodziny, obywateli

gospodarstwa domowe

i gospodarstw domowych, w tym o0sob niepetnosprawnych oraz oséb
starszych.

Dodatkowe informacje,

w tym wskazanie
zrédet danych i

przyjetych do obliczen

zalozen

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

[ ] nie dotyczy

Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie
wymaganymi przez UE (szczegoty w odwroconej tabeli

zgodnosci).

[ ]tak
[ ] nie
X nie dotyczy

[] zmniejszenie liczby dokumentow
[] zmniejszenie liczby procedur

[] skrécenie czasu na zalatwienie sprawy
X inne: wieksza elastyczno$é prowadzenia

dziatalnosci

[] zwiekszenie liczby dokumentow
(] zwiekszenie liczby procedur
[ ] wydhuzenie czasu na zatatwienie sprawy

[ ] inne:

Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich

elektronizacji.

[]tak
[ ] nie
X nie dotyczy
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Mozliwo$¢ wykonywania szerszego katalogu ustug przez firmy audytorskie na rzecz badanej JZP (wszystkie ushugi poza
tymi wprost zakazanymi w rozporzadzeniu 537/2014) pozwoli na bardziej efektywne §wiadczenie tych ustug, z uwagi
na znajomo$¢ jednostki przez firme audytorska, ktdra rowniez bada jej sprawozdania finansowe.

9. Wplyw na rynek pracy

Wejscie w zycie ustawy nie wplynie na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

[] srodowisko naturalne [] demografia [] informatyzacja
[] sytuacja i rozwdj regionalny [] mienie panstwowe [ ] zdrowie

[] sady powszechne, administracyjne | [_] inne:
lub wojskowe

S Wejscie w zycie ustawy nie wptynie na wymienione obszary.
Omowienie wptywu d Y Wy nie wply wy. ry

11.Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego

Proponuje si¢, aby projektowana ustawa weszla w zycie po uptywie 14 dni od dnia jej ogloszenia.

12. W jaki sposéb i kiedy nastapi ewaluacja efektéw projektu oraz jakie mierniki zostana zastosowane?

Nie bedzie przeprowadzana ewaluacja projektu ustawy.

13.Zalaczniki (istotne dokumenty zZrodlowe, badania, analizy itp.)

Brak.




RAPORT Z KONSULTACII
projektu ustawy o zmianie ustawy o bieglych rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym oraz ustawy o

rachunkowosci

1. Omowienie wynikéw konsultacji publicznych i opiniowania.

a) Podmioty, do ktorych skierowano projekt w celu przedstawienia stanowiska w ramach konsultacji publicznych lub wyrazenia
opinii

Projekt ustawy byt przedmiotem konsultacji publicznych i opiniowania, w ramach ktérych zostat przedstawiony nastepujgcym
podmiotom: Komisji Nadzoru Finansowego; Polskiej Agencji Nadzoru Audytowego; Prezesowi Urzedu Ochrony Danych Osobowych;
Rzecznikowi Matych i Srednich Przedsiebiorcéw; Krajowej Radzie Biegtych Rewidentéw; Stowarzyszeniu Ksiegowych w Polsce;
Gietdzie Papierow Wartosciowych w Warszawie S.A; Stowarzyszeniu Biegtych Rewidentéw, Ksiegowych; Doradcéw Podatkowych;
Prawnikéw i Ekonomistéw ,,LIBERTAS”; Krajowej Izbie Gospodarczej; Izbie Pracodawcow Polskich; Pracodawcom Rzeczypospolitej
Polskiej; Polskiemu Towarzystwu Gospodarczemu; Konfederacji Lewiatan; Zwigzkowi Pracodawcéw Business Centre Club; Polskiej
Radzie Biznesu; Zwigzkowi Przedsiebiorcéw i Pracodawcéw; Federacji Przedsiebiorcow Polskich; Zwigzkowi Rzemiosta Polskiego;
Niezaleznemu Samorzgdnemu Zwigzkowi Zawodowemu ,,Solidarnosé¢” (NSZZ ,,Solidarnos$¢”); Ogdélnopolskiemu Porozumieniu
Zwigzkéw Zawodowych (OPZZ); Forum Zwigzkéw Zawodowych (FZZ); Radzie Dialogu Spotecznego.

b) Podmioty, ktére przedstawity stanowisko lub opinie

Do projektu ustawy zgtosity uwagi nastepujgce podmioty: Komisja Nadzoru Finansowego; Polska Agencja Nadzoru Audytowego;
Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej; Konfederacja Lewiatan; Monte Vero Audit and Advisory Sp. z 0.0; Polska Izba Biegtych
Rewidentéw; Ogdlnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych (OPZZ).

c) Omoéwienie przedstawionych stanowisk lub opinii i odniesienie sie do nich

Do projektu ustawy zostaty zgtoszone uwagi w ramach konsultacji publicznych i opiniowania, ktére zostaty przedstawione w zatgczniku
do niniejszego raportu z konsultacji.

2. Informacja o okresie przeprowadzenia konsultacji publicznych i opiniowania i terminie wyznaczonym do zajecia stanowiska

Pismem z 30 pazdziernika 2025 r. (znak: DWR6.5200.5.2025) projekt ustawy zostat skierowany do konsultacji publicznych i opiniowania.



Wyznaczono termin na zgtaszanie uwag do dnia 7 listopada 2025 r.

3. Przedstawienie wynikow zasiegniecia opinii, dokonania konsultacji albo uzgodnienia projektu z wtasciwymi organami i instytucjami

Unii Europejskiej, w tym Europejskim Bankiem Centralnym .

Projekt ustawy nie wymaga zasiegniecia opinii, dokonania konsultacji oraz uzgodnienia z wtasciwymi organami i instytucjami Unii

Europejskiej, w tym Europejskim Bankiem Centralnym.

4. Podmioty, ktdre zglosily zainteresowanie pracami nad projektem w trybie przepisow o dziatalnosci lobbingowej w procesie

stanowienia prawa.

Brak zgtoszen w trybie przepiséw o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa.



Zatacznik do raportu z konsultacji i opiniowania projektu ustawy o zmianie ustawy o biegtych rewidentach, firmach audytorskich

oraz nadzorze publicznym oraz ustawy o rachunkowosci

Podmiot, ktory
Lp. JeanSt.k A przedst.awﬂ Stanowisko/opinia podmiotu Stanowisko MF
redakcyjna stanowisko/
opini¢
1. Art. 1 pkt 1 UKNF Odwotanie do uchylanego art. 136 ustawy o bieglych | Uwaga nieuwzgledniona
rewidentach znajduje si¢ rowniez w art. 285 tej ustawy, co | Przepis art. 285 ze wzgledu na swdj charakter nie podlega
powoduje konieczno$¢ uwzglednienia rowniez tego przepisu w | uchyleniu, gdyz nie uchyla si¢ tego typu przepisow. Przepis art. 285
projekcie ustawy. ust. 1 ktory wskazywat, od ktoérego momentu w czasiec ma by¢
stosowany przepis art. 136, zatem wywotal on jednorazowy skutek
W momencie jego wejscia w zycie. Natomiast przepis art. 285 ust. 2
jest przepisem przej$ciowym, ktory juz zrealizowat si¢ z uptywem
terminu w nim wskazanego,
2. Art. 1 pkt 1 Lewiatan W zwigzku z proponowanym uchyleniem art. 136, zasadne | Uwaga nieuwzgledniona
wydaje si¢ uzupetnienie projektu o zmiang obejmujacg rowniez | j.w.
uchylenie art. 285 ustawy o bieglych rewidentach. Przepis ten
— o charakterze przejSciowym — odnosi si¢ bezposrednio do
uchylanego art. 136, regulujac kwestie dotyczace §wiadczenia
ushig zabronionych w momencie wejscia w zycie ustawy —
sygnalizujemy potrzeb¢ rozwazenia jego usunigcia dla
zachowania petlnej spdjnosci systemowej 1 redakcyjnej
proponowanych zmian.
3. Art. 3 Pracodawcy RP Aby usung¢ ewentualne watpliwosci interpretacyjne | Uwaga nieuwzgledniona
Platforma poddajemy pod rozwage inng technicznie redakcje art. 3: Zmiana brzmienia tego przepisu jest nieuzasadniona.
Audytorzy JZP ,,D0 badan sprawozdan finansowych, ktore nie zakonczyty si¢ | Zaproponowane w projekcie brzmienie tego przepisu jest

przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy stosuje si¢
przepis art. 66 ust. 6 pkt 1 ustawy zmienianej w art. 2, w
brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.”

Proponowane przez nas brzmienie - ze wzgledu na intencje
zawarte w uzasadnieniu - wydaje si¢ zasadne, gdyz obejmuje
kazde badanie sprawozdania finansowego, dla ktoérego
sprawozdanie z badania wydawane jest po dacie wejScia w
zycie proponowanej zmiany ustawy. Uproszczenie tresci tego
przepisu_przyczyni si¢ do jego klarowno$ci, wyeliminuje

prawidlowe 1 zgodne z zasadami konstruowania tego typu
przepisdéw przejsciowych.




ryzyko interpretacyjne i w petni odda intencje projektodawcow
objecia tym przepisem wszystkich proceséw badan sprawozdan
finansowych trwajacych w momencie wejScia w zycie
nowelizacji ustawy. Bedzie rowniez w pelni realizowaé idee
precyzyjnej deregulacji. Naszym zdaniem wskazane byloby
rowniez uzupelnienie uzasadnienia do projektu w czeSci
odnoszacej si¢ do braku przepisu intertemporalnego, o wyrazne
wskazanie, ze zmiany przepisow na bardziej korzystne odnosza
si¢ w szczegolnosci do przypadkéw, gdy JZP dokonuje wyboru
firmy audytorskiej do badania sprawozdania finansowego w
trakcie trwania roku obrotowego, w ktérym nastgpuje zmiana
ustawy lub gdy jednostka staje si¢ JZP w trakcie roku zmiany
(a firma audytorska lub firma nalezaca do sieci wyswiadczyta
przed wejsciem w zycie znowelizowanego brzmienia, ustugi
spoza biatej listy).

Art. 3

PIBR

Chcieliby$my jednak poprosi¢ o bardziej klarowne wskazanie
W przepisie przejsciowym, iz zmiana (na bardziej korzystng)
moze by¢ stosowana w odniesieniu do wszystkich badan
sprawozdan finansowych, dla ktoérego sprawozdanie z badania
wydawane jest po dacie wejscia w zycie proponowanej zmiany
ustawy.

Uwaga uwzgledniona
Uzasadnienie zostanie rozszerzone we wskazanym zakresie.

Art. 3

MONTE VERO

Proponowana regulacja w art. 3 projektu ustawy budzi
zasadnicze zastrzezenia z punktu widzenia zasad
systemowych oraz praktyki badania sprawozdan finansowych.
W $wietle przyjetej konstrukcji przepisu mozliwe staje si¢
bowiem retroaktywne zastosowanie nowych zasad weryfikacji
niezaleznos$ci — zarowno przez firm¢ audytorska (FA), jak i
komitet audytu — do zlecen, ktore sg juz w toku. Oznacza to,
ze podmioty te moglyby ponownie ocenia¢ warunki zawarcia
umowy o badanie, mimo ze pierwotna ocena zostata dokonana
zgodnie z obowigzujagcymi wowczas przepisami i
standardami.

Tymczasem, zgodnie z Krajowym Standardem Kontroli
Jakosci 1 (KSKJ1), ocena niezaleznosci oraz akceptacja
zlecenia powinny by¢ dokonane przed zawarciem umowy i
przed rozpoczgciem badania. Dotyczy to rowniez kontynuacji
zlecen. Analogiczna zasada obowigzuje komitety audytu,
ktore podejmuja decyzje o akceptacji ustug dodatkowych i
ocenie wptywu tych ustug na niezalezno$¢ jeszcze przed
rozpoczgciem badania.

Uwaga nieuwzgledniona

Z uwagi na deregulacyjny charakter wprowadzanej zmiany, nie
jest zasadne utrzymywanie niewazno$ci z mocy prawa w zakresie
naruszenia art. 136 w stosunku do badan sprawozdan finansowych,
ktoére rozpoczetly si¢ i nie zakonczyty przed dniem wejscia w zycie
ustawy. Nie powinno to powodowac konieczno$ci ponownego
oceniania warunkow zawarcia umowy o badanie przez firmy
audytorskie w przypadku badan w toku — gdyz wprowadzona
regulacja odnosi si¢ jedynie do wady takiego badania jaka jest
niewazno$¢ z mocy prawa.




Wprowadzenie mozliwos$ci wstecznej weryfikacji moze rodzi¢
watpliwosci interpretacyjne i praktyczne, a takze sugerowac —
wbrew intencjom ustawodawcy — ze dotychczasowe dziatania
firm audytorskich mogty by¢ niezgodne z przepisami. Moze to
podwazy¢ zaufanie do prawidtowosci dziatan firm
audytorskich 1 komitetow audytu oraz naruszy¢ zasade
bezpieczenstwa prawnego.

Doprecyzowanie art. 3 poprzez jednoznaczne wskazanie,
ze nowe regulacje dotycza wylacznie uméw o badanie
zawieranych po dniu wej$cia w Zycie ustawy.
Wykluczytoby to mozliwo$¢ retroaktywnego stosowania
nowych zasad do badan juz rozpoczgtych, co zapewnitoby
zgodno$¢ z zasada niedziatania prawa wstecz oraz
standardami kontroli jako$ci obowigzujacymi firmy
audytorskie i komitety audytu.

OPZZ

Ponadto istniejg obawy, ze nowe przepisy beda mogty zostac
zastosowane do dziatalnosci audytorskiej bedacej w toku i
doprowadzi¢ do ponownej weryfikacji niezaleznosci osob je
realizujacych, zarowno przez firme audytorska jak i komitet
audytu. Dlatego w naszej ocenie projekt ustawy powinien
wprost wskazywac, ze nowe zasady $wiadczenia ustug
audytorskich beda mialy zastosowanie do uméw zawieranych
po dniu wejscia w zycie ustawy.

Uwaga nieuwzgledniona — j.w.

PANA

Projekt ustawy nie przewiduje przepisow przejsciowych:
odnoszacych si¢ do naruszenia art. 136 ustawy z dnia 11 maja
2017 r. o biegtych rewidentach, firmach audytorskich oraz
nadzorze (dalej: u.b.r.), ktore mogty by¢ popetnione przed
wejsciem w zycie zmiany i moga by¢ zidentyfikowane w
trakcie przeprowadzania przez Agencj¢ kontroli dokumentacji
z ubieglych lat i sg sankcjonowane na podstawie art. 182 ust. 1
pkt 4 u.b.r., a takze przepisow przejsciowych dotyczacych
naruszenia art. 66 ust. 6 pkt 1 ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1994
r. o rachunkowosci (dalej: u.o.r.) przed jego zmiang. Niektore
ustawy przewiduja migdzyczasowe normy kolizyjne,1
zasadniczo jednak skutki dawnych zdarzen prawnych nalezy
generalnie ustala¢ przy zastosowaniu norm obowigzujacych w
chwili, w ktorej do nich doszto. W momencie podpisania
sprawozdan z badania obowigzywaly inne przepisy, niz te
ktore beda Obowigzywaé po nowelizacji, a zatem zachodzi

Uwaga nieuwzgledniona

Brak uzasadnienia do przyj¢cia zaproponowanej uwagi majac na
wzgledzie deregulacyjny charakter wprowadzanej zmiany.

Tak jak wskazano w uzasadnieniu brak konieczno$ci uregulowania
w przepisach przejsciowych kwestii intertemporalnych w tym
zakresie, gdyz powinny mie¢ zastosowanie przepisy nowe jako
wzgledniejsze, co jest zgodne z zasada dzialania nowego prawa
Wprost.




watpliwos¢, ktore przepisy winny by¢ stosowane do oceny
opinii biegtego rewidenta wydanej pod rzadami starej ustawy.

Milczenie ustawodawcy co do reguty intertemporalnej nalezy
uzna¢ za przejaw jego woli bezposredniego dziatania nowego
prawa, chyba Ze przeciw jej zastosowaniu przemawiaja wazne
racje systemowe lub aksjologiczne.

Ze wzgledu na mozliwe watpliwosci dotyczace skutkow
przesztych sprawozdan finansowych w obszarze materialnym
i procesowym prawa cywilnego czy administracyjnego
proponowane jest dookreslenie w przepisach przejsciowych
nastepstw naruszen u.b.r. i u.o.r. dot. niewszczetych spraw
i procesow (np. odszkodowawczych) oraz prowadzonych
spraw (postepowan i kontroli) o tzw. przedluzenie
obowigzywania dawnego prawa.

MONTE VERO

Projekt ustawy nie przewiduje okresu przejsciowego, co w
naszej ocenie stanowi istotne uchybienie legislacyjne.
Wprowadzenie zmian w tak wrazliwym obszarze jak
niezaleznos$¢ firm audytorskich powinno by¢ poprzedzone
okresem adaptacyjnym, ktory umozliwitby dostosowanie
regulacji wewnetrznych firm audytorskich oraz polityk
komitetéw audytu do nowych przepiséw.

Komitety audytu dziatajace w jednostkach zainteresowania
publicznego posiadaja obecnie przyjete polityki dotyczace
m.in. §wiadczenia ustug przez firme audytorska, podmioty z
nig powigzane oraz cztonkéw jej sieci. Polityki te sg
dostosowane do obowigzujacego stanu prawnego i nie moga
by¢ stosowane wstecz — ich nagta dezaktualizacja mogtaby
zosta¢ odebrana jako naruszenie zasad nalezytego zarzadzania
1 nadzoru.

Rowniez systemy zarzadzania jakoscia firm audytorskich
wymagajg dostosowania, zwlaszcza w kontekscie procedur
weryfikacji niezalezno$ci. W przypadku firm nalezacych do
miedzynarodowych sieci, proces zatwierdzania zmian w
systemach jako$ci moze by¢ czasochtonny i nie moze nastapic
w ciggu kilku dni. W tym $wietle przyjgcie
czternastodniowego vacatio legis, bez etapu przejsciowego,
jest rozwiazaniem niewystarczajacym i nieproporcjonalnym.

Uwaga nieuwzgledniona

Brak koniecznosci okreslenia przepisu przejSciowego w zakresie
dostosowania si¢ firm audytorskich, ze wzgledu, iz wprowadzana
zmiana nie ma charakteru obligatoryjnego tzn. nie naktada na
firmy nowych obowigzkow, a jedynie daje im mozliwosé
szerszego wykonywania ushug dodatkowych na rzecz badanego
JZP. Tym samym w przypadku koniecznosci dostosowania wew.
regulacji w FA, swiadczenie tych ustug bedzie mozliwe po
dokonaniu takich zmian, nalezy jednak zauwazy¢, iz juz obecnie
funkcjonujace przepisy przewidywaty katalog ustug mozliwych do
$wiadczenia na rzecz badanej JZP, a zatem juz obecnie
funkcjonujace w FA badajacych JZP regulacje np. systemy
zarzadzania jakoscig powinny okresla¢ zasady swiadczenia ustug
dozwolonych. Nie ma zatem przestanek do wydtuzania vactio legis
w tym zakresie, tym bardziej, iz wprowadzana zmiana ma
charakter deregulacyjny.




Wprowadzenie minimalnego okresu przej$ciowego,
wynoszacego co najmniej 3 miesigce, ktory umozliwitby
wszystkim zainteresowanym podmiotom (w szczego6lnosci
firmom audytorskim oraz komitetom audytu) odpowiednie
dostosowanie polityk wewngtrznych, systemow zarzadzania
jakoscia oraz dokumentacji proceduralnej. Tylko takie
rozwigzanie gwarantuje bezpieczenstwo prawne oraz ciaglosé
1 spOjnos¢ stosowania przepisow.

OPZZ

Z punktu widzenia praktyki badania sprawozdan finansowych,
watpliwosci OPZZ budzi okreslony w projekcie ustawy termin
wejscia w zycie przepisow, ktorych celem jest zniesienie
ograniczen prowadzenia dziatalnosci przez firmy audytorskie
w zakresie §wiadczeni ustug na rzecz badanych jednostek
zainteresowania publicznego. Wprowadzenie zmian w
obszarze zwigzanym z niezaleznoscig firm audytorskich
powinno uwzgl¢dniaé¢ odpowiedni czas na dostosowanie
regulacji wewngtrznych firm audytorskich oraz polityk
komitetéw audytu do nowych przepiséw, w tym dotyczacych
m.in. §wiadczenia ustug przez firme audytorska, podmioty z
nig powigzane oraz cztonkow jej sieci. Czasu wymaga
réwniez zmiana systemow zarzadzania jakoS$cig firmy
audytorskiej oraz dokumentacji proceduralnej tak, aby
gwarantowaly przestrzeganie zasad nalezytego zarzadzania i
nadzoru. W przypadku duzych firm o ztozonej strukturze
proces zatwierdzania zmian do nowego prawa bedzie
czasochtonny. Wskazane kwestie wymagaja ponownego
rozwazenia przez ustawodawce wprowadzenia do projektu
ustawy odpowiednio, dluzszego niz obecnie proponowany,
vacatio legis.

Uwaga nieuwzgledniona — j.w.

10.

Pracodawcy RP
Platforma
Audytorzy JZP

Jednoczesnie chcielibySmy zaznaczy¢, ze firmy audytorskie
badajace JZP od zawsze postulowaly zniesienie tzw. ,,bialej
listy” i zastapienie jej tzw. ,,czarng lista”, przy czym logicznym
i komplementarnym do tej zmiany z naszego punktu widzenia
byloby wprowadzenie dopuszczenia wybranych ustug
dodatkowych - z zakresu podatkéw i wycen. Dlaczego jest to
istotne wyjasniamy w naszym stanowisku dotyczacym ,,bialej
listy”, do ktorego lektury zachgcamy, a takze w odpowiedzi na
réwnolegle procedowany projekt zmian o numerze UD257.

Uwaga nieuwzgledniona

Mozliwo$¢ dopuszczenia wykonywania niektorych ustug z ,,czarnej
listy” okreslonej w rozporzadzeniu, stanowi opcje¢ dla krajow
cztonkowskich UE. Wprowadzana zmiana zastgpienie ,,biatej” lisy
ustug dozwolonych przez ,,czarng” list¢ ustug zakazanych, stanowi
znaczne utatwienie dla FA i JZP. Brak obecnie jednoznacznego
uzasadnienia do wykorzystania przez Polsk¢ ww. opcji.




11.

PIBR

Ujete w projekcie rozwigzanie stanowi realizacj¢ naszego
postulatu zmian w tym obszarze, cho¢ miata ona szerszy zakres
— obejmowata rowniez wprowadzenie opcji, o ktoérej mowa w
art. 5 ust. 3 Rozporzadzeniu 537/2014, tj. dopuszczenie
$wiadczenia niektorych ustug zakazanych pod warunkiem ze
spelniaja one wskazane w nim wymogi, w szczeg6lnosci gdy
sa one nieistotne z punktu widzenia badanego sprawozdania
finansowego.. Wyrazamy nadziej¢, ze zagadnienie to bedzie
moglo sta¢ si¢ przedmiotem dalszej, poglebionej dyskusji
publicznej w ramach planowanej szerszej rewizji ustawy o
biegtych rewidentach.

Uwaga nieuwzgledniona — j.w.

12.

Uwagi ogélne

Pracodawcy RP
Platforma
Audytorzy JZP

Zalagcznik 1 - Informacja na temat Stanowisk Platformy
Audytorzy JZP (te stanowiska, ktore dotycza kwestii
poruszonych w projekcie zmian zaznaczone na szaro)

Skalowalno$¢ i mediacja

Utrudnionej efektywnosci procesu sprawowania nadzoru nad
rynkiem ustug audytorskich i funkcjonowaniem firm
audytorskich wynikajacej z: (i) ograniczonych prawnie
mozliwosci stosowania mechanizmu skalowalnosci przez
organ nadzoru w sprawach ewentualnych naruszen przepisow
przez biegtych rewidentow i firmy audytorskie; oraz (ii) braku
zachet legislacyjnych do efektywnego stosowania mechanizmu
mediacji w rozwigzywaniu kwestii spornych pomiedzy
organem nadzoru, a bieglym rewidentem/firma audytorska, co
Iacznie stanowi problem dla firm audytorskich, ale tez, naszym
zdaniem, dla sprawnego funkcjonowania nadzoru.

Biata lista

Utrudnien w rozwoju polskiego rynku ustug audytorskich,
polskich podmiotéw oraz praktycznych probleméw dla
naszych klientéw i ich organéw spowodowanych dodatkowymi
ograniczeniami (ponad wymogi UE, ktore funkcjonuja prawie
we wszystkich krajach Unii) narzuconymi przez polska ustawe
w odniesieniu do ushug dozwolonych $wiadczonych przez
audytora na rzecz badanych jednostek zainteresowania
publicznego (zawartymi w art 136 ust. 1 i 2 ustawy).

Jezyk dokumentacji

Uwagi nieuwzglednione
Uwagi wykraczaja poza zakres projektu ustawy. Zostang one
rozwazone w ramach przegladu ustawy o biegltych rewidentach.




Utrudnienia dziatania firm audytorskich 1 utrudnienia
efektywnego funkcjonowania nadzoru wynikajacych z
ustawowych wymogéw dotyczacych stosowania jezyka
polskiego przez firmy audytorskie.

Niewazno$¢ badania

Ryzyk dla funkcjonowania badanych jednostek (w tym w
szczegolnosci jednostek zainteresowania publicznego) i ich
organdw oraz badajacych ich firm audytorskich wynikajacych
z zapisOw legislacyjnych dotyczacych niewaznosci badania z
mocy prawa.

PZP vs. UoBR i UoR

Utrudnien w efektywnym funkcjonowaniu rynku ushug
audytorskich  spowodowanych sprzeczno$ciami miedzy
zapisami Ustawy o bieglych rewidentach i Ustawy o
rachunkowosci oraz zapisami Prawa zamoéwien publicznych
(ktore jest obligatoryjnie lub dobrowolnie stosowane przez
naszych klientow).

Limit wynagrodzenia

Watpliwosci  interpretacyjnych  dotyczacych  stosowania
europejskiego mechanizmu ograniczenia wynagrodzenia za
ushugi dodatkowe §wiadczone przez audytora jednostki
zainteresowania publicznego (tzw. fee cap) i wynikajace stad
problemy dla badanych jednostek oraz dla sprawnego
funkcjonowania i rozwoju polskich firm audytorskich.

Ustugi zabronione

Niektorych ograniczen narzuconych przez UoBR dotyczacych
ustug bieglego rewidenta (art. 69 ust. 9) i wynikajacych z tego
problemach oraz watpliwosciach zaré6wno dla firm
audytorskich, badanych podmiotow jak tez innych
interesariuszy.

13.

Uwagi
dodatkowe
(nie zwiazane
z zakresem
projektu)

MONTE VERO

Dodatkowe propozycje zapisow majace na celu usprawnienie
organizacji 1 pracy samorzadu zawodowego bieglych
rewidentéw Polsce

W zwiazku z obecnie toczaca si¢ dyskusja w ramach samorzadu
zawodowego pragniemy przekaza¢ stanowisko naszej firmy
audytorskiej.

Uwagi nieuwzglednione
Uwagi wykraczaja poza zakres projektu ustawy. Zostana one
rozwazone w ramach przegladu ustawy o biegtych rewidentach.




Ponizsze propozycje kierunkéw zmian legislacyjnych
koncentruja si¢ miedzy innymi na demokratyzacji i
przejrzystosci  funkcjonowania samorzadu zawodowego
biegtych rewidentéw (PIBR) poprzez wprowadzenie
bezposrednich, elektronicznych wyboréw z ograniczonymi
kadencjami i obowiazkowa rotacja, wigksza jawnos$¢ oraz
publiczne debaty kandydatow. Zakladaja takze uproszczenie i
wzmocnienie struktury regionalnej samorzadu — mniejszej
liczby, ale silniejszych i lepiej finansowanych oddzialow, z
zachowaniem lokalnych kot 1 rowng reprezentacja
wojewodztw. Waznym elementem jest wzmocnienie roli
szeregowych  czlonkdow  poprzez  prawo  inicjatywy
uchwatodawczej oraz obowiazek glosowania nad zgloszonymi
projektami. Calo$¢ uzupelniaja rozwigzania antykorupcyjne i
zwigkszajace transparentnos¢, takie jak jawne glosowania,
rejestry kontaktow, jawno$é sprawozdania finansowego i
przeprowadzanie jego badania przez NIK, co razem tworzy
kierunek otwartego, demokratycznego i uczciwego samorzadu
zawodowego.

1. Demokratyzacja wyboréw

1.1. Zniesienie instytucji delegatow — wszyscy czltonkowie
PIBR glosuja bezposrednio w wyborach wtadz samorzadu
System posredni (delegacki) sprzyja budowaniu blokéw
interesoOw 1 koalicji firm, ktore moga ,,przejac” wiladze w
samorzadzie. Wybory bezposrednie przywracaja zasade
rownosci: kazdy glos ma takie samo znaczenie. Taka regulacja
bylaby zgodna z dobrymi praktykami wielu samorzadow
zawodowych w Europie, gdzie rezygnuje si¢ z nadmiernej
posredniosci.

1.2. Wybory elektroniczne — glosowanie online

Glosowanie online umozliwia udziat w wyborach wszystkim
cztonkom, takze z mniejszych miast, bez koniecznosci
kosztownego przyjazdu na zgromadzenia. Takie rozwiazanie
zwigkszy frekwencje, a tym samym legitymacje wladz.
Rozwiazania te sg juz stosowane w samorzadach zawodowych
w Holandii i Skandynawii.

1.3. Kadencja 3-letnia, maksymalnie 2 kadencje w zyciu
zawodowym w tym samym organie samorzadu zawodowego
biegltych rewidentow oraz obowigzkowa rotacja (po dwodch
kadencjach przerwa min. 3 lata przed kolejna kadencja)
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Kroétsze kadencje i limit liczby odbytych kadencji zapewnitby
rotacje¢ oraz doplyw nowych oso6b do wiladz samorzadu
zawodowego Dbieglych rewidentow. Pozwolitoby to na
ograniczenie tworzenia si¢ ,zamknictej kasty” dziataczy
funkcjonujacych od kilkunastu lat na podobnych stanowiskach.
Dodatkowo konieczna jest przerwa pomigdzy kolejnymi
kadencjami, pozwalajaca uniknac ,,wiecznych funkcji” i dajaca
szanse nowym  kandydatom. Jest to rozwigzanie
antykorupcyjne i wspierajace naturalng wymiang kadr.

1.4. Jawny rejestr intereséw kandydatow i czlonkéw wiadz
(zatrudnienie, powiazania gospodarcze)

Pelna jawno$¢ interesow eliminuje podejrzenia konfliktu
interesOw, np. zwigzanego z zatrudnieniem w duzych firmach
audytorskich. Rejestry interesow sa standardem w instytucjach
publicznych i samorzadach zawodowych w UE.

1.5. Publiczne debaty online kandydatow przed kazdymi
wyborami

Obowigzek debat podnosi poziom merytoryczny kampanii i
pozwala wszystkim cztonkom poznaé¢ programy kandydatow.
Debaty online gwarantujg rowne szanse dostgpu do nich dla
wszystkich cztonkdéw samorzadu bez wzgledu na ich miejsce
zamieszkania czy zasoby finansowe.

2. Struktura regionalna

2.1. Redukcja liczby oddziatow do 6 duzych regionow
Obecny system z wieloma matymi oddziatami jest kosztowny i
sprzyja tworzeniu lokalnych uktadéw. 6 silnych oddziatow
gwarantuje efektywno$¢ organizacyjng, profesjonalizacje
obstugi i rownowage geograficzng. Taki model zbliza nas do
praktyk niemieckich izb zawodowych (WPK).

2.2. Kota terenowe — w mniejszych wojewddztwach dziataja
lokalne grupy, bez osobnych wladz, finansowane z budzetu
oddziatu

Zachowana zostaje lokalno$¢ i mozliwo$¢ integracji w
mniejszych srodowiskach, ale bez mnozenia struktur i kosztow.
Kota petnia funkcje integracyjne, szkoleniowe i konsultacyjne.
2.3. Obowiazkowa reprezentacja wojewodztw — w skladzie
zarzadu oddziatu kazde wojewddztwo musi mie¢ przynajmniej
jednego przedstawiciela

Chroni mniejsze wojewodztwa przed marginalizacjg i
zapewnia rbwnowage we wladzach oddziatéw.
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2.4. Stale finansowanie oddzialbw — min. 30% skladki
cztonkowskiej przeznaczone na dziatalno$¢ regionalnag; 10%
budzetu oddziatu na dziatalnos¢ kot terenowych

Dzigki temu oddzialy i kota majg stabilne $rodki na szkolenia i
dziatania lokalne, a samorzad centralny nie blokuje
finansowania regionéw. To wzmacnia rol¢ struktur terenowych
jako rzeczywistych reprezentantow cztonkow.

3. Inicjatywa cztonkowska

3.1. Prawo inicjatywy uchwalodawczej — biegly rewident
indywidualnie lub wspoélnie z innymi (np. min. 50 czlonkéw
albo 5% cztonkéw oddzialu) moze zglosi¢ projekt uchwaty na
Walne Zgromadzenie PIBR

Zapewnia realny wpltyw szeregowych cztonkéw na dziatalnos¢
samorzadu. Eliminuje sytuacje, w ktorej tylko waska grupa
dziataczy decyduje o agendzie Walnego.

3.2. Obowigzek glosowania nad zgloszonym projektem —
Walne musi podda¢ projekt pod gltosowanie, a wynik wraz z
uzasadnieniem publikuje si¢ w Biuletynie Informacji
Publicznej PIBR

Gwarantuje transparentno$¢ — kazdy czlonek widzi, jakie
inicjatywy byly zglaszane i jak zostaly potraktowane.
Zapobiega ,,chowaniu do szuflady” projektéw niechcianych
przez wladze.

4. Transparentno$¢ i antykorupcja

4.1. Imienne protokoty glosowan KRBR i oddziatow
publikowane online

Pelna jawno$¢ glosowan pozwala cztonkom ocenié, jak ich
przedstawiciele wykonuja mandat. To podstawowy mechanizm
odpowiedzialnosci demokratyczne;.

4.2. Rejestr kontaktow lobbingowych — obowigzek ujawniania
spotkan i rozméw dotyczacych spraw PIBR

Chroni przed zakulisowym wptywem duzych firm i
interesariuszy. Podobne rozwigzania stosuja juz parlamenty i
samorzady zawodowe w UE.

4.3. Jawne sprawozdania finansowe oddzialow i centrali
publikowane kwartalnie

Cztonkowie powinni mie¢ dostgp do informacji, na co
wydawane s3 ich skladki. Transparentne finanse to
podstawowy warunek zaufania.
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4.4. Obowigzkowy audyt sprawozdan finansowych PIBR
wykonywany przez Najwyzsza Izbe¢ Kontroli (ze wzgledu na
finansowanie ze $rodkéw publicznych) i publikowany na
stronie BIP

Zauwazenia wymaga, ze dziatalnos¢ PIBR jest po cze¢sci
finansowana ze §rodkow publicznych. Obowiazkowy audyt
sprawozdania finansowego przeprowadzony przez NIK
(podobnie jak w przypadku rocznego sprawozdania
finansowego Polskiej Agencji Nadzoru Audytowego), nie za$
przez firme audytorska, gwarantowalby niezalezno$¢ i
rzetelno$¢. Pozniejsza publikacja tych raportow w BIP
zwickszytaby wiarygodnos¢ i eliminowataby ryzyko naduzy¢.

14.

Lewiatan

Identyfikowane potrzeby deregulacyjne w obszarze rewizji
finansowe;j

1.

Dodatkowo sygnalizujemy istnienie przepisow, ktore wydaja
si¢ nadmiarowe i w praktyce tworzg bariery dla zawierania oraz
wykonywania uméw. Przedstawiamy nizej ich zakres, z prosba
0 ponowng oceng i ujgcie w dalszych pracach deregulacyjnych.
a.

wprowadzenie wyjatku, o ktorym mowa w art. 17 ust. 4
rozporzadzenia 537/2014 polegajacego na wydluzeniu
maksymalnego okresu trwania zlecenia do 20 lub 24 lat na
zasadach przewidzianych we wskazanym artykule;

b.

skorzystanie z mozliwosci przewidzianej w art. 17 ust. 2 lit. a)
rozporzadzenia 537/2014 polegajacej na umozliwieniu, aby
pierwsze zlecenie trwato dituzej niz jeden rok. W efekcie
wprowadzenie rowniez mozliwosci, aby kolejne zlecenia
mogly by¢ odnawiane na okresy dtuzsze niz rok;

c.

opracowanie zasad oceny jako$ci audytow wykonywanych
przez firmy audytorskie oraz obowiazkowe publikowanie co
roku raportow na temat tej oceny, celem umozliwienia
przedsigbiorcom oceny ich jakosci pracy i ewentualnych ryzyk,
co jest istotne z punktu widzenia roli rad nadzorczych i
komitetow audytu dokonujacych oceny jakosci pracy firm
audytorskich i wyboru audytora;

d.

Uwagi nieuwzglednione
Uwagi wykraczaja poza zakres projektu ustawy. Zostang one
rozwazone w ramach przegladu ustawy o biegltych rewidentach.
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mozliwo$¢ zawarcia w rekomendacji wyboru audytora dla rady
nadzorczej jednej oferty a nie co najmniej dwoch;

e.

dodanie do katalogu przestanek uzasadniajacych rozwigzanie
umowy o badanie sprawozdan finansowych przestanki
dotyczacej  potrzeby  ujednolicenia  okresu  badania
przeprowadzanego przez firme¢ audytorska i firmy z jej sieci w
spotkach nalezacych do jednej grupy kapitatowe;;

f.

wprowadzenie regulacji przewidujacej, ze zakaz wykonywania
czynnosci rewizji finansowej nakladany na firme¢ audytorska
bedzie zabraniat zawierania nowych umow na swiadczenie ww.
ushug i nie bedzie miat wplywu na umowy zawarte z
jednostkami zainteresowania publicznego przed wydaniem
zakazu. Przepisy moglyby przewidywac okres przejsciowy, np.
dwuletni, w ktorym firmy audytorskie moglyby w dalszym
ciggu realizowa¢ umowy zawarte z JZP przed natozeniem kary;
g

doprecyzowanie, ze dokumentacja badania moze by¢
sporzadzana w jezykach obcych, a ttumaczenie na jezyk polski
zapewnia si¢ na wniosek PANA i tylko w zakresie niezb¢dnym
dla celow dowodowych; jednoczesnie — kierujac si¢ zasada
proporcjonalnosci — rozpoczecie kontroli nie powinno by¢
uzalezniane od uprzedniego przekazania calosci dokumentacji,
gdyz taki wymog jest nadmierny i niewspotmierny do celu.
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Zestawienie nieuwzglednionych uwag zgloszonych w ramach opiniowania, o ktorym mowa w § 38
Regulaminu pracy Rady Ministrow do projektu ustawy o zmianie ustawy o bieglych rewidentach, firmach
audytorskich oraz nadzorze publicznym oraz ustawy o rachunkowosci (UDER94)

Jednostka
redakcyjna

Podmiot, ktéry
zglosil uwage

Opinia podmiotu

Stanowisko MF

Art. 1 pkt 1 UKNF

Odwotanie do uchylanego art. 136 ustawy o bieglych
rewidentach znajduje si¢ rowniez w art. 285 tej ustawy, co
powoduje konieczno$¢ uwzglednienia rowniez tego przepisu w
projekcie ustawy.

Uwaga nieuwzgledniona

Przepis art. 285 ze wzgledu na swoj charakter nie podlega
uchyleniu, gdyz nie uchyla si¢ tego typu przepisow. Przepis art. 285
ust. 1 ktory wskazywal, od ktéorego momentu w czasie ma by¢
stosowany przepis art. 136, zatem wywotal on jednorazowy skutek
w momencie jego wejscia w zycie. Natomiast przepis art. 285 ust. 2
jest przepisem przejsciowym, ktory juz zrealizowat si¢ z uptywem
terminu w nim wskazanego,

Art. 1 pkt 1 Lewiatan

W zwigzku z proponowanym uchyleniem art. 136, zasadne
wydaje si¢ uzupelnienie projektu o zmiang obejmujaca rowniez
uchylenie art. 285 ustawy o bieglych rewidentach. Przepis ten
— o charakterze przejsciowym — odnosi si¢ bezposrednio do
uchylanego art. 136, regulujac kwestie dotyczace Swiadczenia
ustug zabronionych w momencie wejscia w zycie ustawy —
sygnalizujemy potrzeb¢ rozwazenia jego usunigcia dla
zachowania petnej spdjnosci systemowej 1 redakcyjnej
proponowanych zmian.

Uwaga nieuwzgledniona
jow.

Art. 3 Pracodawcy RP
Platforma

Audytorzy JZP

Aby usung¢ ewentualne watpliwosci  interpretacyjne
poddajemy pod rozwage inng technicznie redakcje art. 3:

,,D0 badan sprawozdan finansowych, ktore nie zakonczyly si¢
przed dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy stosuje si¢
przepis art. 66 ust. 6 pkt 1 ustawy zmienianej w art. 2, w
brzmieniu nadanym niniejszg ustawg.”

Proponowane przez nas brzmienie - ze wzgledu na intencje
zawarte w uzasadnieniu - wydaje si¢ zasadne, gdyz obejmuje
kazde badanie sprawozdania finansowego, dla ktorego
sprawozdanie z badania wydawane jest po dacie wejsScia w
zycie proponowanej zmiany ustawy. Uproszczenie tresci tego
przepisu przyczyni si¢ do jego klarownosci, wyeliminuje
ryzyko interpretacyjne i w pelni odda intencje projektodawcow

Uwaga nieuwzgledniona
Zmiana brzmienia tego przepisu jest nieuzasadniona.
Zaproponowane w projekcie brzmienie tego przepisu jest
prawidlowe 1 zgodne z zasadami konstruowania tego typu
przepisow przejsciowych.




objecia tym przepisem wszystkich proceséw badan sprawozdan
finansowych trwajagcych w momencie wejscia w zycie
nowelizacji ustawy. Bedzie rowniez w pelni realizowaé idee
precyzyjnej deregulacji. Naszym zdaniem wskazane byloby
rowniez uzupelnienie uzasadnienia do projektu w czesci
odnoszacej si¢ do braku przepisu intertemporalnego, o wyrazne
wskazanie, ze zmiany przepisow na bardziej korzystne odnosza
si¢ w szczegolnosci do przypadkow, gdy JZP dokonuje wyboru
firmy audytorskiej do badania sprawozdania finansowego w
trakcie trwania roku obrotowego, w ktérym nastgpuje zmiana
ustawy lub gdy jednostka staje si¢ JZP w trakcie roku zmiany
(a firma audytorska lub firma nalezaca do sieci wyswiadczyla
przed wejsciem w zycie znowelizowanego brzmienia, ustugi
spoza biatej listy).

OPZZ

Ponadto istnieja obawy, ze nowe przepisy beda mogly zostaé
zastosowane do dziatalnosci audytorskiej bedacej w toku i
doprowadzi¢ do ponownej weryfikacji niezaleznosci oséb je
realizujacych, zarowno przez firme¢ audytorska jak i komitet
audytu. Dlatego w naszej ocenie projekt ustawy powinien
wprost wskazywaé, ze nowe zasady $wiadczenia ushug
audytorskich beda miaty zastosowanie do uméw zawieranych
po dniu wejscia w Zycie ustawy.

Uwaga nieuwzgledniona

Z uwagi na deregulacyjny charakter wprowadzanej zmiany, nie jest
zasadne utrzymywanie niewazno$ci z mocy prawa w zakresie
naruszenia art. 136 w stosunku do badan sprawozdan finansowych,
ktore rozpoczely si¢ i nie zakonczyly przed dniem wejscia w zycie
ustawy. Nie powinno to powodowac koniecznosci ponownego
oceniania warunkow zawarcia umowy o badanie przez firmy
audytorskie w przypadku badan w toku — gdyz wprowadzona
regulacja odnosi si¢ jedynie do wady takiego badania jaka jest
niewazno$¢ z mocy prawa.

PANA

Projekt ustawy nie przewiduje przepisow przejsciowych:
odnoszacych si¢ do naruszenia art. 136 ustawy z dnia 11 maja
2017 r. o biegtych rewidentach, firmach audytorskich oraz
nadzorze (dalej: u.b.r.), ktore mogty by¢ popetnione przed
wejsSciem w zycie zmiany i mogg by¢ zidentyfikowane w
trakcie przeprowadzania przez Agencj¢ kontroli dokumentacji
z ubieglych lat i sg sankcjonowane na podstawie art. 182 ust. 1
pkt 4 u.b.r., a takze przepisow przejsciowych dotyczacych
naruszenia art. 66 ust. 6 pkt 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994
r. o rachunkowosci (dalej: u.o.r.) przed jego zmiang. Niektore
ustawy przewiduja migdzyczasowe normy kolizyjne,1
zasadniczo jednak skutki dawnych zdarzen prawnych nalezy
generalnie ustala¢ przy zastosowaniu norm obowigzujacych w
chwili, w ktorej do nich doszto. W momencie podpisania
sprawozdan z badania obowigzywatly inne przepisy, niz te

Uwaga nieuwzgledniona

Brak uzasadnienia do przyj¢cia zaproponowanej uwagi majac na
wzgledzie deregulacyjny charakter wprowadzanej zmiany.

Tak jak wskazano w uzasadnieniu brak koniecznosci uregulowania
w przepisach przejsciowych kwestii intertemporalnych w tym
zakresie, gdyz powinny mie¢ zastosowanie przepisy nowe jako
wzgledniejsze, co jest zgodne z zasada dzialania nowego prawa
Wprost.




ktoére beda Obowiazywaé po nowelizacji, a zatem zachodzi
watpliwos¢, ktore przepisy winny by¢ stosowane do oceny
opinii biegtego rewidenta wydanej pod rzadami starej ustawy.

Milczenie ustawodawcy co do reguty intertemporalnej nalezy
uzna¢ za przejaw jego woli bezposredniego dziatania nowego
prawa, chyba Ze przeciw jej zastosowaniu przemawiaja wazne
racje systemowe lub aksjologiczne.

Ze wzgledu na mozliwe watpliwosci dotyczace skutkow
przesztych sprawozdan finansowych w obszarze materialnym i
procesowym prawa cywilnego czy administracyjnego
proponowane jest dookreslenie w przepisach przejsciowych
nastepstw naruszen u.b.r. i u.o.r. dot. niewszczetych spraw
i procesow (np. odszkodowawczych) oraz prowadzonych
spraw (postepowan i kontroli) o tzw. przedluzenie
obowigzywania dawnego prawa.

OPZZ

Z punktu widzenia praktyki badania sprawozdan finansowych,
watpliwosci OPZZ budzi okreslony w projekcie ustawy termin
wejscia w zycie przepisow, ktorych celem jest zniesienie
ograniczen prowadzenia dziatalnos$ci przez firmy audytorskie
w zakresie $wiadczeni ustug na rzecz badanych jednostek
zainteresowania publicznego. Wprowadzenie zmian W
obszarze zwigzanym z niezalezno$cia firm audytorskich
powinno uwzglednia¢ odpowiedni czas na dostosowanie
regulacji wewngtrznych firm audytorskich oraz polityk
komitetow audytu do nowych przepiséw, w tym dotyczacych
m.in. §wiadczenia ustug przez firme¢ audytorska, podmioty z nig
powigzane oraz cztonkow jej sieci. Czasu wymaga réwniez
zmiana systemow zarzadzania jako$cig firmy audytorskiej oraz
dokumentacji  proceduralnej tak, aby gwarantowatly
przestrzeganie zasad nalezytego zarzadzania i nadzoru. W
przypadku duzych firm o =zlozonej strukturze proces
zatwierdzania zmian do nowego prawa bedzie czasochlonny.
Wskazane kwestie wymagaja ponownego rozwazenia przez
ustawodawce wprowadzenia do projektu ustawy odpowiednio,
dhuzszego niz obecnie proponowany, vacatio legis.

Uwaga nieuwzgledniona

Brak koniecznosci okreslenia przepisu przejsciowego w zakresie
dostosowania si¢ firm audytorskich, ze wzgledu, iz wprowadzana
zmiana nie ma charakteru obligatoryjnego tzn. nie naktada na firmy
nowych obowiazkéow, a jedynie daje im mozliwo$¢ szerszego
wykonywania ustug dodatkowych na rzecz badanego JZP. Tym
samym w przypadku konieczno$ci dostosowania wew. regulacji w
FA, $wiadczenie tych ushug bedzie mozliwe po dokonaniu takich
zmian, nalezy jednak zauwazy¢, iz juz obecnie funkcjonujace
przepisy przewidywaty katalog ustug mozliwych do $§wiadczenia na
rzecz badanej JZP, a zatem juz obecnie funkcjonujagce w FA
badajacych JZP regulacje np. systemy =zarzadzania jakoScig
powinny okresla¢ zasady $wiadczenia ustug dozwolonych. Nie ma
zatem przestanek do wydtuzania vactio legis w tym zakresie, tym
bardziej, iz wprowadzana zmiana ma charakter deregulacyjny.

Pracodawcy RP
Platforma
Audytorzy JZP

Jednoczesnie chceielibySmy zaznaczy¢, ze firmy audytorskie
badajace JZP od zawsze postulowaly zniesienie tzw. ,biatej
listy” i zastapienie jej tzw. ,,czarng lista”, przy czym logicznym
i komplementarnym do tej zmiany z naszego punktu widzenia

Uwaga nieuwzgledniona

Mozliwos¢ dopuszczenia wykonywania niektorych ustug z ,,czarnej
listy” okre$lonej w rozporzadzeniu, stanowi opcje dla krajow
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byloby wprowadzenie dopuszczenia wybranych ustug
dodatkowych - z zakresu podatkéw 1 wycen. Dlaczego jest to
istotne wyjasniamy w naszym stanowisku dotyczacym ,,bialej
listy”, do ktorego lektury zachgcamy, a takze w odpowiedzi na
réwnolegle procedowany projekt zmian o numerze UD257.

cztonkowskich UE. Wprowadzana zmiana zastapienie ,,biatej” listy
ustug dozwolonych przez ,,czarng” list¢ ushug zakazanych, stanowi
znaczne utatwienie dla FA i JZP. Brak obecnie jednoznacznego
uzasadnienia do wykorzystania przez Polsk¢ ww. opcji.

Uwagi ogolne

Pracodawcy RP
Platforma
Audytorzy JZP

Zatacznik 1 - Informacja na temat Stanowisk Platformy
Audytorzy JZP (te stanowiska, ktore dotycza kwestii
poruszonych w projekcie zmian zaznaczone na szaro)

Skalowalno$¢ i mediacja

Utrudnionej efektywnosci procesu sprawowania nadzoru nad
rynkiem ustug audytorskich i funkcjonowaniem firm
audytorskich wynikajacej z: (i) ograniczonych prawnie
mozliwo$ci stosowania mechanizmu skalowalno$ci przez
organ nadzoru w sprawach ewentualnych naruszen przepisow
przez biegtych rewidentow i firmy audytorskie; oraz (ii) braku
zachet legislacyjnych do efektywnego stosowania mechanizmu
mediacji w rozwigzywaniu kwestii spornych pomigdzy
organem nadzoru, a bieglym rewidentem/firma audytorska, co
facznie stanowi problem dla firm audytorskich, ale tez, naszym
zdaniem, dla sprawnego funkcjonowania nadzoru.

Biala lista

Utrudnien w rozwoju polskiego rynku ustug audytorskich,
polskich podmiotéw oraz praktycznych problemow dla
naszych klientow 1 ich organow spowodowanych dodatkowymi
ograniczeniami (ponad wymogi UE, ktore funkcjonuja prawie
we wszystkich krajach Unii) narzuconymi przez polska ustawe
w odniesieniu do ushig dozwolonych $wiadczonych przez
audytora na rzecz badanych jednostek zainteresowania
publicznego (zawartymi w art 136 ust. 1 i 2 ustawy).

Jezyk dokumentacji

Utrudnienia dziatania firm audytorskich 1 utrudnienia
efektywnego funkcjonowania nadzoru wynikajacych z
ustawowych wymogéw dotyczacych stosowania je¢zyka
polskiego przez firmy audytorskie.

Niewaznos$¢ badania

Uwagi nieuwzglednione
Uwagi wykraczaja poza zakres projektu ustawy. Zostang one
rozwazone w ramach przegladu ustawy o biegtych rewidentach.




Ryzyk dla funkcjonowania badanych jednostek (w tym w
szczegdlnosci jednostek zainteresowania publicznego) i ich
organéw oraz badajacych ich firm audytorskich wynikajacych
z zapisow legislacyjnych dotyczacych niewaznosci badania z
mocy prawa.

PZP vs. UoBR i UoR

Utrudnien w efektywnym funkcjonowaniu rynku ushig
audytorskich spowodowanych sprzecznosciami migdzy
zapisami Ustawy o bieglych rewidentach i Ustawy o
rachunkowos$ci oraz zapisami Prawa zaméwien publicznych
(ktore jest obligatoryjnie lub dobrowolnie stosowane przez
naszych klientow).

Limit wynagrodzenia

Watpliwosci  interpretacyjnych — dotyczacych  stosowania
europejskiego mechanizmu ograniczenia wynagrodzenia za
ustugi dodatkowe $wiadczone przez audytora jednostki
zainteresowania publicznego (tzw. fee cap) i wynikajace stad
problemy dla badanych jednostek oraz dla sprawnego
funkcjonowania i rozwoju polskich firm audytorskich.

Uslugi zabronione

Niektoérych ograniczen narzuconych przez UoBR dotyczacych
ushug bieglego rewidenta (art. 69 ust. 9) i wynikajacych z tego
problemach oraz watpliwosciach zaréwno dla firm
audytorskich, badanych podmiotéw jak tez innych
interesariuszy.

Lewiatan ?dentyﬁko'wane potrzeby deregulacyjne w obszarze rewizji Uwagi nieuwzglednione
inansowej

1 Uwagi wykraczaja poza zakres projektu ustawy. Zostang one

Dodatkowo sygnalizujemy istnienie przepisow, kibre wydaja rozwazone w ramach przegladu ustawy o biegtych rewidentach.

si¢ nadmiarowe i w praktyce tworza bariery dla zawierania oraz
wykonywania umow. Przedstawiamy nizej ich zakres, z prosba
0 ponowng oceng i ujgcie w dalszych pracach deregulacyjnych.
a.

wprowadzenie wyjatku, o ktorym mowa w art. 17 ust. 4
rozporzadzenia 537/2014 polegajacego na wydluzeniu
maksymalnego okresu trwania zlecenia do 20 lub 24 lat na
zasadach przewidzianych we wskazanym artykule;




b.

skorzystanie z mozliwosci przewidzianej w art. 17 ust. 2 lit. a)
rozporzadzenia 537/2014 polegajacej na umozliwieniu, aby
pierwsze zlecenie trwato dluzej niz jeden rok. W efekcie
wprowadzenie rowniez mozliwosci, aby kolejne zlecenia
mogly by¢ odnawiane na okresy dtuzsze niz rok;

c.

opracowanie zasad oceny jakoséci audytow wykonywanych
przez firmy audytorskie oraz obowigzkowe publikowanie co
roku raportow na temat tej oceny, celem umozliwienia
przedsigbiorcom oceny ich jako$ci pracy i ewentualnych ryzyk,
co jest istotne z punktu widzenia roli rad nadzorczych i
komitetéw audytu dokonujacych oceny jako$ci pracy firm
audytorskich i wyboru audytora;

d.

mozliwo$¢ zawarcia w rekomendacji wyboru audytora dla rady
nadzorczej jednej oferty a nie co najmniej dwoch;

e.

dodanie do katalogu przestanek uzasadniajacych rozwigzanie
umowy o badanie sprawozdan finansowych przestanki
dotyczacej  potrzeby  ujednolicenia  okresu  badania
przeprowadzanego przez firme audytorska i firmy z jej sieci w
spotkach nalezacych do jednej grupy kapitatowe;;

f.

wprowadzenie regulacji przewidujacej, ze zakaz wykonywania
czynnosci rewizji finansowej naktadany na firme¢ audytorska
bedzie zabraniat zawierania nowych umow na $wiadczenie ww.
ustug i nie bedzie mial wplywu na umowy zawarte z
jednostkami zainteresowania publicznego przed wydaniem
zakazu. Przepisy mogtyby przewidywac okres przejsciowy, np.
dwuletni, w ktorym firmy audytorskie moglyby w dalszym
ciggu realizowa¢ umowy zawarte z JZP przed nalozeniem kary;
g.

doprecyzowanie, ze dokumentacja badania moze by¢
sporzadzana w jezykach obcych, a ttumaczenie na jezyk polski
zapewnia si¢ na wniosek PANA i tylko w zakresie niezbednym
dla celow dowodowych; jednoczesnie — kierujac si¢ zasada
proporcjonalnosci — rozpoczecie kontroli nie powinno by¢
uzalezniane od uprzedniego przekazania cato$ci dokumentacji,
gdyz taki wymog jest nadmierny i niewspdimierny do celu.
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