Warszawa, 26 stycznia 2023 r.

Y
WOJEWODA MAZOWIECKI

WNP-1.4131.358.2022.MW1

Rada Gminy Lesznowola
ul. Gminna 60
05 — 506 Lesznowola

Rozstrzygniecie nadzorcze
Na podstawie art. 91 ust. 1, w zwigzku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym
(Dz. U. 22023 r. poz. 40)
stwierdzam niewaznos¢
uchwaty Nr 725/L1X/2022 Rady Gminy Lesznowola z 22 grudnia 2022 r. ,w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Lesznowola dla czesci obrebow:

Stefanowo, Jabtonowo, Warszawianka — etap 1”.

Uzasadnienie
Na sesji 22 grudnia 2022 r. Rada Gminy Lesznowola podjeta uchwate Nr 725/LIX/2022
»W sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Lesznowola

dla czesci obrebow: Stefanowo, Jabfonowo, Warszawianka — etap 1”.

Uchwate te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 20
ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2022 r.

poz. 503, z pdin. zm.), zwanej dalej ,ustawqg o p.z.p.”.

Stosownie do zapiséow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., przez organ stanowigcy gminy, tj. rade gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi,
ze organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzagdowej, na podstawie
i w granicach upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego

obowigzujgce na obszarze dziatania tych organdéw, a zasady i tryb wydawania aktéw prawa



miejscowego okres$la ustawa. W przypadku aktow prawa miejscowego z zakresu planowania
przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego,

regulacje zasad i trybu ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wtasnych
gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majgc na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygniec, lecz ogranicza sie jedynie
do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwat, a zwtaszcza przestrzegania zasad

planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawg, procedury planistyczne;.

Zasady sporzgdzania aktu planistycznego dotyczg problematyki merytorycznej, ktora zwigzana jest
ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wiec jego zawartoscig (cze$¢ tekstowa, graficzna).

Zawartos¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p.

Ustawa o p.z.p., zgodnie z dyspozycjg art. 1 ust. 1, okresla m.in. zasady ksztattowania polityki
przestrzenne] przez jednostki samorzadu terytorialnego i organy administracji rzagdowej oraz
zakres i sposoby postepowania w sprawach przeznaczenia terendw na okreslone cele oraz
ustalenia zasad ich zagospodarowania i zabudowy, przyjmujgc fad przestrzenny i zrownowazony

rozwdj za podstawe tych dziatan.

Z wnioskiem tym korespondujg rezultaty wyktadni systemowej. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 2
ustawy o p.z.p., w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy uwzglednia¢ szereg
wartosci, w tym m.in.:

— wymagania fadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury (art. 1 ust. 2 pkt 1);

— walory architektoniczne i krajobrazowe (art. 1 ust. 2 pkt 2);

— prawo wtasnosci (art. 1 ust. 2 pkt 7);

— potrzeby interesu publicznego (art. 1 ust. 2 pkt 9).

N

kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi sie do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujgcych

mozliwos$¢ udziatu zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez skfadanie



wnioskédw i uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach

uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Egzegeza przytoczonych powyzej przepisow prowadzi do konkluzji, iz zgodnie z wolg ustawodawcy,
ustalenia planu muszg zawiera¢ zasady, o ktérych mowa w art. 15 ustawy o p.z.p., ktére
uwzgledniajg réwniez wartosci, o ktéorych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p. Zgodnie z art. 15
ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera cze$¢ tekstowa i graficzng (ust. 1), a art. 20
ust. 1 stanowi, ze czes¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty, a cze$é graficzna stanowi zatgcznik
do uchwaty. Ocenie legalnosci podlega zaréwno tre$é uchwaty przyjmujgcej plan miejscowy, jak

i zataczniki, czyli m.in. czes¢ graficzna.

Zakres przedmiotowy wifadztwa planistycznego gminy, w ramach ktérego ma ona mozliwosé
wplywu na sposob wykonywania prawa wifasnosci, przez wtascicieli i uzytkownikéw terendow
objetych ustaleniami planu miejscowego, nie jest nieograniczony i zostat szczegdétowo okreslony
w ustawie o p.z.p. poprzez wskazanie obowigzkowej i fakultatywnej (dopuszczalnej) tresci planu
miejscowego (art. 15 ust. 2 i 3) oraz, w majgcym zastosowanie w sprawie, rozporzgdzeniu Ministra
Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), w szczegdlnosci zas w jego
ustaleniach zawartych w § 3, 4 i 7 oraz w § 8 ust. 2 zd. 1, ktéry stanowi, ze: ,Na projekcie rysunku
planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie

projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego”.

Oznacza to, ze nie kazde rozstrzygniecie zwigzane swobodnie z przeznaczeniem,
zagospodarowaniem i uzytkowaniem terenu moze by¢ wtgczone do ustalen planu, a jedynie takie,
ktore miesci sie $cisle w ramach tego, co ustawa okresla ogdlnie, jako ustalenie przeznaczenia
terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego i okreslenie sposobdéw zagospodarowania
i warunkéw zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15, natomiast ww. rozporzadzenie
doszczegodtawia, jako nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terendw,
okreslone w § 4 tego rozporzadzenia. W szczegdlnos$ci, wobec zasady hierarchicznosci zrédet
prawa, przedmiotem regulacji planu nie mogg by¢ kwestie, ktére podlegajg regulacjom aktéw
wyzszego rzedu, ani tym bardziej regulacje planu nie moga by¢ z nimi sprzeczne.

Organ nadzoru wskazuje, ze miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego sg aktami prawa
miejscowego, te zas sg zZrédtami prawa powszechnie obowigzujgcego. Majg moc wigzaca

na obszarze dziatania organu, ktére je ustanowit, jednak w konstytucyjnej hierarchii zrédet prawa



powszechnie obowigzujgcego znajdujg sie na samym koncu, tj. za konstytucjg, ratyfikowanymi
umowami miedzynarodowymi za zgoda wyrazong w ustawie, ustawami, ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi oraz rozporzgdzeniami. Oznacza to tym samym, koniecznos¢ zachowania
zgodnosci z wszystkimi wyzej wymienionymi typami aktéw prawnych. Z przytoczonej powyzej
hierarchicznej budowy systemu prawa ustawowego wynika zatem w sposdb jednoznaczny,
ze norma wyzsza jest podstawg obowigzywania normy nizszej. Norma wyzsza nie moze byé

rowniez derogowana przez norme nizszg (lex inferior non derogat legi superiori).

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaty ze stanem prawnym
obowigzujgcym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia

prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady gminy
w catosci lub w czesci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne

naruszenie trybu jego sporzgdzania, a takze naruszenie wtasciwosci organéw w tym zakresie.

Stosownie do dyspozycji art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p., w planowaniu i zagospodarowaniu
uwzglednia sie zwfaszcza wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia. Z kolei
zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p. ,2. W planie miejscowym okresla sie obowigzkowo:
(...) 9) szczegdlne warunki zagospodarowania terendw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym
zakaz zabudowy;”, przy czym jedng z zasad sporzadzanego planu miejscowego jest jego
sporzadzenie zgodnie z przepisami odrebnymi, co wynika z art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p. Ponadto,
zgodnie z § 2 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, okreslenie sposobdw zagospodarowania terendéw oraz

ograniczen w ich uzytkowaniu, w tym zakazu zabudowy, winno odbywaé¢ sie poprzez

sformutowanie nakazéw, zakazéw, dopuszczen i ograniczenn w zagospodarowaniu terendw.

Tymczasem, jak wynika z ustalen czesci tekstowej planu, zawartych w § 5 ust. 1 pkt 3 uchwaty,

w brzmieniu: ,llekro¢ w niniejszej uchwale jest mowa o: (...) 3) nieprzekraczalnej linii zabudowy

od lasu wynikajgca z przepisow odrebnych - naleZy przez to rozumiec nieprzekraczalng linie

4

zabudowy od lasu wyznaczong na dziatce budowlanej zgodnie z przepisami odrebnymi;”, podczas
gdy z pozostatych ustalen czesci tekstowej oraz rysunku planu miejscowego, stanowigcego
zatacznik nr 1, o ktérym mowa w § 1 ust. 1 pkt 2 uchwaty wynika, iz definicja ta nie ma

zastosowania w przedmiotowym planie miejscowym.



Powyzsze znajduje réwniez odzwierciedlenie w stanowisku Urzedu Gminy Lesznowola, zawartym
w piSmie z 17 stycznia 2023 r., znak: RUP.6721.2.15.2019/2023(175)EG, stanowigcym odpowiedz
na zawiadomienie Wojewody Mazowieckiego o0 wszczeciu postepowania nadzorczego
z 10 stycznia 2023 r., znak: WNP-1.4131.358.2022.MW1, w ktérym stwierdzono, ze: ,(...) uprzejmie
informuje, Ze w kontekscie pozostatych ustaler planu oraz jego rysunku zapis w § 5 ust. 1 pkt 3 jest

zapisem btednym, ktorego nie powinno by¢ w planie. (...)".

Tym samym, przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaly doszto do powstania ewidentnej
wewnetrznej sprzecznosci pomiedzy czescig tekstowa, a takze pomiedzy czescig tekstowq a czescig
graficzng, co stanowi o naruszeniu § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzgdzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktéry stanowi, ze ,Na projekcie
rysunku planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne
powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego”, a takze

art. 15 ust. 1iart. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.

Z dyspozycji art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, iz plan miejscowy sktada sie
zarowno z czesci tekstowej, jak i czesci graficznej. Powyzsze wynika réwniez z ustalen § 2 pkt 4
i § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Z art. 20 ust. 1 zd. 2 ustawy o p.z.p. wynika, ze cze$é tekstowa
planu stanowi tres¢ uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
czesc graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowig jedynie zatgczniki do uchwaty. Tresé tych

przepisdw wyraznie wskazuje, iz czes$¢ graficzna planu powinna stanowi¢ odzwierciedlenie zapisow

czesci tekstowej i nie moze by¢ z nig sprzeczna. To czes$¢ tekstowa planu zawiera nhormy prawne,

rysunek planu obowigzuje wiec tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to czes$é tekstowa

planu.

Powyzsza kwestia znalazta swoje odzwierciedlenie w judykaturze w tym m.in. w:

— wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 27 marca 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2673/12, w ktorym Sad stwierdzit, iz ,(...) zgodnie z art. 15 ust. 1 i § 2 pkt 4
oraz art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czes¢ tekstowq
oraz graficzng i tak nalezy tez rozumiec¢ pojecie "projekt planu miejscowego "; czes¢ tekstowa
planu stanowi tres¢ uchwaty, czes¢ graficzna zatgcznik do uchwaty. Nadto na projekcie rysunku
planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne

powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego



(§ 8 ust. 2 rozporzqdzenia). Z powotanych unormowan wynika, Zze czesc¢ tekstowa planu winna

znaleZé odzwierciedlenie w czesci graficznej. Zas sprzecznosc, brak korelacji, spdjnosci

rozwazane sq w kategoriach naruszenia zasad sporzgdzania planu miejscowego. (...)”;

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 wrzesnia 2013 r., sygn. akt
I OSK 1377/13, w brzmieniu: ,, W niniejszej sprawie zgodzi¢ nalezy sie z sgdem | instancyjnym,
iz zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym (Dz. U. z 2003r Nr 80, poz. 717 ze zm.) obydwie czesci planu (graficzna

i_tekstowa) winny byc¢ spdjne, co oznacza Ze petny obraz rozwiqzan planistycznych

tj. przeznaczenie poszczegdlnych obszaréow na terenie objetych planem daje dopiero tgczne
odczytanie obydwu czesci.”;

postanowieniu Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 18 marca 2011 r., sygn. akt
Il OZ 191/11, w brzmieniu: ,Sqd stusznie wskazat, Ze oczywistym jest, ze stwierdzenie
niewaznosci okreslonych uregulowan w czesci tekstowej planu oznacza utrate waznosci
odpowiadajgcych im rozwigzan graficznych przyjetych na rysunku planu. Zgodnie bowiem
z art. 20 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) czes¢ tekstowa planu
stanowi tres¢ uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, czesc
graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowiq zatqgczniki do uchwaty. Przepis § 8 ust. 2
rozporzqgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164,
poz. 1587) stanowi, iz na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo
i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego
z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego dofgcza sie

objasnienia wszystkich uzytych oznaczen. Tresc¢ tych przepisow wyraznie wskazuje, iz czes¢

graficzna planu powinna stanowic¢ odzwierciedlenie zapisow czesci tekstowej i nie moze byc¢

Z niq sprzeczna. To czes¢ tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu obowigzuje

wiec tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to czes¢ tekstowa planu.” (publ. LEX 1080455);

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 6 pazdziernika 2011 r., sygn. akt
Il OSK 1458/11, w ktérym ,Sqd zwraca uwage, ze pod pojeciem "ustaleri planu" nalezy
rozumie¢ jego merytoryczng tres¢ majgcq charakter normatywny, co oznacza, ze ustalenia
normatywne planu nalezy odkodowywac zarowno z jego czesci tekstowej, jak i graficznej.”

(publ. LEX 1070339);



wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 13 lutego 2007 r., sygn. akt
Il OSK 508/06, w ktérym Sad stwierdzit: , Btedne jest stanowisko skarigcego, ze czes¢
graficzna planu zagospodarowania przestrzennego moze zawiera¢ oznaczenia niemajgce
odniesienia wprost do czesci tekstowej planu i ze zgodnie z art. 8 ust. 1 pow. ustawy
o0 zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia czesci graficznej miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego stanowiq tres¢ uchwaty rady gminy sktfadajgcg sie

na przepis gminny w postaci norm tekstowych. Czes¢ graficzna (rysunek planu) stanowi

wprawdzie integralng czesc planu, petni jednak role stuzebng i wyjasniajgcq tekst i jest wigzgca

pod warunkiem, ze tekst planu odsyta do rysunku lub do niego nawigzuje. Sam rysunek (czes¢

graficzna) nie jest ani przepisem, ani normq prawng i obowigzuje tylko w tgcznosci z czescig

tekstowg planu. Nie moze wiec zawiera¢ oznaczen, ktore nie znajdujg oparcia w czesci

tekstowej planu.”;

wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 20 grudnia 2007 r. sygn. akt Il OSK 1732/06, teza
2 ,Skoro, moc wiqgzgca rysunku planu wynika z zapisow czesci tekstowej, to tekst planu winien
wskazywac¢ na przeznaczenie okreslonego terenu pod ulice, a czes¢ graficzna odzwierciedlac
konkretny zapis.” (publ. LEX nr 418919);

wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Lublinie z 13 pazdziernika 2009 r. sygn. akt
Il SA/Lu 393/09, w ktorym stwierdzono: ,W tym zakresie nalezy pamietac, iz plan miejscowy
sktada sie z czesci tekstowej, zawierajqcej ustalenia planowe oraz graficznej (rysunku planu).
Rysunek planu jest zatem integralng czescig planu i ma tym samym moc wigzgcq. Czesc
graficzna planu jest "uszczegdfowieniem" czesci tekstowej i ustalenia planu muszqg byc
odczytywane tgcznie - z uwzglednieniem zardwno czesci graficznej jak i tekstowej. Z tych

wzgledow nie moze byc rozbieznosci pomiedzy czesciq tekstowg planu a rysunkiem planu. Czes¢

tekstowa planu nie moze zatem zawierac ustalen, ktdre nie znajdujq oparcia w czesci graficznej
planu.”;

wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu z 16 maja 2015 r. sygn. akt
IV SA/Po 256/13, w ktorym stwierdzono, ze: ,W tym zakresie nalezy pamietal, ze plan
miejscowy skfada sie z czesci tekstowej, zawierajgcej ustalenia planowe oraz graficznej
(rysunku planu). Rysunek planu jest zatem integralng czescig planu i ma tym samym moc
wigzqcq. Czesc¢ graficzna planu jest "uszczegdtowieniem" czesci tekstowej i ustalenia planu
muszq by¢ odczytywane tqcznie - z uwzglednieniem zaréwno czesci graficznej jak i tekstowej.

Z tych wzgledow nie moze byc rozbieznosci pomiedzy czescig tekstowg planu a rysunkiem




planu.”;

wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gdansku z 17 czerwca 2015 r. sygn. akt
Il SA/Gd 318/14, w ktorym Sad stwierdzit, iz: ,Art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym stanowi, ze wdjt, burmistrz albo prezydent miasta
sporzqgdza projekt planu miejscowego, zawierajgcy czes¢ tekstowq i graficzng, zgodnie
z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi sie do obszaru objetego planem.
Nastepnie art. 20 ust. 1 tej ustawy wyjasnia, ze czesc¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty,
a czes¢ graficzna stanowi zatqcznik do uchwaty. Ponadto zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzqdzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2003 r., nr 164, poz. 1587)
na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce
jednoznaczne powiqzanie projektu planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego.
Do projektu rysunku planu miejscowego dotfgcza sie objasnienia wszystkich uzytych oznaczen.
Z powotanych przepisow wynika, ze plan miejscowy sktada sie z czesci tekstowej, zawierajgcej
ustalenia planowe oraz z czesci graficznej (rysunku planu). Rysunek planu jest zas integralng
czescig planu i ma tym samym moc wiqzqgcq. Czes¢ graficzna planu jest "uszczegoétowieniem"
czesci tekstowej i ustalenia planu muszq by¢ odczytywane tqcznie - z uwzglednieniem zarowno

czesci graficznej jak i tekstowej. Z tych tez wzgleddw nie moze by rozbieznosci pomiedzy

czescig tekstowq planu a rysunkiem planu (zob. wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego

w Poznaniu z dnia 16 maja 2013 r., sygn. akt IV SA/Po 256/13). Skoro inaczej ksztattuje sie

normatywnosc¢ czesci tekstowej, a nieco inaczej - czesci graficznej rzeczoneqo planu, bedgcej

jego integralnym elementem a takze z uwagi na fakt, ze czes¢ graficzna stanowi wyjasnienie

(uzupetnienie) czesci tekstowej, to powstate w ten sposob niescistosci mogg uniemozliwié

zastosowanie _planu _w__ praktyce. Pamieta¢ bowiem trzeba, ze miejscowy plan

zagospodarowania przestrzennego jest podstawowym narzedziem planistycznym, za pomocgq
ktorego w sposdéb wiqgzqgcy ustala sie przeznaczenie terendw, w tym dla inwestycji celu
publicznego, oraz okresla sposoby ich zagospodarowania i zabudowy (art. 14 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Plan miejscowy jest aktem prawa
miejscowego (art. 14 ust. 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), a jego
ustalenia ksztaftujg, wraz z innymi przepisami, sposéb wykonywania prawa witasnosci
nieruchomosci (art. 6 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Wiqzq

one zatem zaréwno podmioty wfadzy, w tym organy administracji publicznej, jak i podmioty



pozostajqce poza strukturqg tej wtadzy, tj. jednostki i ich organizacje (zob. orzeczenie Sqdu
Najwyzszego z dnia 22 lutego2001 r., sygn. akt Il RN 203/00, OSNP 2001, nr 20, poz. 606).
Dlatego tez ewidentna sprzecznos¢ pomiedzy tresciq uchwaty a jej czescig graficznqg narusza
zasady sporzqdzenia planu miejscowego i w konsekwencji powoduje niewaznosc¢ uchwaty rady
gminy w catosci lub w czesci (zob. wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Poznaniu

z dnia 5 listopada 2010 r., sygn. akt Il SA/Po 486/10, https://orzecznia.nsa.qov.pl).”;

wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 12 lutego 2021 r. sygn. akt

IV SA/Wa 1761/20, w ktérym Sad stwierdzit, iz: ,(...) Czes¢ graficzna planu powinna stanowic

odzwierciedlenie zapisow czesci tekstowej i nie moze by¢ z nig sprzeczna. To czesc¢ tekstowa

planu zawiera normy prawne, a rysunek planu obowiqzuje tylko w takim zakresie, w jakim
przewiduje to czesc¢ tekstowa planu. Sam rysunek (czes¢ graficzna) nie jest ani przepisem, ani
normq prawng i obowiqzuje tylko w fqcznosci z czescig tekstowq planu. Rysunek planu
miejscowego obowiqzuje tylko w takim zakresie, w jakim zostat opisany w czesci tekstowej.
Z tych wzgledow nie moze byc¢ rozbieznosci pomiedzy czescig tekstowq planu a rysunkiem
planu. Czes¢ tekstowa planu winna znalezé¢ odzwierciedlenie w czesci graficznej. Sprzecznosc,
brak korelacji, spdjnosci nalezy rozwazac¢ w kategoriach naruszenia zasad sporzqdzania planu
miejscowego (pod. wyroki NSA z 4.12.2019 r. || OSK 3081/18, 17.11.2015 r. Il OSK 643/14,
27.09.2013 r. Il OSK 1377/13, 18.03.2011 r. Il OZ 191/11 i 13.02.2007 r. Il OSK 508/06; wyrok
WSA w Warszawie z 27.03.2013 r. IV SA/Wa 2673/12; wyrok WSA w Gdarisku z 17.06.2015r.
Il SA/Gd 318/14). (...)” (publ. Centralna Baza Orzeczen Sagdéw Administracyjnych).

Ze stanowiska judykatury, w tym m.in. z przytoczonych orzeczen wynika, ze zaréwno z przepiséw

ustawy o p.z.p., jak i poprzednio obowigzujgcej ustawy z 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu

przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z pdin. zm.), rysunek planu miejscowego

obowigzywat tylko w takim zakresie, w jakim zostat on opisany w czesci tekstowe;j.

Stanowisko judykatury potwierdza réwniez doktryna:

lgor Zachariasz Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz LEX,
Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 153 teza 2. do art. 15: ,Projekt planu
miejscowego zawiera czes¢ tekstowq i graficzng. Zgodnie z poglgdem reprezentowanym

w orzecznictwie sqdow administracyjnych, rysunek planu jako znak graficzny nie moze wigzac

bezposrednio, nie spetnia bowiem wymogow normy prawnej zwigzanych z jej klasyczng

budowgq: hipoteza, dyspozycja, sankcja. Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze by¢




uwzgledniony tylko w takim zakresie, w jakim jest "opisany" w tekscie planu, Scislej - w jakim

tekst planu odsyta do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku.”;

— Zygmunt Niewiadomski Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne Komentarz, \Warszawa
2013, Wydawnictwo C.H. Beck, str. 157 teza 2. do art. 15, Projekt planu miejscowego a zatem
przyszty plan miejscowy, musi zawierac czesc¢ tekstowq i graficzng. (...) Zgodnie z przepisami
Proj.PlanZagR projektem planu miejscowego jest projekt tekstu planu miejscowego i projekt
rysunku planu miejscowego. Tekst planu miejscowego stanowi tres¢ uchwaty rady gminy i jego
redakcja przybiera postac przepisow prawnych. Rysunek planu jest zatgcznikiem graficznym

do uchwaty w sprawie planu miejscowego. Rysunek planu obowiqzuje w takim zakresie,

w jakim tekstu planu odsyta do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku.”.

Stanowisko doktryny i judykatury, jak réwniez sam przepis art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., a takze § 2 pkt 4 i § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nie pozostawia watpliwosci, iz ustalenia

czesci graficznej wigzg w takim zakresie, w jakim sg one opisane w czesci tekstowe;j.

Podsumowujgc, nalezy wyraznie podkresli¢, ze ewidentna sprzeczno$é pomiedzy trescig uchwaty,
a takze pomiedzy trescig a jej czescig graficzng, narusza w sposéb istotny, zasady sporzadzenia
planu miejscowego i w konsekwencji powoduje niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub

w czesci.

Ponadto, organ nadzoru wskazuje, ze stosownie do ustaled art. 4 ust. 1 ustawy o p.z.p.

ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreslenie

sposobdéw zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu nastepuje w miejscowym planie

zagospodarowania przestrzennego. Jednoczesnie zgodnie z dyspozycjg art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy

0 p.z.p., W planie miejscowym okresla sie obowigzkowo przeznaczenie terendw oraz linie
rozgraniczajgce tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania. Zgodnie
z § 4 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, ustalenia tekstu projektu planu miejscowego dotyczace
przeznaczenia terenéw powinny zawiera¢ okreslenie przeznaczenia poszczegdlnych terendw lub
zasad ich zagospodarowania, a takze symbol literowy i numer wyrdzniajgcy go sposrdd innych
terenéw. Stosownie do § 7 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, projekt rysunku planu powinien zawierac

linie rozgraniczajgce tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania.
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Z przepisOw art. 4 ust. 1 i art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p., jednoznacznie wynika, ze jednym
z gtéwnych zadan miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a zarazem zasadga jego
sporzadzania, jest przesgdzenie o przeznaczeniu terendw objetych jego granicami. Takze z tego
przepisu wynika, ze odmienne przeznaczenia, a takze odmienne sposoby zagospodarowania,
winny by¢ ujmowane w ramach oddzielnych jednostek terenowych wydzielonych liniami
rozgraniczajgcymi. Brak realizacji tego obowigzku skutkuje brakiem mozliwosci zastosowania
przedmiotowego planu w praktyce, bowiem w ramach ww. terendw obowigzujg wykluczajgce sie
wzajemnie przeznaczenia terenu. Oczywistym jest takze, ze podejmujgc uchwate w takim ksztatcie
to Rada Gminy Lesznowola zdecydowata o takich ustaleniach, jednakze obowigzkiem organu
stanowigcego jest przestrzeganie istniejgcego porzadku prawnego, ktéry nie dopuszcza
do formutowania ustalen dotyczacych rdinego przeznaczenia w ramach jednej jednostki

terenowe;.

Przeznaczenie terenu okreslone przez rade gminy, w planie miejscowym, musi by¢ jednoznaczne
i precyzyjne, nie moze bowiem budzi¢ watpliwosci, sposéb jego zagospodarowania. Co wiecej,
nie mozna pozostawi¢ podmiotowi innemu niz rada mozliwosci okreslenia tego przeznaczenia,
albo tez uzaleznia¢ ustalonego w uchwale przeznaczenia od woli podmiotu innego niz gmina.
Powyzsze dotyczy rowniez zasad zagospodarowania. Zmiana za$ przeznaczenia terenu, a takze
zasad zagospodarowania moze zosta¢ dokonana jedynie w drodze zmiany planu. Tres¢ przepisow
planu wraz z innymi przepisami determinuje sposdb wykonania prawa wtasnosci nieruchomosci,
potozonych w obrebie obowigzywania danego planu miejscowego, zatem dokonany w nim wybor
przeznaczenia terenu, nie moze mie¢ charakteru dowolnego i nie moze nasuwac Zzadnych
watpliwosci co do funkcji danego terenu. Powyzsze stanowisko mozemy odnalezé w orzecznictwie
np. w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 8 sierpnia 2012 r., sygn. akt || OSK 1334/12,
publik. http://orzeczenia.nsa.gov.pl. oraz w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego

w Warszawie z 27 marca 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 2673/12.

W przedmiotowym planie miejscowym naruszenie przytoczonych powyzej przepisow art. 4 ust. 1,
art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 1i § 7 pkt 7 rozporzgdzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nastgpito poprzez brak

jednoznacznego ustalenia przeznaczenia terendéw oznaczonych na rysunku planu symbolami:

1P-U, 1U, 1U-MNW, 2U-MNW, 3U-MNW, 4U-MNW i 5U-MNW.

Powyzsze wynika z ustalen zawartych w:
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§ 2 ust. 1 pkt 1 uchwaty, w brzmieniu: ,Plan zawiera ustalenia dotyczqce: 1) przeznaczenia

terendw oraz linii rozgraniczajgcych tereny o rdoznym przeznaczeniu lub rdznych zasadach

zagospodarowania;”;

§3 ust. 2 pkt 2 i 6 uchwaty, w brzmieniu: , Nastepujgce oznaczenia graficzne na rysunku

planu sg obowigzujgcymi ustaleniami planu: (...) 2) linia rozgraniczajgca tereny o réinym

przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania; (...) 6) przeznaczenie terenow.”;

§ 5 ust. 1 pkt 1 uchwaty, w brzmieniu: ,llekro¢ w niniejszej uchwale jest mowa o: 1) terenie
- nalezy przez to rozumie¢ fragment obszaru planu, o okreslonym przeznaczeniu, wyznaczony
na rysunku planu liniami rozgraniczajgcymi, oznaczony symbolem literowym i numerem;”;

§ 6 ust. 1 pkt 1, 2 i 3 uchwaty, w brzmieniu: ,1. W planie wyznacza sie tereny o roznym

przeznaczeniu lub rdznych zasadach zagospodarowania: 1) teren produkcji lub ustug

— oznaczony na rysunku planu symbolem literowym P-U; 2) teren ustug — oznaczony na rysunku
planu symbolem literowym U; 3) teren ustug lub zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
wolnostojgcej — oznaczony na rysunku planu symbolem literowym U-MNW;”;

§ 15 pkt 1 uchwaty, w brzmieniu: ,Dla terenu produkcji lub ustug oznaczonego symbolem

literowym PU ustala sie: 1) przeznaczenie terenu: - zabudowa przemystowa, - zabudowa

ustugowa, - rzemiosto, - sktady, magazyny, - zabudowa mieszkaniowa wolnostojgca

jednorodzinna na dziatkach pofozonych w obrebie ewidencyjnym Stefanowo o numerach

ewidencyjnych: 73/12, 73/13, 73/14, 73/15, - wolnostojgce budynki garazowe i gospodarcze,

- zielen urzgdzona, wiaty, altany, obiekty i urzqdzenia sportu i rekreacji, place zabaw, zbiorniki

wodne matej retencji i inne zbiorniki wodne; - sieci i urzgdzenia infrastruktury technicznej,
- drogi wewnetrzne, dojscia, dojazdy, utwardzenia, parkingi;”;
§ 16 pkt 1 uchwaty, w brzmieniu: ,,Dla terenu ustug oznaczonego symbolem literowym U ustala

sie: 1) przeznaczenie terenu: - zabudowa ustugowa, - rzemiosto, - sktady, magazyny, - ustugi

publiczne, - zielen urzgdzona, wiaty, altany, obiekty i urzqdzenia sportu i rekreacji, place

zabaw, zbiorniki wodne matej retencji i inne zbiorniki wodne; - sieci i urzqdzenia infrastruktury
technicznej, - drogi wewnetrzne, dojscia, dojazdy, utwardzenia, parkingi;”;

§ 17 pkt 1 uchwaty, w brzmieniu: ,Dla terendw ustug Ilub zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej wolnostojgcej oznaczonych symbolem numerowym i literowym: 1 U-MNW,

2 U-MNW, 3 U-MNW, 5 U-MNW ustala sie: 1) przeznaczenie terenu: - zabudowa ustugowa,

- rzemiosto, - zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna wolnostojgca, - ustugi publiczne, -

sktady i magazyny, - wolnostojqgce budynki gospodarcze i garazowe, - zielen urzgdzona, wiaty,
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altany, obiekty i urzqdzenia sportu i rekreacji, place zabaw, zbiorniki wodne matej retencji i inne
zbiorniki wodne; - sieci i urzqdzenia infrastruktury technicznej, - drogi wewnetrzne, dojscia,
dojazdy, utwardzenia, parkingi;”;

§ 18 pkt 1 uchwaty, w brzmieniu: ,Dla terendw ustug Ilub zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej wolnostojgcej oznaczonych symbolem numerowym i literowym: 4 U-MNW

ustala sie: 1) przeznaczenie terenu: - zabudowa ustugowa, - rzemiosto, - ustugi publiczne

- ustugi z_zakresu opieki nad dzie¢mi, dziatalnosci opiekunczo-wychowawczej, oswiaty,

zdrowia, nauki, sportu, rekreacji, turystyki, kultury, - zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna

wolnostojgca, - wolnostojgce budynki gospodarcze i garazowe, - zielen urzgdzona, wiaty,

altany, obiekty i urzgdzenia sportu i rekreacji, place zabaw, zbiorniki wodne matej retencji i inne
zbiorniki wodne; - sieci i urzqdzenia infrastruktury technicznej, - drogi wewnetrzne, dojscia,

dojazdy, utwardzenia, parkingi;”.

Z przytoczonych powyzej ustalen, w tym w szczegdlnosci zawartych w: § 15 pkt 1, § 16 pkt 1,

§ 17 pkt 1 oraz § 18 pkt 1 uchwaty nie wynika, ktéra funkcja ustalona w ramach przeznaczenia

terendw oznaczonych na rysunku planu symbolami:

1P-U, tj. zabudowa przemystowa, zabudowa ustugowa, rzemiosto, sktady i magazyny, zabudowa

mieszkaniowa wolnostojgca jednorodzinna na dziatkach o numerach ewidencyjnych: 73/12,

73/13, 73/14 i 73/15 z obrebu Stefanowo, jednostka ewidencyjna Lesznowola;

1U, tj. zabudowa ustugowa, rzemiosto, sktady i magazyny, ustugi publiczne;

1U-MNW, 2U-MNW, 3U-MNW i 5U-MNW, tj. zabudowa ustugowa, rzemiosto, zabudowa

mieszkaniowa jednorodzinna wolnostojgca, ustugi publiczne, sktady i magazyny;

4U-MNW, tj. zabudowa ustugowa, rzemiosto, ustugi publiczne, ustugi z zakresu opieki nad

dzieémi, dziatalnosci opiekunczo-wychowawczej, oswiaty, zdrowia nauki, sportu, rekreaciji,

turystyki, kultury, zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna wolnostojaca,

czy m.in. zielen urzadzona, jest faktycznym przeznaczeniem tych terendw, w sytuacji, w ktorej sa

to przeznaczenia wzajemnie wykluczajace sie.

Nalezy przy tym zauwazy¢, iz zarowno z: § 2 ust. 1 pkt 1, § 3 ust. 2 pkt 2, § 5 ust. 1 pkt 1, jak

i rysunku planu miejscowego, w tym legendy zawierajgcej objasnienia wszystkich zastosowanych

oznaczen, wynika, iz linig rozgraniczajgcg wyodrebniono tereny o réinym przeznaczeniu lub

roznych zasadach zagospodarowania.
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Biorgc powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzi¢, ze faktycznie ww. tereny stanowigce inne,

wykluczajace sie _wzajemnie przeznaczenie terenu, na mocy art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy

0 p.z.p., jak tez § 4 pkt 1 i § 7 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, winny by¢ wydzielone za pomoca linii

rozgraniczajacych oraz oznaczone odrebnym symbolem adekwatnym do ich przeznaczenia.

Uchwalony plan miejscowy nie spetnia norm wynikajgcych z ww. przepisdow, bowiem ustalenia
uchwaty w zakresie przeznaczenia terenu sg niejednoznaczne. Rysunek planu nie ma, w tym
zakresie, powigzania z tekstem uchwaty, co stanowi o naruszeniu réwniez § 8 ust. 2 zd. 1
rozporzgdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego.

W kontekscie powyzszych ustalen zwazy¢ nalezy na fakt, ze stosownie do wymogu § 9 ust. 1
rozporzgdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, na rysunku projektu planu miejscowego stosuje sie podstawowe oznaczenia
literowe, zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do rozporzgdzenia. W tabeli zawierajgcej podstawowe
barwne oznaczenia graficzne i literowe dotyczgce przeznaczenia terendw, ktére nalezy stosowac

na projekcie rysunku planu miejscowego, w ramach:

terendow zabudowy mieszkaniowej wyodrebniono m.in. w pozycji o liczbie porzagdkowej 1.1
tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, do ktérej przypisano oznaczenie literowe MN
oraz jasnobrgzowag kolorystyke;

— terendw zabudowy ustugowej, wyodrebniono m.in. w pozycji o liczbie porzgdkowej 2.1 tereny
zabudowy ustugowej, do ktdrej przypisano oznaczenie literowe U oraz czerwong kolorystyke;

— terendw zabudowy techniczno - produkcyjnej wyodrebniono m.in. w pozycji o liczbie
porzadkowej 4.1 tereny obiektéw produkcyjnych, sktadéw i magazyndéw, do ktérej przypisano
oznaczenie literowe P oraz fioletowg kolorystyke;

— terendw zieleni i wdd, wyodrebniono m.in. w pozycji o liczbie porzadkowej 5.1 tereny zieleni

objete formami ochrony przyrody zgodnie z przepisami o ochronie przyrody, dla ktérych

przypisano oznaczenie literowe ZN oraz ciemnozielong kolorystyke oraz 5.3 tereny zieleni
urzgdzonej, takie jak: parki, ogrody, zielen towarzyszgca obiektom budowlanym, zielence,
arboreta, alpinaria, grodziska, kurhany, zabytkowe fortyfikacje, dla ktérych przypisano

oznaczenie literowe ZP oraz zielong kolorystyke.
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Jak wynika z powyzszego, wszystkie te tereny stanowig wyodrebnione kategorie terenéw, przy
czym, jak w przypadku terenéw zabudowy mieszkaniowej i zabudowy ustugowej, czy tez zabudowy
ustugowej i terendéw obiektéw produkcyjnych, sktadéw i magazyndw, mozna stwierdzi¢, iz sg to
funkcje uzupetniajgce, tak w przypadku terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
stanowig one wyraznie wyodrebniong, od terendéw obiektéw produkcyjnych, sktaddéw
i magazyndw, kategorie terenu. Podobnie, w sytuacji terendéw zieleni urzadzonej, ktére
to stanowig wyraznie odmienng, od zardwno terendw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej,
zabudowy ustugowej, czy tez terendw obiektéw produkcyjnych, sktadéw i magazyndw, kategorie

terenu.

Biorgc pod uwage powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze m.in.:
— tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oraz tereny obiektéw produkcyjnych, sktadéw
i magazynéw;

— tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oraz zieleni urzgdzonej;

tereny obiektéw produkcyjnych, sktadéw i magazynéw oraz zieleni urzgdzonej;

— tereny zabudowy ustugowej oraz zieleni urzgdzonej,

sg to tereny o réznym przeznaczeniu, dla ktérych winny zosta¢ zastosowane oznaczenia literowe
oraz oznaczenia barwne zgodne, badZz wpisujgce sie w ustalenia zawarte w zatgczniku
nr 1 do rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego.

Tym samym, Rada Gminy Lesznowola nie okreslita w sposéb jednoznaczny i precyzyjny
przeznaczania terendw oznaczonych na rysunku planu symbolami: 1P-U, 1U, 1U-MNW,
2U-MNW, 3U-MNW, 4U-MNW i 5U-MNW, zas ustalenia w tym zakresie sg sprzeczne wewnetrznie

i w_alternatywny sposdb okreslajg przeznaczenie podstawowe tych terendw. Organy Gminy

Lesznowola proponujac alternatywnos¢ przeznaczen, scedowaty swoje kompetencje, wynikajace

z art. 4 ust. 1i art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p., na inny podmiot (inwestora czy tez organy

administracji architektoniczno — budowlanej), co jest niedopuszczalne.

W tym miejscu organ nadzoru wskazuje, iz zgodnie z przedmiotowg uchwatg w sprawie
uchwalenia planu miejscowego, Rada Gminy Lesznowola nie rozrdznita, ktére ustalone
przeznaczenie nalezy rozumie¢, jako przeznaczenie podstawowe, a ktére uzupetniajgce. Dla

przyktadu nalezy stwierdzié, iz:
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realizacja zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wolnostojacej, moze nastgpi¢ niezaleznie

od zabudowy przemystowej, sktadow i magazyndéw, czy tez m.in. zieleni urzgdzonej
w przypadku dziatek oznaczonych numerami ewidencyjnymi: 73/12, 73/13, 73/14 i 73/15
z obrebu Stefanowo, jednostka ewidencyjna Lesznowola, potozonych w ramach terenu
oznaczonego na rysunku planu symbolem 1P-U;

realizacja zabudowy przemystowe], zabudowy ustugowej, rzemiosta, sktadéw i magazynow,

moze nastgpi¢ niezaleznie od m.in. zieleni urzadzonej, w przypadku terenu oznaczonego

na rysunku planu symbolem 1P-U;
realizacja zabudowy ustugowej, rzemiosta, sktadéw i magazynéw, ustug publicznych, moze

nastgpié¢ niezaleznie od m.in. zieleni urzadzonej, w przypadku terenu oznaczonego na rysunku

planu symbolem 1U;

realizacja zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wolnostojgcej, moze nastgpi¢ niezaleznie

od m.in. sktadéw i magazynéw, w przypadku terenéw oznaczonych na rysunku planu
symbolami: 1lU-MNW, 2U-MNW, 3U-MNW i 5 U-MNW;
realizacja zabudowy ustugowej, rzemiosta, zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej

wolnostojacej, ustug publicznych, sktadéw i magazyndw, moze nastgpi¢ niezaleznie od m.in.

zieleni urzadzonej, w przypadku terenédw oznaczonych na rysunku planu symbolami: 1U-MNW,
2U-MNW, 3U-MNW i 5U-MNW;

realizacja zabudowy ustugowej, rzemiosta, ustug publicznych, ustug z zakresu opieki nad
dzieémi, dziatalnosci opiekunczo-wychowawczej, oswiaty, zdrowia, nauki, sportu, rekreacji,

turystyki, kultury, zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wolnostojacej, moze nastgpic

niezaleznie od m.in. zieleni urzadzonej, w przypadku terenu oznaczonego na rysunku planu

symbolem 4U-MNW.

Tym samym, ustalone przeznaczenie dla terendw oznaczonych na rysunku planu symbolami:

1P-U, 1U, 1U-MNW, 2U-MNW, 3U-MNW, 4U-MNW i 5U-MNW jest niedookreslone, co oznacza,

iz naruszone zostaty w sposéb istotny, zasady sporzadzania planu miejscowego, o ktérych mowa

w art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego

zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, tym bardziej, iz jak

wynika z podktadu mapowego na ktérym zostat sporzgdzony przedmiotowy plan miejscowy oraz

ortofotomapy dostepnej w serwisie systemu informacji przestrzennej Gminy Lesznowola,
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nie wszystkie dziatki budowlane znajdujgce sie w granicach obszaru objetego planem miejscowym

sg zabudowane.

Zdaniem organu nadzoru, na podstawie art. 164 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 4 i 11 Europejskiej
Karty Samorzadu Terytorialnego sporzadzonej w Strasburgu w dniu 15 pazdziernika 1985 r.
(Dz. U. 21994 r. Nr 124, poz. 607 z pdzn. zm.), bezspornym pozostaje fakt, iz spotecznosci lokalne
majg, w zakresie okreslonym prawem, swobode dziatania w kazdej sprawie, ktéra nie jest
wytgczona z ich kompetencji lub nie wchodzi w zakres kompetencji innych organéw witadzy.
Problematyka planowania przestrzennego normowana jest przepisami ustawy o p.z.p., ktdra
w art. 3 ust. 1, do zadan wtasnych gminy, zalicza ksztattowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie miejscowych planédw zagospodarowania
przestrzennego. W literaturze przedmiotu i w orzecznictwie, okreslane jest to mianem , wfadztwa
planistycznego”. Uprawnia ono do autonomicznego decydowania o przeznaczeniu
i zagospodarowaniu terenu. Wtadztwo to nie ma jednak charakteru absolutnego, zas jego

ograniczenia okreslone zostaty ustawowo.

W przedmiotowej sprawie, na pierwszy plan wysuwajg sie ograniczenia o charakterze
materialnym, do ktérych nalezy, wynikajgcy z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p., obowigzek
okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego przeznaczenia, terenéw oraz
linii rozgraniczajacych tereny o réoznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania.
Ograniczenia wiadztwa planistycznego gminy nie mogg by¢ dorozumiane, czy tworzone w wyniku

interpretacji rozszerzajacej.

W tym kontekscie, wyktadnia art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p., jak i regulujgcych szczegétowo
zakres projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, przepisOw rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
odnoszacych sie do sposobu zapisywania ustalen w projekcie tekstu i rysunku planu miejscowego
wskazuje, iz jest dopuszczalne z punktu widzenia obowigzujgcego prawa takie okreslenie w planie
miejscowym przeznaczenia terenéw, ktére umozliwia realizacje na tym samym terenie zadan

o réznych funkcjach, wszakze pod jednym warunkiem, ze wzajemnie sie one nie wykluczaj3.

Gmina moze zatem samodzielnie decydowa¢ o sposobie zagospodarowania terenu, wprowadzajgc
do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, badz to precyzyjne zapisy, badz tez
postanowienia ogdélne dla poszczegdlnych terendw, pod tym jednak warunkiem, ze nastepuje

to bez naruszenia powyzszych przepisow. Nie moina zatem przyjaé, by obligatoryjne ustalenie
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planu, jakim jest przeznaczenie terenu, nie zostalo w sposob precyzyjny okreslone w planie
miejscowym. W tym stanie rzeczy, wskaza¢ nalezy, ie ustalenia dotyczace okreslenia
przeznaczenia terendw oznaczonych na rysunku planu symbolami: 1P-U, 1U, 1U-MNW, 2U-MNW,

3U-MNW, 4U-MNW i 5U-MNW, wykluczaj3g sie wzajemnie.

Poglad Wojewody Mazowieckiego w powyzszej kwestii, znalazt juz potwierdzenie m.in.
w orzeczeniu Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 9 czerwca 2014 r., sygn. akt
I OSK 3083/13 w sprawie ze skargi kasacyjnej Wojewody Mazowieckiego od wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 26 wrzeSnia 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 1259/13. Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie, w ww. wyroku stwierdzit,
iz jedng z gtéwnych funkcji miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jest
przesgdzenie, o przeznaczeniu terendw objetych jego granicami (art. 4 ust. 1 i art. 15 ust. 2 pkt 1

ustawy o p.z.p.). Przeznaczenie terenu okreslone przez rade gminy, w planie miejscowym, musi

by¢ jednoznaczne i precyzyjne, nie moze bowiem budzi¢ watpliwosci, sposdb jego

zagospodarowania. Zmiana przeznaczenia terenu moze zosta¢ dokonana jedynie w drodze zmiany

planu. Tres¢ przepisdw planu wraz z innymi przepisami determinuje sposéb wykonania prawa
wtasnosci nieruchomosci, potozonych w obrebie obowigzywania danego planu miejscowego,
zatem dokonany w nim wybdr przeznaczenia terenu, nie moze miec¢ charakteru dowolnego
i nie moze nasuwaé zadnych watpliwosci co do funkcji danego terenu. Powyisze stanowisko
ugruntowato sie w orzecznictwie (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 8 sierpnia
2012 r.,, sygn. akt Il OSK 1334/12, czy tez wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z 7 listopada 2014 r., sygn. akt IV SA/Wa 1726/14 http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Na powyzsze wskazuje rédwniez stanowisko wyrazone m.in. w wyroku Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego w Gdansku z 3 czerwca 2020 r. sygn. akt Il SA/Gd 776/19, w ktérym Sad

stwierdzit: ,W ocenie Sqdu, jesli przeznaczeniem podstawowym dla terenu U, P jest, jak w tym

wypadku (§26 planu) - jest zabudowa ustugowa i techniczno-produkcyjna, a dla terenu P (§27

planu ) tereny obiektéow produkcyjnych, sktady i magazyny, a jednoczesnie dopuszczono tutaj

funkcje mieszkaniowe przy jednoczesnym nakazie (§ 27 ust. 2 pkt 10 planu) wprowadzenia pasa

zieleni izolacyjnej wysokiej od strony terendw zabudowy mieszkaniowej to wigczanie tamze

zabudowy mieszkaniowej oznacza tgczenie funkcji catkowicie odrebnych i nieprzystajgcych

Z punktu widzenia wymogow tadu przestrzennego i interesow czy to przedsiebiorcow, czy

mieszkaricow. Mozliwym | zazwyczaj celowym jest przeznaczanie terenow pod zabudowe
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mieszkaniowq i nieucigzliwe ustugi, gdyz te stuzq mieszkaricom. W _wypadku tgczenia terendw

przeznaczonych pod zabudowe produkcyjng, magazynowqg czy ucigzliwe ustugi z zabudowg

mieszkaniowqg, nie mamy do czynienia z uzupetnianiem sie tych przeznaczen, a przeciwnie,

najczesciej produkcja czegos na danym obszarze bedzie kolidowaé z interesami mieszkarncow

terenu. Wobec tego potgczenie tych funkcji stanowi istotne naruszenie zasad sporzgdzenia planu.
Tym samym przyznaje Sqd racje Wojewodzie, ze zapisy § 26 ust. 3 pkt 2 i § 27 ust. 2 pkt 4 uchwaty
naruszajg przepis art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p.. Natomiast petnomocnikowi Rady wskazac nalezy,
ze z istoty siedliska rolniczego wynika, ze zabudowa tego rodzaju stanowi potgczenie funkcji
mieszkaniowej z prowadzeniem produkcji rolniczej. Natomiast nie jest to argument przemawiajgcy
za mozliwosciq dopuszczenia funkcji mieszkaniowej na terenach produkcyjnych, sktadéw
magazynowych czy uciqzliwych ustug, gdyz wspdfistnienie tych w sgsiedztwie wielokrotnie

prowadzi do konfliktow w zwiqzku z uciqzliwosciq dla funkcji mieszkaniowej.”.

Gmina moze zatem samodzielnie decydowac o sposobie zagospodarowania terenu, wprowadzajgc
do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, badz to precyzyjne zapisy, badz
tez postanowienia ogdlne dla poszczegdlnych terenéw, pod tym jednak warunkiem, ze nastepuje

to bez naruszenia powyzszych przepisow.

W kontekscie tegoz naruszenia, na szczegdlng uwage zastugujg réwniez wyroki:

— Naczelnego Sadu Administracyjnego z 10 czerwca 2009 r., sygn. akt || OSK 1854/08, z ktérego
wynika, ze ,(..) miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako akt prawa
miejscowego, stanowigcy o ograniczeniach w sposobie wykonywania prawa wfasnosci, winien
stanowic¢ o tym w sposob ,,czytelny i budzqgcy jak najmniej wqtpliwosci interpretacyjnych”. Jezeli

tego nie czyni, budzgc wagtpliwosci zasadniczej natury co do przeznaczenia terenu, to

rzeczywiscie moze stanowic zagrozenie dla standardow demokratycznego panstwa, powielajgc

wgtpliwosci na etapie rozstrzygnie¢ indywidualnych. W konsekwencji taki plan to prosta droga

do niekoriczqgcych sie sporow interpretacyjnych. | oczywiscie nie chodzi tu o ,zwykte”
waqtpliwosci interpretacyjne pojedynczych norm prawnych, poddajgce sie wyktadni, ale takie,
ktdre dotyczq kluczowych kwestii jak przeznaczenie terenu”;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 21 pazdziernika 2015 r., w sprawie sygn.
akt Il OSK 3051/14, w ktérym stwierdzono, iz: ,0dnoszqc sie do wnioskowania Sqdu wskazac
nalezy, ze stosownie do art. 15 ust. 2 pkt 1 i 6 u.p.z.p. w planie miejscowym okresla sie

obowiqgzkowo przeznaczenie terenow oraz linie rozgraniczajgce tereny o roéinym
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przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania. Z powyzszego wynika, ze plan winien
ustalac przeznaczenie terenu oraz okresla¢ warunki zabudowy i zagospodarowania terenu.
Realizacja tych funkcji nastepuje poprzez okreslenie w planie: przeznaczenia terendw
i wyznaczenia na rysunku linii rozgraniczajgcych tereny o réznym przeznaczeniu lub réoznych
zasadach zagospodarowania. W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym wyrazono poglgd,
zgodnie z ktérym dokonany w planie miejscowym wybdr przeznaczenia terenu nie moze miec
charakteru dowolnego i nie moze nasuwac Zadnych wagtpliwosci co do funkcji danego terenu.
Okreslone w planie miejscowym przeznaczenie terenu powinno byc jednoznaczne i nie moze

budzi¢ wgtpliwosci co do sposobu zagospodarowania danego terenu juz z chwilg wejscia

planu w _Zycie (wyrok NSA z dnia 8 sierpnia 2012 r. Il OSK 1334/12). Oczywiscie zgodzi¢ sie
nalezy z Sqgdem, Ze nie jest wykluczone lokowanie na danym terenie zabudowy wielorodzinnej
pomiedzy zabudowgq jednorodzinng, jednak ustalenia planu powinny jednoznacznie
konkretyzowac jednostki ewentualnie czesci terenu, na ktorych przewiduje sie tylko zabudowe
jednorodzinng lub tylko wielorodzinng. Wymogu takiego nie spetnia alternatywny sposob
okreslenia przeznaczenia danego terenu.”;

Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 lipca 2006 r., sygn. akt Il OSK 590/06,
w ktorym stwierdzit, ze: ,Zarzut btednej wyktadni art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy i § 4
rozporzqdzenia i wywody skarg kasacyjnych w istocie odnoszq sie do wadliwego zastosowania
przez Sqd | instancji tych uregulowan, w odniesieniu do tresci zaskarzonych uchwat. W petni
nalezy podzieli¢ stanowisko Sgdu | instancji, ze cytowany art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy, wymaga
jednoznacznego okreslenia w planie oznaczenia przeznaczenia terenu przez wyznaczenie linii
rozgraniczajgcych tereny o rdznym przeznaczeniu lub rdznych zasadach gospodarowania
i nie jest dopuszczalne wobec tego stosowanie dwojakich linii rozgraniczajgcych, ktdre w rézny
sposoéb wyznaczalyby przeznaczenie terenu. Trafnie podnosi Sgd | instancji, ze prawidfowe
stosowanie tego przepisu ma na celu unikniecie waqtpliwosci co do tresci planu w zakresie
przeznaczenia danego terenu na okreslony cel, w tym unikniecia wqtpliwosci interpretacyjnych
zapisow planu miedzy innymi w postepowaniach o pozwolenie na budowe. Stuszne jest

stanowisko Sgdu, Ze plan miejscowy aby mogt spetniac przyznang mu przez ustawe funkcje,

powinien byc¢ zarowno szczegotowy jak i precyzyjny w zakresie przeznaczenie terenu i zasad

jeqo zagospodarowania i zawiera¢ wszystkie elementy przewidziane w _ustawie. Trafnie

Sqd | instancji ocenit jako naruszenie wymienionego art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy wprowadzenie

i zdefiniowanie w uchwatach wydzielenia liniami wewnetrznego podziatu terendw i okreslenie
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ich jako wyznaczenie wyodrebnionych obszardw, do ktorych ogranicza sie realizacje

obiektow budowlanych (ewentualnie inne zagospodarowanie), w istocie przy sformutowanych

w uchwatach definicjach to oznacza podwdjne wyznaczenie linii rozgraniczajgcych, o jakim
mowa w tym przepisie i niewqtpliwie prowadzi do nieprecyzyjnosci zapisow planu w zakresie
ustalenia przeznaczenia terenow w odniesieniu do ktorych zaskarione uchwaty takie zapisy
przewidujq.”;

Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w todzi z 23 listopada 2005 r., sygn. akt
Il SA/td 445/05, w ktorym stwierdzono: ,Wszak przepis art. 15 ust. 2 pkt omawianej ustawy
wyraznie nakazuje w miejscowym planie okresli¢ przeznaczenie terenow oraz wyznaczy¢ linie
rozgraniczajgce tereny o roznym przeznaczeniu lub roznych zasadach zagospodarowania.
Oznacza to, iz na terenie wyznaczonym liniami rozgraniczajgcymi nie ma miejsca na rézne

przeznaczenia lub réine zasady zagospodarowania terenu. Powyisza konstatacja

nieuchronnie prowadzi do wniosku, iz dla terenu wyznaczonego liniami rozgraniczajgcymi

mozliwe jest tylko jedno przeznaczenie lub jedna zasada zagospodarowania terenu.

Powyzszy wniosek wypfywa nie tylko z tekstu przepisu art. 15 ust. 2 pkt omawianej ustawy ale
rowniez z istoty i funkcji miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego uchwalonego
pod rzqdami ustawy z dnia 27. marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Skoro miejscowy plan na gruncie tejze ustawy staje sie bezposredniqg podstawg
do lokalizacji inwestycji zagospodarowujgcych teren, to jego przejrzystosé, a jednoczesnie
szczegotowos¢ musi by¢ na takim poziomie aby zastgpi¢ jednoczesnie — znany dotychczas
— miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego uchwalony na gruncie ustawy z dnia
7. lipca 1994 roku o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 roku, Nr 15, poz. 139
ze zm.) i wydawang w oparciu o tenze plan indywidualng decyzje administracyjng o ustaleniu
warunkdéw zabudowy | zagospodarowania terenu, bedgcq podstawg do ubiegania sie
o0 pozwolenie na budowe. Pofqczenie tych dwdch elementéw dotychczasowego procesu
tworzenia tadu przestrzennego w jednym miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego, uchwalanym na gruncie ustawy z dnia 27. marca 2003 roku, prowadzi
do wniosku, iz miejscowy plan, aby mdgt spetniac przyznane przez ustawe funkcje powinien by¢
zarowno szczegofowy co i precyzyjny w zakresie przeznaczenia terenu i zasad jego
zagospodarowania. Tym samym winien zawiera¢ wszystkie opisane przez ustawe elementy,
a w tym precyzyjnie okresla¢ teren wyznaczony liniami rozgraniczajgcymi i wskazywac jedno

jego przeznaczenie lub jednq zasade zagospodarowania terenu. Wyznaczenie w miejscowym
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planie zagospodarowania przestrzennego terenu o roinym przeznaczeniu lub zasadach
zagospodarowania nie tylko pozostaje w sprzecznosci z przepisem art. 15 ust. 2 pkt 1
omawianej ustawy ale rowniez stanowi element niepewnosci w przysztym procesie
inwestycyjnym. Z tego tez powodu uchwata, jako Zrédto prawa miejscowego, musiataby
zostac¢ poddana interpretacji, ktorej wyniki bytaby sprzeczne, a sprzecznos¢ owa niemozliwa
do wyeliminowania w procesie stosowania prawa. Wbrew bowiem temu co podnosi organ
gminy wielos¢ sposobdw zagospodarowania tego samego terenu wcale nie jest elementem
zachecajgcym do inwestowania. Zawsze natomiast takim elementem jest pewnosc
co do prawa, a wiec rowniez co konkretnego przeznaczenia lub zagospodarowania okreslonego

terenu.”.

Z przytoczonych powyzej stanowisk judykatury wynika wyraznie niedopuszczalnos¢ objecia liniami
rozgraniczajgcymi terendw o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania bez

rozgraniczenia tych terendw od siebie.

Majac na uwadze wymogi art. 4 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 1i§ 7 pkt 7
rozporzgdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego wskaza¢ nalezy, iz obowigzkiem Rady Gminy Lesznowola byto jednoznaczne
okreslenie przeznaczenia terendw oznaczonych na rysunku planu symbolami: 1P-U, 1U, 1U-MNW,
2U-MNW, 3U-MNW, 4U-MNW i 5U-MNW, a takze wydzielenie jednorodnych terenéw pod
wzgledem takiego przeznaczenia, za pomoca linii rozgraniczajgcych sposrdd innych terendw, jak
tez oznaczenie ich odrebnymi symbolami adekwatnymi do ich przeznaczenia, zgodnie
ze standardami okreslonymi w zatgczniku nr 1 do ww. rozporzadzenia. Uchwalony plan miejscowy
nie spetnia norm wynikajagcych z ww. przepiséw, bowiem ustalenia uchwaty w zakresie
przeznaczenia terenu sg niejednoznaczne, co stanowi o istotnym naruszeniu zasad sporzgdzania
planu miejscowego i na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. skutkuje stwierdzeniem
niewaznosci czesci tekstowej i graficznej uchwaty w odniesieniu do catych jednostek terenowych,
oznaczonych na rysunku planu symbolami: 1P-U, 1U, 1U-MNW, 2U-MNW, 3U-MNW, 4U-MNW
i 5U-MNW.

Dokonujgc analizy przedmiotowej uchwaly stwierdzono rdwniez, ze narusza ona ustalenia
obowigzujgcego Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
Lesznowola, przyjetego uchwatg Nr 30/1V/2011 Rady Gminy Lesznowola z 15 marca 2011 r.

w sprawie uchwalenia ,Studium uwarunkowarn i kierunkow zagospodarowania przestrzennego

22



gminy Lesznowola”, zmieniong uchwatg Nr 482/XXXVI11/2014 Rady Gminy Lesznowola z 24 stycznia
2014 r. w sprawie uchwalenia zmiany Studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania

przestrzennego gminy Lesznowola dla czesci obrebu KPGO Mysiadfo, zwanego dalej ,Studium”.

Wiazgcy charakter studium wynika z przepisu art. 9 ust. 4 ustawy o p.z.p., w brzmieniu: ,Ustalenia
studium sq wigzgce dla organdw gminy przy sporzqdzaniu plandw miejscowych”, ale rowniez
z przepisu art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., w brzmieniu: ,Wdjt, burmistrz albo prezydent miasta

sporzgdza projekt planu miejscoweqo, zawierajgcy czesc tekstowq i graficzng, zqodnie z zapisami

studium oraz przepisami odrebnymi, odnoszqgcymi sie do obszaru objetego planem” oraz art. 20
ust. 1 ustawy o p.z.p., w mys| ktérego plan miejscowy uchwala rada gminy po stwierdzeniu, ze nie

narusza on ustalen studium.

Czes$¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty, czes¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia
stanowig zataczniki do uchwaty. Szczegdlny charakter studium i jego znaczenie w procesie
planistycznym podkresla ustawodawca w art. 27 ustawy o p.z.p stanowiac, iz zmiana studium lub
planu miejscowego nastepuje w takim trybie, w jakim s3 one uchwalane. Jednoczes$nie
— stosownie do art. 28 ust. 1 ustawy — istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie witasciwosci organéw
w tym zakresie, powodujg niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci. Skoro zaréwno
plan miejscowy, jak i studium sktadajg sie z czesci tekstowej i graficznej, a ustalenia studium
sg wigzace dla organdw gminy przy sporzgdzaniu plandéw miejscowych, to w celu zbadania czy plan
miejscowy nie narusza ustalen studium konieczne jest nie tylko porownanie tekstu planu z tekstem
studium, ale i odniesienie sie do czesci graficznej (rysunku) planu i studium. Zakres i sposdb tego
zwigzania uzalezniony jest od ustalen zawartych w studium, od zakresu i szczegdétowosci ustalen
w czesci tekstowej, a takze stopnia powigzania czesci tekstowej z czescig graficzng. Zawsze jednak
— niezaleznie od zawartosci czesci tekstowej i czesci graficznej studium — podstawe stwierdzenia,
ze plan miejscowy nie narusza ustalen studium, w rozumieniu art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,

stanowig tacznie czes¢ tekstowa oraz cze$é graficzna planu miejscowego i studium.

Istotnym wydaje sie fakt, iz w studium nie tylko dokonuje sie kwalifikacji poszczegdlnych obszaréw
gminy i ich przeznaczenia, ale rédwniez okresla sie m.in. minimalne i maksymalne parametry
i wskazniki urbanistyczne, co wynika wprost z, majgcego zastosowanie w przedmiotowej sprawie,
§ 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu projektu

studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz. U. Nr 118,
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poz. 1233). Chociaz nie ma ono mocy aktu powszechnie obowigzujgcego, nie jest aktem prawa
miejscowego, to jako akt planistyczny okresla polityke przestrzenng gminy i bezwzglednie wigze

organy gminy przy sporzadzeniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Przedstawione stanowisko potwierdza orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego:
,Ustalenia studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy
sq wigzqce dla organéw gminy przy sporzqdzaniu plandw miejscowych, ktérego ustalenia muszq
by¢ zgodne z ustaleniami studium” (wyrok NSA z 8 czerwca 2011 r., sygn. akt | OSK 481/11,
LEX nr 862582). Nalezy z tego wysnu¢ wniosek, ze kazde odstepstwo w planie miejscowym
od zasad wyznaczonych w studium gminnym, prowadzgce do naruszenia polityki przestrzennej

okreslonej w studium, winno byé poprzedzone nowelizacjg uchwaty w sprawie studium.

W ocenie organu nadzoru, okreslenie innego przeznaczenia terenu, czy tez ustalenie
innych wskaznikow zagospodarowania terenu Ilub parametrow ksztattowania zabudowy
(tzw. parametréw urbanistycznych), w planie miejscowym niz w studium, nalezy zakwalifikowag,
jako istotne naruszenie zasad sporzadzenia planu miejscowego, co stanowi przestanke
do stwierdzenia jego niewaznosci w catosci lub czesci (poglady zbiezne ze stanowiskiem organu
nadzoru podzielit m.in. Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku: z 2 pazdziernika

2014 r., sygn. akt I OSK 1599/14; z 12 lutego 2013 r., sygn. akt |l OSK 2460/12).

W tym miejscu dodac réwniez nalezy, iz w zakresie parametrow i wskaznikéw urbanistycznych,
nalezy mie¢ na uwadze, ze w studium okresla sie ich maksymalne i minimalne wielkosci
(w zaleznosci od rodzaju) dopuszczone na danym terenie. Zatem parametry i wskazniki
urbanistyczne okreslone w planie miejscowym mogg by¢ inne niz te okreslone w studium,

pod warunkiem jednak, ze nie przekraczajg one wielko$ci w nim wyznaczonych.

Tymczasem analiza rysunku Studium, przedstawiajgcego kierunki zagospodarowania
przestrzennego wraz z legendy oraz tekstu Studium, prowadzi do wniosku, iz wbrew opisanej
powyzej zasadzie, ustalenia planu zawarte w czesci tekstowej odnoszace sie do terenu
oznaczonego na rysunku planu symbolem 1P-U, pozostajg w sprzecznosci z ustaleniami Studium,

w zakresie okreslonego tam przeznaczenia.

Zgodnie z czescig graficzng Studium (zatgcznik nr 2 do uchwaty Nr 482/XXXVI11/2014 z 24 stycznia

2014 r., skala 1:20 000) teren oznaczony na rysunku planu miejscowego symbolem 1P-U, stanowi
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obszary funkcjonalne oznaczone jako tereny aktywnosci gospodarczej — produkcja, ustugi,

oznaczone symbolem AG/UPST.

Z czesci tekstowej Studium, stanowigcej zatgcznik nr 1 do uchwaty Nr 482/XXXVIII/2014
z 24 stycznia 2014 r., cze$é Il pn. Kierunki rozwoju i polityka przestrzenna, rozdziat | pn. Polityka
przestrzenna, ust. 4 pn. Struktura funkcjonalno — przestrzenna, pkt 4.3 pn. Ustalenia funkcjonalno
—przestrzenne oraz wskazniki dotyczqgce zagospodarowania oraz uzytkowania poszczegdlnych
terenow w jednostkach planistycznych (jednostkach administracyjnych gminy), ppkt 4.3.13
pn. Sotectwo Marysin, Stafanowo, Jabtonowo (obreby: Marysin, Stefanowo, Jabtonowo, Kolonia
Warszawska), str. 30, zawarto ustalenia w brzmieniu: ,(..) AG/UPST — tereny aktywnosci

gospodarczej - produkcja/ ustugi: 1) zabudowa podstawowa — w _szczeqdlnosci: budynki

wytworczosci, sktadow, przetwdrstwa rolniczego, ustug w tym ustug komunikacyjnych

(ogdlnodostepne parkingi, stacje paliw) i obstugi rolnictwa, ustugowe, magazynowe, hurtownie,

sktady, budynki funkcji_mieszanych, ktorych oddziatywanie na srodowisko nie wykracza poza

granice inwestycji, zabudowa mieszkaniowa jako pomocnicza, (...)".

Ponadto, z czesci tekstowej Studium, stanowigcej czes¢ Il pn. Kierunki rozwoju i polityka
przestrzenna, zawartej na stronie 8, wynika, ze: ,(...) Na obszarze gminy istnieje kilka znaczqcych

komplekséw terendw aktywnosci gospodarczej (AG/UPST). Sq to w szczegdlnosci obszary: (...)

obszary potozone wzdtuz drogi krajowej nr 7 w sofectwach: Wélka Kosowska, Jabtonowo, Kolonia

Warszawska, Stefanowo, tazy Radiostacja; (...) gdzie teqo typu zabudowa ma byc rozwijana. {(...)".

Z przytoczonych ustalenn Studium wynika jednoznacznie, ze w obszarze oznaczonym symbolem

AG/UPST, wskazano, ze zabudowa mieszkaniowa moze by¢ realizowana jedynie jako funkcja

pomocnicza funkcji podstawowej, okreslonej jako w szczegdlnosci: budynki wytwdrczosci,
sktadow, przetwdrstwa rolniczego, ustug w tym ustug komunikacyjnych (ogdlnodostepne parkingi,
stacje paliw) i obstugi rolnictwa, ustugowe, magazynowe, hurtownie, sktady, budynki funkcji

mieszanych, nie zas jako funkcja j3 zastepujaca.

Co wiecej, z ustalen Studium wynika, ze tereny zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej
w obrebie m.in. Stefanowo, zostaty w sposdb jednoznaczny wydzielone i oznaczone na rysunku
przestawiajgcym kierunki rozwoju przestrzennego, jako odrebne obszary funkcjonalne
z odmiennym oznaczeniem barwnym, na ktdrych mozna jg realizowa¢, w tym m.in. oznaczone

symbolami: ML, MN, MU oraz UM.
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W studium dokonuje sie kwalifikacji poszczegdlnych obszaréw gminy i ich przeznaczenia. Poprzez

uchwalenie studium, organy gminy podejmujg podstawowe ustalenia w zakresie ksztattowania

polityki przestrzennej. W studium okresla sie w szczegdlnosci m.in.: kierunki zmian w strukturze

przestrzennej gminy oraz w przeznaczeniu terendw (art. 10 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym) oraz kierunki i wskazniki dotyczgce zagospodarowania oraz
uzytkowania terenéw, w tym tereny wytgczone spod zabudowy (art. 10 ust. 2 pkt 2 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Oczywistym jest, ze ustalenia studium nie
mogg byc¢ przeniesione wprost do zapisdw miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
ale oczywistym jest réwniez, ze nie mogg by¢ ze sobg sprzeczne, tak jak w przypadku niniejszej
sprawy. Takie stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie, np. wyrok NSA z dnia

27 wrzesnia 2007 r., Il OSK 1028/07.

Skoro zatem w Studium wyznacza sie obszary funkcjonalne oznaczone symbolem AG/UPST
z kierunkowym przeznaczeniem pod tereny aktywnosci gospodarczej, tj. produkcja i ustugi, za$s
funkcja okreslona jako zabudowa mieszkaniowa moze, na podstawie ustalen Studium, co najwyzej
stanowi¢ funkcje pomocniczg, tzn. towarzyszy¢ funkcji produkcyjno-ustugowej, to brak
upowaznienia do okreslenia w planie miejscowym zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
wolnostojgcej przeznaczenia dla dziatek oznaczonych numerami ewidencyjnymi: 73/12, 73/13,
73/14 i 73/15 z obrebu Stefanowo, jednostka ewidencyjna Lesznowola, potozonych w ramach

terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 1P-U.

Na szczegdlng uwage zastuguje tu wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 13 czerwca 2014 r.

w sprawie sygn. akt Il OSK 784/14: ,(..) Z ustaleri studium jednoznacznie wynika bowiem,

ze na terenach o dominacji mieszkalnictwa jednorodzinnego (MN), lasy dopuszczone sq jedynie

jako funkcja towarzyszgca funkcji mieszkaniowej, nie zas jako funkcja jg zastepujgca. Ma racje

skarzgcy kasacyjnie, iz przyjecie dopuszczalnosci na terenach oznaczonych w studium jako MN

zakazu zabudowy skutkowatfoby w istocie niedopuszczalng zmiang funkcji gtdwnej przez funkcje

towarzyszgcqg. Tymczasem okreslenie funkcja towarzyszgca ma oznaczaé wspotwystepowanie,

egzystowanie wspolnie z funkcjg gtownag.

Zgodzi¢ nalezy sie ze skarzqcym kasacyjnie, iz wynikajgcy ze studium dla terendw lesnych zakaz
realizacji obiektow kubaturowych za wyjgtkiem obiektow zwigzanych z gospodarkg lesng (VI.2.2.c.-
str. 41) odnosi¢ nalezy wytqcznie do terendw lesnych, oznaczonych w studium jako odrebna,

samodzielna jednostka terenowa.
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Skoro dziatki oznaczone w planie symbolem ZL, znajdujq sie w studium na obszarze, gdzie lasy
mogq miec charakter wytqcznie funkcji towarzyszqcych, odnoszqgca sie dorn norma zawarta w §20
planu jako niezgodna ze studium podlega¢ musi stwierdzeniu niewaznosci, jak stusznie rozstrzygngt
Wojewoda Mazowiecki w swym rozstrzygnieciu nadzorczym z dnia [...]lipca 2013r.

Zgodzi¢ nalezato sie ze skariqcym kasacyjnie, ktory wywiodt, ze sqd | instancji w sposob
nieuprawniony zakwalifikowat ustalenia studium odnoszqgce sie do terendw ZL, wyznaczonych jako
oddzielne wyodrebnione jednostki strukturalno-przestrzenne jako ustalenia dla terendow
mieszkalnictwa jednorodzinnego(MN).

W niniejszej sprawie zatem jak stusznie zarzucit skarzqcy kasacyjnie doszto do naruszenia norm
zawartych w art. 9 ust4, art. 15 ust.1, art. 17 pkt.4, art. 20 ust.1, art. 28 ust.1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w brzmieniu sprzed wejscia w Zycie ustawy
z dnia 25 czerwca 2010r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. {(...)”

(publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Organ nadzoru ponownie wskazuje, iz z ustaled § 15 pkt 1 uchwaty, w brzmieniu: ,Dla terenu
produkcji lub ustug oznaczonego symbolem literowym PU ustala sie: 1) przeznaczenie terenu:
- zabudowa przemystowa, - zabudowa ustugowa, - rzemiosto, - sktady, magazyny, - zabudowa

mieszkaniowa wolnostojgca jednorodzinna na dziatkach potozonych w obrebie ewidencyjnym

Stefanowo o numerach ewidencyjnych: 73/12, 73/13, 73/14, 73/15, - wolnostojgce budynki

garazowe i gospodarcze, - zielert urzgdzona, wiaty, altany, obiekty i urzqdzenia sportu i rekreacji,
place zabaw, zbiorniki wodne matej retencji i inne zbiorniki wodne; - sieci i urzqdzenia
infrastruktury technicznej, - drogi wewnetrzne, dojscia, dojazdy, utwardzenia, parkingi;”; wynika,

ze na dziatkach oznaczonych numerami ewidencyjnymi: 73/12, 73/13, 73/14 i 73/15 z obrebu

Stefanowo, jednostka ewidencyjna Lesznowola, potozonych w ramach terenu oznaczonego

na rysunku planu symbolem 1-PU, mozliwa jest realizacia zabudowy mieszkaniowej

jednorodzinnej, niezaleznie od pozostatych dopuszczonych w planie funkcji, bowiem nie ustalono,

ktére przeznaczenie bedzie przeznaczeniem podstawowym, a ktdre dopuszczalnym, czy tez

towarzyszacym, co oznacza, iz zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna moze petni¢ funkcje

zaréwno towarzyszaca, jak i podstawowa, jedyna na tych dziatkach. Tym samym, dopuszczenia

na ww. dziatkach moiliwosci realizacji zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej jako

niezaleznego przeznaczenia, stanowi o naruszeniu ustalen obowigzujacego Studium, bowiem

27



dopuszczono w nim na obszarze funkcjonalnym AG/UPST, zabudowe mieszkaniowa jedynie jako

funkcje pomocnicza.

Organ nadzoru wskazuje, ze organy gminy nie dysponuja petng swoboda przy uchwalaniu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, bowiem s3 one zwigzane ustaleniami
studium. Brak réwniez podstaw prawnych do przyjecia, iz organy gminy moga swobodnie
decydowag, ktore z ustalen studium sg dla nich wigzace, ktére za§ mozna stosowac¢ w sposéb
dowolny. W tym miejscu nalezy réwniez nadmieni¢, iz odpowiedzialnymi za sporzgdzanie, jak
i uchwalanie studium (takze jego zmian) oraz planéw miejscowych (takze ich zmian) sg te same

organy gminy, tj. odpowiednio Wajt oraz Rada Gminy Lesznowola.

Biorgc pod uwage fakt, iz ustalenia w zakresie przeznaczenia terenu s3a obligatoryjnymi

ustaleniami planu miejscowego, co wynika wprost z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p.,
to w odniesieniu do ww. przeznaczenia naruszajgcego ustalenia Studium niezbedne jest

stwierdzenie niewaznosci uchwaty, z uwagi na istotne naruszenie zasad sporzgdzania planu

miejscowego polegajace na sporzadzeniu planu miejscowego z naruszeniem ustalen

obowigzujacego Studium.

Poglady zbiezne ze stanowiskiem organu nadzoru, w powyzszym zakresie, odnalez¢ mozemy
w stanowisku judykatury wyrazonym m.in. w orzeczeniach Naczelnego Sgdu Administracyjnego

w Warszawie z:

16 listopada 2010 r., w sprawie sygn. akt Il OSK 1904/10;
— 11 wrzesnia 2012 r., w sprawie sygn. akt Il OSK 1408/12;
— 15 stycznia 2013 r., w sprawie sygn. akt Il OSK 2236/12;

— 12 lutego 2013 r., w sprawie sygn. akt |l OSK 2460/12;

— 23 czerwca 2014 r., w sprawie sygn. akt Il OSK 3140/13;
— 13 czerwca 2014 r. w sprawie sygn. akt || OSK 784/14;

— 12 czerwca 2014 r., w sprawie sygn. akt Il OSK 66/13;

— 23 czerwca 2014 r., w sprawie sygn. akt Il OSK 3154/13;
— 2 pazdziernika 2014 r., w sprawie sygn. akt Il OSK 1599/14;
— 26 maja 2015 r., w sprawie sygn. akt Il OSK 1353/14;

— 25 pazdziernika 2016 r., w sprawie sygn. akt Il OSK 92/15;
— 10 listopada 2016 r. w sprawie sygn. akt |l OSK 296/15;
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— 5lipca 2017 r. w sprawie sygn. akt Il OSK 1251/17;

— 26 kwietnia 2017 r. w sprawie sygn. akt Il OSK 2177/15;
— 1 marca 2017 r. w sprawie sygn. akt Il OSK 1379/16;

— 5 grudnia 2018 r. w sprawie sygn. akt Il OSK 2937/18.

— 23 czerwca 2021 r. w sprawie sygn. akt Il OSK 2805/20.

Organ nadzoru wskazuje, ze stosownie do dyspozycji art. 7 ust. 1 ustawy z 3 lutego 1995 r.
o ochronie gruntéw rolnych i le$nych (Dz. U. z 2022 r. poz. 2409), przeznaczenie gruntéw lesnych
na cele nielesne, a wiec okreslenie innego niz le$ny sposobu uzytkowania gruntow lesnych,
wymagajgce zgody, o ktérej mowa w ust. 2 tego artykutu, moze by¢ dokonane jedynie
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego sporzgdzonym w trybie okreslonym

w przepisach ustawy o p.z.p., wczesniej zas w trybie ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym.

Z kolei w art. 7 ust. 2 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i leSnych wymieniono rodzaje gruntdw,
ktdrych przeznaczenie na cele nielesne wymaga zgody, jak réwniez okreslono organy wtasciwe
do wyrazenia takiej zgody. Przepisy te tworzg zatem norme prawng regulujgcg przeznaczanie

gruntéw lesnych na cele niele$ne. Przepis art. 7 ust. 1 tej ustawy stanowi odzwierciedlenie ogdlnej

zasady, ze jedli przeznaczenie gruntdéw lesnych na cele nielesne wymaga zgody wtasciwego organu

administracji, to taka zmiana przeznaczenia moze nastapi¢ jedynie w miejscowym planie

zagospodarowania przestrzennego sporzagdzonym w okreslonym trybie. Zatem z przepisu tego

wynika expressis verbis, ze przeznaczenie gruntow le$nych na cele nielesne poza miejscowym

planem zagospodarowania przestrzennego nie jest mozliwe.

W tym miejscu organ nadzoru wskazuje, ze zgoda na przeznaczenie gruntu lesnego na cele
nieleéne wydawana na podstawie art. 7 ust. 2 pkt 2 i 5 ustawy o ochronie gruntéw rolnych

i leSnych ma charakter decyzji administracyjnej, o ktérej mowa w art. 104 § 1 ustawy

z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000, z pézn.
zm.), zwanej dalej: ,k.p.a.” Stanowisko takie w odniesieniu do zmiany przeznaczenia gruntu
rolnego na cel nierolniczy, z szerokim przedstawieniem pogladow w tej kwestii, zajat NSA
w uchwale z 25 listopada 2013 r. w sprawie sygn. akt [l OPS 1/13, przy czym ma ono zastosowanie
rowniez do dokonywania zmiany przeznaczenia na cele nielesne, bowiem sam tryb zmiany
przeznaczenia gruntu leSnego na cel nielesny, jest tozsamy z trybem zmiany przeznaczenia gruntu
rolnego na cel nierolniczy i nielesny. Ponadto w orzecznictwie wprost wskazano, ze zgoda na

zmiane przeznaczenia gruntu lesnego na cel niele$ny nastepuje w formie decyzji administracyjnej,
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o ktérej mowa w art. 104 § 1 k.p.a. (tak: uchwata NSA z 29 listopada 2010 r., w sprawie sygn. akt
I OPS 1/10; wyrok NSA z 24 listopada 1999 r., w sprawie sygn. akt Il SA 995/99.)

Skoro zatem zgoda wtasciwego organu administracji na przeznaczenie gruntu lesnego na cele

nielesne jest decyzja administracyjng, a tym samym wigze wprost przy sporzadzaniu a nastepnie

uchwalaniu _planu_miejscowego, przy czym stosownie do dyspozycji art. 18 ust. 2 pkt 4 lit. a

ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, obecnie za$ art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy o p.z.p.

wydawana jest ona na potrzeby konkretnego planu miejscowego, to wywotuje ona skutki

prawne wraz z uchwaleniem planu miejscowego, w ktdrym okresla sie przeznaczenie inne niz

le$ne, stosownie do wymogoéw wynikajacych z tejze decyzji.

Innymi stowy, gdyby nawet decyzje na zmiane przeznaczenia gruntdéw lesnych na cele nielesne
uzyskane zostaty w procedurze sporzgdzania planu miejscowego to obowigzujg one do planu

miejscowego na_potrzeby ktérego zostaly wydane. Co wiecej skoro decyzje na zmiane

przeznaczenia gruntéw lesnych na cele nielesne uzyskuje sie w_danej procedurze to powyisze

oznacza, ze witasciwy organ wydaje decyzje zezwalajace na zmiane przeznaczenia wiasnie
na konkretne rozwigzania przestrzenne, ktdére przewiduje sie w ramach danego planu

miejscowego. Decyzja ta konsumowana jest wiec poprzez uchwalenie miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego, w ramach ktdrego okresla sie przeznaczenie inne niz lesne,

lecz w zakresie wynikajacym z decyzji ha zmiane przeznaczenia.

Nalezy takze zauwazy¢, iz z dyspozycji art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i le$nych
wyraznie wynika, ze do zmiany przeznaczenia gruntow dochodzi nie tyle na skutek samej decyzji
w sprawie udzielenia zgody, lecz wskutek wejscia w Zycie postanowien miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego przewidujgcego przeznaczenie gruntow lesnych na cele
niele$ne. Jednakze sama decyzja, w tym takze wiladcze rozstrzygniecia w niej zawarte, stanowi

warunek konieczny do skorzystania przez gmine ze swoich uprawnien planistycznych, polegajgcych

na uchwaleniu planu miejscowego w okreslonym ksztafcie, tj. poprzez przyjecie konkretnych
rozwigzan przestrzennych uwzgledniajgcych takze konkretne warunki, pod ktérymi zostata
wyrazona taka zgoda. Tym samym skutecznos$¢, rozumiana jako konsumpcja, decyzji w sprawie
udzielenia zgody realizuje sie w ptaszczyznie wytgcznie normatywnej w wyniku uchwalenia aktu
prawa miejscowego (tak tez: wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 17 marca 2011 r.,

w sprawie sygn. akt Il OSK 478/10, Lex nr 1080312).

30



Na poparcie prawidtowej wyktadni przepiséw art. 7 ust. 1 i art. 7 ust. 2 pkt 2 i 5 ustawy o ochronie
gruntéw rolnych i lesnych nalezy przywotaé¢ m.in. orzeczenie Naczelnego Sgdu Administracyjnego
w Warszawie z 18 kwietnia 2018 r. w sprawie sygn. akt Il OSK 2067/17, w ktérym Sad stwierdzit:
,Zgoda na zmiane przeznaczenia gruntow lesnych na cele nielesne nastepuje w formie decyzji
administracyjnej. Zgoda jest aktem stanowigcym konieczng podstawe do zamieszczenia
odpowiednich ustalen w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Wyrazenie zgody,
o ktérej mowa w art. 7 ust. 2 u.o.g.r.l., nastepuje na wniosek wdjta (burmistrza, prezydenta
miasta). W przypadku wiec, gdy w projekcie m.p.z.p. przewidziano przeznaczenie dotychczasowych
gruntow lesnych (rolnych) na cele nielesne (nierolnicze), wojt (burmistrz, prezydent miasta) zwraca
sie o uzyskanie zgody na zmiane przeznaczenia tych gruntow. Brak wymaganej zgody
na przeznaczenie gruntow lesnych (rolnych) na cele inne niz lesne (rolnicze) powoduje naruszenie
procedury uchwalania planu zagospodarowania przestrzennego w tym zakresie, co w konsekwencji
stanowi przestanke uznania go za niewazny (por. wyrok NSA z 25 maja 2009 r., Il OSK 1900/08,
"Wspdlnota" 2009, nr 23, s. 39, "LEX" nr 534648). Zgoda taka jest udzielana w _toku procedury

planistycznej i na potrzeby tej procedury. Zgodnie z art. 3 ust. 3 u.o.g.r.l. podmiot indywidualny

nie moze skutecznie ztozy¢ wniosku o wyrazenie zgody na zmiane przeznaczenia gruntow lesnych
na cele nielesne (por. uchwata 7 sedziéw NSA z dnia 25 listopada 2013r., Il OPS 1/13 — ONSAIWSA
2014/2/17). Oznacza to, ze "skutecznos¢" udzielonej zgody jest zalezna od jej wykorzystania
na potrzeby sporzgdzenia planu. A zatem, zgoda na zmiane przeznaczenia gruntow lesnych
na cele nielesne udzielona na podstawie art. 7 ust. 2 pkt 5 i ust. 3 u.o.g.r.l. jest "skuteczna", o ile
na jej podstawie w ustaleniach planu rada gminy postanowi o zmianie przeznaczenia gruntow

lesnych na cele nielesne i _tylko w _takim zakresie w jakim, w _miejscowym planie

zagospodarowania _przestrzennego obejmujgcym dany teren, dojdzie do zmiany przeznaczenia

gruntow lesnych na cele nielesne. Warunkiem nielesnego wykorzystania gruntow lesnych jest

"skonsumowanie" zgody w _miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. A wiec, aby

zgoda udzielona na podstawie art. 7 ust. 2 pkt 5 i ust. 3 u.o.g.r.l. mogta odnies¢ skutek w postaci
mozliwosci faktycznego wykorzystania gruntu lesnego na cele nielesne, konieczne jest uchwalenie
(zmiana) miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktéry w swoich ustaleniach

przeznaczy grunty lesne na cele nielesne. Nie_ mozna przyjgc tezy, iz decyzje o zgodzie na tzw.

odlesnienie gruntow lesnych dokonujg zmiany przeznaczenia tych gruntdow i to w sposob trwaty

("raz_na_zawsze"), gdyi wowczas to nie_miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego

okreslatby zmiane przeznaczenia gruntow, lecz decyzja wyrazajgca zgode na takg zmiane.
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Do _takiego zas wniosku nie uprawnia obowigzujgcy porzgdek prawny. Podkresli¢ nalezy,

iz wprawdzie gmina wykonuje zadania publiczne w imieniu wtasnym i na wtasng odpowiedzialnosc,
a jej samodzielnos¢ podlega ochronie sgdowej, lecz granice tej samodzielnosci wyznacza zgodnosc
Z prawem wyrazona przez obowiqzujqgcy przepis - art. 2 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzqdzie gminnym, dalej: u.s.g. Samodzielnos¢ gminy moze by¢ bowiem realizowana tylko
w granicach dozwolonych prawem. Wytgczna kompetencja rady gminy do uchwalenia planu
miejscowego wyraza sie w samodzielnym ksztattowaniu sposobu zagospodarowania obszaru
podlegajgcego jej wtadztwu planistycznemu, pod warunkiem dziatania w granicach i na podstawie
prawa, bez naduzywania tego wfadztwa. Samodzielne ksztattowanie sposobu zagospodarowania
obszaru podlegajgcego wtadztwu planistycznemu gminy oznacza, ze gmina nawet wdéwczas, gdy
uzyska zgode wtasciwych organdw na zmiane przeznaczenia terenow lesnych - o okreslonej w tej
zgodzie powierzchni - na cele nielesne moze "zaniechac" tej zmiany bqdz dokonac w m.p.z.p.
zmiany przeznaczenia jedynie czesci tych gruntow lesnych. Ze zgody udzielonej na podstawie art. 7
ust. 2 pkt 5 i ust. 3 u.o.g.r.l. nie wynika bowiem obowiqgzek dokonania zmiany w planie miejscowym
przeznaczenia terendw lesnych na cele nielesne. Organ planistyczny nie jest zwigzany takq decyzjq
i mimo uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia gruntow lesnych na cele nielesne, moze
"odstgpi¢" od dokonania zmiany przeznaczenia gruntow lesnych (w czesci lub w catosci). Sama
zgoda na zmiane przeznaczenia terendw lesnych na cele nielesne nie naktada na jednostke
samorzqgdu terytorialnego (rade gminy) obowigzku zmiany przeznaczenia tych terendw. Jesli
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego nie zostanq zamieszczone postanowienia
o przeznaczeniu okreslonego terenu lesnego na cele nielesne, to wowczas nie jest dopuszczalne
wykorzystanie takich terendw — tj. terendw dla ktorych uzyskano jedynie zgode, o jakiej mowa
w art. 7 ust. 2 pkt 5 i ust. 3 u.o.g.r.l. — na cele nielesne. Jezeli natomiast w planie przeznaczona
zostanie na cele nielesne jedynie czes¢ gruntéw lesnych objetych zgodq udzielonq na podstawie
art. 7 ust. 2 pkt 5 i ust. 3 u.o.g.r.l., to wowczas mozliwos¢ wykorzystania gruntow lesnych na cele
nielesne istnieje tylko i wytqcznie w zakresie tej czesci gruntow lesnych, ktdre zmienity

przeznaczenie w m.p.z.p. O tym wiec, czy i jakq czes¢ gruntow lesnych, objetych zgodg udzielong

na podstawie art. 7 ust. 2 pkt 5 i ust. 3 u.o.q.r.l., mozna wykorzystac na cele nielesne decyduje nie

powierzchnia gruntow lesnych, co do ktorej wtasciwy organ wyrazit zgode, lecz powierzchnia

gruntow lesnych, ktora uzyskata zmiane przeznaczenia na cele nielesne w _miejscowym planie

zagospodarowania przestrzennego, tj. taka powierzchnia gruntow lesnych, ktdra zostata

przeznaczona na realizacje okreslonych celow nielesnych (por. uchwata 7 sedziow NSA z dnia
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29 listopada 2010r., Il OPS 1/10 — ONSAIWSA 2013/2/20, LEX nr 621577). Z powyzszych wzgleddéw
nie mozna skutecznie podnosic¢ — jak czyni to strona skariqca — ze Sqd pierwszej instancji dopuscit
sie naruszenia art. 7 ust. 1 i 2 u.o.g.r.l. przez jego btedng wyktadnie i niewfasciwe zastosowanie
przez uznanie, iz zachodzita koniecznos¢ uzyskiwania zgody na zmiane przeznaczenia gruntéw
lesnych na cele nielesne w czesci, w jakiej w ewidencji gruntow i budynkdw dziatki sq oznaczone

jako grunty lesne.”.

W kontekscie koniecznosci uzyskania decyzji na zmiane przeznaczenia gruntdw lesnych na cele
nieleSne organ nadzoru ponownie wskazuje, ze oprocz jej uzyskania w toku procedury
sporzgdzania konkretnego planu miejscowego, niezbedne jest rdéwniez przyjecie planu
miejscowego , konsumujgcego” takg zgode. Powyzsze wynika wprost z art. 7 ust. 1 i ust. 2 pkt 5

ustawy o ochronie gruntéw rolnych i leSnych, w zwigzku z art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p.

W tym miejscu wskazac nalezy, iz w granicach terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem
1P-U wystepuja uzytki leSsne, w zwigzku z tym, dla dziatek na ktérych one wystepuja w czesci,
tj. dla dziatek oznaczonych numerami ewidencyjnymi: 73/12, 73/13, 73/14 i 73/15 z obrebu

Stefanowo, jednostka ewidencyjna Lesznowola, koniecznym byto uzyskanie decyzji na zmiane

przeznaczenia gruntow lesnych na cele nielesne.

Jak wynika z zapiséw ewidencji gruntéw i budynkdéw, ktére zgodnie z art. 21 ustawy
z 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2021 r. poz. 1990 z pdzin. zm.)
stanowig podstawe planowania przestrzennego, dziatki z obrebu Stefanowo, oznaczone numerami
ewidencyjnymi:

— 73/12 o powierzchni 0,1250 ha, stanowi lasy oznaczone symbolem LsV o powierzchni 0,0183

ha, grunty orne oznaczone symbolem RV o powierzchni 0,0680 ha oraz pastwiska trwate
oznaczone symbolem PslV o powierzchni 0,0387 ha;

— 73/13 o powierzchni 0,1250 ha, stanowi lasy oznaczone symbolem LsV o powierzchni 0,0493 ha

oraz grunty orne oznaczone symbolem RV o powierzchni 0,0757 ha;

— 73/14 o powierzchni 0,1250 ha, stanowi lasy oznaczone symbolem LsV o powierzchni 0,0498 ha

oraz grunty orne oznaczone symbolem RV o powierzchni 0,0752 ha;

— 73/15 o powierzchni 0,1520 ha, stanowi lasy oznaczone symbolem LsV o powierzchni 0,0620

ha, grunty orne oznaczone symbolem RV o powierzchni 0,0831 ha oraz grunty orne oznaczone

symbolem RVI o powierzchni 0,0069 ha.

33



Organ nadzoru wskazuje, iz w odniesieniu do ww. dziatek ewidencyjnych stanowigcych czesciowo
grunty le$ne, pomijajac juz fakt, iz nie w toku przedmiotowej procedury planistycznej, uzyskano
co prawda decyzje na zmiane przeznaczenia gruntow lesnych na cele nielesne, jednakze

nie wprowadzono, do ustalen planu miejscowego, warunkdéw wynikajacych z wydanej decyzji.

Jak wynika bowiem z decyzji Nr 95/2011 z 4 listopada 2011 r., znak: RW-RM-I1.7151.85.2011.PD

Marszatek Wojewddztwa Mazowieckiego w Warszawie, w_sposéb jednoznaczny wyrazit zgode

na przeznaczenie gruntow lesnych na cele niele$ne o powierzchni 0,9434 ha pod tereny zabudowy

mieszkaniowej jednorodzinnej (wedtug symbolu przeznaczenia MN) oraz drogi wewnetrzne

(wedtug symbolu przeznaczenia KDW), dla dziatek ewidencyjnych oznaczonych numerami: 73/12,

73/13,73/14i 73/15 z obrebu Stefanowo, jednostka ewidencyjna Lesznowola.

Tymczasem, dla dziatek ewidencyjnych oznaczonych numerami: 73/12, 73/13, 73/14 i 73/15
z obrebu Stefanowo, jednostka ewidencyjna Lesznowola, potozonych w ramach terenu
oznaczonego na rysunku planu symbolem 1P-U, stanowigcych czesciowo grunty lesne ustalono
zabudowe przemystowa, zabudowe ustugowg, rzemiosto, skiady i magazyny, zabudowe
mieszkaniowg wolnostojaca jednorodzinng, wolnostojgce budynki garazowe i gospodarcze, zielen
urzgdzong, wiaty, altany, obiekty i urzgdzenia sportu i rekreacji, place zabaw, zbiorniki wodne
matej retencji i inne zbiorniki wodne, sieci i urzadzenia infrastruktury technicznej, drogi

wewnetrzne, dojscia, dojazdy, utwardzenia oraz parkingi. Oznacza to, iz nie zachowano warunkow

uzyskanej zgody, w zakresie ustalonego przeznaczania terenu, ktére na mocy art. 15 ust. 2 pkt 1

ustawy o p.z.p., w zwigzku z § 4 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, stanowi obligatoryjny element planu

miejscowego, tym bardziej, ze nie okreslono w sposdb jednoznaczny przeznaczenia dla tego

terenu.

W tej sytuacji uznac¢ nalezy, ze w omawianej sprawie doszto do istotnego naruszenia trybu
sporzadzania planu miejscowego, w zwigzku z istotnym naruszeniem art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy
0 p.z.p., albowiem dziatki oznaczone numerami ewidencyjnymi: 73/12, 73/13, 73/14 i 73/15
z obrebu Stefanowo, jednostka ewidencyjna Lesznowola, w granicach uzytku lesnego, nie

uzyskaty zgody na zmiane przeznaczenia gruntow lesnych na cele nielesne pod tereny produkcji

lub ustug, dla ktorych ustalono m.in. zabudowe przemystowa, zabudowe ustugowa, rzemiosto,

sktady i magazyny jako przeznaczenie, a tym samym nie moga stanowi¢ terendw oznaczonych

w przedmiotowym planie symbolem 1P-U.
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Analogiczna sytuacja dotyczy terenu oznaczonego na rysunku planu miejscowego symbolem
2-UMNW, w ramach ktorego potozona jest dziatka o dawnym numerze ewidencyjnym 80/7
(zgodnie z dniem wydawania decyzji) z obrebu Stefanowo, jednostka ewidencyjna Lesznowola,
objeta ww. decyzjg Nr 95/2011 z 4 listopada 2011 r., znak: RW-RM-I1.7151.85.2011.PD. Zgodnie
z tg decyzjg Marszatek Wojewddztwa Mazowieckiego w Warszawie, dla tej dziatki réwniez
w sposéb jednoznaczny wyrazit zgode na przeznaczenie gruntéw lesnych na cele nielesne pod

tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (wedtug symbolu przeznaczenia MN) oraz drogi

wewnetrzne (wedtug symbolu przeznaczenia KDW), podczas gdy zgodnie z § 17 pkt 1 uchwaty,

zabudowe ustugowa, rzemiosto, ustugi publiczne, sktady i magazyny ustalono jak przeznaczenie dla

terenu 2-UMNW.

Jezeli zatem w trakcie sporzadzania planu miejscowego doszto do zmiany projektowanych

rozwigzan przestrzennych to organ wykonawczy gminy zoblisowany byt do ztozenia wniosku

0 zmiane przytoczonej powyzej decyzji Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego w zakresie celu

przeznaczenia okreslonego w sentencji decyzji wyrazajacej zgode na zmiane przeznaczenia.

Biorgc pod uwage powyzisze nalezy podkresli¢, iz zgodnie z dyspozycja art. 7 ust. 5 ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i leSnych, organ wyrazajacy zgode na zmiane przeznaczenia moze
2ada¢ od organu wykonawczego gminy ztozenia wniosku w kilku wariantach, przedstawiajacych

rézne kierunki projektowanego przestrzennego rozwoju zabudowy. Z przedmiotowego przepisu

wprost wynika, iz organ wyrazajacy zgode na zmiane przeznaczenia w zaleznosci od rdznych

rozwigzan przestrzennych moze wyrazi¢ lub odmowic¢ wyrazenia takiej zgody, co ozhacza, ze zgoda

na zmiane przeznaczenia dotyczy konkretnych rozwigzan przestrzennych tj. takich rozwigzan,

ktore sa przedtozone w projekcie planu miejscowego stanowigcym podstawe do wyrazenia

decyzji na zmiane przeznaczenia. Nalezy przy tym zauwazyé, ze wariantowosS¢ rozwiazan

przestrzennych ma istothe znaczenie z punktu widzenia ochrony gruntéw lesnych (ochrona przed

nadmierna intensyfikacja zabudowy).

Jak wskazat Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w swojej uchwale 7 sedziéw
z 29 listopada 2010 r. w sprawie sygn. akt Il OPS 1/10 (publ. Centralna Baza Orzeczern Sgddéw
Administracyjnych): ,Udzielona zgoda nie jest zgodq bezterminowq. A to chociaiby z tego
powodu, iz moze zmienic sie tak stan prawny, jak i stan faktyczny na danym terenie w zakresie
zurbanizowania terenu, rozwoju okreslonych gatunkow fauny i flory, ktory bedzie przemawiat

za potrzebqg ochrony pozostafych gruntow lesnych (ochrona jakosciowa i ilosciowa gruntow
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lesnych) i koniecznosciqg ochrony réznorodnosci biologicznej.”. Powyzsze oznacza, iz sporzadzajgc
i uchwalajac kolejny plan miejscowy nalezy kazdorazowo analizowaé faktyczne wystepowanie

gruntéw lesnych.

Z kolei Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z 13 listopada 2019 r. w sprawie
sygn. akt IV SA/Wa 1303/19 stwierdzit dobitnie, iz: ,,Jako niezasadne Sqd uznat stanowisko organu,
ze nie dotgczono do akt decyzji z 10.V.1979 r. nr 4410/20-902/1/79, wyrazajgcej zgode na zmiane
przeznaczenia. Sqd stoi na stanowisku, ze nawet gdyby wskazana decyzja objeta dziatke nr 93,
to nie mogtaby owa zgoda zosta¢ wykorzystana w toku obecnie ocenianej procedury. Zdaniem

Sgdu organ prowadzgcy postepowanie planistyczne zwraca sie o wyrazenie zgody na zmiane

przeznaczenia w tej jednej konkretnej procedurze planistycznej.”.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz z dyspozycji art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie gruntéw rolnych
i leSnych wyraznie wynika, ze do zmiany przeznaczenia gruntéw dochodzi nie tyle na skutek samej
decyzji w sprawie udzielenia zgody, lecz wskutek wejscia w zycie postanowien miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego przewidujgcego przeznaczenie gruntow lesnych na cele
nielesne. Jednakze sama decyzja, w tym takie wtadcze rozstrzygniecia w niej zawarte, stanowi

warunek konieczny do skorzystania przez gmine ze swoich uprawnien planistycznych,

polegajgcych na uchwaleniu planu miejscowego w okreslonym ksztatcie, tj. poprzez przyjecie

konkretnych rozwigzan przestrzennych uwzgledniajgcych takie konkretne warunki, pod ktérymi

zostata wyrazona taka zgoda. Tym samym skutecznos¢, rozumiana jako konsumpcja, decyzji

w sprawie udzielenia zgody realizuje sie w ptaszczyznie wytgcznie normatywnej w wyniku
uchwalenia aktu prawa miejscowego (tak tez: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego

z 17 marca 2011 r., w sprawie sygn. akt Il OSK 478/10, Lex nr 1080312).

Na bezwzgledng konieczno$¢ uwzglednienia w  sporzadzanym miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego warunkéw, pod ktérymi zostata wyrazona zgoda na zmiane
przeznaczenia gruntéw lesnych na cele nieleSne w ramach wydanych decyzji wskazuje réwniez
judykatura. Jak wskazat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 9 lipca 2014 r., w sprawie sygn.
akt Il OSK 282/13, w sprawie ze skargi Wojewody Mazowieckiego na uchwate Nr LVIII/1778/2009
Rady Miasta Stotecznego Warszawy z 9 lipca 2009 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru obejmujgcego tereny Wesofej — Zielonej, Wesofej
— Grzybowej, Wesotej — Groszowki — czesc¢ | konieczne jest wprowadzenie i uwzglednienie w planie

miejscowym wszystkich warunkow zgdd okreslonych w decyzjach wtasciwych organdw, w tym

36



takze przeznaczenia na jaki zostata ona udzielona, bowiem decyzje te sg wigzace dla organu

sporzgdzajgcego projekt planu miejscowego. Powyzsze stanowisko zawarte zostato m.in. na:

— str. 9 uzasadnienia ww. wyroku NSA wersy 12 — 18, w brzmieniu: ,Réwniez zarzut skargi
kasacyjnej nieuwzglednienia w planie warunkéow wykorzystania zgod na zmiane przeznaczenia
gruntow lesnych na cele nielesne, dotyczqcych okreslenia minimalnej powierzchni dziatki, oraz
dotyczqcych okreslenia minimalnej wielkosci powierzchni biologicznie czynnej (dziatek lesnych
bqdz ich czesci ewidencyjnie lesnych), powiqzany z naruszeniem art. 7 ust. 2 ustawy z dnia
3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow rolnych i lesnych, uznac nalezy za trafny w zakresie, w jakim
skarzgcy wigze go z niewtasciwym zastosowaniem.”;

— str. 10 uzasadnienia ww. wyroku NSA wersy 15 — 21, w brzmieniu: ,Zgodzi¢ sie natomiast
nalezy ze stanowiskiem skariqcego kasacyjnie, ZzZe wprowadzenie do planu miejscowego
warunkow zgoéd innych, niz okreslone w tych zgodach powoduje, ze plan miejscowy jest
niezgodny z decyzjami wyrazajgcymi zgode na zmiane przeznaczenia gruntow. Dlatego Sqd
byt zobowiqgzany sprawdzi¢ uwzglednienie zakazow zawartych w decyzjach, dotyczgcych
gruntow lesnych objetych zaskarzonqg Uchwatg, po to, by stwierdzi¢, czy zachowano wymogi
okreslone w przytoczonym w uzasadnieniu wyroku art. 10 ust. 1 pkt 8 u.z.p.”;

— str. 10 uzasadnienia ww. wyroku NSA wersy 30 — 33, w brzmieniu: ,Zatem, WSA w Warszawie
orzekajgcy w niniejszej sprawie byt obowigzany oceni¢ zaskarionq Uchwate pod kgtem
uwzglednienia zawartych w w/w decyzjach warunkéw dotyczgcych zmiany przeznaczenia

gruntow lesnych na cele nielesne, objetych Planem.”.

Z kolei Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w swym wyroku z 12 grudnia 2019 r. w sprawie
sygn. akt Il OSK 307/18, stwierdzit jednoznacznie, ze: ,Nietrafne okazaty sie rowniez kolejne
zarzuty kasacyjne dotyczgce oceny Sqdu Wojewddzkiego, zgodnie z ktdorq warunki zawarte
w decyzjach wyrazajgcych zgode na zmiane przeznaczenia gruntow lesnych na cele nielesne byty
wigzqce na etapie sporzqdzenia planu miejscowego i powinny zosta¢ implementowane do tresci
planu w zakresie ustalern okreslonych na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 8 u.p.z. Sgd Wojewddzki
zasadnie uwzglednit stanowisko Wojewody, ktory wykazat w skardze, ze w zakresie czesci dziatek,
co do ktérych uzyskano decyzje na zmiane przeznaczenia gruntow lesnych na cele nielesne,
do tresci planu nie wprowadzono warunkow zawartych w tych decyzjach, tj. nakazu,
ze maksymalna powierzchnia wyfgczenia z produkcji tzw. trwatego wylesienia pod realizacje

inwestycji wyniesie do 20%, nie wiecej jednak niz 400 m?, oraz warunku utrzymania trwatej uprawy
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lesnej na pozostatej powierzchni. W uzasadnieniu wyroku wskazano prawidtowo, Ze Rada Miasta
nie mogta skutecznie w niniejszej sprawie podwazia¢ legalnosci warunkow zawartych

w omawianych decyzjach, skoro ich nie zaskariyta w stosownym trybie. Nie sposob zqgodzi¢ sie

z zarzutami Rady Miasta, ze warunki zawarte w decyzjach Wojewody w przedmiocie wyrazonych

290d na przeznaczenie wyznaczanych gruntow lesnych na cele nielesne miaty charakter

niewigzgcych zalecen. Zaznaczy¢ nalezy, ie przedmiotowe warunki stanowiq element

rozstrzygnie¢ zawartych w decyzjach, a wyrazenie zgody na zmiane przeznaczenia okreslonych
gruntow lesnych na cele nielesne uwarunkowane zostato wprowadzeniem w tresci miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego ograniczen wskazanych przez Wojewode. Wedtug

koncepcji decyzji jako aktu stosowania prawa, rozstrzygniecie — to wigzgce ustalenie konsekwencji

stosowaneqo przepisu prawa materialneqo; w_tym sensie decyzja rozstrzyga sprawe

administracying co do jej istoty (zob. M. Jaskowska, A. Wrdbel, Kodeks postepowania

administracyjnego. Komentarz, LEX a Wolters Kluwer business, Warszawa 2009, s. 543).
W okolicznosciach niniejszej sprawy okreslenie warunkow w sentencji decyzji z 12 lutego 2003 r.
i 23 grudnia 2004 r. jednoznacznie wyrazato wole organu zatatwiajgcego sprawe, ze sq one
integralng czescig rozstrzygnie¢ w przedmiocie zgody na zmiane przeznaczenia gruntow lesnych
na cele nielesne. Trafnie zatem podnosit Wojewoda, a nastepnie Sqgd Wojewddzki,
ze niezaskarzenie decyzji w odpowiednim trybie skutkowato obowigzkiem wprowadzenia do tresci
planu warunkdw zwigzanych ze zmiang przeznaczenia gruntéow lesnych na cele nielesne.
W konsekwencji nalezato uznad, ze ustalenia planu miejscowego — niezgodne z warunkami
zawartymi w decyzjach wyrazajgcych zgode na zmiane przeznaczenia okreslonych dziatek
gruntowych — naruszajq art. 7 ust. 1 i ust. 2 v.o.g.r.l. w zw. z art. 9 ust. 1 i art. 10 ust. 1 pkt 8

u.z.p.”.

W tej sytuacji niezbedne jest stwierdzenie niewaznosci uchwaty, rowniez z uwagi na istotne
naruszenie trybu sporzadzania planu miejscowego, o ktérym mowa w art. 17 pkt 6 lit. c ustawy

0 p.z.p., W zwigzku z art. 7 ust. 1 i ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych.

W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzgdzania planu miejscowego oraz istotne naruszenie
trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wifasciwosci organdw w tym zakresie, powoduj3

niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci. W przedmiotowe] sprawie doszto
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do naruszenia, w sposéb istotny, zasad i trybu sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego, co oznacza koniecznosc¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaty w catosci.

Biorgc pod uwage fakt, ze organ nadzoru nie ma mozliwosci redagowania uchwaty przy
wydawaniu rozstrzygniecia nadzorczego, to okolicznosci niniejszej sprawy wskazujg, ze
koniecznym jest stwierdzenie niewaznosci catych jednostek terenowych, oznaczonych
na rysunku planu symbolami: 1P-U, 1U, 1U-MNW, 2U-MNW, 3U-MNW, 4U-MNW i 5U-MNW.
W przedmiotowym przypadku istotne naruszenia odnoszg sie do wiekszosci jednostek terenowych

objetych planem, w_zwigzku z czym niezbedne jest stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej

uchwaty w catosci, bowiem brak mozliwosci stwierdzenia niewaznosci w odniesieniu

do pojedynczych jednostek terenowych, gdyz taka uchwala nie bedzie spetniata kryterium
komunikatywnosci i w praktyce bedzie nie do zastosowania. W tym miejscu podkresli¢ nalezy,
ze rolg organu nadzoru nie jest weryfikacja poprawnosci legislacyjnej aktu (poprawianie jej
komunikatywnosci), ale stwierdzenie jej zgodnosci z przepisami prawa. Z charakteru naruszen
przepisdw prawa materialnego wynika, ze w konsekwencji naruszajgc czes¢ przepiséw,

koniecznym jest eliminowanie catych jednostek terenowych.

Ponadto, stwierdzenie niewaznosci uchwaty w catosci umoiliwi kontynuacje rozpoczetej

procedury planistycznej, w oparciu o przepis art. 28 ust. 2 ustawy o p.z.p.

Istotnos¢ naruszenia zasad i trybu sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowac,
jako bezwzgledny wymodg spetnienia dyspozycji przepiséw, o ktérych mowa w niniejszym
rozstrzygnieciu nadzorczym. Istotnos¢ powyzszych naruszen nalezy rowniez kwalifikowaé przez

pryzmat rozwigzan przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznac takie, ktére jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescistos¢ prawna czy tez btad,
ktdry nie ma wptywu na istotng tre$é aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt
Il SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu
nadzorczym, majg istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktére bytyby inne gdyby

zastosowano obowigzujgce przepisy, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewaznosci aktow organu samorzgdowego przyjmuje sie,

Ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 91 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym
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wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
(aktu) organu gminy. Za ,istotne” naruszenie prawa uznaje sie uchybienie, prowadzace
do skutkéw, ktore nie mogg by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym. Zalicza
sie do nich miedzy innymi naruszenie przepisow wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania
uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat, prawa ustrojowego oraz prawa materialnego,
a takze przepisdow regulujacych procedury podejmowania uchwat (por. M. Stahl, Z. Kmieciak:
w Akty nadzoru nad dziatalnoscig samorzadu terytorialnego w Swietle orzecznictwa NSA
i poglagdéw doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102). Na powyzsze wskazuje
rowniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IV SA/Wa 837/17, w ktorym
Sad stwierdzit: ,,Za istotne naruszenie prawa uznaje sie bowiem uchybienie prowadzqgce do takich
skutkdw, ktdre nie mogq zostac zaakceptowane w demokratycznym panstwie prawnym, ktore
wptywajq na tres¢ uchwaty. Do takich uchybien nalezq miedzy innymi: naruszenie przepisow prawa
wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa
materialnego przez wadliwg ich wyktadnie oraz przepisow requlujgcych procedure podejmowania
uchwat, jezeli na skutek tego naruszenia zapadta uchwata innej tresci, niz gdyby naruszenie

nie nastgpito.”.

Wobec ogdlnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznosci aktéw organdw jednostek samorzgdu terytorialnego, wyktadnia poszczegdlnych pojec
uzytych w tresci tych przepisow dokonywana jest w orzecznictwie sgddéw administracyjnych,
przy uwzglednianiu pogladéw doktryny. Wskazana regulacja, okreslajgc kategorie wad (istotne
naruszenie prawa, nieistotne naruszenie prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznosci
uchwaty. Za nieistotne naruszenia prawa uznaje sie naruszenia drobne, niedotyczace istoty
zagadnienia, a zatem bedg to takie naruszenia prawa jak btad lub niescisto$¢ prawna niemajaca

wptywu na materialng tre$¢ uchwaty. Natomiast do kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczyé

naruszenia znaczace, wplywajace na tre$¢ uchwaly, dotyczace meritum sprawy jak

np. naruszenie przepisOw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwat, przepiséow

podstawy prawnej podejmowanych uchwat, przepisdw ustrojowych, przepiséw prawa

materialnego — przez wadliwg ich wyktadnie — oraz przepiséw regulujagcych procedure

podejmowania uchwat.
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Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrzesnia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wyjasnit, ze: , Dziatalnos¢
samorzqdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie z art. 171
ust. 1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyt Prezesowi Rady Ministrow,
wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzor
nad dziatalnosciq samorzgdu sprawowany jest wedtug kryterium legalnosci.”. 7 powyiszego
wynika, ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi catg dziatalno$é samorzadu terytorialnego wytacznie
z punktu widzenia legalnosci. Oznacza to, ze organ nadzoru moze badac dziatalnos¢ jednostki
samorzadu tylko co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujgcym. Organy nadzoru
mogg zatem wkracza¢ w dziatalno$¢ samorzadu tylko wéwczas, gdy zostanie naruszone prawo, nie
sg zas$ upowaznione do oceny celowosci, rzetelnosci i gospodarnosci dziatan podejmowanych przez

samorzad (Komentarz do Konstytucji RP, Matgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasadg praworzadnosci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy witadzy publicznej
majq obowigzek dziatania na podstawie i w granicach prawa. Zobowigzanie organu do dziatania
w granicach prawa oznacza w szczegdlnosci, ze organ wtadzy publicznej powinien przestrzegaé
wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi tu tylko o prawo
materialne i ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 22 wrzesnia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79197). Z punktu widzenia
wszelkich regulacji procesowych istotne jest takie, ze z zasady legalizmu wynika obowigzek
rzetelnego wykonywania przez organy wiadzy publicznej powierzonych im zadan (tak: wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ. Legalis numer
54429), przy czym w wyroku tym Trybunat stwierdzit réwniez, ze zasada ta oznacza, ze ,,na ograny
witadzy publicznej natozony jest obowiqzek dziatania na podstawie oraz w granicach prawa (art. 7
Konstytucji). Ich dziatania, podstawa i granice tych dziatari powinny byc¢ scisle wyznaczone przez
prawo. Niedopuszczalne jest zatem dziatanie bez podstawy prawnej - wykraczajgce poza te granice

(por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138).”.

Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznos$é
uchwaty Nr 725/L1X/2022 Rady Gminy Lesznowola z 22 grudnia 2022 r. ,w sprawie uchwalenia

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Lesznowola dla czesci obrebow:
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Stefanowo, Jabtonowo, Warszawianka — etap 1”, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie

gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, z dniem doreczenia rozstrzygniecia.

Gminie, na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia doreczenia

rozstrzygniecia nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie

wydat.

Konstanty Radziwitt
Wojewoda Mazowiecki

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
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