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Prawo Karne

Sad Najwyzszy

Prawo karne materialne

1
Art. 193 k.k.

Pod pojeciem ,wdarcie si¢” uzytym na gruncie art. 193 k.k. nalezy rozumie¢
przetamanie, przy wkroczeniu do miejsc okreslonych w tym przepisie, nie tyle
przeszkody fizycznej, ile woli osoby uprawnionej. Wchodzg tu wiec w gre
wszelkie sposoby przedostania sie do miejsca wymienionego w przepisie bez
zgody osoby uprawnionej i to zgody chociazby domniemanej, a wiec gwattem,
podstepem, pod fatszywym pozorem, czy tez uzywajgc grozby
Wyrok SN z dnia 9 maja 2018 r., sygn. V KK 406/17.

2
Art. 212 § 1 k.k.

Zgodnie z trescig art. 212 § 1 k.k. odpowiada za zniestawienie ten, kto po-
mawia inng osobe, grupe osoéb, instytucje, osobe prawng lub jednostke organi-
zacyjng niemajgcg osobowosci prawnej o takie postepowanie lub wtasciwosci,
ktére mogg ponizy¢ jg w oczach opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania
potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalnosci. Nie
ulega watpliwosci, ze wypowiedzi zniestawiajgce w formie fatszywego oskarze-
nia mogg pojawiac sie rowniez w zawiadomieniach, zgtoszeniach sktadanych
przed organem powotanym do $cigania lub orzekania w sprawach o przestep-
stwa.

Wyrok SN z dnia 27 marca 2018 r., sygn. lll KK 356/17.

Art. 286 § 1 k.k.
3
Niekorzystne rozporzadzenie mieniem, o ktérym mowa w art. 286 § 1 k.k.,
to rozporzgdzenie, ktére jest niekorzystne z punktu widzenia osoby pokrzyw-
dzonej, zas samo powstanie szkody w mieniu nie stanowi koniecznego warun-
ku do uznania, ze doszio do realizacji tego znamienia.

Wyrok SN z dnia 24 kwietnia 2018 r., sygn. V KK 384/17.
4
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Okreslone w art. 286 § 1 k.k. przestepstwo oszustwa jest przestepstwem
umysinym, zaliczanym do tzw. celowosciowej odmiany przestepstw kierunko-
wych. Ustawa wymaga, aby zachowanie sprawcy byto ukierunkowane na okre-
slony cel, ktérym jest osiggniecie korzysci majgtkowe;j.

Wyrok SN z dnia 24 kwietnia 2018 r., sygn. V KK 379/17.

5

W odniesieniu do przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. popetnionego na szkode
osoby prawnej, niekorzystne rozporzadzenie mieniem musi by¢ wprawdzie
rezultatem wprowadzenia w biad (wykorzystania btedu), to jest musi z tym
wprowadzeniem w btagd (wyzyskaniem btedu) pozostawaé w wiezi przyczyno-
wej, co nie oznacza jednak koniecznej jednosci (tozsamosci) tej osoby fizycz-
nej, dziatajgcej w imieniu osoby prawnej, ktéra zostata wprowadzona w bigd
(ktorej btad wyzyskano) i tej osoby fizycznej, ktéra — jako upowazniona do
podejmowania decyzji majgtkowych — dokonata niekorzystnego rozporzgdzenia
mieniem.

Wyrok SN z dnia 28 marca 2018 r., sygn. V KK 318/17.

Prawo wykroczen

6
Art. 18 k.w.
Z tresci art. 18 k. w. jasno wynika, ze kara ograniczenia wolnosci jest karg
surowszg od kary grzywny.

Wyrok SN z dnia 17 kwietnia 2018 r., sygn. IV KK 184/18.

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe
(tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz.1876 ze zm.)
7
Art. 171 ust. 1

Dla bytu tego przestepstwa nie jest istotna forma gromadzenia srodkéw, ani
to, czy sprawca stwarza pozory legalnej dziatalnosci, ale to, iz gromadzenie
tych $rodkéw nastepuje pod tytutem zwrotnym, gdyz tylko wéwczas mozliwe
jest naruszenie interesow, ktore przepis art. 171 chroni (chodzi o ochrone przed
dziataniami podmiotéw nieprofesjonalnych, ktére prowadzg dziatalno$¢ za-
strzezong dla bankdéw, a wiec dziatalno$¢ wskazang w art. 2 prawa bankowego
(...) Ten typ czynu nalezy do kategorii przestepstw umysinych kierunkowych,
albowiem czynnos¢ sprawcza ma okreslony cel, ktérym sprawca kieruje sie
gromadzgc s$rodki cudze, tj. udzielanie kredytéw, pozyczek pienieznych lub
obcigzania ryzykiem gromadzonych $rodkéw w inny sposéb; w tym aspekcie
znamie celu wspoétwyznacza ksztatt strony podmiotowe;.
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Wyrok SN z dnia 24 kwietnia 2018 r., sygn. V KK 384/17.

Prawo karne procesowe

8
Art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k.

Smier¢ oskarzonego zawsze stoi na przeszkodzie prowadzeniu postepowania
karnego (art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k.). Kontynuowanie procesu i wydanie wyroku sta-
nowi uchybienie okreslone w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. Fakt, ze sagd wiasciwy nie
wiedziat 0 wskazanej przeszkodzie, nie ma znaczenia i nie moze uchroni¢ kwe-
stionowanego orzeczenia przed wyeliminowaniem z obrotu prawnego. Smieré¢
oskarzonego nie stanowi natomiast negatywnej przestanki postepowania kasa-
cyjnego, jesli kasacja jest wniesiona na korzys¢ oskarzonego (art. 529 k.p.k.).

Wyrok SN z dnia 4 kwietnia 2018 r., sygn. V KK 113/18.

9
Art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.

W przypadku przestepstw niealimentacji, ktore nalezg do kategorii tzw. prze-
stepstw zbiorowych, sformutowana w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. przeszkoda proce-
sowa w postaci rei iudicatae moze zachodzi¢ wylgcznie woéwczas, gdy okresy
uporczywego uchylania sie od obowigzku $wiadczen alimentacyjnych, ustalone
w kolejno rozpoznawanych sprawach, sg identyczne i pokrywajg sie ze soba, lub
gdy okres okreslony w sprawie nastepnej zostat w catosci objety skazaniem
W sprawie rozpoznawanej poprzednio, prawomocnie juz zakonczone;.

Wyrok SN z dnia 26 kwietnia 2018 r., sygn. IV KK 149/18.

10
Art. 105 § 1 k.p.k.

Art. 105 § 1 k.p.k. zezwala na sprostowanie w kazdym czasie oczywistych
omyiek pisarskich i rachunkowych oraz w obliczaniu terminéw w orzeczeniu lub
zarzadzeniu albo w ich uzasadnieniu. Omyika podlegajgca sprostowaniu
w trybie omawianego przepisu musi by¢ jednak, w $wietle realiéw danej spra-
wy, niebudzaca watpliwosci, pewng, bezsporng, czyli oczywistg pomyika, za-
réwno w aspekcie charakteru, jako wytgcznie pisarska lub rachunkowa oraz
tylko techniczna, jak i w aspekcie bezspornosci pomytki sgdu. Niedopuszczalne
jest prostowanie w trybie art. 105 § 1 k.p.k. uzasadnienia wyroku w czesci
obejmujgcej merytoryczng tre$¢ motywdw podjetego rozstrzygniecia — nie
mozna ich zatem zmienia¢ lub uzupetniaé.

Wyrok SN z dnia 24 kwietnia 2018 r., sygn. V KK 379/17.

11
Art. 168b k.p.k.
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Uzyte w art. 168b k.p.k. sformutowanie ,innego przestepstwa $ciganego
z urzedu lub przestepstwa skarbowego innego niz przestepstwo objete zarza-
dzeniem kontroli operacyjnej” obejmuje swoim zakresem wytacznie te prze-
stepstwa, co do ktdrych sad moze wyrazi¢ zgode na zarzgdzenie kontroli ope-
racyjnej, w tym te, o ktérych mowa w art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia
1990 r. o Policji (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 2067 ze zm.).

Uchwata 7 sedziéw SN z dnia 28 czerwca 2018 r., sygn. | KZP 4/18.

12
Art. 343 § 7 k.p.k.

Obowigzkiem Sgdu orzekajacego w trybie art. 343 k.p.k. w zw. z art. 335 k.p.k.,
jest dokonanie kontroli wniosku prokuratora zaréwno pod wzgledem formalnym, jak
i merytorycznym. Kontrola ta powinna obejmowa¢ okolicznosci popetnienia prze-
stepstwa, kwestie zgodnosci wniosku o wymierzenie okreslonej kary ze stanowi-
skiem oskarzonego, a takze zgodnos$¢ propozycji zawartych we wniosku z przepi-
sami obowigzujgcego prawa materialnego i procesowego. Niezgodnos$¢ wniosku z
trescig tych przepiséw pocigga za soba niemoznos¢ jego uwzglednienia, a to skut-
kuje koniecznoscig rozpoznania sprawy na zasadach ogdéinych.

Wyrok SN z dnia 26 kwietnia 2018 r., sygn. IV KK 150/18.

13
Art. 433 § 2 k.p.k.

Przepis art. 433 § 2 k.p.k. ma charakter bezwzgledny i nakazuje sadowi
odwotawczemu rozwazenie wszystkich wnioskow i zarzutdw wskazanych
w $rodku odwotawczym, natomiast z dyspozycji art. 457 § 3 k.p.k., odczytywa-
nej w powigzaniu z art. 433 § 2 k.p.k., wynika, ze obowigzkiem sgdu odwotaw-
czego jest przedstawienie w pisemnych motywach wyroku konkretnych powo-
doéw odnoszgcych sie do realiow kontrolowanego instancyjnie orzeczenia, dla
ktérych uwzgledniono bgdz oddalono, chociazby w czesci, zarzuty podniesione
w srodku odwotawczym. Pominigcie niektérych zarzutow apelacji, czy tez od-
niesienie sie do nich jedynie ogdlnikowe, bez podania konkretnych i rzeczo-
wych argumentow, dla ktorych nie zostaty uwzglednione, stanowi naruszenie
art. 433 § 2 i art. 457 § 3 k.p.k.

Wyrok SN z dnia 28 marca 2018 r., sygn. IV KK 358/17.

14
Art. 434 § 1 k.p.k.

Zakaz orzekania na niekorzysé oskarzonego, w wypadku braku $rodka od-
wotawczego wniesionego na jego niekorzy$¢ oznacza, ze ani w postepowaniu
odwotawczym, ani w postepowaniu ponownym jego sytuacja nie moze ulec
pogorszeniu w jakimkolwiek zakresie, w tym rowniez w sferze ustalen faktycz-
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nych powodujgcych lub jedynie mogacych powodowaé negatywne skutki
w sytuacji prawnej oskarzonego. W $wietle powyzszego, zmiang niekorzystng
dla oskarzonego jest bez watpienia modyfikacja polegajgca na takim ,uzupet-
nieniu” przez sad drugiej instancji okolicznosci faktycznych ustalonych przez
sad a quo, ktéra pozwoli na stwierdzenie, ze zostaly wyczerpane znamiona
okreslonego czynu zabronionego i to nawet wtedy, gdy miatoby to finalnie
prowadzi¢ do skazania za czyn ,korzystniej” zakwalifikowany niz ten, ktéry
stanowit podstawe skazania przez sad pierwszej instancji.

Wyrok SN z dnia 9 maja 2018 r., sygn. V KK 406/17.

15
Art. 455 k.p.k.

Przepis art. 455 k.p.k., uprawniajgcy do ,poprawienia kwalifikacji prawnej”
niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, ma bowiem zasto-
sowanie wytgcznie woéwczas, gdy sad odwotawczy nie zmienia ustalen faktycz-
nych.

Wyrok SN z dnia 9 maja 2018 r., sygn. V KK 406/17.

16
Art. 457 § 3 k.p.k.

Sposoéb wykonania obowigzku art. 457 § 3 k.p.k. w odniesieniu do zarzutéw
i wnioskow apelacji (art. 433 § 2 k.p.k.) jest pochodng, z jednej strony, jakosci
i kompletnosci wywodu zawartego w uzasadnieniu wyroku sgdu pierwszej
instancji, a z drugiej strony, tresci zarzutéw apelacji oraz argumentacji, ktéra
ma wspierac¢ te zarzuty. (...) Jezeli bowiem jest tak, ze sad pierwszej instancji
w swoim uzasadnieniu dokona wszechstronnej i kompleksowej oceny wszyst-
kich istotnych okolicznosci, tak w zakresie ustalen faktycznych, bedacych kon-
sekwencjg szczegotowo wykazanej oceny materiatu dowodowego, jak i w spo-
séb petny przedstawi argumentacje prawng, to oparcie zarzutdéw apelacji na
tych elementach, ktére byly juz wszechstronnie i kompleksowo rozwazone
przez sad pierwszej instancji, co wynika z uzasadnienia wyroku, uprawnia sad
odwotawczy do ograniczenia swojego uzasadnienia w znacznym zakresie do
odestania do tej argumentacji, ktéra dotyczy kwestii stanowigcej podstawe
zarzutu apelacji. Moze bowiem by¢ tak, ze okreslona kwestia (zagadnienie,
problem) byta wnikliwie i wszechstronnie rozwazona przez sgd pierwszej in-
stancji, takze w tym zakresie, ktéry stanowi nastgpnie podstawe (sedno) apela-
cji. Zazwyczaj jest tak wtedy, gdy juz przed sadem pierwszej instancji ta kwestia
stanowi istotny element taktyki procesowej i jest sygnalizowana temu sadowi
przez strone procesowa, ktéra uznaje jg za wazng dla rozstrzygniecia sprawy.
W takim uktadzie, jesli taka analiza dokonana przez sad meriti jest prawidiowa,
wszechstronna i w konsekwencji trafna, to sgd odwotawczy niejednokrotnie
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moze w istocie nie mie¢ zadnych ,nowych” argumentéw, ktére by mozna byto
przedstawi¢ skarzgcemu w ramach ustosunkowania sie do zarzutu.

Wyrok SN z dnia 24 kwietnia 2018 r., sygn. V KK 384/17.

17
Art. 502 § 1 k.p.k.

Art. 502 § 1 k.p.k. okresla zaréwno rodzaj kar, jakie moze orzec sad w wy-
roku nakazowym, jak tez ich wysokosé, w tym gorny putap grzywny, ktory wy-
znacza na poziomie do 200 stawek dziennych albo do 200.000 ztotych. Nad-
mieni¢ przy tym nalezy, ze gérny limit grzywny mozliwej do wymierzenia
w wyroku nakazowym dotyczy nie tylko kar jednostkowych orzekanych w takim
wyroku, ale takze kary tgczne;j.

Wyrok SN z dnia 11 kwietnia 2018 r., sygn. IV KK 115/18.

18
Art. 539a § 3 k.p.k.

W mysl| przepisu art. 539a § 3 k.p.k. skarga od wyroku sagdu odwotawczego
uchylajgcego wyrok sadu pierwszej instancji i przekazujacego sprawe do po-
nownego rozpoznania moze byé wniesiona wytgcznie z powodu naruszenia art.
437 k.p.k. lub z powodu uchybien okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k. Mozliwym
bytlo zatem podniesienie przez skarzacego obrazy art. 437 § 2 k.p.k., ktéry
stanowi, ze uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpo-
znania moze nastgpi¢ wylgcznie w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1
k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jezeli jest konieczne przeprowadzenie na nowo prze-
wodu w catosci (...). Koniecznosé ponownej oceny przeprowadzonych dowo-
dow nie stanowi co do zasady samodzielnej podstawy wydania wyroku kasato-
ryjnego. Wydanie takiego wyroku z powodu dokonania przez Sgd odwotawczy
odmiennej oceny materiatu dowodowego nie byto oczywiscie wykluczone, lecz
byto mozliwe jedynie wéwczas, gdyby ocena dowoddw przeprowadzona przez
Sad odwotawczy doprowadzita go do wniosku, ze w Swietle catoksztattu mate-
riatu dowodowego uniewinnienie oskarzonego przez Sad pierwszej instanc;ji
bylo niezasadne, a ze wzgledu na zakaz okreslony w art. 454 § 1 k.p.k., zabra-
niajgcy skazania oskarzonego, ktory zostat uniewinniony w pierwszej instanciji,
Sad Apelacyjny musi w tej sytuacji uchyli¢ wyrok Sadu Okregowego i przeka-
za¢ mu sprawe do ponownego rozpoznania.

Wyrok SN z dnia 26 kwietnia 2018 r., sygn. IV KS 8/18.

Postepowanie w sprawach o wykroczenia

19
Art. 93 § 2 k.p.w.

10
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Warunkiem wydania wyroku nakazowego w sprawie o popetnienie wykro-
czenia jest to, by okoliczno$ci czynu i wina obwinionego nie budzity watpliwosci
(art. 93 § 2 k.p.w.). Zgodnie z utrwalong juz linig orzeczniczg Sadu Najwyzsze-
go brak owych watpliwosci oznacza, ze nie ma ich zaréwno odnosnie do
sprawstwa danego czynu, jak i winy obwinionego, z uwzglednieniem zaréwno
jego wyjasnien oraz innych dowodow przeprowadzonych w toku czynnosci
wyjasniajgcych. Poza sporem jest, ze postepowanie nakazowe to instytucja
prawa procesowego, kidrej stosowanie zastrzezono do najbardziej oczywistych
przypadkow, gdzie materiat dowodowy jest tak jednoznaczny, ze nie nasuwa
zadnych istotnych watpliwosci co do winy i okolicznosci popetnienia zarzucone-
go czynu.

Wyrok SN z dnia 4 kwietnia 2018 r., sygn. V KK 112/18.
Sady Apelacyjne

Prawo karne materialne

20
Art. 4§ 1 k.k.

Pod pojeciem ,ustawy” w rozumieniu art. 4 § 1 k.k. nalezy rozumie¢ caty
obowigzujgcy w danym czasie porzgdek prawny odnoszacy sie do badanego
czynu, nie ma zatem podstaw do wytgczania z zakresu stosowania art. 4 § 1
k.k. przepisu art. 46 § 1 k.k. Nie sposéb tez uznag, iz przepis ten nie stanowi
elementu ,ustawy karnej’, jako ze zostat w takiej wtasnie ustawie, statuujgcej
w systemie prawa karnego instytucje srodkéw kompensacyjnych, zamieszczo-
ny i stanowi, obok przepiséw prawa cywilnego, podstawe prawng do orzekania
w postepowaniu karnym o obowigzku naprawienia szkody lub zados¢uczynie-
nia. Wytgczenie art. 46 § 1 k.k. spod zakresu stosowania art. 4 § 1 k.k. musia-
foby opierac¢ sie na uznaniu, iz przepis ten ma charakter procesowy, instrumen-
talny, pozbawiony elementéw materialnoprawnych (samo zamieszczenie prze-
pisu w kodeksie karnym charakteru przepisu nie przesadza), a tak nie jest.
Art. 46 § 1 k.k. nie tylko bowiem nakazuje stosowanie przepiséw prawa cywil-
nego, ale tez okresla zakres ich stosowania w postepowaniu karnym i modyfi-
kuje w pewnym zakresie wynikajace z nich zasady, w szczegdlnosci przewidu-
jac mozliwo$¢ natozenia obowigzku naprawienia szkody takze w czesci. Mozli-
wos¢ ta w istotny sposéb odréznia ten obowigzek od cywilnoprawnego obo-
wigzku odszkodowawczego, co do ktérego obowigzuje zasada petnego od-
szkodowania. Natozenie obowigzku naprawienia szkody w czes$ci nie znajduje
podstaw w przepisach prawa cywilnego i zawsze nastgpi w oparciu o przepis
art. 46 § 1 k.k., bedacego woéwczas samodzielng podstawg takiego rozstrzy-
gniecia, motywowanego najczesciej potrzebg niedopuszczenia do przewlekto-

11
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$ci postepowania karnego. Mimo utraty penalnego charakteru $rodek kompen-
sacyjny pozostaje instytucjg prawa karnego (dlatego ustawodawca postuzyt sie
typowym dla tej dziedziny prawa zwrotem: ,orzeka obowigzek” naprawienia
szkody, nie za$ cywilistyczng formutg ,zasgdza odszkodowanie”, jak to czynit
w art. 415 § 4 k.p.k. w brzmieniu obowigzujagcym do dnia 30 czerwca 2015 r.),
w zwigzku z czym wywiera wpltyw nie tylko na cywilnoprawng sfere zycia ska-
zanego, ale tez powoduje konsekwencje na ptaszczyznie prawnokarnej (zob.
art. 75 § 2 k k., art. 107 § 6 k.k.).

Wyrok SA w Katowicach z dnia 28 grudnia 2017 r., sygn. Il AKa 492/17.

21
Art. 9§ 1 k.k.

Na gruncie prawa karnego rzeczg fundamentalng jest zasada subiektywiza-
cji odpowiedzialnosci karnej, z ktérg tzw. zamiar ogolny nie da sie pogodzi¢,
a jest wrecz jej zaprzeczeniem, albowiem chodzi o okre$lenie rzeczywistych
przezy¢ psychicznych sprawcy w chwili popetniania przestepstwa, co przy winie
umysinej oznacza, ze Swiadomos¢ sprawcy obejmowaé musi wszystkie oko-
licznosci faktyczne odpowiadajgce zespotowi ustawowych znamion czynu
zabronionego.

Wyrok SA w todzi z dnia 29 grudnia 2016 r., sygn. Il AKa 260/16.

22
Art. 25 § 1 k.k.

Na gruncie art. 25 § 1 k.k. interpretowanego z uwzglednieniem art. 2 ust. 2
lit. a EKPC ocena, czy bezwzglednie konieczne byto uzycie sity w takim nate-
zeniu, ze spowodowato to $Smieré napastnika, musi uwzglednia¢ perspektywe
osoby napadnietej, ktéra odpiera bezprawny zamach i moment tego wlasnie
zamachu. Istotne bowiem jest, czy w chwili odpierania ataku w Swietle okolicz-
nosci zdarzenia istniaty subiektywnie rozsadne powody do przekonania, ze
uzycie sity jest konieczne.

Wyrok SA w Gdansku z dnia 30 sierpnia 2017 r., sygn. Il AKa 216/17.

23
Art. 41a § 2 k.k.

Racje ma prokurator podnoszac, iz sad | instancji nie ustrzegt sie btedu przy
orzekaniu o $rodku karnym, albowiem przypisujgc oskarzonemu dwa przestep-
stwa przeciwko wolnosci seksualnej popetnione na szkode matoletniej, winien
byt orzec odrebnie $rodki karne odnosnie do kazdego z tych przestepstw. Stad
tez, z uwagi na charakter czynéw przypisanych oskarzonemu, z ktérych kazde
obligowato do orzeczenia $rodka karnego przewidzianego w art. 41a § 2 k.k.,
apelacja oskarzyciela publicznego skutkowata zmiang orzeczenia sadu | in-
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stancji w tym zakresie, w ten sposéb, ze w zwigzku z kazdym z przestepstw
przypisanych oskarzonemu orzekt srodek karny w postaci zakazu bezposred-
niego kontaktowania sie z pokrzywdzong oraz zakazu intencjonalnego zblizania
sie do pokrzywdzonej na odlegto$¢ mniejszg niz 50 metrow kazdorazowo na
okres 10 lat. Jednoczes$nie w miejsce orzeczonych srodkéw karnych orzeczono
jeden taczny $Srodek karny.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 16 listopada 2017 r., sygn. Il AKa 414/17.

24
Art. 148 § 4 k.k.

Aby w dziataniu sprawcy mozna byto dopatrywac¢ sie znamion uprzywilejowa-
nego typu zabdjstwa okreslonych w art. 148 § 4 k.k., konieczne jest kumulatywne
spemienie trzech warunkéw: wystgpienie u sprawcy silnego wzburzenia, uze-
wnetrznienie tego stanu oraz ustalenie zaistnienia okolicznosci usprawiedliwiaja-
cych tenze afekt. Nie kazde bowiem uzewnetrznienie silnego fadunku emocjonal-
nego spowodowane reakcjg fizjologiczng na czynniki zewnetrzne, stwarza pod-
stawy do przypisania sprawcy czynu w jego uprzywilejowanej postaci.

Wyrok SA w todzi z dnia 23 listopada 2016 r., sygn. Il AKa 224/16.

25
Art. 191 § 2 k.k.

Do znamion przestepstwa z art. 191 § 2 k.k. nalezy dziatanie w celu zwrotu
wierzytelnosci, a wiec $wiadczenia naleznego. Nie chodzi przy tym o blizej
nieokreslong naleznos$¢, lecz realnie istniejgce zobowigzanie prawa cywilnego,
zastugujgce na ochrone prawng. Nadto, dla ewentualnego przyjecia kwalifikacji
z art. 191 § 2 k.k. konieczne jest takze wystgpienie po stronie sprawcy lub
sprawcow szczegdlnego zamiaru kierunkowego, polegajgcego na co najmniej
subiektywnym przekonaniu, ze dziata w celu zwrotu realnej i jak podano wyzej,
zastugujgcej na ochrone prawng wierzytelnosci. Zatem okolicznosci, w jakich
sprawca podejmuje swoje dziatania muszg dawa¢ mu podstawe do przyjecia,
ze konkretna wierzytelno$¢ w rzeczywistosci wystepuje.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 12 lutego 2018 r., sygn. Il AKa 507/17.

Prawo karne procesowe

26
Art. 7 k.p.k.
Gdy Sad, rozstrzygajgc watpliwosci, daje wiare tej badz innej grupie dowo-
doéw, nie mozna mowi¢ o naruszeniu zasady in dubio pro reo statuowanej
w przepisie art. 5 § 2 k.p.k., a jedynie o korzystaniu przez Sgd orzekajacy
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z jednej ze swoich podstawowych prerogatyw: tj. swobodnej oceny dowodéw,
o ktorej traktuje art. 7 k.p.k.

Wyrok SA w todzi z dnia 25 pazdziernika 2016 r., sygn. Il AKa 166/16.

27
Art. 33 § 1 k.p.k.

Przepis art. 33 § 1i 2 k.p.k. ma na celu dazenie do tgczenia spraw o czyny
popetnione przez tego samego oskarzonego, a prowadzone w réznych poste-
powaniach przygotowawczych, tak by osoba ta objeta byta jednym aktem
oskarzenia. Jezeli wigc taka osoba popetnita kilka przestepstw, a sprawy nale-
zg do witasciwosci réznych sadéw tego samego rzedu, to wéwczas wiasciwy
jest ten sad, w ktdrego okregu najpierw wszczeto postepowanie przygotowaw-
cze. Jezeli za$ sprawy takie nalezg do wtasciwosci sadéw réznego rzedu, to
zgodnie z regutg sprawe rozpoznaje sgd wyzszego rzedu. Podkresli¢ nalezy, iz
przepis ten nie dotyczy natomiast takich sytuacji, gdy wobec oskarzonego
sporzadzono wiele aktéw oskarzenia, co do réznych czynéw, i co do ktdérych
odrebnie byty prowadzone postepowania przygotowawcze i to w réznych miej-
scach.

Postanowienie SA w Katowicach z dnia 17 stycznia 2018 r., sygn. Il AKz 27/18.

28
Art. 54 § 1 k.p.k.

Oswiadczenie pokrzywdzonego, iz bedzie dziatat w charakterze oskarzyciela
positkowego, musi by¢ ztozone wobec organu prowadzgcego postepowanie jurys-
dykcyjne, tj. sadu, a nie wobec organu postepowania przygotowawczego. Oswiad-
czenie, 0 ktorym mowa w art. 54 § 1 k.p.k., jest wszak o$wiadczeniem woli.

Postanowienie SA w Gdansku z dnia 22 listopada 2017 r., sygn. Il AKa 58/17.

29
Art. 55 § 1 k.p.k.

Uprawnienie do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia przez pokrzyw-
dzonego podlega ograniczeniom, poniewaz pokrzywdzony wytgcznie w Sciste
okreslonym zakresie, moze ztozy¢ akt oskarzenia w sprawach, ktére z zasady
Scigane sg z oskarzenia publicznego i oskarzycielem jest wytgcznie prokurator.
W zwigzku z powyzszym nie jest dopuszczalna wyktadnia rozszerzajgca
uprawnienia oskarzyciela subsydiarnego i pozwalajgca wnosi¢ mu subsydiarny
akt oskarzenia w sprawach, ktére $cigane sg z oskarzeni publicznego, poza
zakresem wyznaczonym trescig art. 55 k.p.k. W zwigzku z tym, przed rozpo-
znaniem sprawy Sgd ma obowigzek zbada¢ dopuszczalno$¢ aktu oskarzenia
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whniesionego przez pokrzywdzonego. Winien przy tym szczegdtowo skontrolo-
wac, czy zachowana jest tozsamos¢ czynu, ktdérego dotyczyly decyzje koncza-
ce postepowanie przygotowawcze. Kryteria tozsamosci czynu wyznacza w
pierwszej kolejnosci opis czynu, co do ktérego dwukrotnie zapadty decyzje o
odmowie wszczecia lub o umorzeniu postepowania, ponadto sgad positkowo
winien zbada¢ tozsamos$¢ czynnosci wykonawczych sprawcy oraz przedmiot
tych czynnosci, jak tez uktad podmiotowy w relacji oskarzony i pokrzywdzony.
Jak wyzej zaznaczono kryteria te winny stanowi¢ sztywne ramy, aby nie do-
puszcza¢ do sytuacji przyznania pokrzywdzonemu uprawnien, ktére moca
ustawy nadane zostaty wytgcznie prokuratorowi.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 12 pazdziernika 2017 r., sygn. ll AKa 244/17.

30
Art. 201 k.p.k.

Same sprzecznosci co do wyprowadzonych wnioskéw opinii sporzadzonych
przez roznych bieglych nie stwarzajg jeszcze automatycznie koniecznosci
wywotania kolejnej opinii, aby je usung¢. Sprzecznosci te mogg i powinny byc¢
bowiem ocenione przez organ procesowy, przy zastosowaniu wymogow okre-
Slonych przez art. 7 k.p.k.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 7 grudnia 2017 r., sygn. Il AKa 524/17.

31
Art. 6071 § 2 k.p.k.

Trzeba pamieta¢, ze zgodnie z art. 6071 § 2 k.p.k. obowigzkiem sadu pro-
cedujgcego w przedmiocie przekazania osoby $ciganej jest odebranie od niej
jednoznacznego oswiadczenia o zgodzie na przekazanie lub o zgodzie na
niestosowanie przepisu art. 607e § 1, o ile oczywiscie wyrazi ona takg wole.
Naktada to na sgd wymog odebrania takiego o$wiadczenia, ktdrego tres¢ ma
by¢ jasna, a nastepnie wtasciwe jego odzwierciedlenie w protokole posiedze-
nia. W takiej sytuacji nie bedzie konieczne poddawanie oswiadczenia scigane-
go wyktadni w uzasadnieniu postanowienia.

Postanowienie SA w Gdansku z dnia 20 grudnia 2017 r., sygn. Il AKz 837/17.

32
Art. 6070 k.p.k.

Sady przekazujac $ciganych w ramach europejskiego nakazu aresztowania,
powinny bardzo sporadycznie podejmowac decyzje o odroczeniu wykonania ENA
do czasu zakonczenia odbywania kary pozbawienia wolnosci. Z procesowych
oraz racjonalnych wzgledéw trudno znalez¢ uzasadnienie dla takiego odroczenia.
Z calg stanowczoscig takiej decyzji sprzeciwia sie zasada rozpoznania sprawy
w rozsgdnym terminie i obowigzek traktowania tej reguty jako nadrzednej wynika-
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jacej z zasad prounijnej wykiadni prawa. Do takiej interpretacji art. 6070 k.p.k.
zobowigzuje art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci, jak i art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

Postanowienie SA w Gdansku z dnia 20 grudnia 2017 r., sygn. Il AKz 837/17.

33
Art. 618k § 2 k.p.k.

Konstytucyjne prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierw-
szej instancji (art. 78 Konstytucji RP) w powigzaniu z zasadg réownej dla
wszystkich ochrony prawnej wtasnosci i innych praw majgtkowych (art. 64 ust.
2 Konstytucji RP) uzasadniajg przyjecie, ze na zarzadzenie o uznaniu za bez-
skuteczny wniosku o przyznanie naleznosci, o ktérych mowa w art. 618a, art.
618b, art. 618d oraz art. 618f-h k.p.k., z uwagi na ztozenie go po uptywie ter-
minu okreslonego w art. 618k § 2 k.p.k., osobie, ktérej to zarzgdzenie bezpo-
$rednio dotyczy, stuzy zazalenie.

Postanowienie SA w Gdansku z dnia 17 sierpnia 2017 r., sygn. Il AKz 390/17.
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Prawo Cywilne

Sad Najwyzszy
Izba Cywilna

34
Art. 172 k.c. w zw. z art. 336 i 339 k.c.
Samoistny posiadacz nieruchomosci oddanej w uzytkowanie wieczyste mo-
ze nabyc¢ jej wlasnos$¢ przez zasiedzenie.

Z uzasadnienia:

Uzytkowanie wieczyste uregulowane jest w art. 232-243 k.c. i w ustawie
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn. Dz. U.
22015 r.,, poz. 1322 ze zm. — dalej: ,u.g.n.”). Poprzednio bylo unormowane
w ustawie z dnia 22 pazdziernika 1961 r. o gospodarce terenami w miastach
i osiedlach (tekst jedn. Dz. U. z 1969 r., Nr 27, poz. 216 ze zm.) i w ustawie
z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywfaszczeniu nieruchomo-
Sci (tekst jedn. Dz. U. z 1991 r., Nr 30, poz. 127 ze zm.), obowigzujgcych
w okresie uznanym przez Sady meriti za okres wykonywania posiadania nieru-
chomosci przez wnioskodawcow, tj. od dnia 9 pazdziernika 1978 r.

Uzytkowanie wieczyste moze powsta¢ tylko na gruncie Skarbu Panstwa lub
jednostki samorzgdu terytorialnego, na podstawie umowy zawartej w formie
aktu notarialnego oraz konstytutywnego wpisu prawa do ksiegi wieczystej (art.
237 k.c.), o czym szerzej wypowiedziat sie Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia
21 maja 2002 r., sygn. lll CZP 29/02 (OSNC 2003, nr 6, poz. 76). Na poczagtku
lat 90. XX wieku (...) ustawodawca stosunkowo czesto decydowat sie na wypo-
sazenie okre$lonych jednostek w prawo uzytkowania wieczystego z mocy
ustawy, jezeli spetniaty okreslone w niej przestanki (por. np. art. 2—2g ustawy
z dnia 29 wrzesnia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywtasz-
czaniu nieruchomosci, Dz. U. Nr 79, poz. 469).

Z art. 233 k.c. wynika, ze uzytkownik wieczysty moze — z wytgczeniem in-
nych osob — korzystaé z gruntu, na ktérym ustanowiono uzytkowanie wieczyste,
oraz rozporzgdza¢ tym prawem. (...) Wyznaczenie granic pomiedzy uprawnie-
niami wiasciciela i uzytkownika wieczystego w odniesieniu do nieruchomosci
gruntowej wywotuje spory (por. np. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 13 mar-
ca 2015 r., sygn. lll CZP 116/14, OSNC 2016, nr 2, poz. 18; i z dnia 7 kwietnia
2006 r., sygn. lll CZP 24/06, OSNC 2007, nr 2, poz. 24; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2013 r., sygn. | CSK 258/12, OSNC 2013,
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nr 7-8, poz. 95, oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2007 r., sygn.
11l CSK 183/07, Przeglad Sadowy 2008, nr 11-12, s. 194).

Uprawnienia do korzystania z gruntu i do rozporzadzania uzytkowaniem
wieczystym przystugujg uzytkownikowi wieczystemu w granicach okreslonych
przez ustawy, zasady wspotzycia spotecznego oraz przez umowe, ktérg zawart
z wiascicielem. Artykut 29 ust. 1 u.g.n. stanowi, ze w umowie o oddanie nieru-
chomosci gruntowej w uzytkowanie wieczyste ustala sie okres uzytkowania wie-
czystego zaleznie od celu, do zrealizowania ktérego nieruchomos¢ zostata odda-
na w uzytkowanie wieczyste, oraz okresla sie sposob korzystania z niej, stosow-
nie do art. 236 i 239 k.c. W tak uksztattowanym stosunku prawnym obowigzkiem
uzytkownika wieczystego jest tez uiszczanie na rzecz wtasciciela opfat.

Obowigzkiem witasciciela gruntu oddanego w uzytkowanie wieczyste jest
znoszenie korzystania z gruntu przez uzytkownika wieczystego. Przystuguje mu
przy tym uprawnienie do pobierania optat i odpowiednio — roszczenie o ich
zasgdzenie, natomiast nie przystuguje mu roszczenie o zobowigzanie uzytkow-
nika wieczystego do zagospodarowania nieruchomosci zgodnie z umowsg.
Niewykonanie tego obowigzku przez uzytkownika wieczystego jest sankcjono-
wane przez rozwigzanie z nim umowy (art. 240 k.c.). (...)

Jesli grunt jest zabudowany, uzytkownik wieczysty nabywa na wiasnosé
wzniesione na nim budynki. Budynki, ktére wznidst w czasie trwania uzytkowa-
nia wieczystego, takze stajg sie jego wtasnoscia; ich wtasnosé jest podporzgd-
kowana prawu uzytkowania wieczystego i gasnie wraz z jego wygasnieciem
(art. 235 § 2 k.c.) (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 wrze-
$nia 2009 r., sygn. | CSK 6/09, OSN-ZD 2010, nr A, poz. 23; odmiennie posta-
nowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2008 r., sygn.
IV CSK 234/08, Nowy Przeglad Notarialny 2015, nr 3, s. 49). Osobng kwestig sa
ewentualne rozliczenia miedzy wiascicielem i uzytkownikiem wieczystym ko-
nieczne do przeprowadzenia w razie ustania tgczgcego te osoby stosunku praw-
nego.

Skoro uzytkownik wieczysty moze swoim prawem rozporzadzac, to po po-
wstaniu uzytkowania wieczystego nieruchomos$¢, na ktérej je ustanowiono,
moze by¢ przedmiotem posiadania w zakresie tresci tego prawa nie tylko przez
uzytkownika wieczystego, na rzecz ktérego prawo to ustanowiono, lecz i przez
inng osobe, na ktorg przeniesione zostato uzytkowanie wieczyste (por. posta-
nowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2007 r., sygn. Ill CZP 28/07,
OSNC-ZD 2008, nr A, poz. 27 i z dnia 5 lipca 2001 r., sygn. Il CKN 1220/00,
OSP 2002, nr 9, poz. 123).

Odpowiedz na pytanie, jakie sa relacje miedzy wiascicielem nieruchomosci,
jej uzytkownikiem wieczystym i osobami trzecimi oraz czy ustanowienie uzyt-
kowania wieczystego wylgcza jaki$ obszar ze sfery uprawnien do nieruchomo-
Sci przystugujacych wtascicielowi, zalezy od podejscia do konstrukcji i charakte-
ru uzytkowania wieczystego. Niewatpliwie ustanowienie na nieruchomosci
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przez jej wiasciciela prawa, z ktérego wynikajg wskazane uprawnienia innej
osoby jako uzytkownika wieczystego, musi sie wigza¢ z wyznaczeniem wiasci-
cielowi ograniczen we wszystkich ptaszczyznach charakteryzujgcych jego
prawo, a zatem co do korzystania, obcigzania i rozporzgdzania nieruchomoscia
(art. 140 k.c.). Ograniczenia te nie powinny by¢ jednak wigksze i dalej idgce niz
to konieczne do osiggniecia celu ustanowienia uzytkowania wieczystego. (...)

Korzystanie z nieruchomosci powinno mie¢ zatem charakter celowy, co
oznacza, ze wtasciciel moze od niego oczekiwa¢ wykorzystania nieruchomosci
zgodnie z jej przeznaczeniem, okreslonym przy powstawaniu tego prawa oraz
ewentualnego podjecia dziatan pozwalajgcych na realizacje celu umowy. Jest
wprawdzie mozliwe, ze uzytkownik wieczysty bedzie korzystat z nieruchomosci,
na ktorej powstato jego prawo, w sposdb dowolny, sprzeczny z celem jego
ustanowienia, jednak takie korzystanie jest zagrozone sankcjg rozwigzania
umowy (art. 240 k.c.). Trzeba podkresli¢, ze wtascicielem nieruchomos$ci odda-
wanej w uzytkowanie wieczyste jest zawsze podmiot publiczny, a sposéb po-
stepowania z mieniem pozostajgcym w jego zasobie nie moze by¢ dowolny,
lecz musi prowadzi¢ do realizowania zadan wyznaczonych ustawg. W tej sytu-
acji nie mozna twierdzi¢, ze dziatania uzytkownika wieczystego i zasady, we-
dtug ktérych wykonuje on uprawnienia uzyskane do nieruchomosci, mogg
pozostawa¢ poza kontrolg wtasciciela. Powinien on korzysta¢ z instrumentow,
ktére gwarantujg, ze osiagniety zostanie cel ustanowienia prawa, wzglednie
podja¢ dziatania zmierzajgce do jego wygaszenia.

W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze wtasciciel nieruchomosci oddane;j
w uzytkowanie wieczyste jest jej posiadaczem samoistnym, a uzytkownik wie-
czysty posiadaczem zaleznym, w zakresie tresci przystugujacego mu prawa
(art. 336 i 337 k.c.) (por. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2008 r.,
sygn. Ill CZP 68/08, OSNC 2009, nr 7-8, poz. 109; i z dnia 28 marca 2014 r., sygn.
Il CZP 8/14, oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 1973r.,
sygn. Il CRN 154/73, OSNCP 1974, nr 6, poz. 111; i z dnia 17 kwietnia 1997 r.,
sygn. | CKU 32/97, niepubl.).

Wedtug jednego z pogladow, wskutek ustanowienia uzytkowania wieczy-
stego dochodzi do swoistego scedowania uprawnieh witascicielskich na uzyt-
kownika wieczystego, w zwigzku z czym w relacjach prawnorzeczowych
z osobami trzecimi pozostaje tylko uzytkownik wieczysty. Za wytgczeniem
roszczen petytoryjnych wtasciciela wobec osoéb trzecich na rzecz uzytkownika
wieczystego przemawia takze to, ze z uzytkowaniem wieczystym zwigzana jest
wiasnosé budynkow lub innych urzgdzen znajdujgcych sie na gruncie oddanym
w uzytkowanie wieczyste, zatem przyznanie wtascicielowi gruntu roszczen petyto-
ryjnych wkraczatoby we wtadztwo wiascicielskie uzytkownika wieczystego.

Przedstawione stanowisko zostato zaaprobowane w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 14 marca 2012 r., sygn. Il CSK 127/11, w ktérym wyrazono
poglad, ze oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste wptywa na relacje prawne
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miedzy witascicielem nieruchomosci a osobami trzecimi, gdyz z funkgc;ji i charak-
teru uzytkowania wieczystego wynika, iz instytucja ta pozwala na scedowanie
uprawnien wiascicielskich bez wyzbycia sie prawa wiasnosci i to tak dalece, ze
z chwilg oddania gruntu w uzytkowanie wieczyste w relacje prawnorzeczowe
z osobami trzecimi wchodzi tylko uzytkownik wieczysty.

W uchwale z dnia 20 czerwca 1984 r., sygn. Ill CZP 26/84 (OSPiKA 1985,
nr 10, poz. 195) Sad Najwyzszy uznat, ze uzytkownikowi wieczystemu przystu-
gujg — bez koniecznosci ich przeniesienia przez Skarb Panstwa — roszczenia
o naprawienie szkody powstatej przed ustanowieniem tego prawa przeciwko
osobie trzeciej, ktéra bezprawnym dziataniem lub zaniechaniem doprowadzita
do degradacji gruntu stanowigcego przedmiot uzytkowania wieczystego
w sposob uniemozliwiajgcy jego wykorzystanie zgodnie z przeznaczeniem.
W uchwale z dnia 22 pazdziernika 1968 r., sygn. lll CZP 98/68 (OSNCP 1969,
nr 11, poz. 188) Sad Najwyzszy stwierdzit natomiast, Ze uzytkownik wieczysty,
a nie wilasciciel jest legitymowany do dochodzenia roszczenia o zakazanie
wykonywania stuzebno$ci drogowych, jak réwniez o ich zniesienie.

W sprawie, w ktorej zapadta uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 28 marca
2014 r., sygn. Ill CZP 8/14, kwestia relacji miedzy witascicielem a uzytkowni-
kiem wieczystym oraz zakresu uprawnien wiasciciela w stosunku do osob trze-
cich, ktore przystgpity do wykonywania aktéw wtadania nieruchomosciag, nie
wymagata rozstrzygniecia. Z uchwatly wynika jedynie, ze charakter posiadania
wiascicielskiego jest inny niz charakter posiadania w zakresie uzytkowania
wieczystego. Osoba, ktdra wykonuje posiadanie wiascicielskie, nie moze zatem
naby¢ uzytkowania wieczystego. Z orzeczenia tego nie wynika, ze nierucho-
mos¢ obcigzona prawem uzytkowania wieczystego moze byé przedmiotem
zasiedzenia tylko w granicach wyznaczonych przez tre$¢ uzytkowania wieczy-
stego, z wylgczeniem mozliwosci nabycia prawa wiasnosci.

W nauce reprezentowane jest takze stanowisko przeciwne. Argumentéw na
jego rzecz dostarcza wyktadnia przepiséw okreslajgcych przestanki dochodze-
nia roszczenia posesoryjnego i petytoryjnego. Status posiadacza samoistnego
niewatpliwie legitymuje wiasciciela do dochodzenia roszczeh posesoryjnych
dotyczgcych nieruchomosci (art. 344 k.c.), a status wiasciciela upowaznia go
do dochodzenia roszczen petytoryjnych (art. 222 k.c.). Roszczenia posesoryjne
mogg zmierza¢ do przywrocenia poprzedniego stanu posiadania i do zakazania
naruszen, a ich adresatami stajg sie podmioty, o ktérych mowa w art. 344 § 1
k.c. Roszczenia petytoryjne wiasciciel moze skutecznie skierowac tylko prze-
ciwko temu, kto nie jest w stanie przeciwstawi¢ mu wtasnego prawa do korzy-
stania z nieruchomosci, a zatem nie przeciwko uzytkownikowi wieczystemu
i osobom, ktére od niego wywodzg wiasne prawa (uzytkowanie wieczyste upo-
waznia do ich ustanawiania), lecz przeciwko osobom nielegitymujgcym sie
zadnym tytutem wiadania nieruchomoscig (art. 222 § 1 k.c.). Wiasciciel nie ma
wplywu na obrot uzytkowaniem wieczystym, powinien jednak kontrolowac, czy
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osoba, ktéra korzysta z nieruchomosci, czyni to w zakresie prawa ustanowio-
nego na rzecz uzytkownika wieczystego, a zatem czy na nieruchomosci reali-
zowany jest cel jego ustanowienia i czy korzystajgcy ptaci ustalone opfaty.
Roszczen posesoryjnych i petytoryjnych wtasciciel moze wiec skutecznie do-
chodzi¢ przeciwko temu, z kim nie tgczy go stosunek uzytkowania wieczystego,
a kto korzysta z nieruchomosci w sposéb wykraczajgcy poza tre$¢ ustanowio-
nego na niej prawa, mogacy wskazywac na objecie nieruchomosci w posiada-
nie samoistne, z ktérego wyzuty zostat wtasciciel. Zgodnie z omawianym sta-
nowiskiem, takie posiadanie nie jest wykonywane przeciwko uzytkownikowi
wieczystemu, lecz przeciwko wiascicielowi. (...) Uzytkownik wieczysty — w celu
ochrony przystugujgcego mu prawa — moze korzystaé zardéwno z roszczen
posesoryjnych, jak i petytoryjnych. Poglad ten jest uzasadniany przez odwota-
nie sie per analogiam do art. 222 albo art. 251 k.c., gdyz ustawa wyraznie tej
kwestii nie rozstrzyga. Zakres ochrony, jakg uzytkownik wieczysty moze sku-
tecznie uzyska¢ w postepowaniu posesoryjnym, jest wyznaczony przez wiasci-
wy dla niego zakres posiadania nieruchomosci, a w postepowaniu petytoryjnym
przez tres¢ uprawnien do niej, jakie nalezg do tresci jego prawa uzyskanego na
podstawie umowy z wiascicielem.

Funkcjg zasiedzenia jest dostosowanie, pod pewnymi warunkami, stanu
prawnego do uktadu stosunkéw faktycznych i ustabilizowanie stosunkéw praw-
nych. Przez zasiedzenie mozna naby¢ prawo wiasnosci (art. 172 k.c.), stuzeb-
nos¢ gruntowag (art. 292 k.c.) i stuzebnos¢ przesytu (art. 292 k.c. w zwigzku
zart. 305* k.c.). W orzecznictwie przyjeto, ze przez zasiedzenie moze byc
nabyte takze uzytkowanie wieczyste (por. m.in. uchwata sktadu siedmiu se-
dziéw Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 1975 r. — zasada prawna — sygn.
Il CZP 63/75, OSNCP 1976, nr 12, poz. 259, oraz uchwaty Sgdu Najwyzszego
z dnia 23 lipca 2008 r., sygn. Ill CZP 68/08; i z dnia 28 marca 2014 r., sygn.
Il CZP 8/14). Koncepcja ta zostata stworzona w czasie obowigzywania art. 177
k.c., ktory do dnia 1 pazdziernika 1990 r. wylgczat mozliwos¢ nabycia przez
zasiedzenie prawa wiasnosci nieruchomosci panstwowych i nieco tagodzita
skutki tego zakazu. Stanowisko to zostato zaaprobowane w pi$miennictwie,
przez zasiedzenie mozna jednak naby¢ tylko takie prawo uzytkowania wieczy-
stego, ktére juz wczesniej skutecznie powstato; prawa nieistniejgcego nie moz-
na zasiedziec.

Przedmiotem posiadania prowadzgcego do nabycia przez zasiedzenie pra-
wa wiasnosci sg rzeczy materialne w rozumieniu art. 45 k.c., moggce by¢
przedmiotem obrotu cywilnoprawnego i indywidualnego posiadania (nierucho-
mosci i ruchomosci). Niemozliwe jest zasiedzenia rzeczy, ktére nie mogg byé
przedmiotem obrotu, samoistnym przedmiotem wiasnosci (czesci skitadowe)
albo nalezg do kategorii niektérych praw zwigzanych (budynki zwigzane z
uzytkowaniem) oraz rzeczy, ktérych posiadanie wymaga uzyskania pozwolenia
organu administracji publicznej. Ustawodawca moze przyjaé, ze nieruchomosci
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panstwowe, czy szerzej — publiczne, nie podlegaja zasiedzeniu. W stanie
prawnym obowigzujgcym do dnia 1 pazdziernika 1990 r., tj. do dnia wejscia w
zycie ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U.
Nr 55, poz. 321), spod zasiedzenia byly wytgczone nieruchomosci panstwowe.
(...) Obecnie takiego przepisu nie ma.

Przedmiotem posiadania prowadzacego do nabycia przez zasiedzenie stu-
zebnosci gruntowej jest grunt (nieruchomos¢ gruntowa). Posiadanie to musi
jednak wykazywac¢ sie szczegolnymi cechami, o ktéorych mowa w art. 292 k.c.,
a zatem musi polega¢ na korzystaniu z trwatego i widocznego urzadzenia na
gruncie, wzniesionego przez posiadacza. (...)

Charakter posiadania wiascicielskiego jest inny niz charakter posiadania
uzytkownika wieczystego; osoba, ktdéra wykonuje posiadanie wiascicielskie, nie
moze naby¢ przez zasiedzenie uzytkowania wieczystego nieruchomosci,
a osoba posiadajgca nieruchomos¢ w zakresie tresci uzytkowania wieczystego
nie moze naby¢ przez zasiedzenie jej wlasnosci. W orzecznictwie Sadu Naj-
wyzszego dominuje stanowisko, ze czasu posiadania w zakresie uzytkowania
wieczystego nie mozna zaliczy¢ na poczet posiadania wiascicielskiego (samo-
istnego) nieruchomosci (por. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2008 r.,
sygn. Il CZP 68/08; i z dnia 28 marca 2014 r., sygn. lll CZP 8/14, oraz posta-
nowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2014 r., sygn.
11l CSK 299/13, niepubl.). Te samg mys$l| rozwija stanowisko, ze biegu terminu
zasiedzenia wtasnosci gruntu nie przerywa ustanowienie na nim uzytkowania
wieczystego (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2008 r.,
sygn. V CSK 383/07, OSNC-ZD 2008, nr D, poz. 106; z dnia 19 lutego 2015 .,
sygn. lll CSK 188/14, niepubl.; z dnia 18 marca 2015 r., sygn. | CSK 200/14,
niepubl.), a bieg terminu zasiedzenia wlasnosci nie ulega zawieszeniu przez
czas istnienia uzytkowania wieczystego.

Posiadajgcy nieruchomos¢ w zakresie prawa wtasnosci lub uzytkowania
wieczystego moze zmieni¢ charakter swego posiadania (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 1971 r., sygn. lll CRN 516/70, OSPiKA
1971, nr 11, poz. 207; z dnia 18 pazdziernika 2013 r., sygn. lll CSK 12/13,
niepubl.; i z dnia 15 pazdziernika 2015 r., sygn. Il CSK 811/14, niepubl.), ale
zmiana animus posiadania z zaleznego na samoistne musi by¢ zamanifesto-
wana dostatecznie wyraznie.

Nie ma podstaw do uznania, ze nieruchomosci obcigzone prawem uzytko-
wania wieczystego majg cechy uniemozliwiajgce ich zasiedzenie. Jest przeciw-
nie; przeznaczenie nieruchomosci nalezgcej do zasobu publicznego do usta-
nowienia na niej uzytkowania wieczystego — zwykle w trybie przetargowym —
Swiadczy o tym, ze nieruchomos$é nie jest wykorzystywana na cele uniemozli-
wiajgce ustanowienie uzytkownika wieczystego. Wiasciciel nie tylko moze, ale
nawet powinien bada¢, czy nieruchomo$é pozostajgca w jego zasobie i oddana
w uzytkowanie wieczyste jest wykorzystywana zgodnie z przeznaczeniem i czy
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korzystajacy z niej dgzy do osiggniecia celu ustanowienia tego prawa. Jesli
wiasciciel utracit posiadanie samoistne nieruchomosci oddanej w uzytkowanie
wieczyste i przez odpowiednio dtugi, okreslony w ustawie czas nie odzyskat
posiadania, to traci przystugujace mu dotychczas prawo do nieruchomosci.

Wynika to z postanowienia z dnia 18 stycznia 2008 r., sygn. V CSK 383/07
(OSNC-ZD 2008, nr D, poz. 106), w ktorym Sad Najwyzszy przyjat, ze oddanie
gruntu w uzytkowanie wieczyste nie moze stanowi¢ przeszkody dla zasiedzenia
jego wiasnosci. Kodeks cywilny zawiera wyrazne przestanki zasiedzenia wia-
snosci, a wsrod nich nie ma negatywnej przestanki oddania gruntu w uzytko-
wanie wieczyste. Zawarta w kodeksie regulacja zasiedzenia nie mozna byc¢
wiec ograniczana regutg niemajgcg ustawowej podstawy. Przyjecie, ze ustano-
wienie uzytkowania wieczystego uniemozliwia nabycie przez zasiedzenie wia-
snosci gruntu, na ktérym to prawo powstato, byloby jednoznaczne z wytgcze-
niem mozliwosci zasiedzenia wigkszej liczby nieruchomosci niz te, ktérych
dotyczyto wytgczenie w stanie prawnym obowigzujgcym do dnia 1 pazdziernika
1990 r. Mogtoby ono objaé¢ takze nieruchomosci jednostek samorzadu teryto-
rialnego wszystkich szczebli, jezeli zostaty oddane w uzytkowanie wieczyste,
tymczasem ustawodawca z dniem 1 pazdziernika 1990 r. zrezygnowat z nega-
tywnej przestanki zasiedzenia o charakterze podmiotowym.

Nabycie prawa przez zasiedzenie powoduje, ze traci je dotychczasowy
uprawniony; na takim zatozeniu opiera sie koncepcja zasiedzenia. Nie jest ona
sprzeczna z Konstytucja, tak samo jak przestanki zasiedzenia, co potwierdzit
Trybunat Konstytucyjny w wyrokach z dnia 28 pazdziernika 2003 r., sygn.
P 3/03 (OTK Zb. Urz. 2003, nr A, poz. 82) i z dnia 25 maja 1999 r., sygn.
SK 9/98 (OTK Zb. Urz. 1999, nr 4, poz. 57), ale konstytucyjna ochrona wtasnosci
wymaga, aby wszelkie watpliwosci co do zasad stosowania instytucji zasiedzenia
byly ttumaczone na korzy$¢ ochrony wtasnosci. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
uchwaly skladu siedmiu sedziéw z dnia 9 sierpnia 2011 r., sygn. lll CZP 10/11
(OSNC 2011, nr 12, poz. 129) takze stwierdzit, ze wyktadnia przepiséw
o zasiedzeniu musi uwzglednia¢ aspekt konstytucyjnie gwarantowanej ochrony
wiasnosci. Stwierdzenie nabycia wlasnosci przez zasiedzenie po ustaleniu, ze
zasiadujgcy prawo spetnit przestanki ustawowe, nie moze by¢ uznane za naru-
szenie konstytucyjnie chronionych wartosci, gdyz utrata prawa jest w takim
przypadku konsekwencjg zaniechania jego wykonywania i tolerowania stanu
sprzecznego z nim przez odpowiednio dtugi okres.

Wejscie osoby trzeciej w posiadanie samoistne nieruchomosci oddanej
w uzytkowanie wieczyste jest mozliwe tylko wtedy, gdy uzytkownik wieczysty
dopuscit te osobe do wtadania nieruchomoscig w szerszym zakresie niz przy-
stugujgcy jemu samemu. Jesli zatem nieruchomos$¢ obcigzona uzytkowaniem
wieczystym znalazfa sie w posiadaniu samoistnym innej osoby niz uzytkownik
wieczysty, to jej posiadanie skierowane jest nie tyko przeciwko wtascicielowi,
ale takze przeciwko uzytkownikowi wieczystemu. Jest ono mozliwe wytgcznie
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wtedy, gdy uzytkownik wieczysty zaniechat korzystania z przedmiotu ustano-
wionego na jego rzecz prawa w zakresie, w jakim powinien je wykonywac.
Skoro uzytkowanie wieczyste moze by¢é wykonywane tylko w ramach stosunku
prawnego taczacego uzytkownika wieczystego ze Skarbem Panstwa lub jed-
nostkg samorzgdu terytorialnego, to uptyw odpowiednio dtugiego czasu, pro-
wadzacy do nabycia wtasnosci nieruchomosci przez jej posiadacza samoistne-
go, musi doprowadzi¢ takze do wygasniecia prawa, ktére nie moze istnie¢ na
nieruchomosci, ktéra wyszia z zasobu publicznego. Zasiedzenie wtasnosci
gruntu oddanego w uzytkowanie wieczyste powoduje zatem nie tylko utrate
jego wiasnosci przez Skarb Panstwa albo jednostke samorzadu terytorialnego,
lecz takze wygasniecie ustanowionego na nim uzytkowania wieczystego, zgodnie
bowiem z art. 232 k.c. uzytkowanie wieczyste nie moze obcigza¢ gruntow pry-
watnych (por. uchwata skiadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 15
lutego 2011 r., sygn. Ill CZP 90/10, oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 21
czerwca 1968 r., sygn. Ill CRN 139/68, OSNCP 1969, nr 5, poz. 93 i z dnia 14
maja 1986 r., sygn. Il CR 28/86, OSNCP 1987, nr 8, poz. 122). Oba te prawa
wygasajg w tym samym czasie.

W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, ze przez zasiedzenie mozna naby¢
tylko to prawo, co do ktérego ustawa przewiduje zasiedzenie jako jeden ze
sposobow jego nabycia, i tylko wtedy, gdy posiadanie uprawnionego spetnia
wszystkie przestanki ustawowe. Tre$s¢ prawa wiasnosci rozni sie istotnie od
tresci uzytkowania wieczystego; ten, kto posiada nieruchomos¢ jak wiasciciel,
nabywa jej wtasnos¢, a ten, kto posiada nieruchomo$¢ w zakresie tresci uzyt-
kowania wieczystego, nabywa uzytkowanie wieczyste.

Uchwafta sktadu 7 sedziéw SN z dnia 9 grudnia 2016 r., sygn. Ill CZP 57/16.

35
Art. 305'-305%k.c. w zw. z art. 172 k.c.

Wiascicielowi nieruchomosci obcigzonej wskutek zasiedzenia stuzebnoscia
przesytu nie przystuguje roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z tej nie-
ruchomosci za okres poprzedzajgcy zasiedzenie.

Watpliwosci Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu powstaty wobec tresci uchwaty
skladu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 26 maja 2006 r., sygn.
111 CZP 19/06 (OSNC 2006, nr 12, poz. 195), w ktérej przyjeto, ze wynikajgca
z art. 73 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. — Przepisy wprowadzajgce
ustawy reformujgce administracje publiczng (Dz. U. Nr 133, poz. 872 ze zm. —
dalej: ,ustawa z 1998 r.”) nacjonalizacja (komunalizacja) gruntéw zajetych pod
drogi publiczne wraz z przewidzianym w tym przepisie odszkodowaniem nie
wylgcza roszczenia o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nierucho-
mosci w czasie przed ich znacjonalizowaniem (komunalizacjg). Podnidst, ze
wytgczenie braku mozliwosci dochodzenia tego wynagrodzenia pozostawiatoby
bylych wiascicieli bez zadnej rekompensaty roszczen majatkowych podlegajg-
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cych ochronie przewidzianej w art. 64 ust. 2 Konstytucji jak rowniez art. 1 Pro-
tokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci
(Dz. U.z 1995 ., Nr 36, poz. 175 ze zm.).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, za pogladem, ze osobie, ktéra utracita wta-
snos$¢ rzeczy wskutek zasiedzenia, przystuguje wobec posiadacza roszczenie
o0 wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy w okresie poprzedzajgcym dzien
zasiedzenia moze przemawia¢ prezentowane zarowno w judykaturze, jak
i w doktrynie stanowisko, iz roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rze-
czy ma charakter obligacyjny i gdy powstanie, uzyskuje byt samodzielny, nieza-
leznie od roszczenh chronigcych wiasnos¢ (art. 222 § 1 i 2 k.c.). Utrata wtasno-
Sci rzeczy nie powoduje wiec utraty mozliwosci zgdania wynagrodzenia za
korzystanie z rzeczy w okresie, w ktérym wiascicielowi prawo to przystugiwato.

Zajmowane jest stanowisko, ze roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie
z rzeczy w okresie, w ktorym wiascicielowi prawo to przystugiwato, moze by¢
samodzielnie dochodzone niezaleznie od roszczenia windykacyjnego albo
negatoryjnego i jest samodzielnym przedmiotem obrotu (por. np. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 14 lutego 1967 r., sygn. | CR 443/66, OSNCP 1967, nr 9,
poz. 163; z dnia 7 marca 1967 r., sygn. Il CKN 57/96, OSNCP 1997, nr 6-7,
poz. 92; uzasadnienia uchwat Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia
2002 r., sygn. Il CZP 21/02, OSNC 2002, nr 12, poz. 149; i z dnia 24 lipca 2013 r.,
sygn. Il CZP 36/13, OSNC 2014, nr 3, poz. 24). Kluczowg jednak kwestig dla
rozstrzygniecia przedstawionego zagadnienia prawnego jest wplyw zasiedzenia
na ocene takiego roszczenia.

Judykatura, zaréwno przed zmiang kodeksu cywilnego polegajacg na
wprowadzeniu z dniem 3 sierpnia 2008 r. konstrukcji prawnej stuzebnosci prze-
sylu (art. 305'-305* k.c.), jak i po wejsciu jej w zycie, zgodnie przyjmowata
mozliwos¢ ustanowienia na rzecz przedsiebiorcy, bedacego przedsiebiorcg
przesytowym, w drodze umowy lub stwierdzenia nabycia przez zasiedzenie
stuzebnosci o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesyilu, bedgcej rodzajem
stuzebnos$ci gruntowej z pewnymi odrebnosciami dotyczgcymi braku potrzeby
wskazywania wprost nieruchomosci witadngcej (por. uchwata sktadu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2011 r., sygn. Ill CZP 10/11,
OSNC 2011, nr 12, poz. 129; uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia
2003 r., sygn. Il CZP 73/02, OSNC 2003, nr 10, poz. 131; z dnia 7 pazdzierni-
ka 2008 r., sygn. lll CZP 89/08, Biuletyn SN 2008, nr 10, s. 8; postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 2006 r., sygn. Il CSK 112/06, Monitor
Prawniczy 2006, nr 19, s. 1016; z dnia 5 czerwca 2009 r., sygn. | CSK 392/08,
niepubl.; z dnia 22 lipca 2010 r., sygn. | CSK 606/09, niepubl.; z dnia 5 lipca 2012
r., sygn. IV CSK 606/11, niepubl.; z dnia 16 stycznia 2013 r., sygn. [l CSK 289/12,
niepubl.; i z dnia 6 lutego 2013 r., sygn. V CSK 129/12, I1zba Cywilna 2014, nr
10, s. 47).
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Zagadnienie, jakie prawo rzeczowe podlega nabyciu po dniu 3 sierpnia
2008 r. na skutek uptywu terminu zasiedzenia po tym dniu, ale rozpoczetego
wczesdniej, bylo przedmiotem rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego, ktéry
w uchwale z dnia 22 maja 2013 r., sygn. Ill CZP 18/13 (OSNC 2013, nr 12,
poz. 139) przyjat, ze do wejscia w zycie art. 305'-305* k.c. dopuszczalne byto
nabycie w drodze zasiedzenia na rzecz przedsigbiorcy stuzebnosci o tresci
odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu, a nastepnie wprost stuzebnosci przesytu,
przy czym okres wystepowania na nieruchomosci stanu faktycznego odpowia-
dajagcego tresci stuzebnosci przesytu podlega doliczeniu do czasu posiadania
wymaganego do zasiedzenia stuzebnosci przesytu. Takie stanowisko zajgt wcze-
$niej Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 5 lipca 2012 r., sygn. IV CSK 606/11
(niepubl.).

Zasiedzenie jest sposobem nabycia witasnosci rzeczy lub prawa (np. stu-
zebnosci) przez uptyw czasu, w ktérym wiasciciel mogt dochodzi¢ wydania
rzeczy, ale tego nie uczynit. Ma ono charakter pierwotny i nastepuje z mocy
prawa. Jest usprawiedliwione ochrong porzadku publicznego, a przepisy
0 zasiedzeniu, mimo ze nie przewidujg rekompensaty dla wtasciciela utraconej
wiasnosci, sg zgodne z art. 31 ust. 3 Konstytucji, a co do nabycia stuzebnosci
gruntowej takze z art. 64 ust. 3 Konstytucji (por. wyroki Trybunatu Konstytucyjne-
go z dnia 14 grudnia 2005 r., sygn. SK 61/03, OTK-A Zb. Urz. 2005, nr 11, poz.
136, z dnia 25 maja 1999 r., sygn. SK 9/98, OTK Zb. Urz. 1999, nr 4, poz. 78).

Zblizone stanowisko zajgt Europejski Trybunat Praw Cziowieka w wyroku
z dnia 30 sierpnia 2007 r., nr 44302/02, J. A. Pye (Oxford) Ltd and J. A. Pye
(Oxford) Land Ltd przeciwko Wielkiej Brytanii, stwierdzajgc, ze regulacje prze-
widujgce nabycie wiasnosci nieruchomosci kosztem dotychczasowego wiasci-
ciela w nastepstwie dtugoterminowego posiadania, stuzgc uregulowaniu sposo-
bu korzystania z wtasnosci zgodnie z interesem powszechnym, nie naruszajg
art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci. Ten poglad odnosi sie takze do nabycia przez zasiedzenie stuzebno-
Sci przesytu, ktoére ingeruje w prawo wiasnosci, lecz nie pozbawia wiasciciela
nieruchomosci obcigzonej wszystkich uprawnien wskazanych w art. 140 k.c.,
nie narusza zatem istoty prawa wtasnosci.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowane jest stanowisko, akcep-
towane przez wigkszos$¢ doktryny, ze osobie, ktéra utracita wtasnos¢ rzeczy
wskutek jej zasiedzenia przez posiadacza, nie przystuguje wobec posiadacza
roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy bez tytulu prawnego
w okresie poprzedzajgcym dzien zasiedzenia (por. postanowienia Sgdu Naj-
wyzszego z dnia 15 listopada 1968 r., sygn. Il CRN 257/68, niepubl.; i z dnia
15 kwietnia 2011 r., sygn. lll CZP 7/11, OSP 2012, nr 10, poz. 93, oraz wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2012 r., sygn. Il CSK 258/11, niepubl.;
i z dnia 15 czerwca 2016 r., sygn. Il CSK 639/15, niepubl.).
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Stanowisko to zostato wywiedzione z oceny funkcji zasiedzenia i uksztaito-
wanych w celu jej realizacji stosunkow prawnych pomiedzy poprzednim wiasci-
cielem a nabywca wiasnosci. W orzecznictwie (np. postanowienie Sadu Naj-
wyzszego z dnia 15 kwietnia 2011 r., sygn. lll CZP 7/11, OSP 2012, nr 10, poz. 93,
oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2012 r., sygn. Il CSK 258/11,
niepubl.), jak i w przewazajgcej czesci piSmiennictwa podkresla sig, ze funkcja
zasiedzenia sprzeciwia sie przyznaniu bytemu witascicielowi wobec posiadacza,
ktory stat sie wtascicielem (uprawnionym z innego prawa rzeczowego) roszczen
wynikajgcych z prawa wiasnosci, do takich zas nalezg roszczenia uzupetniaja-
ce za okres poprzedzajgcy date zasiedzenia, w tym roszczenie o wynagrodze-
nie za korzystanie z rzeczy. tad, porzadek prawny i stabilizacja stosunkéw w
zakresie odnoszacym sie do wiasnosci rzeczy, czyli wszystko to, do czego
zapewnienia zmierza zasiedzenie, ulegatoby ponownie zaktéceniu. Byloby wiec
to nie do pogodzenia z celem zasiedzenia.

Nie jest uzasadniony poglad Sadu Apelacyjnego, ze zachodzi dysharmonia
pomiedzy stanowiskiem sprzeciwiajgcym sie przyznaniu roszczenia o wynagro-
dzenie za korzystanie z nieruchomosci za okres poprzedzajgcy date zasiedzenia
a stanowiskiem orzecznictwa przyznajgcym takie roszczenie w przypadkach
objetych zakresem zastosowania art. 73 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.,
gdyz — jak zauwazyt Sad Najwyzszy — w uzasadnieniu uchwaty z dnia 26 maja
2006 r., sygn. lll CZP 19/06, nacjonalizacja (komunalizacja) gruntéw zajetych
pod drogi publiczne nie moze by¢ utozsamiana z zasiedzeniem nieruchomosci,
czyli z pierwotnym sposobem nabycia wlasnosci przez dtugoletnich posiadaczy.
Zasiedzenie zaktada bierne zachowanie uprawnionego, ktéry mogt bez prze-
szkod skutecznie dochodzi¢ wydania nieruchomosci i z tego wzgledu zasiedze-
nie stuzebnosci nie jest sprzeczne z art. 64 ust. 3 Konstytucji, natomiast odjecie
z mocy prawa dotychczasowym wiascicielom witasnosci nieruchomosci pod
drogami publicznymi stanowito w istocie wywtaszczenie ex lege i nie byto za-
lezne ani od okresu wiadztwa podmiotu publicznego ani od sposobu zachowa-
nia uprawnionego.

Uchwata SN z dnia 30 listopada 2016 r., sygn. lll CZP 77/16.

Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych
i Spraw Publicznych

Prawo Ubezpieczen Spotecznych

36
Art. 70 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r.,
poz. 887 ze zm.)
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Umowne, takze dorozumiane ustalenie i dostarczanie po rozwodzie $rodkow
utrzymania na rzecz matzonka rozwiedzionego uznanego za wytgcznie winnego
rozktadu pozycia nie moze by¢ uznane za prawo do alimentéw w rozumieniu art.
70 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 887 ze zm.).

Poszukiwanie prawidlowej odpowiedzi na przedstawione zagadnienie
prawne obliguje do szerszej perspektywy niz tylko semantyczne brzmienie art.
70 ust. 3 ustawy emerytalnej, gdyz powyzsza norma wchodzi w reakcje z usta-
w3 z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy (tekst jedn. Dz. U. z 2017
r., poz. 672, dalej k.r.o. lub Kodeks rodzinny), w szczegélnosci w zakresie
pojecia obowigzek alimentacyjny. W ten sposéb nastepuje krzyzowanie sie
systemu prawa publicznego (ustawy emerytalnej) z prawem prywatnym (doro-
zumiana umowa). Przenikanie pierwiastkéw prawa prywatnego w sfere prawa
publicznego nie moze by¢ dowolne, zwtaszcza w kontekscie prawa do $wiad-
czen, ktore jak wiadomo wynikajg z przepiséw o charakterze ius cogens. Nabie-
ra to szczegdlnego znaczenia w przypadku, gdy obowigzek wyptaty renty ro-
dzinnej jest powinnoscig Panstwa, realizowanym przez Fundusz Ubezpieczen
Spotecznych.

Analize przedstawionego zagadnienia prawnego nalezy poprzedzi¢ przy-
pomnieniem, ze uprawnienie matzonka (rozwiedzionego maizonka) w postaci
prawa do $wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego krystalizuje sie w chwili
wystgpienia jednego z ryzyk ubezpieczeniowych. W doktrynie zwraca sie uwa-
ge, ze takim ryzykiem sg zdarzenia losowe, np.: choroba, starosé, Smier¢ (zob.
|. Jedrasik-Jankowska, Prawo do emerytury i renty z ubezpieczenia spoteczne-
go, Warszawa 1992, s. 41 i nast.). Smieré matzonka otwiera stosunkowo sze-
rokg game swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, gdyz w gre wchodzi pra-
wo: do renty rodzinnej, jednorazowego odszkodowania pienieznego (w razie
$mierci w zwigzku z wypadkiem przy pracy albo choroby zawodowej), zasitku
pogrzebowego, niezrealizowanego $wiadczenia. Takze poza systemem ubez-
pieczenia spotecznego $mier¢ matzonka rodzi uprawnienia po stronie wspot-
matzonka (art. 63" § 2 k.p., art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Prawo bankowe — tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 1988; art. 131 ustawy z dnia
28 sierpnia 1997 r. o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych —
tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 291).

Natomiast w przypadku matzonka rozwiedzionego powyzszy zakres dozna-
je daleko idgcego ograniczenia. Juz z powyzszego zestawienia wynika szersza
strefa uprawnien matzonka (wdowy, wdowca) niz matzonka rozwiedzionego.
Zawezenie zakresu uprawnien nie jest przypadkowe, skoro rozwéd z winy
jednego z matzonkéw oznacza ustanie wiezi rodzinnych. Ich potencjalna reak-
tywacja faktyczna nie zmienia statusu matzonka rozwiedzionego. Jego upraw-
nienie do renty rodzinnej obwarowane jest dwoma warunkami. Po pierwsze,
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musi spetnia¢ warunki jak wdowa (wdowiec), a po drugie legitymowaé sie pra-
wem do alimentéw ze strony bytego wspoétmatzonka.

Powszechnie akceptuje sie, ze renta rodzinna jest $wiadczeniem przyzna-
wanym w zwigzku z utratg zywiciela. W tym wypadku innej osoby dotyka ryzyko
ubezpieczeniowe, a inny podmiot uprawniony jest w sytuacji chronionej [zob.
I. Jedrasik-Jankowska, Problemy prawa ubezpieczen spotecznych, B. Wagner
(red.), Krakéw 1992, s. 92]. Uprawnienie do renty rodzinnej nie jest obwarowa-
ne uiszczaniem dodatkowych sktadek przez ubezpieczonego, czy tez cztonka
rodziny (maizonka). Uprawnienie to realizuje sie w sytuacji wystgpienia zdarze-
nia, jakim jest $mierc zywiciela.

W przypadku rozwiedzionego matzonka, zrédtem uprawnienia do uzyskania
renty rodzinnej jest istniejgcy uprzednio zwigzek maizenski. Role i znaczenie
matzenstwa podkresla art. 18 Konstytucji RP. W zwigzku z tym dotychczasowa
praktyka nie akceptuje uprawnien do renty rodzinnej oséb, ktére nie uzyskaty
statusu maitzonka, cho¢ miedzy zainteresowanymi mogly zosta¢ nawigzane
wiezi o charakterze wiezi rodzinnych (wspolny majgtek, dzieci). W rezultacie
istniejg podstawy do wnioskowania, aby identyczne mechanizmy wykfadni
prawa towarzyszyly uprawnieniu matzonka rozwiedzionego, ktéry po rozwodzie
pozostaje w faktycznej relacji z bytym matzonkiem. Jego pozycja nie powinna
by¢ uprzywilejowana, zwtaszcza gdy zostat uznany za wytacznie winnego roz-
ktadu pozycia. Jednoczes$nie jego sytuacja nie moze by¢ oceniana parametrem
.kary” jako okresowego wylgczenia z kregu podmiotéw uprawnionych do
Swiadczenia, skoro ustanie matzenstwa wywotuje skutki w innych strefach
systemu prawa (cywilnego, prawa ubezpieczen spotecznych). Jedynie na grun-
cie postepowania karnego (art. 182 § 2 k.p.k.) prawo odmowy zeznan trwa
mimo ustania maizenstwa, co jednak w zaden sposob nie pozwala ocenia¢
pozytywnie pozycji i roli matzonka rozwiedzionego w sferze uprawnien do renty
rodzinne;j.

Powracajgc do gtéwnego nurtu rozwazan, skoro na gruncie ustawy emery-
talnej dekodujemy pojecie matzonka przez pryzmat przepisow Kodeksu rodzin-
nego, to symetrycznie nalezatoby dekodowaé kolejny termin, z istoty rzeczy
wywodzgcy sie z prawa rodzinnego, to jest ,prawo do alimentéw”. Innymi stowy,
na gruncie ustawy emerytalnej nie ma wskazoéwek (definicji, odestan) do nada-
nia pojeciu ,prawa do alimentéow” specjalnego znaczenia. Skoro zrédto upraw-
nien do renty rodzinnej tkwi w uprzednio zawartym zwigzku matzenskim, to
powstaje mocny imperatyw do stosowania przepiséw Kodeksu rodzinnego,
ktéry z racji swych funkcji i celu reguluje wiezi, jakie istniaty miedzy ludzmi
(matzenstwo), czy tez nadal istniejg mimo jego rozwigzania (stosunki miedzy
rodzicami a dzieémi, obowigzek alimentacyjny). Chodzi wiec o dekodowanie
poje¢ zawartych w systemie ubezpieczenia spotecznego przez pryzmat przepi-
sow Kodeksu rodzinnego, tak by instytucje wynikajace z wiezi rodzinnych miaty
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uniwersalny charakter i ten sposob realizowaty postulat petnego i uzupetniaja-
cego sie systemu prawa.

Na pierwszy plan wysuwa sie obowigzek odwzorowania znaczenia zwrotu
,matzonka rozwiedziona (...) ma prawo do renty rodzinnej, jezeli oprocz spet-
nienia warunkoéw okreslonych w ust. 1 lub 2 miata w dniu $mierci meza prawo
do alimentéw z jego strony ustalone wyrokiem lub ugodg sgdowg” z uwzgled-
nieniem skutkéw wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 maja 2014 r.
(sygn. SK 61/13, dalej wyrok TK).

Uzyty w ustawie emerytalnej termin ,prawo do alimentdw” pozostaje
w sprzezeniu zwrotnym z pojeciem ,obowigzek alimentacyjny”. Jezeli jedna
osoba jest zobowigzana, to drugiej przystuguje odpowiednie uprawnienie.
W tym przypadku jest to Zzgdanie okre$lonego zachowania, zwtaszcza gdy
zrédiem przedmiotowych relacji sg poprzednio taczace te osoby wiezi rodzinne.
W koncu Kodeks rodzinny kreuje ustawowe przestanki pozwalajgce na ustale-
nie okolicznosci zwigzanych z uruchomieniem obowigzkéw alimentacyjnych
w czasie trwania maizenstwa. Z kolei ustawa emerytalna w zakresie renty ro-
dzinnej postuguje sie terminem ,prawo do alimentéw”. Na gruncie tej normy
nalezy przyjaé, ze uprawniony matzonek (rozwiedziony) zrealizowat swoje
uprawnienie w zakresie alimentacji. Ten tryb redakcyjny jest wiasciwy dla sfery
ubezpieczenia spotecznego, skoro ma wskazywac beneficjenta pobierajgcego
Swiadczenia emerytalne (rentowe). Norma prawna dekodowana z tego przepisu
jest ukierunkowana na osobe pozostalg przy zyciu, a wiec rozstrzyga o jej
prawie. Z chwilg $mierci bylego matzonka wygasaja jego obowigzki, co powo-
duje, ze redakcja art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej, w przypadku postuzenia sie
pojeciem ,obowigzek alimentacyjny”, bytaby wadliwa. Stad terminologiczne
réznice, na ktére zwraca uwage sktad zwykly Sadu Najwyzszego, sg naturalng
konsekwencjg technik redakcyjnych, w sytuacji zmiany podmiotu zobowigzane-
go do kontynuacji Swiadczenia o charakterze alimentacyjnym (pierwotnie mat-
zonek zobowigzany do realizacji obowigzku alimentacyjnego; nastepnie organ
rentowy przejmujgcy obowigzek wyptaty swiadczenia w sytuacji, gdy po stronie
pozostatego przy zyciu bytego matzonka istnieje ,prawo do alimentow”).

Obowigzek alimentacyjny miedzy matzonkami (rozwiedzionymi matzonka-
mi) realizuje odmienne funkcje niz obowigzek alimentacyjny w odniesieniu do
dzieci. W tym ostatnim wypadku istotng role odgrywa element wychowawczy,
a wiec realizowany w innej formie niz pieniezna. Z kolei, w przypadku rozwie-
dzionego matzonka znaczenia nabiera forma pieniezna, polegajgca na uisz-
czaniu okreslonych sum pienieznych w regularnych odstepach czasu. Jednak
w praktyce, z uwagi na konkretne okolicznosci faktyczne, moze takze polega¢
na Swiadczeniu w naturze, np. zapewnieniu opieki (osoby starsze, niesamo-
dzielne), uzyczeniu lokalu, jak tez moze sprowadzaé sie do dostarczania zyw-
nosci, ubran, opatu na zime, ponoszeniem kosztéw zwigzanych z uzywaniem
np. samochodu. Jednak w kazdym wypadku nalezy odkodowac, czy dane
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Swiadczenie realizuje obowigzek alimentacyjny, a nie inne zobowigzanie.
Wszak przed rozwodem matzonkowie mogli by¢ podmiotami stosunkow cywil-
noprawnych, a zaciggniete w czasie trwania matzenstwa kredyty, pozyczki,
ustanowione hipoteki, zastawy moga powodowa¢ obowigzek ich wzajemnego
rozliczenia po rozwodzie. Stad nie kazde przekazywanie srodkéw pienieznych
na rzecz drugiej osoby oznacza jej alimentacje w rozumieniu Kodeksu rodzin-
nego, co tez akcentuje wyrok Trybunatu Konstytucyjnego.

Obowigzek alimentacyjny zwykly (art. 60 § 1 k.r.0.) obliguje do dostarczania
srodkow utrzymania w zakresie odpowiadajgcym usprawiedliwionym potrzebom
uprawnionego. Zatem na tej podstawie moze zgda¢ alimentéw: a) matzonek,
ktéry nie ponosi winy rozktadu pozycia; b) ktérykolwiek z matzonkow, jezeli
wyrok rozwodowy zapadt bez orzekania o winie; c) ktorykolwiek z matzonkéw,
jezeli sgd orzekt rozwdd z winy obojga bylych matzonkéw (por. J. Winiarz,
Obowigzek alimentacyjny miedzy rozwiedzionymi matzonkami, Rzeszowskie
Zeszyty Naukowe 1988, t. 6, s. 9). Natomiast w art. 60 § 2 k.r.o. uregulowany
jest rozszerzony obowigzek alimentacyjny matzonka wytgcznie winnego rozkfa-
du pozycia, ktérego zachowanie spowodowato rozpad wiezi rodzinnych. W tym
przypadku obowigzek alimentacyjny nie zostat ograniczony do sytuacji pozo-
stawania w niedostatku matzonka niewinnego. Oznacza to, ze jego zakres jest
szerszy niz w przypadku alimentacji zwyktej, okreslonej w art. 60 § 1 k.r.o. Przy
tej okazji nalezy tez zauwazy¢, ze obowigzek alimentacyjny z art. 60 k.r.o. jest
ograniczony czasowo. Obowigzek dostarczania $rodkéw utrzymania matzon-
kowi rozwiedzionemu wygasa w razie zawarcia przez tego matzonka nowego
matzenstwa. Jednakze gdy zobowigzanym jest maizonek rozwiedziony, ktéry
nie zostat uznany za winnego rozkfadu pozycia, obowigzek ten wygasa takze
z uptywem pieciu lat od orzeczenia rozwodu, chyba ze ze wzgledu na wyjatko-
we okolicznosci sgd, na zgdanie uprawnionego, przedtuzy wymieniony termin
piecioletni (art. 60 § 3 k.r.o0.).

Dalsze watpliwosci atomizuje zapatrywanie pytajgcego Sadu Najwyzszego,
czy tylko w art. 60 k.r.o. moze by¢ osadzone prawo do alimentéw po rozwodzie,
czy tez istniejg przestanki do poszukiwania tego obowigzku w art. 27 k.r.o.
Wzajemna interferencja tych norm skitania do zabiegu porzgdkujgcego.
W pierwszej kolejnosci konieczne staje sie przywotanie dotychczasowych po-
glgdoéw Sadu Najwyzszego.

W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2011 r., sygn. lll CZP 39/11
(OSNC 2012 nr 3, poz. 33, z glosami A. Ogrodnik-Kality, Przeglad Prawno-
Ekonomiczny 2012 nr 3, s. 130 i G. Wolaka, Jurysta 2012 nr 5, s. 35) przyjeto,
ze z orzeczeniem rozwodu wygasa uprzedni obowigzek alimentacyjny orzeczo-
ny na podstawie art. 27 k.r.o. W uzasadnieniu zwrécono uwage, ze pomiedzy
obowigzkiem ustanowionym w art. 27 k.r.o. a obowigzkiem alimentacyjnym (art.
128 k.r.o. i art. 60 k.r.0.) istnieje podobienstwo, jednak o tozsamosci tych obo-
wigzkéw nie moze by¢ mowy. Mozna mowi¢ co najwyzej o ,alimentacyjnym
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charakterze” obowigzku przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny.
Uszczegodtowiajgc, w czasie trwania matzenstwa nie istnieje obowigzek alimen-
tacyjny sensu stricto. Zbiezny z opisanym powyzej kierunek wykfadni prawa
zostat zaprezentowany w uchwatach Sadu Najwyzszego: z dnia 5 pazdziernika
1982 r., sygn. Illl CZP 38/82 (OSNCP 1983, nr 2-3, poz. 31); z dnia 20 paz-
dziernika 2010 r., sygn. lll CZP 59/10 (z glosga M. |zykowskiego, Polski Proces
Cywilny 2012, nr 3, s. 333) oraz wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 9 marca
2011 r.,, sygn. Il UK 84/10 (OSNP 2012, nr 7-8, poz. 100).

Z kolei, w opozycji do przedstawionych wyzej stanowisk pozostaje wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 stycznia 2011 r., sygn. Ill UK 69/10 (LEX
nr 1001326), w ktérym przyjeto, ze nawet zupetne zerwanie pozycia matzen-
skiego nie uchyla obowigzku przewidzianego w art. 27 k.r.o., ale moze wptyng¢
na jego uksztattowanie i zakres. W tym duchu wypowiedziat sie takze Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 18 grudnia 2014 r., sygn. Ill UK 54/14 (LEX
nr 1621355), wywodzac, ze maizonka rozwiedziona, ktéra po rozwodzie nadal
otrzymywata od bytego meza ustalone ugodg sgdowg naleznosci z tytutu za-
doscuczynienia obowigzkowi przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny
(art. 27 k.r.0.), nabywa prawo do renty rodzinnej w mysl| art. 70 ust. 3 ustawy
emerytalne;.

W ocenie Sadu Najwyzszego w sktadzie powigkszonym, obowigzku alimen-
tacyjnego matzonkéw rozwiedzionych nie mozna poszukiwaé w tresci art. 27
k.r.o. Inne sg przeciez relacje w toku trwania matzenstwa i po jego rozwigzaniu.
Juz chociazby z tego wzgledu rozrézni¢ nalezy szersze pojecie obowigzku
wzajemnego wspierania sie cztonkow rodziny od Scistych jego form, skonkrety-
zowanych w poszczegdlnych przepisach o prawach i obowigzkach matzonkéw
przed i po rozwodzie. Wspodlne zamieszkiwanie bytych matzonkéw, czy tez
wspolne prowadzenie gospodarstwa domowego nie aktywizuje wzajemnych
relacji uregulowanych w tresci art. 27 k.r.o., ktére sg zastrzezone wytacznie dla
matzonkéw. Przemawia za tym konstytucyjno-aksjologiczna ochrona rodziny
(art. 18 Konstytucji RP). Na zakonczenie tej kwestii warto przytoczy¢ takze
postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego wydane w jednej sprawie: z dnia
6 marca 2012 r., sygn. Ts 134/09 (OTK-B 2012, nr 4, poz. 320) i z dnia 24 lipca
2012 r., sygn. Ts 134/09 (OTK-B 2012, nr 4, poz. 321). Trybunat wyjasnit, ze
podstaw przyznania prawa do renty rodzinnej matzonkowi rozwiedzionemu nie
mozna upatrywaé w art. 27 k.r.o. Obowigzek ten ustaje wraz z rozwigzaniem
matzenstwa. Dodatkowo zwrdcono uwage, ze prawo do renty rodzinnej w sto-
sunku do maizonka rozwiedzionego ma charakter wyjgtkowy, gdyz rozwdd
zasadniczo wytgcza prawo do renty. Okoliczno$¢ poézniejszego odzycia wigzi
emocjonalnych i prowadzenia wspdlnego gospodarstwa domowego nie ma
znaczenia w kontekscie przyznania renty rodzinnej. Uzasadnia raczej stwier-
dzenie, ze miedzy tymi stronami istniat konkubinat, z ktérym prawo nie wigze
uprawnien do przyznania renty rodzinnej.
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Przenoszac powyzsze uwagi na grunt analizowanego zagadnienia, nalezy
zauwazy¢, ze zrodtem obowigzku alimentacyjnego jest ustawa, a umowa mie-
dzy maitzonkami, takze dorozumiana, moze jedynie ten obowigzek potwierdzi¢
i skonkretyzowa¢. Muszg zatem zostac¢ zrealizowane dwie przestanki, by mat-
zonka rozwiedziona mogta uzyskaé prawo do renty rodzinnej. Po pierwsze,
musi istnie¢ ustawowy obowigzek alimentacyjny w obrebie art. 60 k.r.o., po
wtore, konkretyzujgca ten obowigzek umowa stron. Zerwanie ontologicznego
zwigzku miedzy ustawowym obowigzkiem alimentacyjnym a konkretyzujgcg go
umowg miedzy matzonkami powoduje, ze istniejgce miedzy nimi stosunki majg
charakter stosunkéw faktycznych, ktére — jak juz wspomniano — nie otwierajg
drogi do $Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego.

Qualitas tego zatozenia jest dopuszczenie do umownego realizowania ob-
owigzku alimentacyjnego, zwlaszcza gdy umowa miedzy bylymi matzonkami
jest realizowana w zakresie podmiotowym w zgodzie z ustawa. W rozpoznawa-
nej sprawie jednak zagadnienie prawne obejmuje sytuacje, w ktérej doszto do
alimentacji poza granicami ustawowego obowigzku alimentacyjnego. Chodzi
o sytuacje, gdy to matzonek wytgcznie winny rozwodu, otrzymuje od rozwie-
dzionego matzonka swiadczenie alimentacyjne. Skoro obowigzek alimentacyjny
wynika z ustawy, to jego uruchomienie ma miejsce pod pewnymi warunkami.
W przypadku, gdy rozwdd pocigga za sobg istotne pogorszenie sie sytuacji
materialnej matzonka niewinnego, sgd moze stwierdzi¢, ze matzonek wytgcznie
winny obowigzany jest przyczynia¢ sie w odpowiednim zakresie do zaspokaja-
nia usprawiedliwionych potrzeb matzonka niewinnego, chociazby ten nie znaj-
dowat sie w niedostatku. Ujawniony mechanizm nie obliguje zatem do zasg-
dzenia alimentéw w postepowaniu sgdowym, lecz stwarza takg mozliwosc¢.

Zakfadajgc, ze w drodze umowy matzonek wytgcznie winny zaakceptuje
os$wiadczenie matzonka niewinnego o pogorszeniu sie jego sytuacji majgtkowej
i wyrazi wole alimentacji, to pozostajemy w konwencji obowigzkéw wynikajg-
cych z art. 60 § 1 albo § 2 k.r.o. Ten aspekt umownej alimentacji rozwazat
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego (uzasadnienie, bedgce integralng czescig
rozstrzygniecia).

Warto zauwazy¢, ze umowne zobowigzanie bytych matzonkéw do alimen-
tacji w granicach ustawy gwarantuje sgdowg ochrone obowigzku alimentacyj-
nego. Oznacza to, ze w razie zaniechania dobrowolnego realizowania umowio-
nego swiadczenia pienieznego, matzonek rozwiedziony moze wszczgé poste-
powanie sgdowe w celu uzyskania tytutu egzekucyjnego i ostatecznego wyeg-
zekwowania tego obowigzku.

Rzecz wyglada zgota inaczej, jezeli $wiadczenia alimentacyjne byty przeka-
zywane na rzecz matzonka wylgcznie winnego rozwodu. Przede wszystkim,
gdy umowa alimentacyjna jest uksztaltowana w kierunku ptatnosci sum pie-
nieznych na rzecz matzonka wytgcznie winnego rozktadu pozycia, to pozostaje
on w pozycji uprzywilejowanej, gdyz nie bada sie, czy wskutek rozwodu doszto
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do pogorszenia jego sytuacji materialnej. Dochodzi wéwczas do kolizji prawa
publicznego (ustawy) z prawem prywatnym (umowa) na gruncie ubezpieczen
spotecznych, a wiec fragmentu systemu prawa, w ktérym wolg stron nie mozna
modyfikowa¢ ustawowych przestanek w celu realizacji chronionych ryzyk.

Z punktu widzenia prawa do renty rodzinnej nie ma przy tym znaczenia, czy
wysokos¢ alimentow miesci sie w granicach wynikajacych z art. 60 § 1 k.r.o.,
a zatem, czy odpowiada z jednej strony usprawiedliwionym potrzebom upraw-
nionego, a z drugiej strony — mozliwosciom zarobkowym i majgtkowym zobo-
wigzanego. Prawo do renty rodzinnej powigzane zostato bowiem w tresci art.
70 ust. 3 ustawy emerytalnej z samym obowigzkiem alimentacyjnym, a nie z
zakresem jego realizaciji.

W rezultacie uprawnienie do alimentéw nabyte na podstawie dorozumianej
umowy — wbrew ustawie — przez matzonka wytgcznie winnego rozktadu pozy-
cia, nie moze zosta¢ zakwalifikowane jako ,prawo do alimentéw” w rozumieniu
art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej. Uzasadnienia dla powyzszego twierdzenia
mozna szukac w relacji wagi tego uprawnienia do wagi obowigzku alimentacyj-
nego maizonka wyigcznie winnego rozktadu pozycia. Jest to bowiem obowig-
zek kwalifikowany. Zmiana optyki spowodowataby poszerzenie ustawowego
zakresu podmiotowego uprawnionych do renty rodzinnej, co w zaden sposéb
nie wynika z powotywanego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 maja
2014 r., sygn. SK 61/13. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego aprobuje umowne
podioze obowigzku alimentacyjnego, jednakze za uchwatg Sgdu Najwyzszego
(sygn. Ill CZP 85/13, OSNC 2014, nr 3, poz. 28) powtarza, ze tre$¢ obowigzku
wynikajgcego ze stosunku alimentacyjnego wprawdzie okresla ustawa, a jedy-
nie nie ma przeszkod, aby obowigzek $wiadczenia zostat skonkretyzowany
w umowie, ugodzie sgdowej albo w orzeczeniu sgdowym. Umowa nie tworzy
wiec prawa do alimentéw, a jedynie ustala (konkretyzuje) obowigzek alimenta-
cyjny, ktérego zrodtem jest ustawa.

Naturalnie, porozumienie stron w kwestii sposobu realizacji obowigzku ali-
mentacyjnego i wysokosci Swiadczen alimentacyjnych nie wymaga nadania mu
formy pisemnej. W razie niedochowania takiej formy o istnieniu umowy zawartej
per facta concludentia moze Swiadczy¢ to, ze alimenty faktycznie sg przez
zobowigzanego uiszczane na rzecz osoby uprawnionej. Aprobata takiego roz-
wigzania jest niezbedna, gdyz eliminuje z systemu wymiaru sprawiedliwosci
sprawy de facto bezsporne, skoro wierzyciel i dtuznik zgodnie i dobrowolnie
realizujg okreslone prawo (obowigzek). W tym wypadku konieczno$¢ urucha-
miania procedury sgdowej, z utatwieniami w strefie optat sgdowych, nie spetnia
standardow nowoczesnego i efektywnego panstwa prawa. Zresztg umowy
dotyczgce obowigzku alimentacyjnego aprobuje Kodeks rodzinny (art. 138).

Summa summarum maizonek wytgcznie winny rozwodu nie mogtby docho-
dzi¢ ,ustalenia” prawa do alimentéw na drodze postepowania sgdowego, skoro
realizowany obowigzek wykracza poza ustawowy zakres zobowigzania.
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W takim razie jego uprawnienie jest iluzoryczne (przypomina zobowigzanie
niepetne, przedawnione, pozbawione sankcji przymusowego dochodzenia
roszczenia na drodze postepowania sgdowego). W ten sposéb pozostaje wy-
tacznie zalezne od woli (zachowania) matzonka alimentujgcego, ktéry w dowol-
nym momencie mogtby jednostronnie zaniechaé realizacji swego obowigzku.
Umowa dorozumiana niesie za sobg jeszcze takg wade, ze nie wiadomo, czy
przewiduje okres wypowiedzenia czy zaktada przyczyny dalszego zaniechania
alimentacji. Dostrzezone problemy ujawniajg konieczno$¢ akcentu na zwrot
Lustalone” prawo do alimentéw. W systemie ubezpieczen spotecznych pojecie
Lustali¢ prawo” ma $Scisle okreslone znaczenie i w kontekscie uprawnieh emery-
talno-rentowych nawigzuje do normatywnej koncepcji ich powstawania z mocy
prawa i potwierdzania ich istnienia decyzjg o charakterze deklaratoryjnym.
W orzecznictwie sgdow powszechnych akcentuje sie (por. wyroki: Sagdéw Ape-
lacyjnych: w Biatymstoku z dnia 20 kwietnia 2016 r., sygn. Ill AUa 1146/15,
LEX nr 2053902; w Gdansku z dnia 3 lutego 2016 r., sygn. Ill AUa 1455/15,
LEX nr 2004553; w Krakowie z dnia 15 grudnia 2015 r., sygn. lll AUa 149/15, LEX
nr 1966349; w Katowicach z dnia 16 wrzesnia 2015 r., sygn. lll AUa 987/15,
LEX nr 1808639 oraz z dnia 17 grudnia 2015 r., sygn. Ill AUa 1085/14, LEX
nr 2023141), ze prawo do renty rodzinnej zostato powigzane z istnieniem obo-
wigzku alimentacyjnego w rozumieniu przepisow Kodeksu rodzinnego, a nie
z zakresem jego realizacji. Tak ujete kwestie odpowiadajg argumentacji zawar-
tej w uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, w ktérym stwierdza sie,
ze ,nie kazde przekazywanie okreslonej sumy pienieznej na rzecz bytego mat-
zonka stanowi realizacje obowigzku alimentacyjnego, o ktérym mowa w art. 60
§ 1 k.r.o. O obowigzku takim mozna bowiem méwi¢ dopiero wowczas, gdy
spetnione zostang przestanki wskazane w tym przepisie, to jest matzonek
uprawniony nie zostat uznany za wylacznie winnego rozktadu pozycia matzen-
skiego i znalazt sie¢ w niedostatku. Zatem brak konkretyzacji abstrakcyjnego
prawa do alimentéw nie prowadzi do realizacji dyspozycji z art. 70 ust. 3 ustawy
emerytalnej w zakresie, ze prawo do alimentéw jest prawem ,ustalonym”.

Przy ocenie postawionego zagadnienia prawnego nie mozna poming¢ ele-
mentéw podmiotowych, a mianowicie tego, ze matzonek rozwiedziony pozosta-
je poza zakresem definicji ,cztonka rodziny” w rozumieniu art. 67 ustawy emery-
talnej. Krag tych os6b stanowiag dzieci, wnuki rodzenstwo, matzonek (wdowa,
wdowiec), rodzice. Ws$réd uprawnionych nie ma matzonka rozwiedzionego
i jego pozycji nie reaktywuje zachowanie po rozwodzie (np. nadal po rozwigza-
niu matzenstwa tworzy rodzine z dzie¢mi pochodzacymi z matzenstwa czy tez
zamieszkuje wspolnie z bylym malzonkiem). Zresztg wspodlne zamieszkiwanie
po rozwodzie jest czesto konsekwencjg sytuacji materialnej bytych matzonkoéw,
ktorych nie sta¢ na zakup czy najem odrebnego lokalu mieszkalnego. W zwigz-
ku z tym sad, w wyroku rozwodowym, stosownie do art. 58 § 2 k.r.o. moze
orzec o sposobie korzystania z tego mieszkania. Taka forma wymusza wyod-
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rebnienie czesci wspdlnej, ktéra stanowi naturalng platforme kontaktéw bytych
matzonkow. Skoro rozwiedziony matzonek nie zostat zaliczony do cztonkéw
rodziny w mys$l art. 67 ustawy emerytalnej, to jego uprawnienie do renty moze
by¢ postrzegane wytgcznie przez art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 stycznia 2011 r., sygn. Il UK 69/10, LEX
nr 1001326). Pozwala to na sformutowanie wniosku, ze renta rodzinna rozwie-
dzionego matzonka jest wyjagtkiem od zasady, a wyjatki od zasady nie mogg
by¢ interpretowane w sposob rozszerzajacy (exceptiones non sunt extenden-
dae). W koncu, orzeczenie rozwodu oznacza, ze wszelkie wiezi miedzy mat-
zonkami ustaty (nastapit zupetny i trwaty rozktad pozycia). W uzupetnieniu tego
stanowiska nalezy odwota¢ sie do uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia
1987 r., sygn. Il CZP 91/86 (LEX nr 3342), zgodnie z ktérg matzenstwo jest
zwigzkiem dwojga os6b, obejmujgcym w zasadzie cato$¢ ich zycia. Cel i spo-
teczne znaczenie zwigzku matzenskiego wymagaja, by niektére konsekwencje
jego zawarcia trwaty nawet po rozwigzaniu matzenstwa. Nalezy zauwazy¢, ze
przed rozwodem matzonkowie, niejednokrotnie przez wiele lat tworzg rodzine,
swojg pracg lub wychowaniem dzieci przyczyniajac sie do zaspokojenia jej
potrzeb. Majg zatem prawo oczekiwa¢ pomocy alimentacyjnej bytego wspét-
matzonka, jesli po rozwigzaniu matzenstwa znajdg sie w niedostatku, a jedno-
czesnie nie zostang uznani za wytgcznie winnych rozktadu pozycia matzen-
skiego. Tym samym majg oni réwniez prawo oczekiwaé, ze po $mierci wspot-
matzonka obcigzonego obowigzkiem alimentacyjnym otrzymajg rente rodzinng
po nim, o ile spetnig okreslone w ustawie warunki dotyczace wieku, sytuacji
rodzinnej lub majatkowej. Idgc dalej, mozna zauwazy¢, ze w roszczeniach z art.
60 § 2 k.r.o. zawiera si¢ pierwiastek odszkodowawczy (por. J. Gwiazdomorski,
Alimentacyjny obowigzek miedzy matzonkami, Warszawa 1970).

Nakaz poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego (art. 8 ust. 1 Konwen-
cji 0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzadzonej w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r. ze zmianami i uzupetnieniami, ratyfikowanej ustawg
z dnia 2 pazdziernika 1992 r.) i ochrona przed ingerencjg wtadzy publicznej
w korzystaniu z tego prawa podlega ograniczeniom przewidzianym przez usta-
we. Takim uprawnionym ograniczeniem jest przyznanie prawa do renty rodzin-
nej nie wszystkim ,cztonkom rodziny”, lecz tylko wymienionym w ustawach
o ubezpieczeniach spotecznych (zaopatrzeniach) na warunkach w nich okre-
$lonych. Uzasadnionym ograniczeniem ,prawa do zycia prywatnego i rodzinne-
go” jest takze ustawowe okreslenie warunkow, od ktdrych spetnienia uzaleznio-
ne jest uznanie zwigzku dwoéch oséb za zwigzek matzenski wywierajgcy skutki
prawem przewidziane (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
19 lutego 2004 r., sygn. Il UK 264/03, OSNP 2004, nr 21, poz. 375).

Sytuacja, jaka powstata w sferze uprawnien do renty rodzinnej matzonka
rozwiedzionego po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, nie jest tak naprawde
rozwigzaniem zupetnie nowym. W ujeciu historycznym przepisy regulujgce
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uprawnienie do renty rodzinnej ulegaty zmianom. Pod rzadami ustawy z dnia 28
marca 1933 r. o ubezpieczeniu spotecznym (Dz. U. Nr 51, poz. 396) nie regu-
lowano (nie przewidziano) uprawnien rozwiedzionego matzonka do renty ro-
dzinnej (woéwczas wdowiej). Z kolei przepisy dekretu z dnia 25 czerwca 1954 r.
0 powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (tekst
jedn. Dz. U. z 1958 r., Nr 23, poz. 97 ze zm.) przewidywaly zblizone przestanki
(art. 46 ust. 1), jak te, ktére sg aktywne po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.
Przede wszystkim wowczas rozwiedzionego matzonka traktowano jako cztonka
rodziny, o ile w chwili $mierci miat ustalone prawo do alimentéw ze strony zmar-
tego matzonka. Prima facie wida¢ wiec, ze prawo do alimentéw bylo (i jest
nadal) fundamentem oceny uprawnien rozwiedzionego matzonka. Warunek
uzyskania przez matzonka prawa do alimentéw ustalonych wyrokiem sgdowym
lub ugodag zostat wprowadzony przez ustawe z dnia 23 stycznia 1968 r. o po-
wszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 3,
poz. 6). W mysl art. 33 ust. 3 matzonek rozwiedziony albo w chwili $mierci
pracownika (rencisty) nie pozostajacy z nim we wspolnosci maizenskiej ma
prawo do renty rodzinnej, jezeli oprécz spetnienia warunkéw okreslonych w ust.
1 i 2 miat w chwili $mierci pracownika (rencisty) prawo do alimentéw z jego
strony ustalone wyrokiem lub ugodg sadowg. Wymdg ten podtrzymata takze
ustawa z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw
i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267) w art. 41 ust. 3.

Na tle brzmienia art. 46 ust. 1 dekretu z 1954 r. nie byto watpliwosci, ze ob-
owigzujgcy woéwczas przepis nie obwarowywat uprawnienia rozwiedzionego
matzonka do renty rodzinnej w razie ustalenia alimentéw ze strony zmartego
matzonka wyrokiem sgdowym lub ugoda sgdowa. Jednak na tym tle judykatura
nie wypracowata stanowiska, ktére obecnie mogtoby by¢ pomocne przy roz-
strzyganiu zagadnienia prawnego.

Sad Najwyzszy w skiladzie zwyktym dostrzega dodatkowe problemy
w dwoch aspektach naruszenia zasady sprawiedliwosci w rozumieniu art. 2
Konstytucji RP i zasady proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP).

W judykaturze dominuje stanowisko, ze matzonkowie rozwiedzeni nie po-
zostajg we wspolnosci matzenskiej, lecz — jezeli mimo rozwodu utrzymujg daw-
ng wspolnos¢ duchowg i gospodarczg — stanowig zwigzek o cechach wspolnoty
niesformalizowanej, okreslany potocznie jako ,wolny” albo jako konkubinat (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 1997 r., sygn. Il CKN 485/97, LEX
nr 583765). Taki zwigzek bylych matzonkéw de lege lata — w przeciwienstwie
do matzenstwa — korzysta z ochrony tylko w takim zakresie, jaki wynika wprost
z obowigzujgcych przepiséw. Ustalenie istnienia rzeczywistych i duchowych
wiezi bytych matzonkéw nie wytgcza — dla stwierdzenia prawa rozwiedzionej
matzonki do renty rodzinnej — potrzeby udowodnienia jej prawa do alimentac;ji
po rozwodzie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2004 r.,
sygn. Il UK 496/03, LEX nr 970144 i powotane tam orzecznictwo).
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W oparciu o normy konstytucyjne, Sad Najwyzszy w sktadzie zwyktym wy-
raza poglad, ze rodzina jest chroniona nie tylko w czasie trwania zwigzku mat-
zenskiego (art. 18 i art. 71 Konstytucji RP). Jest to poglad trafny z jednym za-
strzezeniem, o jakag definicje rodziny chodzi. Termin ten nie jest jednolity. Moz-
na moéwi¢ o rodzinie w sposob potoczny, jako zwigzku matzonkoéw i dzieci,
zwykle zamieszkatych wspdlnie, w tym takze w innymi krewnymi. Opisywane
wyzej definicje czionka rodziny na gruncie ustawy emerytalnej nie wymieniajg
wsrod nich matzonka rozwiedzionego. Odwotujac sie do konstytucyjnego poje-
cia rodziny, zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, chodzi o ,kazdy trwaty zwia-
zek dwoch lub wiecej osob, sktadajgcy sie z co najmniej jednej osoby dorostej
i dziecka, oparty na wiezach emocjonalnych, prawnych, a przewaznie takze i na
wiezach krwi. Rodzina moze by¢ petna, w tym wielodzietna lub niepetna. Ro-
dzina petna sktada sie z dwojga oséb dorostych pozostajgcych we wspolnocie
domowej i zwigzanych wigzami uczuciowymi oraz wychowywanego przez nie
wspolnego dziecka (dzieci). Rodzine niepetng tworzy natomiast jeden dorosty
i wychowywane przez niego dziecko lub dzieci (por. wyrok Trybunatu Konstytu-
cyjnego z dnia 12 kwietnia 2011 r., sygn. SK 62/08, OTK-A 2011, nr 3, poz. 22).
Ujecie to jest w istocie analogiczne z regulacjg art. 12 EKPCZ (por. L. Garlicki
(red.), Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, t. |,
Komentarz do art. 1-18, Warszawa 2010, s. 715). Konstytucja uznaje rodzine
za podstawowy element struktury spotecznej i podkresla jej role w wychowaniu
dzieci (por. T. Smyczynski, Rodzina i prawo rodzinne w swietle nowej Konsty-
tucji, Panstwo i Prawo 1997, nr 11-12, s. 185).

Nie mozna do pojecia rodziny, w $wietle ustawy emerytalnej, zaliczy¢ wiec
kobiety i mezczyzny zyjacych wprawdzie wspdlnie, ale niebedacych matzen-
stwem (konkubinat), jak tez rozwiedzionych matzonkéw. Z tego wzgledu nie jest
adekwatny argument odwotujgcy sie do zasad sprawiedliwosci w kontekscie
przyznania prawa do renty rodzinnej matzonkowi rozwiedzionemu i wytgcznie
winnemu rozktadu pozycia, nawet wéwczas gdy — poza systemem ustawowym
— byt alimentowany przez bytego matzonka. Brak prawa do alimentéw moze
takze wynika¢ z sytuacji materialnej matzonka, ktéry nie znajduje sie w niedo-
statku, a rozwdd nie przyczynit sie do pogorszenia jego sytuacji majgtkowe;.
W toku postepowania sgdowego badane sg normatywne przestanki alimentaciji,
a w razie zawarcia umowy, weryfikacji poddawane sg przestanki wynikajgce
z woli stron. Jednak w kazdym razie istnieje konieczno$¢ odréznienia uiszcza-
nego swiadczenia od realizacji innych obowigzkéw umownych. W prawie cywil-
nym mozemy mie¢ do czynienia z umowa renty (art. 903 k.c.), umowg dozywo-
cia (art. 908 k.c.). Z drugiej strony matzonek, ktory nie jest zobowigzany do
Swiadczenia na rzecz maizonka wytgcznie winnego rozwodu, moze dziata¢
w btedzie, pozostajac w przeswiadczeniu, ze istniejg podstawy do alimentac;ji.
Wowczas pojawia sie zagadnienie przestanek do zwrotu nienaleznego $wiad-
czenia (art. 410 k.c.). Brak w systemie ubezpieczen spotecznych klauzul gene-
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ralnych (odpowiednika art. 5 k.c. czy art. 8 k.p.) moze skiania¢ do mechanicz-
nego stosowania prawa. Poluzowanie tego rygoru moze mie¢ miejsce z wyko-
rzystaniem zasady proporcjonalnosci. W doktrynie przyjmuje sie, ze ma ona
dwa zrodta. W przypadku kontroli konstytucyjnosci regulacji ustawowych doty-
czacych sfery praw i wolnosci jednostki, zwigzane z zasadg proporcjonalnosci
ograniczenia ich dotyczgce mozna bada¢ na podstawie jednoznacznych posta-
nowien art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. W odniesieniu za$ do regulacji niedoty-
czacych sfery praw i wolnosci jednostki, Trybunat Konstytucyjny wyprowadza
zasade proporcjonalnosci z pojecia demokratycznego panstwa prawnego.
Zasada ta nie jest w sposdb wyrazny ani dorozumiany wyrazona w art. 2 Kon-
stytucji RP lecz stanowi wyraz dokonanej przez Trybunat Konstytucyjny wy-
ktadni art. 2 Konstytucji (por. B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2012). Generalnie zasada proporcjonalno-
Sci dedykowana jest w strone organéw stanowigcych prawo, tak by w systemie
prawa nie ustanawiano nadmiernych ograniczen w korzystaniu przez jednostke
z podstawowych praw i wolnosci. Mozna tez czyta¢ jg w kontekscie dobrej
administracji, czyli organy panstwowe sg zobligowane do maksymalnej staran-
nosci przy ocenie uprawnienia jednostki, tak by w przysziosci nie doszio do
rewizji pierwotnego stanowiska i wstrzymania wyptaty swiadczenia. W rezulta-
cie uprawnione jest stwierdzenie, ze usytuowanie rozwiedzionego matzonka,
wytgcznie winnego rozwodu, poza kregiem uprawnionych do renty rodzinnej nie
narusza zasady proporcjonalnosci. Matzonek rozwiedziony winny rozkiadu
pozycia, nie majgc statusu czionka rodziny i nie mieszczac sie w zakresie
ustawowego obowigzku alimentacyjnego, nie moze naby¢ wiekszych praw niz
matzonek rozwiedziony, ktory nie zostat uznany za wytgcznie winnego rozktadu
pozycia. Zestawienie zasady sprawiedliwosci spotecznej z publicznoprawnym
charakterem renty prowadzi do wniosku, ze elementy zwigzane z przyczyng
rozwodu (wybaczenie matzonkowi winnemu) ograniczaja sie do warstwy etycz-
nej. Oddziatywanie to nie moze by¢ oceniane tylko w chwili $mierci uprawnio-
nego, gdyz obowigzek alimentacyjny bytby iluzorycznym zabezpieczeniem
praw majgtkowych matzonka. Dlatego powinien by¢ oceniany na moment wy-
dania orzeczenia rozwigzujgcego maizenstwo. Akceptacja uméw alimentacyj-
nych wykraczajgca poza katalog przypadkéw objetych Kodeksem rodzinnym
niweczy szczegolng role matzenstwa, wynikajgcg z art. 18 Konstytucji RP, gdyz
afirmowataby uprawnienie do uzyskania renty rodzinnej przez osobe wytacznie
winng rozktadu pozycia. Rozwigzanie maizenstwa nie jest nagte. Jednym z jego
skutkéw jest ustanie wspdlnosci maizenskiej. Jej odbudowa w kontekscie
uprawnienia do renty rodzinnej, to nie tylko wspdlne zamieszkanie, podyktowa-
ne np. troskg o prawidtowy rozwoj dziecka i jego wychowanie. Zaakcentowanie
reaktywowanych wiezi miedzy bylymi matzonkami pomija szereg zdarzen
prawnych, jakie mogty mie¢ miejsce po rozwodzie, to jest z punktu widzenia
osoby, ktérej powierzono sprawowanie wiadzy rodzicielskiej nad dzie¢mi. W
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systemie prawa pomoc rodzinie jest naturalnie konieczna, zwtaszcza rodzinie
niepetnej. Krotko méwiac, istnieje kolizja uprawnien, jakie hipotetycznie uzysku-
je osoba samotnie wychowujgca dzieci, np. na gruncie ustawy o pomocy spo-
tecznej, ulgi podatkowe z tym zwigzane. Pomocy spotecznej udziela sie prze-
ciez osobom i rodzinom w szczegolnosci z powodu: ubdstwa, bezradnosci w
sprawach opiekuhczo-wychowawczych i prowadzenia gospodarstwa domowe-
go, zwtaszcza w rodzinach niepetnych lub wielodzietnych (np. zasitek okreso-
wy, zasitek celowy). Prowadzi to do sytuacji, ze na gruncie pomocy spotecznej
osoba jest samotnie wychowujgca dzieci, lecz juz na gruncie prawa ubezpie-
czenh spotecznych jest alimentowana i uprawniona do renty rodzinnej.

Agregacja podniesionych argumentéw prowadzi do wniosku, ze umowne,
takze dorozumiane ustalenie i dostarczanie po rozwodzie $rodkéw utrzymania
na rzecz matzonka rozwiedzionego uznanego za wytgcznie winnego rozktadu
pozycia nie moze by¢ uznane za prawo do alimentéw w rozumieniu art. 70 ust.
3 ustawy emerytalnej, gdyz nie moze tworzy¢ (stanowi¢ zrodta) obowigzku
alimentacyjnego, ktory nie wynika z ustawy (art. 60 § 1 k.r.0.).

Uchwata skifadu 7 sedziow SN z dnia 25 maja 2017 r., sygn. lll UZP 2/17.
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Art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a—c ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku docho-
dowym od oso6b fizycznych (Dz. U. z 2000 r., Nr 14, poz. 176 ze zm.)

Dla celéw opodatkowania podatkiem dochodowym od oséb fizycznych od-
ptatnego zbycia nieruchomosci i praw majatkowych okreslonych w art. 10 ust. 1
pkt 8 lit. a—c ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osob
fizycznych (Dz. U. z 2000 r., Nr 14, poz. 176 ze zm.) nabytych przez wspotmat-
zonka w wyniku dziedziczenia, datg ich nabycia lub wybudowania w rozumieniu
tego przepisu jest dzien nabycia (wybudowania) tych nieruchomosci i praw
majatkowych do majatku wspdélnego matzonkdw.

Z uzasadnienia:

10. Stan prawny

Przystepujac do rozwazan odnoszacych sie do przestawionego zagadnie-
nia prawnego, nalezato przywota¢ przepisy istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

W pytaniu prawnym powotano art. 10 ust. 1 pkt 8 interpretowanej ustawy
w stanie prawnym obowigzujgcym w 2008 r. Z uwagi na przedmiot sporu istot-
na jest tres¢ art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a—c, zgodnie z ktérymi zrédtem przychoddéw
jest odptatne zbycie, z zastrzezeniem ust. 2: a) nieruchomosci lub ich czesci
oraz udziatu w nieruchomosci, b) spotdzielczego wiasnosciowego prawa do
lokalu mieszkalnego lub uzytkowego oraz prawa do domu jednorodzinnego
w spétdzielni mieszkaniowej, c) prawa wieczystego uzytkowania gruntéw —
jezeli odptatne zbycie nie nastepuje w wykonaniu dziatalnosci gospodarczej
i zostato dokonane w przypadku odptatnego zbycia nieruchomosci i praw ma-
jatkowych okreslonych w lit. a—c — przed uptywem pieciu lat, liczac od konca
roku kalendarzowego, w ktérym nastgpito nabycie lub wybudowanie (...).

Z kolei art. 10 ust. 2 tej ustawy stanowi, ze przepiséw ust. 1 pkt 8 nie stosu-
je sie do odptatnego zbycia: 1) na podstawie umowy przewlaszczenia w celu
zabezpieczenia wierzytelnosci, w tym pozyczki lub kredytu — do czasu osta-
tecznego przeniesienia wtasnosci przedmiotu umowy; 2) w formie wniesienia
wktadu niepienieznego do spdiki lub spoétdzielni Srodkéw obrotowych, $rodkéw
trwatych lub wartosci niematerialnych i prawnych; 3) sktadnikdéw majatku,
o ktorych mowa w art. 14 ust. 2 pkt 1, z zastrzezeniem ust. 3, nawet jezeli
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przed zbyciem zostaty wycofane z dziatalnosci gospodarczej, a miedzy pierw-
szym dniem miesigca nastepujgcego po miesigcu, w ktorym sktadniki majgtku
zostaty wycofane z dziatalnosci i dniem ich odptatnego zbycia, nie uptyneto 6
lat.

W mysl art. 10 ust. 3 ustawy przepisy ust. 1 pkt 8 majg zastosowanie do
odptatnego zbycia wykorzystywanych na potrzeby zwigzane z dziatalnoscig
gospodarczg oraz przy prowadzeniu dziatdw specjalnych produkcji rolnej: bu-
dynku mieszkalnego, jego czesci lub udziatu w takim budynku, lokalu mieszkal-
nego stanowigcego odrebng nieruchomosc¢ lub udziatu w takim lokalu, gruntu
lub udziatu w gruncie albo prawa uzytkowania wieczystego gruntu lub udziatu
w takim prawie, zwigzanych z tym budynkiem lub lokalem, spétdzielczego wta-
snosciowego prawa do lokalu mieszkalnego lub udziatu w takim prawie oraz
prawa do domu jednorodzinnego w spétdzielni mieszkaniowej lub udziatu
w takim prawie.

W art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a—c) do przychodu zalicza sie odptatne zbycie nie-
ruchomosci oraz innych praw w nim wymienionych, ale w dalszej czesci uza-
sadnienia, dla czytelnego omoéwienia problemu, uzywane bedzie wytacznie
pojecie nieruchomosci, cho¢ oczywiscie te same zasady odnoszg sie do
wszystkich praw wymienionych w tym przepisie.

11. Sprzedaz nieruchomosci po $mierci wspétmatzonka

11. 1. Problemy interpretacyjne w odniesieniu do analizowanego przepisu
art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a—c) dotycza przede wszystkim okreslenia momentu
nabycia nieruchomosci, w sytuacji gdy matzonkowie pozostajgcy w ustroju
wspoélnosci majgtkowej maizenskiej nabyli (wybudowali) nieruchomosé, byli jej
wiascicielami dtuzej niz 5 lat, a nastepnie jeden z nich zmart, a drugi w drodze
dziedziczenia po nim otrzymat udziat w nieruchomosci, a potem — przed upty-
wem piecioletniego terminu liczonego od dnia $mierci wspotmatzonka — doko-
nat odptatnego zbycia posiadanego udziatu w nieruchomosci.

Jest to dos¢ czesty przypadek, gdy po $mierci jednego z matzonkéw drugi
decyduje sie na sprzedaz ich wspodlnej nieruchomosci z réznych wzgleddw,
z pewnoscig nie spekulacyjnych, czyli tych, ktére stanowity jeden z celéw
wprowadzonych przepiséw. Najczesciej przyczynami odptatnego zbycia nieru-
chomosci po $mierci jednego z mafzonkéw sg wzgledy ekonomiczne, gdyz
matzonek pozostaty nie jest w stanie samodzielnie utrzymywac nieruchomosci;
osobiste, bo jego stan zdrowia nie pozwala na samodzielne zamieszkiwanie
w nieruchomosci itp. Oczywiscie okolicznosci te nie majg wprost wptywu na
obowigzki podatkowe zwigzane z odptatnym zbyciem nieruchomosci, wskazujg
jednak na problemy spoteczne tgczgce sie z tego rodzaju opodatkowaniem.
Pokazujg rowniez dysonans miedzy celami pozafiskalnymi takich uregulowan
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(zapobieganie spekulacji na rynku nieruchomosci) a sytuacjami wystepujgcymi
w rzeczywistosci.

W odniesieniu do stanéw faktycznych podobnych do ustalonego w sprawie,
w ktdrej przedstawiono do rozstrzygniecia analizowane zagadnienie, zarysowa-
ty sie dwa poglady omdéwione w postanowieniu.

11.2. Standardy wykfadni prawa podatkowego, w szczegdlnosci w zakresie
pozostajagcym poza wplywem prawa unijnego, przypomniano m.in. w uchwale
skfadu siedmiu sedziéw Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 17 listopa-
da 2014 r., sygn. Il FPS 3/14 (ONSAIWSA 2015, nr 3 poz. 19). W jej uzasad-
nieniu wskazano, ze w procesie wyktadni prawa interpretatorowi nie wolno
ignorowa¢ wyktadni systemowej lub funkcjonalnej poprzez ograniczenie sie
wylgcznie do wyktadni jezykowej pojedynczego przepisu. Moze sie bowiem
okazac, ze sens przepisu, ktory wydaje sie jezykowo jasny, jest watpliwy, gdy
go skonfrontujemy z innymi przepisami lub wezmiemy pod uwage cel regulacji
prawnej (por. uchwaty sktadu siedmiu sedziéw NSA z dnia 14 marca 2011 r.,
sygn. Il FPS 8/10 i z dnia 2 kwietnia 2012 r., sygn. || FPS 3/11). Zasadniczym
argumentem $Swiadczacym o poprawnosci interpretacji jest okolicznos¢, ze
wyktadnia jezykowa, systemowa i funkcjonalna dajg zgodny wynik [postano-
wienie SN z dnia 26 kwietnia 2007 r., sygn. | KZP 6/07, OSNKW 2007, nr 5,
poz. 37, Biuletyn SN 2007, nr 5, poz. 18; postanowienie NSA z dnia 9 kwietnia
2009 r., sygn. Il FSK 1885/07; wyroki NSA: z dnia 19 listopada 2008 r., sygn.
Il FSK 976/08, z dnia 2 lutego 2010 r., sygn. Il FSK 1319/08, z dnia 2 marca
2010 r., sygn. Il FSK 1553/08 oraz wypowiedzi doktryny: M. Zielinski, Wykfad-
nia prawa. Zasady, reguty, wskazowki, Warszawa 2010, s. 291 i nast.; B. Brze-
zinski, (w:) Prawo podatkowe. Teoria. Instytucje. Funkcjonowanie, praca zbio-
rowa pod red. B. Brzezinskiego, s. 422 i nast.; L. Morawski, Zasady wykfadni
prawa, Torun 2010, s. 74-83].

11.3. W pierwszej kolejnosci zatem nalezy dokona¢ wyktadni jezykowe;j art.
10 ust. 1 pkt 8 lit. a—c) analizowanej ustawy i skonfrontowac jej rezultat z wy-
ktadnig funkcjonalng i systemowg tych przepisow.

Pojecie ,nabycie”, uzyte w powotanym przepisie, nie zostato zdefiniowane
w ustawie podatkowej. W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego uznanie,
ze przez takie pojecie uzyte w jej art. 10 ust. 1 pkt 8 nalezy rozumieé¢ ponowne
nabycie udzialu w nieruchomosci w drodze spadku po zmartym matzonku,
narusza standardy w zakresie wyktadni przepiséw prawa podatkowego.

Nie budzi watpliwosci to, ze przy nabyciu nieruchomosci przez matzonkéw
pozostajgcych w majatkowej wspdlnosci maizenskiej przewidzianej w art. 31
k.r.o. nie ma mozliwosci okreslenia tego, w jakich czesciach nastgpito nabycie
nieruchomosci, o jakim mowa (...). Nie jest mozliwe nabycie nieruchomosci
w okreslonym udziale przez matzonkéw pozostajgcych we wspolnosci majat-
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kowej matzenskiej i dziatajgcych jednoczesnie, co wynika z istoty wspdlnosci
matzenskiej. Wspolnos¢ maizenska (lgczna) to wspolnosé bezudziatowa,
a w czasie jej trwania matzonkowie nie mogg rozporzadza¢ swoimi prawami do
majatku wspoélnego jako catosci. Wspolnos¢ ta jest wspolnoscig masy majgtko-
wej, to znaczy obejmuje caly zbiér praw majgtkowych, takich jak wtasnosc¢ i
inne prawa rzeczowe czy wierzytelnosci. W matzenstwie, w ktérym obowigzuje
ustréj wspolnosci majgtkowej ustawowej, wystepujg trzy masy majatkowe:
majatek wspoélny matzonkéw oraz dwa majatki osobiste kazdego z matzonkdw.
Maijatki te stanowig jedng cato$¢ gospodarczg, a ich podziat nastepuje dopiero
po ustaniu wspolnosci. Majgtek wspolny ma istotne cechy funkcjonalne i eko-
nomiczne. Majgc to na uwadze, nalezy zdecydowanie postulowac takg wyktad-
nie przepisd6w prawa majatkowego matzenskiego, ktdra stawia na pierwszym
miejscu funkcje i cele dotyczgce rodziny, a dopiero potem bierze pod uwage
interes innych podmiotéw [T. Sokotowski, (w:) M. Andrzejewski, H. Dolecki, J.
Hajerko, A. Lutkiewicz-Rucinska, A. Olejniczak, T. Sokotowski, T. Sylwestrzak,
A. Zielonacki: Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz; komentarz do art. 31
k.r.o., teza 10, dostepny w systemie LEX 2013].

WspdIno$¢ majgtkowa to rodzaj wspotwtasnosci tgcznej, a wiec bezudzia-
towej. Z tego powodu w mysl| art. 35 k.r.o. w czasie trwania wspoélnosci zadne
z matzonkéw nie moze zgda¢ podziatu majgtku wspolnego ani rozporzadzaé
udziatem, ktéry w razie ustania wspoélnosci przypadnie mu w tym majatku. Nie
moze takze rozporzgdzac udziatem w jakimkolwiek przedmiocie nalezgcym do
tego majgtku (wyrok NSA z dnia 19 czerwca 2015 r., sygn. || FSK 1345/13).

Zgodnie z ogdlng zasadg uregulowang w art. 43 § 1 k.r.o. oboje matzonko-
wie majg réwne udziaty w majgtku wspolnym. Co do zasady wspéinosé majat-
kowa trwa tak dlugo jak maizenstwo. Ustawowy ustrdj majatkowy miedzy mat-
zonkami moze ulec zniesieniu lub ograniczeniu na skutek zawarcia miedzy nimi
umowy (art. 47 § 1 k.r.o.), na skutek orzeczenia sadu (art. 52 § 1 k.r.o0.), orze-
czenia separacji (art. 54 k.r.0.) albo z mocy prawa, np. w wyniku ubezwtasno-
wolnienia lub ogtoszenia upadtosci jednego z matzonkéw (art. 53 k.r.o.).
W razie ustania wspoélnosci majatkowej do majatku, ktéry byt nig objety, stosuje
sie odpowiednio przepisy o wspoétwiasnosci w czesciach utamkowych. Zwolen-
nicy pogladu przeciwnego od wyrazonego w uchwale wskazujg, ze przyjecie, iz
matzonek pozostajgcy przy zyciu nabywa catg nieruchomosé¢ z datg pierwotne-
go nabycia przez oboje matzonkéw, oznaczatoby, ze stanowitaby jego wytgcz-
ng wtasnose¢, a to z kolei oznaczatoby, ze nie mégtby dziedziczy¢ po matzonku,
gdyz to jemu, a nie wspolnie matzonkom przystugiwatoby prawo [T. Janicki, (w:)
Sprzedaz nieruchomosci nabytej do majatku objetego wspolnoscig majatkowag
matzenska, Przeglagd Podatkowy 2016, nr 12, s. 10-11 oraz powotane wcze-
Sniej poglady orzecznictwa wyrazone w wyrokach: WSA w Gliwicach z dnia
29 stycznia 2009 r., sygn. | SA/GI 1061/08 oraz NSA z dnia 4 listopada 2010 r.,
sygn. Il FSK 1054/09]. Jest to nieporozumienie wynikajgce z rozciggania skut-
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kéw interpretacji przepiséw prawa podatkowego na przepisy prawa cywilnego.
Te ostatnie majg natomiast w tym wypadku wspiera¢ argumentacje, ktorej
celem jest odkodowanie znaczenia przepisu prawa podatkowego. Faktycznie,
zgodnie z art. 50" k.r.o. w razie ustania wspolno$ci udziaty matzonkow sg row-
ne, chyba ze umowa majagtkowa maizenska stanowi inaczej, co nie wylgcza
zastosowania art. 43 § 2 i 3 k.r.o. Z dniem ustania matzenstwa po $mierci jed-
nego z matzonkéw wspodtwiasnosc taczna przeksztatca sie we wspotwtasnosé
w czesciach utamkowych. Jak jednak stusznie zauwazyt prokurator Prokuratury
Krajowej w pi$mie z dnia 8 maja 2017 r., skoro — z uwagi na wspoélno$¢ majat-
kowg — nie mozna wyodrebni¢ udziatéw, ktére matzonkowie posiadali w chwili
nabycia nieruchomosci w matzenstwie, i przyjmuje sie, ze maizonkowie nabyli
prawo majgtkowe wspolnie w catosci, to nie mozna liczy¢ terminu nabycia
okreslonego w art. 10 ust. 1 pkt 8 lit a—c ustawy podatkowej od daty ustania
ustawowej majatkowej wspolnosci matzenskiej wskutek smierci jednego z mat-
zonkéw. Jest to — w rozumieniu wskazanego przepisu podatkowego — data
przeksztatcenia wspotwtasnosci fgcznej we wspdtwlasno$¢ w czesciach utam-
kowych, a nie data nabycia prawa majgtkowego.

Skoro ze wzgledu na wspolno$¢ majgtkowg nie mozna wyodrebni¢ udzia-
6w, ktére matzonkowie posiadali w chwili nabycia nieruchomosci w maizen-
stwie, to nie mozna tez przyjgc¢, ze piecioletni termin biegnie od daty nabycia
nieruchomosci w drodze spadku (uzasadnienie wyroku NSA z dnia 8 grudnia
2011 r., sygn. Il FSK 1101/10). Dla oceny skutkéw podatkowych odptatnego
zbycia nieruchomosci kluczowy jest moment poniesienia wydatku na nabycie
tego sktadnika do majatku wspdlnego i to, ze tego wydatku — w momencie jego
poniesienia — nie mozna przypisa¢ jednemu bgdz drugiemu matzonkowi
w udziatach o okreslonej wielkosci.

11.4. Obecnie obowigzujace przepisy (od 1 stycznia 2007 r.) nie przewidujg
juz zwolnienia podatkowego przychodéw ze sprzedazy nieruchomosci, jezeli
ich nabycie nastagpito w drodze spadku lub darowizny. Oznacza to, ze pomimo
przyjetej obecnie formuty opodatkowania dochodu w praktyce przy sprzedazy
nieruchomosci nabytej w drodze spadku opodatkowaniu podlega przychdd, i to
stawkg 19%. Spadkobierca bowiem ma bardzo ograniczong mozliwos¢ po-
mniejszenia podstawy opodatkowania. Moze jedynie uwzgledni¢ koszty zwia-
zane ze sprzedazg nieruchomosci (np. prowizje posrednika), ewentualnie zali-
czy¢ do kosztéw uzyskania przychodéw naktady poniesione na nieruchomosc,
czy tez uiszczony podatek od spadkoéw i darowizn (art. 22 ust. 6d analizowanej
ustawy). Ogdlnie jednak mozna przyja¢, ze w zdecydowanej wiekszosci przy-
padkéw opodatkowaniu bedzie podlegat dochéd réwny przychodowi uzyska-
nemu z tytutu odptatnego zbycia nieruchomosci. Odliczenie podatku od spad-
kéw i darowizn wsrdd najblizszej rodziny najczesciej nie wystgpi, skoro ustawo-
dawca zwolnit od tego podatku nabycie wtasnos$ci rzeczy lub praw majatkowych
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przez matzonka, zstepnych, wstepnych, pasierba, rodzenstwo, ojczyma i ma-
coche, jesli spetnig warunki okreslone w art. 4a ustawy z dnia 28 lipca 1983 r.
o podatku od spadkéw i darowizn (Dz. U. z 2016 r., poz. 205 ze zm.).

Odmienna od przyjetej w uchwale wyktadnia art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a—c,
ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. prowadzitaby do niezamierzonego przez ustawo-
dawce opodatkowania przychodu ze zrodta — odptatne zbycie nieruchomosci —
zamiast dochodu i bezzasadnie réznicowataby sytuacje podatnikéw w zalezno-
$ci od sposobu nabycia. Z zasady rownosci, wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konsty-
tucji, wynika nakaz jednakowego traktowania podmiotéw prawa w obrebie
okreslonej klasy (kategorii). Wszystkie podmioty prawa charakteryzujgce sie
w réwnym stopniu dang cechg istotng (relewantng) powinny by¢ traktowane
réwno, a wiec wedtug jednakowej miary, bez zréznicowan, zaréwno dyskrymi-
nujacych, jak i faworyzujgcych. To znaczy, ze podmioty nalezgce do tej samej
kategorii muszg by¢ traktowane réwno, a podmioty nalezgce do réznych kate-
gorii mogg by¢ traktowane réznie (por. wyroki TK: z dnia 13 grudnia 2007 r.,
sygn. SK 37/06, z dnia 26 lutego 2008 r., sygn. SK 89/06; z dnia 22 lipca 2008 r.,
sygn. P 41/07; z dnia 11 maja 2010 r., sygn. SK 50/08 oraz z dnia 23 listopada
2010 r., sygn. K5/10).

11.5. Przepisy regulujgce opodatkowanie przychoddéw z odptatnego zbycia
nieruchomosci nie zawierajg szczegdlnych postanowien w odniesieniu do mat-
zonkéw pozostajgcych we wspolnosci majatkowej. Trzeba zauwazy¢, ze przy
innym zrédle przychodéw (art. 10 ust. 1 pkt 6 analizowanej ustawy) ustawo-
dawca przyjat szczegolne postanowienia odnoszace sie do matzonkéw, miedzy
ktorymi jest wspélno$¢ majgtkowa. W art. 8 ust. 3-6 tej ustawy wprowadzit
przepisy dotyczgce przychoddéw z najmu lub uméw o podobnym charakterze,
ktorych przedmiotem sg sktadniki majgtku objete wspodlnoscia majgtkowg mat-
zenska. Precyzujgc zasady opodatkowania dochodéw z wymienionego zrodta,
uzyskiwanych przez matzonkéw pozostajgcych we wspdlnosci ustawowej,
ustawodawca nie zdecydowat sie na wprowadzenie przepiséw odnoszgcych sie
do przychodoéw (dochoddéw) ze zrodta okreslonego w art. 10 ust. 1 pkt 8 pomimo
rozbieznosci w orzecznictwie, ktérych zrodtem jest obejmowanie nieruchomosci
wspolnoscig majatkowg matzenska. Brak jest tym samym (powodu) doszukiwania
sie luki w ustawie podatkowej (por. wyrok NSA o sygn. Il FSK 410/15, CBOSA).
Ponadto brak szczegétowych unormowan tego zagadnienia nie moze prowa-
dzi¢ do nakftadania obowigzku w drodze niejasnych przepiséw, pozostawiajgc
w istocie nadmierng swobode organom podatkowym w kreowaniu obowigzku
podatkowego. Jest to poza tym nieusprawiedliwione o tyle, ze analizowany art.
10 ust. 1 pkt 8 niewatpliwie ogranicza w istotny sposob swobode dysponowania
prawem witasnosci i innymi prawami w tym przepisie wymienionymi. Z tej przy-
czyny, jako przepis o charakterze wyjgtkowym, musi by¢ interpretowany $cisle,
a watpliwosci prawne powinny by¢ wyjasniane na korzy$¢ podatnika (uchwata
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sktadu siedmiu sedziéw NSA z dnia 17 grudnia 1996 r., sygn. FPS 7/96; ONSA
1997, nr 2, poz. 51).

11.6. W obecnym stanie prawnym (Dz. U. z 2015 r., poz. 1197, art. 1 —
przyp. red.) zasada in dubio pro tributario, to jest: w razie watpliwosci interpre-
tacja na korzys¢ podatnika, jest wyrazona normatywnie w art. 2a Ordynacji
podatkowej. Przepis ten, kierowany zasadniczo do organéw podatkowych,
posrednio adresatem normy czyni takze podatnika. Zasade te nalezy rozumie¢
w ten sposob, ze jesli wystepuja watpliwosci co do znaczenia przepisu w kon-
kretnej sytuacji faktycznej, ktérych nie bedzie mozna usungaé w wyniku prawi-
dtowo prowadzonej wykfadni przepisow prawa podatkowego, to woéwczas,
stosujgc art. 2a Ordynacji podatkowej, nalezy przyja¢ znaczenie przepiséw
korzystniejsze dla podatnika (interpretacja ogdlna Ministra Finanséw z dnia
29 grudnia 2015 r., sygn. PK4.8022.44.2015, Dz. Urz. MF 2016/4).

Na konieczno$¢ odwotania sie do tej zasady, jeszcze przed jej wprowadze-
niem do systemu prawnego, wielokrotnie wskazywat w swoim orzecznictwie
Naczelny Sad Administracyjny. Podkreslat, ze w razie potrzeby rozstrzygania
miedzy réznymi wariantami interpretacyjnymi przepiséw organy stosujgce prawo
powinny wybra¢ rezultat najbardziej korzystny dla podatnika (uchwaty sktadu
siedmiu sedziéw NSA z dnia 17 listopada 2014 r., sygn. Il FPS 3/14 i Il FPS 4/14).
Na koniecznos$¢ respektowania tej zasady w procesie wykfadni przepiséw pra-
wa podatkowego zwracat réwniez uwage Trybunat Konstytucyjny, stwierdzajgc
w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 lipca 2013 r., sygn. SK 18/09 (publ. sentenc;ji
Dz. U. z dnia 27 sierpnia 2013 r., poz. 985; uzasadnienie OTK-A 2013, nr 6,
poz. 80), ze zgodnie z uwarunkowaniami konstytucyjnymi nie wolno niejasnych
uregulowan podatkowych interpretowaé¢ na niekorzy$¢ podatnikow, a jesli takie
uregulowania ostatecznie okazujg sie wieloznaczne, to zgodnie z zasadag
in dubio pro tributario nalezy opowiedzie¢ sie za rozwigzaniem uwzgledniaja-
cym interes podmiotu obowigzanego do $wiadczen podatkowych. Tym bardziej
za niedopuszczalne trzeba uzna¢ analogiczne stosowanie nieprecyzyjnych
przepiséw podatkowych, czy tez rozszerzajgce stosowanie jednoznacznych
przepiséw podatkowych, gdyby miato to na celu zwigekszenie obowigzkéw po-
datkowych (uchwata sktadu siedmiu sedziéw NSA z dnia 19 grudnia 2016 r.,
sygn. | FPS 4/16).

W sytuaciji, gdy wystepujg watpliwosci w interpretowaniu pojecia ,nabycie”,
uzytego w art. 10 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r., a opodatkowanie
wynikajgce z rozumienia tego przepisu dotyczy podatnikéw dokonujgcych zby-
cia majatku osobistego, poza dziatalnoscig gospodarczg, w warunkach nierow-
nosci opodatkowania (podstawg jest przychod, a nie dochdd), a takze niejasno-
Sci uregulowan kreujgcych opodatkowanie odptatnego ich zbycia, zastosowanie
zasady in dubio pro tributario Naczelny Sad Administracyjny uznat za uzasad-
nione.
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Biorac powyzsze pod uwage, nalezy opowiedzie¢ sig za takim rozumieniem
pojecia ,nabycie”, uzytego w powyzszym przepisie, kiére obejmowac bedzie
pierwotne nabycie nieruchomosci w ustroju wspdlnosci majgtkowej matzenskiej.
Przemawiajg za tym dyrektywy wyktadni zaréwno jezykowej, celowosciowe;j, jak
i systemowe;j.

12. Wnioski

Podsumowujac, nalezy uznaé, ze dla celéw opodatkowania podatkiem do-
chodowym od osob fizycznych odptatnego zbycia nieruchomosci i praw majgtko-
wych okreslonych w art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a—c ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o
podatku dochodowym od oséb fizycznych (Dz. U. z 2000 r., Nr 14, poz. 176 ze
zm.), nabytych przez wspétmatzonka w wyniku dziedziczenia, datg ich nabycia
lub wybudowania w rozumieniu tego przepisu jest dzien nabycia (wybudowania)
tych nieruchomosci i praw majgtkowych do majagtku wspdinego matzonkdw.

Uchwata skifadu 7 sedziow NSA z dnia 15 maja 2017 r., sygn. Il FPS 2/17.
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Art. 70 § 1 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy
(tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 682)

Art. 70 § 1 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy
(Dz. U. z 2017 r., poz. 682) w zakresie, w jakim okresla termin do wytoczenia
powddztwa o zaprzeczenie ojcostwa meza matki niezaleznie od daty powziecia
wiadomosci przez petnoletnie dziecko o tym, ze nie pochodzi od meza matki,
jest niezgodny z art. 30 w zwigzku z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytu-
cji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadto postanawia:
na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organiza-
cji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072)
umorzy¢ postepowanie w pozostatym zakresie.

Orzeczenie zapadio jednogtosnie.

Z uzasadnienia:

1. Przedmiot zaskarzenia i jego otoczenie normatywne

1.1. W skardze konstytucyjnej z dnia 18 grudnia 2015 r. A. B. (dalej: skar-
zgca) wniosta o stwierdzenie przez Trybunat Konstytucyjny niezgodnosci art. 70
§ 1 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. z 2017
r., poz. 682; dalej: k.r.o. lub kodeks rodzinny i opiekunczy) w zakresie, w jakim
ustanawia dla dziecka termin wytoczenia powoddztwa o zaprzeczenie ojcostwa,
ktéry moze uptyng¢ niezaleznie od jego wiedzy o swoim biologicznym pocho-
dzeniu, z art. 47 w zwigzku z art. 30 w zwigzku z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art.
31 ust. 3 Konstytuciji.

Zaskarzony przepis stanowi, ze dziecko po dojsciu do petnoletnosci moze
wytoczyé powddztwo o zaprzeczenie ojcostwa meza swojej matki, nie pozniej
jednak niz w ciggu 3 lat od osiggniecia petnoletnosci.

Zdaniem skarzacej, przyjete w art. 70 § 1 k.r.0. czasowe ograniczenie moz-
liwosci wytoczenia przez dziecko powddztwa o zaprzeczenie ojcostwa narusza
konstytucyjne prawo do poznania wiasnej tozsamosci biologicznej. Poniewaz
bieg terminu zostat powigzany z osiggnieciem petnoletnosci przez dziecko, to
termin moze uptyngé, zanim dziecko dowie sie od rodzica lub innej osoby
o okolicznosciach mogacych uzasadnia¢ podjecie decyzji o wytoczeniu po-
wodztwa. Jednoczesnie uptyw tego terminu zamyka mozliwos¢ dochodzenia
ustalenia ojcostwa, ktéra uzalezniona zostata od obalenia domniemania pocho-
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dzenia od meza matki. Stan prawny staje sie w takiej sytuacji niewzruszalny
z woli nie dziecka, ale ustawodawcy. Art. 70 § 1 k.r.o. prowadzi do bezwzgled-
nego zamkniecia drogi dochodzenia ochrony Zzycia prywatnego i rodzinnego
z uwagi na okolicznosci, na ktére zainteresowana osoba nie ma wptywu. Réz-
nicuje tez petnoletnie dzieci w zaleznosci od tego, czy przed uptywem terminu
3 lat, liczonych od osiggniecia petnoletnosci, uzyskujg wiedze o rzeczywistym
biologicznym pochodzeniu i mogg podjg¢ decyzje o wytoczeniu powddztwa
0 zaprzeczenie ojcostwa meza matki. Petnoletnie dzieci, ktére wiedzy takiej
w tym terminie nie uzyskaja, tracg mozliwo$¢ dochodzenia przed sadem za-
przeczenia ojcostwa meza matki, nawet jesli o okolicznosciach swojego pocho-
dzenia dowiedzialy sie pozniej. Zdaniem skarzgcej, wynikajace z art. 70 § 1
k.r.o. ograniczenie prawa do poznania wlasnych korzeni nie jest uzasadnione
innymi wartosciami konstytucyjnymi.

1.2. Przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie skarzgca nie uczynita art. 70
§ 1 k.r.o. w catosci. Zarzuty sformutowane w skardze dotyczg przewidzianego
w nim terminu do wytoczenia przez petnoletnie dziecko powddztwa o zaprze-
czenie ojcostwa meza matki. Co wiecej, skarzaca nie kwestionuje dtugosci tego
terminu (3 lata), lecz to, ze poczatkiem jego biegu uczyniono dojscie dziecka do
petnoletnosci niezaleznie od tego, kiedy uzyskatlo ono informacje, ze nie po-
chodzi od meza matki. W efekcie termin moze uptyngé, zanim dziecko w ogdle
dowie sie o okolicznosciach pozwalajgcych mu podjg¢ decyzje o skorzystaniu
z prawa do wytoczenia powddztwa.

Innymi stowy, przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie jest art. 70 § 1
k.r.o. w zakresie, w jakim okresla poczatek biegu terminu do wytoczenia przez
petnoletnie dziecko powddztwa o zaprzeczenie ojcostwa meza swojej matki
niezaleznie od daty powziecia przez to dziecko wiadomosci o tym, ze nie po-
chodzi od meza matki.

1.3. Podstawowym sposobem ustalenia ojcostwa dziecka jest przyjete
wart. 62 § 1i 2 k.r.o. domniemanie pochodzenia dziecka od meza matki. Jed-
noczesnie — zgodnie z art. 62 § 3 k.r.o. — domniemanie to moze by¢ obalone
wylgcznie na skutek powddztwa o zaprzeczenie ojcostwa meza matki. Powddz-
two to stanowi jedyny prawem przewidziany mechanizm obalenia domniemania
prawnego pochodzenia od meza matki. W literaturze wskazuje sie, ze celem
procesu o zaprzeczenie ojcostwa jest przede wszystkim usunigcie stanu praw-
nego niezgodnego z rzeczywistym, biologicznym pochodzeniem dziecka [zob.
T. Smyczynski, Ustalenie ojcostwa dziecka matzenskiego, (w:) T. Smyczynski
(red.), System Prawa Prywatnego. Tom 12. Prawo rodzinne i opiekuncze, War-
szawa 2011, s. 112, nb. 31]. Zaprzeczenie ojcostwa nastepuje przez wykaza-
nie, ze maz matki nie jest ojcem dziecka (zob. art. 67 k.r.0.). Legitymacja do
wytoczenia powddztwa przystuguje mezowi matki (zob. art. 63 k.r.0.), matce
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(zob. art. 69 k.r.0.), dziecku (zob. art. 70 k.r.0.), a takze prokuratorowi (zob. art.
86 k.r.0.). Obalenie domniemania pochodzenia dziecka od meza matki warun-
kuje mozliwos$¢ ustalenia ojcostwa przez uznanie ojcostwa albo na mocy orze-
czenia sgdu (zob. art. 72 § 1 k.r.o.). Dochodzenie przez petnoletnie dziecko
sgdowego ustalenia ojcostwa nie jest obwarowane terminem ustawowym (zob.
art. 84 k.r.o.).

Przewidziany w art. 70 § 1 k.r.o. termin do wytoczenia przez petnoletnie
dziecko powodztwa o zaprzeczenie ojcostwa stanowi wiec ograniczenie nie
tylko prawa dochodzenia przed sgdem obalenia domniemania pochodzenia
dziecka od meza matki, ale takze prawa zadania ustalenia ojcostwa na mocy
orzeczenia sgdu. Termin ten ma charakter terminu zawitego (prekluzyjnego)
prawa materialnego. Teza ta nie budzi watpliwosci ani w orzecznictwie (zob.
np. wyrok SN z dnia 10 wrzesnia 1965 r., sygn. Il CR 263/65, Lex nr 5864), ani
w literaturze [zob. np. K. Pietrzykowski, uwaga 5 do art. 70, (w:) K. Pietrzykow-
ski (red.), Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, Warszawa 2018, s. 649].
To znaczy, ze ,zachowanie terminu z art. 70 § 1 k.r.o. stanowi materialnopraw-
ng przestanke zaprzeczenia ojcostwa. Uptyw terminu skutkuje wygasnieciem
uprawnienia dziecka do wytoczenia powddztwa o zaprzeczenie ojcostwa”
[B. Trebska, uwaga 4 do art. 70, (w:) J. Wiercinski (red.), Kodeks rodzinny
i opiekunczy. Komentarz, Warszawa 2014, s. 636]. Okreslone w przepisach
kodeksu rodzinnego i opiekunczego terminy do wytoczenia powddztwa o za-
przeczenie ojcostwa meza matki ,nie ulegajg zawieszeniu z innych przyczyn,
niz z powodu sity wyzszej uniemozliwiajgcej wniesienie powddztwa przed pol-
skim sadem (...). Nie ma natomiast watpliwosci, ze terminy zaprzeczenia ojco-
stwa nie ulegajg przerwaniu ani nie usprawiedliwia sie ich uchybienia, cho¢by
osoba legitymowana nie ponosita winy. (...) Z uptywem terminéw zakreslonych
w ustawie dla powddztwa o uksztattowanie prawa osoba legitymowana traci
swoje uprawnienie” (T. Smyczynski, op. cit., s. 111 112, nb. 30).

Jednoczes$nie ,termin do wytoczenia powddztwa o zaprzeczenie ojcostwa
przez dziecko ma charakter obiektywny i wynosi trzy lata od czasu uzyskania
przez nie petnoletnosci (...). Dla jego biegu nie ma zatem znaczenia, czy i kiedy
dziecko powzieto wiadomosci istotne z punktu widzenia obalenia domniemania
z art. 62 (k.r.o.)” (B. Trebska, uwaga 3 do art. 70, op. cit., s. 636). Innymi stowy,
,bez znaczenia jest z tego punktu widzenia okolicznos¢, kiedy dziecko dowie-
dziato sie o tym, ze nie pochodzi od meza matki” (K. Pietrzykowski, uwaga 5 do
art. 70, op. cit., s. 649).

Nie ulega zatem watpliwosci, ze przystugujgce petnoletniemu dziecku
uprawnienie do wytoczenia powddztwa o zaprzeczenie ojcostwa meza swojej
matki i w konsekwencji uprawnienie do sgdowego dochodzenia ustalenia ojco-
stwa wygasng¢ mogg wytgcznie z uwagi na uptyw 3-letniego terminu ustalone-
go w art. 70 § 1 k.r.o., ktérego bieg ustawodawca w sposoéb sztywny powigzat
z datg dojscia dziecka do petnoletno$ci, a nie z datg, w ktorej petnoletnie dziec-
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ko dowiedziato sie o okolicznosciach mogacych $wiadczy¢ o tym, ze nie po-
chodzi od meza matki.

1.4. Zaskarzony przepis jest elementem regulacji zawartej w kodeksie ro-
dzinnym i opiekunczym dotyczacej pochodzenia dziecka (zob. tytut I, dziat la,
rozdziat | k.r.0.). Jej aktualne brzmienie ustalone zostalo na mocy art. 1 pkt 6
ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opie-
kunczy oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 220, poz. 1431; dalej: ustawa
zmieniajgca). Nowelizacja, ktéra rozbudowata i zmodyfikowata przepisy odno-
szgce sie do problematyki filiacji, nie miata jednak znaczenia dla tre$ci norma-
tywnej art. 70 § 1 k.r.o. Zmiana tego przepisu polegata bowiem wytgcznie na
zamianie wyrazu ,jak” na ,niz”. Art. 70 § 1 k.r.o. konsekwentnie wigze poczatek
biegu terminu zawitego do wytoczenia przez dziecko powddztwa o zaprzecze-
nie ojcostwa meza matki z osiggnieciem przez nie petnoletnosci.

Przepisy ujete w dziale la, rozdziale | k.r.o. (w brzmieniu wynikajgcym
z ustawy zmieniajgcej) okreslajgce terminy do wytoczenia powddztwa o za-
przeczenie lub ustalenie wiezéw macierzynstwa lub ojcostwa tgczg poczatek
biegu tych terminéw albo z przestankami subiektywnymi (przede wszystkim z
datg uzyskania wiedzy o okolicznosciach moggcych mie¢ znaczenie dla podje-
cia przez legitymowang osobe decyzji o wytoczenia powddztwa), albo z prze-
stankami obiektywnymi (np. datg sporzadzenia aktu urodzenia albo datg osia-
gniecia przez dziecko petnoletnosci).

W Swietle tych przepiséw, mozna zadac zaprzeczenia macierzynstwa, jezeli
w akcie urodzenia jest wpisana jako matka kobieta, ktdra dziecka nie urodzita
(zob. art. 6112 § 1 k.r.0.). Matka albo kobieta wpisana w akcie urodzenia dziec-
ka jako jego matka moze wytoczy¢ takie powddztwo w ciggu 6 miesiecy od dnia
sporzadzenia aktu urodzenia dziecka (zob. art. 6113 § 1 k.r.0). Mezczyzna,
ktérego ojcostwo zostato ustalone z uwzglednieniem macierzynstwa kobiety
wpisanej w akcie urodzenia, moze natomiast wytoczy¢ powddztwo o zaprze-
czenie macierzynstwa w ciggu 6 miesiecy od dnia, w ktérym dowiedziat sie, ze
kobieta ta nie jest matkg dziecka, nie pdézniej jednak niz do osiggniecia przez
dziecko petnoletnosci (zob. art. 6113 § 2 k.r.0). Z kolei dziecko moze wytoczy¢
powodztwo o zaprzeczenie macierzynstwa w ciggu 3 lat od osiggniecia petno-
letnosci (zob. art. 6114 § 1 k.r.0.). Ustalenia macierzyristwa mozna natomiast
zada¢, jesli sporzadzono akt urodzenia dziecka nieznanych rodzicow albo
macierzyhstwo kobiety wpisanej w akcie urodzenia dziecka jako jego matka
zostato zaprzeczone (zob. art. 6110 § 1 k.r.0.). Matka nie moze wytoczyé po-
wodztwa o ustalenie macierzynstwa po osiggnieciu przez dziecko petnoletnosci
(zob. art. 6111 k.r.0.). Jednoczes$nie przepisy nie okreslajg terminu do wytocze-
nia powodztwa przez petnoletnie dziecko. Zgodnie z art. 6115 k.r.o., ustalenie i
zaprzeczenie macierzynstwa nie jest dopuszczalne po $mierci dziecka. Jed-
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nakze w razie $mierci dziecka, ktére wytoczyto powddztwo, ustalenia macie-
rzynstwa mogg dochodzi¢ jego zstepni.

Jesli chodzi o ojcostwo, mgz matki moze wytoczy¢ powddztwo o zaprze-
czenie ojcostwa w ciggu 6 miesiecy od dnia, w ktérym dowiedziat sie o urodze-
niu dziecka przez zone, nie pozniej jednak niz do osiggniecia przez dziecko
petnoletnosci (zob. art. 63 k.r.o.). Matka moze za$ wytoczy¢ powddztwo o
zaprzeczenie ojcostwa swego meza w ciggu 6 miesiecy od urodzenia dziecka
(zob. art. 69 § 1 k.r.0.). Dziecko moze wytoczy¢ takie powodztwo dopiero po
dojsciu do petnoletnosci i wytgcznie w ciggu 3 lat od osiggniecia petnoletnosci
(zob. art. 70 § 1 k.r.0.). W przypadku uznania ojcostwa — ktére moze nastgpi¢
jedynie do czasu osiggniecia przez dziecko petnoletnosci (zob. art. 76 § 1
k.r.0.) — mezczyzna, ktéry uznat ojcostwo, moze wytoczy¢ powddztwo o ustale-
nie bezskutecznosci uznania w terminie 6 miesiecy od dnia, w ktérym dowie-
dziat sie, ze dziecko od niego nie pochodzi (zob. art. 78 § 1 zdanie pierwsze
k.r.0.). Uprawnienie to przystuguje takze matce dziecka (zob. art. 79 k.r.0.).
Jednakze ani matka dziecka, ani mezczyzna, ktéry uznat ojcostwo, nie mogag
zadac ustalenia bezskutecznosci uznania ojcostwa po osiggnieciu przez dziec-
ko petnoletnosci (zob. 80 k.r.o.). Z kolei dziecko moze wystgpi¢ z takim zgda-
niem po dojsciu do petnoletnosci, nie pozniej jednak niz w ciggu 3 lat od jego
osiggniecia (zob. art. 81 § 2 k.r.o.). Po $mierci dziecka ustalenie bezskuteczno-
$ci uznania ojcostwa staje sig, co do zasady, niedopuszczalne (zob. art. 83 § 1
k.r.o.). Po $mierci dziecka albo po osiggnieciu przez nie petnoletnosci matka
ani domniemany ojciec nie moga takze dochodzi¢ sgdowego ustalenia ojcostwa
tego dziecka (zob. art. 84 § 1 zdanie drugie k.r.0.). Po $mierci dziecka takze
prokurator nie moze wytoczy¢ powddztwa o zaprzeczenie ojcostwa oraz o
ustalenie bezskuteczno$ci uznania ojcostwa (zob. art. 86 zdanie pierwsze in
fine k.r.o.).

1.5. W toku prac parlamentarnych nad ustawg zmieniajgcg w opinii sporzg-
dzonej na zlecenie Biura Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu zauwazono, ze
projekt ,nie operuje jednolitym kryterium decydujgcym o poczatku biegu tych
termindw w odniesieniu do relewantnych grup podmiotowych. Innymi stowy
w niektorych przepisach zastosowano terminy liczone od chwili dowiedzenia sie
o fakcie relewantnym (terminy a tempore scientie), w innych zastosowano
terminy liczone niezaleznie od $wiadomosci podmiotu (terminy a tempore facti)”’
— (L. Bosek, Opinia na temat projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks ro-
dzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw (druk nr 888), Warszawa,
14 pazdziernika 2008 r., s. 2). Zasygnalizowano jednoczesnie, ze art. 70 § 1
k.r.o. (zaskarzony w niniejszej sprawie) oraz art. 81 § 2 k.r.o. (pozostajgcy poza
zakresem zaskarzenia) budzg watpliwosci konstytucyjne z uwagi na to, ze
ograniczajg konstytucyjne prawo do poznania wiasnej tozsamosci przez usta-
nowienie terminu liczonego a tempore facti. W opinii eksperta legislacyjnego,
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,nie mozna wykluczy¢, ze projektowane przepisy mogtyby zosta¢ skutecznie
zakwestionowane przed Trybunatem Konstytucyjnym z uwagi na brak dosta-
tecznego usprawiedliwienia wprowadzonego ograniczenia art. 18 i 47 w zw.
z art. 30 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Przepisy te ingerujg w sfere chronio-
nego konstytucyjnie zycia rodzinnego, czego nie rekompensuje nieograniczone
w czasie powodztwo prokuratora. Konieczne byloby wiec uchylenie terminow
prekluzyjnych liczonych a tempore facti, do ustalenia filiacji lub przynajmniej
wprowadzenie termindw rozpoczynajgcych bieg od chwili uzyskania przez
dziecko wiedzy o swoim pochodzeniu. (...) W zwigzku z rangg konstytucyjnego
prawa do poznania wtasnej tozsamosci — prawa bedgcego elementem prawa
do godnosci cziowieka, ktéra jest nienaruszalna — postulowa¢ nalezy albo
uchylenie terminu do poznania przez osobe petnoletnig swego pochodzenia (W
wielu krajach taki termin nie istnieje, a co istotne taki termin nie obowigzuje
0s0b przysposobionych, ktére mogg poznac swojg tozsamosc¢), albo przynajm-
niej wprowadzenie terminu rozpoczynajgcego bieg z chwilg uzyskania wiedzy
przez dziecko, ze nie pochodzi ono od rodzicow spotecznych” (tamze, s. 11 i
12).

2. Wzorce kontroli

2.1. W petitum skargi konstytucyjnej jako wzorzec kontroli wskazany zostat
art. 47 w zwigzku z art. 30 w zwigzku z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji.

Uwzgledniajgc zaréwno petitum skargi, jak i jej uzasadnienie, Trybunat
uznat, ze w niniejszej sprawie podstawowe znaczenie majg w istocie dwa —
Scisle ze sobg powigzane — wzorce kontroli, mianowicie art. 30 Konstytucji,
stanowigcy podstawe wywodzenia prawa do prawnej ochrony godnosci, oraz
art. 47 Konstytucji, z ktérego wynika prawo do prawnej ochrony zycia prywat-
nego i rodzinnego.

2.2. Tres¢ tych wzorcéw byta juz objasniana przez Trybunat

2.2.1. W mysl art. 30 Konstytucji, przyrodzona i niezbywalna godnos¢ czto-
wieka stanowi zrédio wolnosci i praw cztowieka i obywatela. Jest ona nienaru-
szalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wtadz publicznych.

Trybunat wskazywat juz, ze ,na gruncie art. 30 Konstytucji pojeciu godnosci
ludzkiej nalezy przypisa¢ charakter wartosci konstytucyjnej o centralnym zna-
czeniu dla zbudowania aksjologii obecnych rozwigzan konstytucyjnych. (...) Art.
30 Konstytucji jest postanowieniem wiodgcym dla wykfadni i stosowania
wszystkich pozostatych postanowien o prawach, wolnosciach i obowigzkach
jednostki” (wyrok z dnia 30 wrzesnia 2008 r., sygn. K 44/07, OTK ZU 2008,
nr 7/A, poz. 126). ,Ustrojodawca uczynit z godnosci cztowieka podstawe odnie-
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sienia dla systemu wartosci, wokot ktérych zbudowano Konstytucje” (wyrok
z dnia 18 pazdziernika 2017 r., sygn. K 27/15, OTK ZU 2017, nr A, poz. 74).
Znaczenie art. 30 Konstytucji nie ogranicza sie jednak tylko do wystowienia
wartosci podstawowej dla systemu prawnego. Postanowienie to ma tez kon-
kretng tre$¢ normatywna, na ktérg sktada sie zasada poszanowania i ochrony
godnosci, a takze prawo podmiotowe do prawnej ochrony godnosci (zob. sze-
rzej M. Granat, Godnos$¢ cziowieka z art. 30 Konstytucji RP jako wartos¢ i jako
norma prawna, Panstwo i Prawo 2014, nr 8, s. 3-22).

Zasada poszanowania i ochrony godnosci naktada na wtadze publiczng ob-
owigzek traktowania kazdego cztowieka jako ,wolny, autonomiczny podmiot,
zdolny do rozwijania swojej osobowosci i ksztattowania swojego postepowania”
(wyrok o sygn. K 44/07). Zasada ta zakfada, ze ,wszelkie dziatania wtadzy
publicznej powinny uwzgledniaé istnienie pewnej sfery autonomii, w ramach
ktorej cztowiek moze sie realizowac¢ spotecznie. Chodzi o elementy najwazniej-
sze dla tozsamosci jednostki, ktére dotyczg jej samookreslenia, integralnosci
fizycznej i psychicznej, utrzymania relacji z innymi osobami, a takze jej bez-
piecznego miejsca w spotecznosci. Dziatania wiadz publicznych nie moga
prowadzi¢ do tworzenia sytuacji prawnych lub faktycznych, ktére naruszatyby te
autonomie, odbierajgc jednostce poczucie godnosci” (wyrok o sygn. K 27/15).
Omawiana zasada rodzi obowigzki wtadz publicznych zaréwno w sferze stano-
wienia prawa, jak i w sferze jego stosowania. Trybunat przyjmuje, ze ,obowia-
zek «poszanowania» godnosci cziowieka nalezy z jednej strony rozumie¢ jako
zakaz podejmowania przez wiadze publiczne jakichkolwiek dziatan, ktére naru-
szalyby godnos$¢ cziowieka (aspekt negatywny), a z drugiej — jako nakaz po-
dejmowania przez wtadze publiczne takich dziatan, ktére ochronig jednostke
przed sytuacjami nie do pogodzenia z jej godnoscig (aspekt pozytywny). Nato-
miast obowigzek «ochrony» godnosci cziowieka wigze sie z «zewnetrznymi»
dziataniami wtadz publicznych, ktére powinny zapewnic, aby pozostate podmio-
ty stosunkéw spotecznych (w tym osoby fizyczne) nie naruszaty godnosci in-
nych os6b” (wyrok z dnia 9 lipca 2009 r., sygn. SK 48/05, OTK ZU 2009, nr 7/A,
poz. 108).

Z art. 30 Konstytucji wynika réwniez konstytucyjne prawo podmiotowe (tak
m.in. wyrok o sygn. K 44/07). Tre$cig tego prawa jest — w najogdlniejszym
ujeciu — ,stworzenie (zagwarantowanie) kazdemu cztowiekowi takiej sytuacji, by
miat mozliwo$¢ autonomicznego realizowania swojej osobowosci, ale przede
wszystkim, by nie stawat sie przedmiotem dziatan ze strony innych (zwtaszcza
wiadzy publicznej) i nie stanowit tylko instrumentu w urzeczywistnianiu ich
celow” (wyrok o sygn. SK 48/05). W orzecznictwie Trybunat wigzat z ochrong
godnosci — w jej aspekcie podmiotowym — pojecie ,godnosci osobowej’, wyja-
Sniajac, ze jest ona najblizsza temu, ,co moze by¢ okreslane prawem osobisto-
$ci, obejmujgcym wartosci zycia psychicznego kazdego cziowieka oraz te
wszystkie wartosci, ktore okreslajg podmiotowg pozycje jednostki w spoteczen-
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stwie i ktore sktadajg sie, wedtug powszechnej opinii, na szacunek nalezny
kazdej osobie” (wyrok z dnia 5 marca 2003 r., sygn. K 7/01, OTK ZU 2003,
nr 3/A, poz. 19; zob. tez wyroki z dni: 7 marca 2007 r., sygn. K 28/05, OTK ZU
2007, nr 3/A, poz. 24; 9 lipca 2009 r., sygn. SK 48/05, OTK ZU 2009, nr 7/A,
poz. 108; 28 czerwca 2016 r., sygn. K 31/15, OTK ZU 2016, A, poz. 59).

Poszanowanie art. 30 Konstytucji w zakresie, w jakim wynika z niego prawo
do prawnej ochrony godnosci, musi wigzaé sie z dostepem do konstytucyjnych
mechanizméw ochrony wolnosci i praw. Z tego wzgledu Trybunatu uznaje, ze
art. 30 Konstytucji moze stanowi¢ — w tym aspekcie — wzorzec kontroli réwniez
w postepowaniach zainicjowanych wniesieniem skarg konstytucyjnych (implici-
te: wyrok z dnia 9 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 8/00, OTK ZU 2001, nr 7, poz.
211; explicite: wyrok z dnia 15 pazdziernika 2002 r., sygn. SK 6/02, OTK ZU
2002, nr 5/A, poz. 65). Regulacja prawna, ktéra dopuszczataby ponizajgce lub
krzywdzgce traktowanie jednostki, prowadzitaby do jej uprzedmiotowienia,
godzitaby w status obywatelski, spoteczny czy zawodowy, wywotujgc przeko-
nanie, ze jednostke dotkneta nieusprawiedliwiona krzywda, bytaby niezgodna
z art. 30 Konstytucji z uwagi na brak zapewnienia wymaganej ochrony prawnej
godnosci (zob. wyrok z dnia 14 lipca 2003 r., sygn. SK 42/01, OTK ZU 2003,
nr 6/A, poz. 63).

2.2.2. Zgodnie z art. 47 Konstytucji, kazdy ma prawo do ochrony prawne;j
zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia, a takze do decydowania
0 swoim zyciu osobistym. Postanowienie to naktada na wladze publiczne za-
réwno obowigzki negatywne, polegajgce na powstrzymaniu sie od ingerencji
w sfere swobody decyzyjnej jednostki co do sposobu uktadania sobie zycia
osobistego, rodzinnego i prywatnego (tj. w tzw. prawo do zycia wtasnym zyciem
lub prawo do pozostawienia w spokoju), jak i obowigzki pozytywne, polegajace
na zapewnieniu rozwigzan prawnych stuzgcych realizacji i ochronie wolnosci
jednostki w tym zakresie (zob. wyrok z dnia 11 pazdziernika 2011 r., sygn.
K 16/10, OTK ZU 2011, nr 8/A, poz. 80). Art. 47 Konstytucji ,ustanawia zakaz
ingerencji panstwa w zycie prywatne jednostki, ale naktada tez na panstwo
obowigzki pozytywne” (wyrok z dnia 4 listopada 2014 r., sygn. SK 55/13, OTK
ZU 2014, nr 10/A, poz. 111).

Trybunat wyjasniat juz tez w orzecznictwie, ze ,stanowigc jeden z podsta-
wowych elementéw aksjologii demokratycznego panstwa prawnego, konstytu-
cyjne prawo podmiotowe do prywatnosci gwarantuje w szczegdlnosci moznosé
samodzielnego wyznaczania przez jednostke sfer dostepnosci innym podmio-
tom informacji o sobie (autonomia informacyjna jednostki) oraz mozno$¢ samo-
stanowienia o swym zyciu osobistym w aspekcie przedmiotowym, podmioto-
wym oraz czasowym (autonomia decyzyjna jednostki)” — (wyrok z dnia 25 lipca
2013 r., sygn. P 56/11, OTK ZU 2013, nr 6/A, poz. 85). Z punktu widzenia
przedmiotu kontroli i tre$ci zarzutow w niniejszej sprawie zasadnicze znaczenie
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bedzie miat ten aspekt prawa do prywatnosci, ktéry odnosi sie do autonomii
decyzyjnej jednostki. ,W sferze autonomii decyzyjnej normy konstytucyjne
gwarantujg jednostce ochrone przed — dokonang z naruszeniem wymogow
przydatnosci, niezbednosci i proporcjonalnosci sensu stricto — ingerencjg
w decyzje jednostki m.in. o: 1) wlkasnym zyciu lub zdrowiu (...); 2) ksztaltowaniu
zycia rodzinnego (...); 3) wychowaniu dzieci zgodnie z wtasnymi przekonaniami
(...)" — (tamze).

Jednoczesénie nie ulega watpliwosci, ze zawarte w art. 47 Konstytucji prawa
do ochrony zycia prywatnego i rodzinnego oraz do decydowania o swoim zyciu
osobistym nie majg charakteru absolutnego (zob. np. wyroki o sygn. K 16/10
i SK 55/13). Przede wszystkim, ,autonomia decyzyjna jednostki w sferze zycia
prywatnego nie ma wymiaru absolutnego i nie oznacza, ze jednostka moze
w sposob arbitralny ksztattowaé swoje relacje prawnorodzinne” (wyrok o sygn.
P 56/11). Ingerencja w sfere objetg ochrong wynikajgcg z prawa do prywatnosci
i do decydowania o swoim zyciu osobistym jest mozliwa wéwczas, gdy ,prze-
mawia za tym inna norma, zasada lub wartos¢ konstytucyjna, a stopien tego
ograniczenia pozostaje w odpowiedniej proporcji do rangi interesu, ktéremu
ograniczenie ma stuzy¢” (wyrok o sygn. K 16/10). W sferze zycia rodzinnego
niewatpliwie kazda ze stron relacji rodzinnych korzysta z gwarancji wynikajg-
cych z art. 47 Konstytucji.

Ograniczenia korzystania z prawa do ochrony zycia prywatnego i rodzinne-
go oraz z prawa decydowania o swoim zyciu osobistym moga by¢ dopuszczal-
ne pod warunkiem zachowania przestanek opisanych w art. 31 ust. 3 Konstytu-
cji. Ograniczenia te muszg wiec by¢ zgodne z zasadg proporcjonalnosci i nie
mogg prowadzi¢ do naruszenia istoty praw konstytucyjnych. Zarzut braku pro-
porcjonalnosci ingerencji w konstytucyjne wolnosci i prawa wymaga przepro-
wadzenia tzw. testu proporcjonalnosci, polegajacego na udzieleniu odpowiedzi
na trzy pytania: 1) czy zakwestionowana regulacja jest w stanie doprowadzi¢ do
zamierzonych przez ustawodawce skutkéw majgcych legitymacje w warto-
Sciach wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji (kryterium przydatnosci);
2) czy jest ona konieczna dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest po-
wigzana, w tym sensie, ze zadne inne rozwigzanie prawne, ingerujgce w mniej-
szym stopniu w wolnosci i prawa konstytucyjne, nie umozliwiatoby realizacji
zamierzonego celu (kryterium niezbednosci); 3) czy jej efekty pozostajg w
odpowiedniej proporcji do wynikajgcych z niej ciezaréw dla podmiotéw wolnosci
i praw (kryterium proporcjonalnosci sensu stricto) — (zob. ostatnio wyrok z dnia
22 listopada 2016 r., sygn. K 13/15, OTK ZU 2016, nr A, poz. 88).

3. Problem filiacji w Swietle wymagan konstytucyjnych i konwencyjnych

3.1. Niezaleznie od ustalen dotyczacych tresci wzorcow kontroli przywota-
nych w skardze konstytucyjnej, ocena zaskarzonej w niniejszej sprawie regula-
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cji ograniczajgcej mozliwos¢ dochodzenia przez dziecko sagdowego zaprzecze-
nia ojcostwa meza matki wymaga uwzglednienia szerszego kontekstu konsty-
tucyjnego i konwencyjnego. Przepisy okreslajgce zasady dochodzenia zaprze-
czenia lub ustalenia ojcostwa byty juz przedmiotem orzeczeh Trybunatu Kon-
stytucyjnego, w ktérych wyznaczyt on konstytucyjne dyrektywy ustalania relacji
prawnych miedzy cztonkami rodziny. Dokonujgc oceny konstytucyjnosci tego
typu przepiséw, Trybunat Konstytucyjny uwzglednia ponadto ustalenia orzecz-
nicze Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka wypracowane na gruncie art. 8
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzgdzonej
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284, ze zm,;
dalej: EKPC lub konwencja o ochronie praw czlowieka). Traktujgc standardy
wynikajace z konwencji o ochronie praw cztowieka jako wskazowki interpreta-
cyjne dla ustalania tresci wymagan konstytucyjnych, Trybunat Konstytucyjny
respektuje i realizuje zasade, w mys$| ktérej Rzeczpospolita Polska przestrzega
wigzgcego jg prawa miedzynarodowego (zob. art. 9 Konstytuciji).

3.2. Rekonstruujgc konstytucyjne wymagania dotyczgce ksztattu procedur
zaprzeczenia ojcostwa lub ustalania pochodzenia dziecka, Trybunat Konstytu-
cyjny zwracat juz uwage, ze problematyka statusu rodziny i jej cztonkéw unor-
mowana zostata przez ustrojodawce w kilku postanowieniach konstytucyjnych,
w szczegolnosci — oprocz art. 47 Konstytucji — w art. 18, art. 33, art. 48, art. 53
ust. 3, art. 71 i art. 72 Konstytucji (zob. wyrok z dnia 16 lipca 2007 r., sygn.
SK 61/06, OTK ZU 2007, nr 7/A, poz. 77). Postanowienia te sktadajg sie na
pewng catos¢, wobec czego muszg by¢ odczytywane fgcznie. Na ich podstawie
powinny byé rekonstruowane zakres oraz tre$¢ konstytucyjnego prawa do
prawnej ochrony zycia rodzinnego, ktére ,obejmuje w szczegdlnosci odpowied-
nig ochrong matzenstwa, rodziny, macierzynstwa i rodzicielstwa jako wartosci
0 szczegdblnym znaczeniu dla spoteczenstwa. (...) Realizacja prawa do ochrony
zycia rodzinnego zaktada harmonijne uksztattowanie stosunkéw rodzinnych dla
dobra wszystkich jej cztonkdw, przy szczegdlinym uwzglednieniu dobra dziecka
jako wartosci o podstawowym znaczeniu konstytucyjnym” (wyrok o sygn.
SK 61/06).

W swoim orzecznictwie Trybunat wskazat réwniez na istnienie konstytucyj-
nego prawa podmiotowego do poznania wiasnej tozsamosci i ustalenia wiezéw
z innymi osobami. Zdaniem Trybunatu, prawo dziecka do poznania swoich
rodzicow, okreslane tez mianem ,prawa do «poznania wiasnych korzeni biolo-
gicznychy»”, jest ,szczegdélnym, osobistym konstytucyjnym prawem podmioto-
wym” (wyrok z dnia 28 kwietnia 2003 r., sygn. K 18/02, OTK ZU 2003, nr 4/A,
poz. 32). Co prawda Konstytucja nie wystowia go wprost, jednak moze by¢
wywodzone przede wszystkim na podstawie art. 47 Konstytucji. Z tego posta-
nowienia konstytucyjnego wyprowadzi¢ mozna jednoczes$nie — przystugujace
rodzicom — ,prawo do ochrony rodzicielstwa” (zob. wyrok o sygn. SK 61/06).
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Prawo to wigze sie bezposrednio z konstytucyjng zasada ochrony rodzicielstwa
(zob. art. 18 Konstytuciji) i koreluje z prawem dziecka do ustalenia pochodzenia
biologicznego. Trybunat przyjmuje, ze ,pierwszym warunkiem zapewnienia
prawnej ochrony rodzicielstwa jest ustalenie faktu rodzicielstwa. Prawna ochro-
na rodzicielstwa zaktada zatem w pierwszej kolejnosci prawo rodzicow do
ustalenia ich rodzicielstwa, zgodnie ze stanem rzeczywistym” (wyrok o sygn.
SK 61/06). Co wiecej, ,prawo do ochrony rodzicielstwa (w tym prawo rodzicéw
do ustalenia ich rodzicielstwa zgodnie ze stanem rzeczywistym) obejmuje takze
aspekt negatywny, tj. mozliwo$¢ zakwestionowania istnienia wiezéw pokre-
wienstwa miedzy osobami” (wyrok z dnia 26 listopada 2013 r., sygn. P 33/12,
OTK ZU 2013, nr 8/A, poz. 123).

W Swietle orzecznictwa Trybunatu nie ulega przy tym watpliwosci, ze za-
rébwno prawo dziecka do poznania swojej tozsamosci i ustalenia wiezéw po-
chodzenia, jak i prawo rodzicéw do ustalenia ich rodzicielstwa, nie majg charak-
teru absolutnego. Trybunat nie wyklucza ograniczenia tych praw, o ile jest to
niezbedne dla zapewnienia ochrony innych wartosci konstytucyjnych, a przy
tym rozwigzania ograniczajgce spetniajg przestanki proporcjonalnosci wynika-
jace z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Tak wiec zasada prymatu rodziny naturalne;j i
wiezi biologicznych jako podstawy ksztattowania stosunkéw rodzinnych nie ma
charakteru bezwzglednego. Nie w kazdych okolicznosciach musi ona przewa-
zy¢ nad wartoscig, jakg sg relacje rodzinne uksztattowane juz wedtug innego
rodzaju kryteridw i zapewniajgce realizacje wartosci, takich jak bliskos¢ i stabil-
nos¢ relacji rodzinnych, bezpieczenstwo dziecka, a takze godziwe warunki jego
wychowania i rozwoju. Dlatego tez Trybunat przyjmuje, ze ,zasada dobra
dziecka, wyrazajgca prymat wiezi opartych na rzeczywistym pochodzeniu bio-
logicznym, wyraza wigc jedynie dominujgcg tendencje, co nie wyklucza, ze w
pewnych warunkach i okolicznosciach dobro dziecka nie bedzie wymagato
odwotania sie do innych przestanek ksztattowania relacji rodzinnych, w ramach
ktérych to wiasnie interes dziecka przewazy nad interesem rodzicow biologicz-
nych ibedzie wymagat ochrony stosunkéw rodzinnych opartych na istnieniu
innego typu wiezi niz wiez biologiczna (...). Wynika to z takiego pojmowania
dobra dziecka, ktore akcentuje przede wszystkim interes matoletniego zwigza-
ny z zapewnieniem odpowiednich warunkéw wychowania i rozwoju. (...) Jedng
z fundamentalnych wartosci podlegajgcych ochronie konstytucyjnej jest tez
dobro rodziny. (...) Interes matoletniego dziecka oraz — szerzej — stabilnos¢
stosunkow rodzinnych prowadzi¢ moze w konsekwencji do podwazenia zasady
prymatu ustalenia oraz ochrony ojcostwa biologicznego” (wyrok o sygn.
K 18/02).

Postanowienia konstytucyjne nie determinujg konkretnego ksztattu mecha-
nizmoéw prawnych, majgcych stuzy¢ ustaleniu wiezéw pochodzenia. Uksztatto-
wanie odpowiednich procedur jest obowigzkiem ustawodawcy, wynikajgcym
w szczegolnosci z nakazu ochrony godnosci ludzkiej oraz zapewnienia realiza-
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cji wolnosci zycia osobistego, prywatnego i rodzinnego. Ustalenie pochodzenia
ma znaczenie systemowe. Jak zauwazat juz Trybunat, ,prawidtowe ustalenie
stanu cywilnego ma zasadnicze znaczenie zaréwno dla ochrony jego (dziecka)
interesow niemajgtkowych (prawo do wtasnej tozsamosci biologicznej, istnienie
wiezi osobistej z rodzicem naturalnym i jego rodzing), jak i majatkowych (ali-
mentacja, dziedziczenie)” — (wyrok o sygn. K 18/02).

Uwzgledniajgc rézne wartosci konstytucyjne, Trybunat przyjat trzy podsta-
wowe zatozenia, jakimi powinien kierowa¢ sie¢ ustawodawca, ksztattujgc me-
chanizm ustalania wiezéw pochodzenia dziecka: ,Po pierwsze, konstytucyjna
zasada ochrony dobra dziecka, zgodnie z zatozeniami i aksjologig systemu,
wyraza preferencje dla takiego uksztattowania mechanizmow filiacyjnych, ktére
bedg umozliwiaty ustalanie relacji rodzinnych zgodnie z wiezig biologiczng
(rzeczywistym pochodzeniem dziecka). Po drugie, preferencja ta bedzie do-
znawata ograniczen w tych wszystkich przypadkach, w ktérych potrzeba ochro-
ny dobra dziecka wymaga zachowania stabilnych relacji rodzinnych wczesniej
uksztattowanych pomiedzy dzieckiem a osobami majgcymi przymiot rodzicéw
prawnych. Eliminowanie z systemu prawnego mozliwosci ustalenia wiezi ro-
dzinnej zgodnie z rzeczywisto$cig biologiczng musi jednak zawsze znajdowac
swoje uzasadnienie w innych wartosciach konstytucyjnych. Po trzecie, regula-
cje konstytucyjne nie przesgdzajg bezposrednio o formach i mechanizmach
filiacji dziecka pozamatzenskiego, pozostawiajgc te kwestie uksztattowaniu
przez ustawodawce zwyklego. Konstytucja nie daje tez podstaw do wartoscio-
wania poszczegoélnych sposoboéw ustalenia pochodzenia dziecka pozamatzen-
skiego” (wyrok o sygn. K 18/02; tak tez w wyrokach o sygn. SK 61/06
i P 33/12).

3.3. Zgodnie z art. 8 EKPC, kazdy ma prawo do poszanowania swojego zy-
cia prywatnego i rodzinnego, swojego mieszkania i swojej korespondenciji.
Ingerencja wiadzy publicznej w korzystanie z tego prawa jest niedopuszczalna
— z wyjgtkiem przypadkéw przewidzianych przez ustawe i koniecznych w de-
mokratycznym spoteczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe, bezpie-
czenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrone porzadku i zapo-
bieganie przestepstwom, ochrone zdrowia i moralnosci lub ochrone wolnosci
i praw innych osoéb.

Tres¢ art. 8 EKPC byta juz wielokrotnie przedmiotem wypowiedzi orzeczni-
czych Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka, w tym takze w kontekscie
regulacji prawnych dotyczgcych ustalania wiezéw filiacji. Zdaniem Europejskie-
go Trybunatu Praw Cztowieka, wszelkie postepowania prowadzgce do powsta-
nia lub wygasniecia prawnych relacji pochodzenia dotyczg bowiem niewatpliwie
,Zycia rodzinnego” w znaczeniu wskazanego postanowienia konwencji o ochro-
nie praw cztowieka (zob. wyrok z dnia 28 listopada 1984 r. w sprawie Rasmus-
sen przeciwko Danii, nr skargi 8777/79, HUDOC, pkt 33). Pojecie ,zycie rodzin-
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ne” obejmuje kwestie odnoszace sie do tozsamosci biologicznej i spotecznej
cztowieka, wobec czego poszanowanie zycia rodzinnego wymaga, by kazdy
miat mozliwo$¢ ustalenia szczegotéw dotyczgcych swojej tozsamosci i uzyska-
nia odpowiednich informacji w tym zakresie (zob. wyrok z dnia 7 lutego 2002 r.
w sprawie Mikuli¢ przeciwko Chorwacji, nr skargi 53176/99, HUDOC, pkt 53
i 54). Europejski Trybunat Praw Cztowieka przyjmuje, ze ,sprawy o istotnym
znaczeniu dla rozwoju osobistego obejmujg szczegdty tozsamosci osoby jako
istoty ludzkiej oraz zywotny interes w uzyskaniu informacji niezbednych dla
ustalenia prawdy w zakresie istotnych aspektéw tozsamosci osobistej, takich
jak tozsamos¢ rodzicow (...). Urodzenie, a w szczegodlnosci okolicznosci urodzin
stanowig czes$¢ zycia prywatnego dziecka, a nastepnie osoby dorostej, objetego
ochrong przez art. 8 (EKPC)” (wyrok z dnia 13 lutego 2003 r. w sprawie
Odievre przeciwko Francji, nr skargi 42326/98, HUDOC, pkt 29; zob. tez wyrok
z dnia 30 maja 2006 r. w sprawie Ebru i Colak przeciwko Turcji, nr skargi
60176/00, HUDOC, pkt 83).

W wyroku z dnia 18 lutego 2014 r. w sprawie A. L. przeciwko Polsce
(nr skargi 28609/08, HUDOC), podsumowujac swoje ustalenia orzecznicze,
Europejski Trybunat Praw Cztowieka stwierdzit, ze ,postepowania w zakresie
ustalenia lub zaprzeczenia ojcostwa dotyczg zycia prywatnego (...), ktére to
obejmuje istotne aspekty wtasnej tozsamosci (...). W odniesieniu do postepo-
wan o ustalenie ojcostwa, Trybunat stale uznaje, ze potrzeba zagwarantowania
pewnos$ci prawnej oraz nieodwotalnosci decyzji w stosunkach rodzinnych,
a takze ochrony dobra dziecka uzasadniajg wprowadzenie terminu prekluzyj-
nego lub innych ograniczen w takich postepowaniach (...). Jednakze, ustalenie
nieelastycznego terminu, moze staé w sprzecznosci ze znaczeniem, jaki niesie
za sobg zagrozony interes zycia prywatnego” (pkt 59i 71).

3.3.1. W Swietle okolicznosci faktycznych i prawnych sprawy, na tle ktorej
wniesiona zostata skarga konstytucyjna rozpoznawana przez Trybunat Konsty-
tucyjny w niniejszym postepowaniu, szczegolne znaczenie ma wyrok ETPC
z dnia 20 grudnia 2007 r. w sprawie Phinikaridou przeciwko Cyprowi (nr skargi
23890/02, HUDOC). Sprawa ta dotyczyta bowiem kobiety urodzonej w 1945 r.,
ktéra dopiero w 1997 r. dowiedziata sie od matki o tozsamosci biologicznego
ojca. W 1999 r. wniosta do sagdu powddztwo o ustalenie ojcostwa, jednak prze-
szkodg do jego rozpoznania co do istoty stat sie przepis ustawowy, ktory przy-
znawat dziecku prawo dochodzenia sgdowego ustalenia ojcostwa, jednak nie
pozniej niz w ciggu 3 lat od dojscia do petnoletniosci.

W wyroku z 20 grudnia 2007 r. Europejski Trybunat Praw Cztowieka pod-
trzymat poglad, ze narodziny, a zwtaszcza okolicznosci z nim zwigzane, stano-
wig element zycia prywatnego dziecka, a pdzniej osoby dorostej, podlegajgce-
go ochronie na podstawie art. 8 EKPC. Poszanowanie zycia prywatnego wy-
maga zapewnienia kazdemu mozliwosci ustalenia jego tozsamosci jako istoty
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ludzkiej. Prawo jednostki do informacji na ten temat jest podstawowe ze wzgle-
du na wptyw, jaki majg te informacje na formowanie sie jej osobowosci (zob.
uzasadnienie wyroku ETPC z dnia 20 grudnia 2007 r., pkt 45). To na panstwie
spoczywajg pozytywne obowigzki uksztattowania mechanizméw stuzgcych
zapewnieniu poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, ktére muszg gwa-
rantowac takze wtasciwg rownowage miedzy konkurujgcymi interesami (zob.
tamze, pkt 47). Po jednej stronie jest prawo dziecka do poznania swojego po-
chodzenia i chroniony przez konwencje o ochronie praw cziowieka interes w
uzyskaniu informacji koniecznych do ustalenia prawdy na temat waznego
aspektu swojej tozsamosci osobowe;j (i uchylenia niepewnosci w tym zakresie),
po drugiej stronie jest za$ interes domniemanego ojca, ktory powinien by¢
chroniony przed przedawnionymi powddztwami dotyczgcemu faktow sprzed
wielu lat. Nie bez znaczenia sg ponadto interesy innych oséb, w tym cztonkéw
rodziny domniemanego ojca (zob. tamze, pkt 53). Europejski Trybunat Praw
Cztowieka nie wyklucza wiec mozliwosci ustanowienia terminéw zawitych dla
skorzystania ze $rodka prawnego w celu ustalenia ojcostwa, o ile terminy takie
bylyby uzasadnione ochrong bezpieczenstwa prawnego i trwatosci stosunkéw
rodzinnych (zob. tamze, pkt 51). Ustanowienie tego rodzaju terminéw nie jest —
samo w sobie — niezgodne z konwencjg o ochronie praw cziowieka (zob. tam-
ze, pkt 52). Oceniajgc jednak dopuszczalno$¢ wprowadzenia terminu zawitego,
nalezy wzigé pod uwage moment, w ktdrym zainteresowana osoba uzyskata
informacje o swoim biologicznym pochodzeniu, a wiec zbadac, czy okolicznosci
uzasadniajgce wytoczenie stosownego powddztwa zaistniaty przed uptywem
takiego terminu, czy tez po tej dacie. Rozwazenia wymaga rowniez to, czy
istniejg $rodki odwrécenia skutkow uptywu terminu, jak chocby mozliwosci
przywrécenia terminu czy odstgpienia od jego stosowania w sytuacji, gdy osoba
zainteresowana dowiedziata sie 0 swoim biologicznym pochodzeniu po uptywie
terminu (zob. tamze, pkt 54).

W sprawie Phinikaridou p. Cyprowi Europejski Trybunat Praw Cztowieka
ustalit, ze powddztwo o ustalenie ojcostwa stanowito jedyny srodek pozwalajg-
cy zweryfikowac¢, czy domniemany ojciec rzeczywiscie jest ojcem biologicznym.
Jednoczesénie przewidziany w tej regulacji sztywny termin zawity mogt uptynaé
bez wzgledu na to, czy dziecko miato wiedze o okolicznosciach dotyczgcych
tozsamosci ojca, czy tez tej wiedzy nie miato. Prawo cypryjskie nie przewidywa-
fo mozliwosci uchylenia sie od skutkow uptywu terminu. W efekcie skarzgca
zostata pozbawiona prawa do sgdowego ustalenia ojcostwa z uwagi na sam
uptyw terminu, cho¢ — wobec braku relewantnych informacji — nie miata mozli-
wosci skorzystania z tego prawa we wskazanym czasie (zob. tamze, pkt 62).
Zdaniem Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, takie radykalne ogranicze-
nie prawa skarzacej do zainicjowania procedury zmierzajgcej do ustalenia
ojcostwa nie byto proporcjonalne do celéw, jakim to ograniczenie miato stuzyc,
czyli ochrony bezpieczenstwa prawnego relacji rodzinnych oraz interesu do-
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mniemanego ojca i jego rodziny (zob. tamze, pkt 64). Zastosowanie terminu
zawitego bez uwzglednienia szczegolnych okolicznosci sprawy skarzacej,
a przede wszystkim wiedzy na temat faktéw dotyczgcych ojcostwa — stanowito
naruszenie ,samej istoty” prawa do poszanowania zycia prywatnego podlegajg-
cego ochronie na mocy art. 8 EKPC (zob. tamze, pkt 65).

3.3.2. Sztywne terminy zawite, ograniczajgce prawo dziecka do wystgpienia
z powodztwem o ustalenie ojcostwa, byly takze przedmiotem oceny Europej-
skiego Trybunatu Praw Cziowieka w sprawach dotyczgcych finlandzkiej regula-
Cji o ojcostwie (zob. w szczegdlnosci wyroki ETPC z dni: 6 lipca 2010 r.
w sprawie Backlund przeciwko Finlandii, nr skargi 36498/05, HUDOC;
15 stycznia 2013 r. w sprawie Laakso przeciwko Finlandii, nr skargi 7361/05,
HUDOC; 29 stycznia 2013 r. w sprawie Roman przeciwko Finlandii, nr skargi
13072/05, HUDOC). Ustawa z 1975 r. o ojcostwie dopuscita mozliwos¢ docho-
dzenia przez dziecko ustalenia ojcostwa na drodze sadowej. Jednocze$nie
jednak przepisy wprowadzajgce przewidywaty, ze dzieci urodzone przed wej-
sciem w zycie tej ustawy mogly wytoczy¢ powddztwo nie pdzniej niz przed
uptywem 5 lat, liczac od wejscia w zycie tej ustawy (a to nastgpito 1 pazdzierni-
ka 1976 r.). Mozliwo$¢ wytoczenia powodztwa zostata jednoczesnie wytgczona,
jesli ojciec zmart. Ograniczenie uzasadniano koniecznoscig zapewnienia bez-
pieczenstwa prawnego przez wygaszenie prawa do inicjowania postepowan
sgdowych przez osoby urodzone przed wejsciem w zycie ustawy z 1975 r.,
ktére nie skorzystaty z tego prawa w terminie. Celem byta ochrona intereséw
domniemanych ojcéw.

W sprawie Backlund przeciwko Finlandii skarzacy — urodzony w 1937 r. ze
zwigzku pozamatzenskiego — wytoczyt powddztwo o ustalenie ojcostwa dopiero
w 2002 r. Sad pierwszej instancji zarzadzit badania DNA, ktére wykazaty 99,4%
prawdopodobienstwa, ze pozwany — od zawsze uwazany przez matke i babke
dziecka za ojca skarzgcego — rzeczywiscie jest ojcem biologicznym. Jednocze-
$nie jednak sad oddalit powddztwo z uwagi na to, ze skarzacy — urodzony
przed wejsciem w zycie ustawy z 1975 r. — nie dochowat 5-letniego terminu
zawitego. Orzeczenie zostato utrzymane przez sad odwotawczy i Sad Najwyz-
szy. W sprawie Laakso przeciwko Finlandii tozsamos¢ ojca biologicznego skar-
zgcego — urodzonego w 1959 r. w zwigzku pozamatzenskim — byta znana skar-
zacemu. W 1961 r. sgd natozyt na biologicznego ojca obowigzek partycypacji
w kosztach utrzymania dziecka. Jednak dopiero po $mierci ojca w 1999 r. skar-
zacy dowiedziat sie, ze mezczyzna nie byt prawnie zarejestrowany jako jego
ojciec, w zwigzku z czym w 2003 r. wytoczyt przeciwko nastepcom prawnym
ojca biologicznego powddztwo o ustalenie ojcostwa. Powddztwo zostato odda-
lone takze z uwagi na uptyw 5-letniego terminu zawitego. W sprawie Réman
przeciwko Finlandii skarzgcg byta osoba urodzona w 1954 r. w zwigzku poza-
matzenskim. Jej matka zawarta matzenstwo z innym mezczyzng w 1956 r.,
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w nastepstwie czego w 1961 r. nazwisko corki zostato zmienione na nazwisko
meza matki. Dopiero w 2001 r. skarzagca dowiedziata sie na podstawie ksigg
koscielnych, ktére do 1993 r. byly jedynym spisem ludnosci, ze mgz matki
oznaczony zostat jako jej ojczym. W 2003 r. wystgpita do sadu o ustalenie
ojcostwa. Podczas postepowania sgdowego matka przyznata, ze nigdy wcze-
Sniej nie mowita corce o jej prawdziwym pochodzeniu biologicznym. Powddz-
two zostato oddalone z uwagi na uptyw 5—letniego terminu zawitego. W 2007 r.
test DNA wykazat, ze ojcem biologicznym z 99,99% prawdopodobienstwa byt
domniemany ojciec.

W wyrokach wydanych w tych sprawach Europejski Trybunat Praw Czio-
wieka przypomniat o pozytywnym obowigzku panstw-stron konwencji o ochro-
nie praw cziowieka takiego uksztaltowania przepiséw postepowania w spra-
wach o ustalenie ojcostwa, aby zapewniaty wiasciwe wywazenie konkurujgcych
interesOw stron. Podtrzymat jednocze$nie stanowisko, ze wprowadzenie zawi-
tych terminéw do wytoczenia powddztwa o ustalenie ojcostwa — uzasadnionych
potrzeba zapewnienia bezpieczenstwa prawnego oraz stabilizacji relacji rodzin-
nych — nie jest samo w sobie niezgodne z konwencjg o ochronie praw cztowie-
ka. Jednak w kontek$cie nakazu wiasciwego wywazenia wszystkich konkurujg-
cych intereséw, wprowadzenie sztywnego ograniczenia czasowego dochodze-
nia przed sgdem ojcostwa nie moze by¢ zaakceptowane w sytuacji, w ktorej
taki termin biegnie niezaleznie od tego, kiedy dziecko uzyskato dowdd ojcostwa
domniemanego ojca, a jednoczesnie ustawodawstwo nie przewiduje zadnych
srodkow uchylenia sie od negatywnych skutkdow uptywu terminu. We wszystkich
trzech sprawach powoddztwa zostaty oddalone wylgcznie z powodu uptywu
sztywnie okreslonego terminu — bez mozliwosci dokonania przez sgd wywaze-
nia in casu konkurujgcych intereséw. Na skutek zastosowania terminu zawitego
skarzgcy pozbawieni zostali mozliwosci uzyskania sgdowego ustalenia pocho-
dzenia od ojca biologicznego, cho¢ praktycznie nie mieli zadnej szansy skorzy-
sta¢ z prawa wytoczenia powddztwa w terminie z uwagi na brak $wiadomosci
co do istnienia powodow, ktére sktaniatyby do skorzystania z tego prawa.

Z tych wzgledéw w trzech przywotanych sprawach Europejski Trybunat
Praw Cziowieka stwierdzit, ze zastosowanie sztywnego ograniczenia czasowe-
go wytoczenia powodztwa o ustalenia ojcostwa — niezaleznie od okolicznosci
indywidulanej sprawy, w szczegoélnosci bez mozliwosci dokonania przez sady
wazenia konkurujgcych interesow stron — stanowito naruszenie ,samej istoty
prawa do poszanowania zycia prywatnego” (very essence of the right to respect
for one’s personal life), o ktérym mowa w art. 8 EKPC (zob. wyrok z dni: 6 lipca
2010 r., pkt 56; 15 stycznia 2013 r., pkt 55; 29 stycznia 2013 r., pkt 60).

3.4. Juz w wyroku o sygn. K 18/02 Trybunat Konstytucyjny dostrzegt ,wy-

razng tendencjg wystepujacg we wszystkich regulacjach konwencyjnych gwa-
rantujgcych prawo do zycia rodzinnego jest dgzenie do stopniowego usuwania
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barier, ktére na tle tradycyjnych rozwigzan prawa rodzinnego blokowaty mozli-
wos$¢ ustalenia pochodzenia dziecka pozamatzenskiego”. Niewatpliwie tenden-
cja ta wigze sie z rozwojem procedur badawczych pozwalajagcych poréwnaé
materialy DNA dziecka i domniemanego ojca oraz ustali¢ na tej podstawie
biologiczne pochodzenie dziecka zgodnie z prawdg biologiczng. Procedury te
usunety przynajmniej czes¢ trudnosci dowodowych, jakie mogg pojawiac sie
podczas postepowan sgdowych o zaprzeczenie lub ustalenie ojcostwa. Zda-
niem Trybunatu, nalezy przyjgc, ze obecnie dyrektywa powinno by¢ ksztattowa-
nie statusu prawnego (stanu cywilnego) w zgodzie z prawda biologiczng, a nie
w zgodzie z domniemaniami prawnymi.

4. Ocena konstytucyjnosci

4.1. Uwzgledniajac powotane przez skarzacg wzorce kontroli i wypracowa-
ne na ich podstawie orzecznictwo, Trybunat stwierdzit, ze na gruncie konstytu-
cyjnym mozna mowi¢ o istnieniu prawa podmiotowego kazdego cztowieka do
poznania i prawnego uznania wiasnej tozsamosci biologicznej. Prawo to jest
,Szczegollnym, osobistym konstytucyjnym prawem podmiotowym” (wyrok
o sygn. K 18/02). Pozostaje ono w S$cistym zwigzku z prawem do prawnej
ochrony godnosci cztowieka (art. 30 Konstytucji), a takze z prawem do prawnej
ochrony zycia prywatnego i rodzinnego (art. 47 Konstytucji). Mozliwo$¢ ustale-
nia swoich korzeni i zidentyfikowania przodkéw zgodnie z prawdg biologiczng
warunkuje bowiem mozliwos¢ rozwijania swojej osobowosci i relacji z innymi
osobami przy petnym rozeznaniu co do okolicznosci poczecia i narodzin oraz
pochodzenia biologicznego. Jak wskazat juz Trybunat, ,odwotanie si¢ do art. 30
Konstytucji pozostaje zawsze aktualne wtedy, gdy przedmiotem oceny jest
ochrona prawna zwigzana z poszanowaniem najbardziej zywotnych intereséw
kazdej jednostki, a wiec tych, ktére odnoszg sie do zycia, zdrowia i integralno-
$ci cielesnej” (wyrok z dnia 1 wrzesnia 2006 r., sygn. SK 14/05, OTK ZU 2006,
nr 8/A, poz. 97). Prawo do poznania i prawnego uznania wiasnej tozsamosci
biologicznej podlega ochronie réwniez na mocy art. 47 Konstytucji. Ostatecznie
bowiem $wiadomos¢ swojej rzeczywistej tozsamosci biologicznej warunkuje
decyzje, jakie jednostka podejmuje w sferze zycia osobistego, prywatnego
i rodzinnego. Wptywa ponadto na jakosé stosunkéw emocjonalnych w rodzinie.
Z kolei prawne ustalenie relacji pochodzenia zgodnie z prawda biologiczng
determinuje tres¢ stosunkéw prawnych tgczacych dang osobe z pozostatymi
cztonkami rodziny, a takze z osobami spoza rodziny.

Na ustawodawcy cigzy pozytywny obowigzek uksztattowania $rodkéw
prawnych umozliwiajgcych realizacje konstytucyjnego prawa do poznania
i prawnego uznania wiasnej tozsamosci biologicznej. Poniewaz prawo to nie
ma charakteru absolutnego, ustawodawca moze przewidzie¢ pewne ograni-
czenia mozliwosci prawnego ustalenia swoich korzeni, jesli ograniczenia takie
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okazatyby sie konieczne z uwagi na potrzebe ochrony innych wartosci konsty-
tucyjnych (zob. art. 31 ust. 3 Konstytucji). Jednoczesnie, z uwagi na Scisty
zwigzek zachodzgcy miedzy wskazanym prawem konstytucyjnym oraz dobrami
objetymi ochrong na mocy art. 30 i art. 47 Konstytucji, ustawowe ograniczenia
musiatyby byé uzasadnione z uwagi na co najmniej réwnie donioste argumenty
wywiedzione ze wskazanych postanowieh konstytucyjnych. Nie mogtyby byc¢
nieproporcjonalne ani tym bardziej wynika¢ z przestanek niepozostajgcych w
racjonalnym zwigzku z wartosciami, ktérych ochrone ustawodawca zakfada.

Ewentualne stwierdzenie przez Trybunat podczas kontroli konstytucyjnosci,
ze doszito do konstytucyjnie nieuzasadnionego zamkniecia jednostce mozliwo-
Sci realizacji jej prawa do poznania i prawnego uznania tozsamosci biologicz-
nej, stanowitoby jednoczesnie podstawe orzeczenia naruszenia prawa do
prawnej ochrony godnosci, wywodzonego przez Trybunat z art. 30 Konstytuc;ji,
a takze prawa do prawnej ochrony zycia prywatnego i rodzinnego, wynikajgce-
go z art. 47 Konstytucji.

4.2. Oceniajgc trafnos¢ zarzutdow podniesionych w niniejszym postepowa-
niu, Trybunat wzigt pod uwage, ze w Swietle art. 62 § 1i 2 k.r.o. o treSci prawnie
rozpoznanych i uznanych wiezi filiacji decyduje — co do zasady — domniemanie
prawne pochodzenia od meza matki. Tylko wtedy, gdy nie zachodzi takie do-
mniemanie (albo zostato ono obalone), ustalenie ojcostwa moze nastgpi¢ na
skutek uznania ojcostwa dziecka przez mezczyzne albo sgdowego ustalenia
ojcostwa (zob. art. 72 § 1 k.r.0.). Domniemanie pochodzenia od meza matki
determinuje status prawny dziecka nie tylko na potrzeby kodeksu rodzinnego
i opiekunczego, ale ma znaczenie systemowe. Wyznacza tres¢ praw stanu.
Domniemanie ma charakter wzruszalny, ale jednocze$nie kwalifikowany w tym
sensie, ze nie moze byé obalone w inny sposéb niz na skutek powddztwa
0 zaprzeczenie ojcostwa (zob. art. 62 § 3 k.r.o0.).

W $wietle kodeksu rodzinnego i opiekufhczego, przewidziane w art. 70 § 1
k.r.o. powddztwo o zaprzeczenie ojcostwa stanowi jedyny $rodek prawny, jakim
dziecko moze sie postuzyé w celu obalenia domniemania pochodzenia od
meza matki. Obalenie tego domniemania jest tez warunkiem koniecznym, by
dochodzi¢ prawnego sgdowego ustalenia tozsamosci biologicznej w drodze
powodztwa o ustalenie ojcostwa (zob. art. 84 k.r.0.). Zgodnie z trescig art. 70 §
1 k.r.o., dziecko moze wytoczy¢ powddztwo o zaprzeczenie ojcostwa meza
matki dopiero po dojsciu do petnoletnosci, cho¢by dowiedziato sie o swoim
rzeczywistym biologicznym pochodzeniu przed tg datg. Z prawa do wytoczenia
powodztwa dziecko moze skorzystaC wytgcznie w terminie 3 lat, liczagc od dnia
osiggniecia petnoletnosci — niezaleznie od tego, kiedy dowiedziato sie, ze nie
pochodzi od meza matki. Je$li dziecko w tym czasie nie skorzystato z tej Sciezki
prawnej, prawo podmiotowe wygasa. Termin okreslony w art. 70 § 1 k.r.o. ma
bowiem charakter zawity. Nie istniejg instrumenty pozwalajgce przywréci¢ ten
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termin albo uchyli¢ sie od negatywnych skutkdéw prawnych jego uptywu. Sad
musi uwzgledni¢ uptyw terminu z urzedu. Termin zostat zatem oznaczony w art.
70 § 1 k.r.o. w sposdb bezwzgledny.

4.3. Z perspektywy konstytucyjnej oba srodki prawne, mianowicie powddz-
two o zaprzeczenie ojcostwa meza matki i powddztwo o ustalenie ojcostwa,
nalezy kwalifikowa¢ jako ustawowe instrumenty realizacji przez jednostke jej
konstytucyjnego prawa do poznania i prawnego uznania wiasnej tozsamosci
biologicznej. Totez rozwigzanie prawne, polegajgce na zamknieciu drogi do-
chodzenia zaprzeczenia ojcostwa po uptywie terminu zawitego okreslonego
w art. 70 § 1 k.r.0. niezaleznie od tego, czy przed uptywem tego terminu petno-
letnie dziecko dowiedziato sie, Zze nie pochodzi od meza swojej matki, stanowi
ograniczenie konstytucyjnego prawa do poznania jego korzeni. Jako ze prawo to
nie ma charakteru absolutnego, nalezato zbada¢, czy ograniczenie korzystania
z tego prawa (jakim niewatpliwie jest okreslony w zaskarzonym przepisie 3-letni
termin zawity do wytoczenia powoddztwa o zaprzeczenie ojcostwa meza matki)
odpowiada kryteriom wynikajgcym w art. 31 ust. 3 Konstytucji, a wiec czy jest
proporcjonalne i czy nie narusza istoty wskazanego prawa konstytucyjnego.

4.4. Przed dokonaniem tej oceny Trybunat zwrdcit uwage, ze przedmiotem
watpliwosci konstytucyjnych nie jest sam zawity charakter terminu okreslonego
w art. 70 § 1 k.r.o. Konstytucja nie wyklucza dopuszczalnosci ustanowienia
termindw, po uptywie ktérych okreslone prawa podmiotowe wygasajg. Niekiedy
terminy zawite moga stanowi¢ — konstytucyjnie wrecz pozgdany — instrument
stuzacy stabilizacji stosunkéw prawnych w okreslonej sferze relacji spotecznych
czy gospodarczych. Nie mozna zapominaé, ze bezpieczenstwo prawne jest
sktadnikiem porzadku publicznego, ktérego ochrona jest — w Swietle art. 31 ust.
3 Konstytucji — wartoscig konstytucyjna.

Postuzenie sig¢ terminami zawitymi w przepisach regulujgcych zasady za-
przeczenia lub ustalenia pochodzenia ma zatem by¢ uzasadnione potrzebag
ochrony bezpieczenstwa prawnego za pomocg stabilizowania prawnych wie-
z6w pokrewienstwa. Jesli chodzi o art. 70 § 1 k.r.o., termin zawity do wytocze-
nia przez petnoletnie dziecko powddztwa o zaprzeczenie ojcostwa meza matki
stuzy rowniez ochronie legitymowanych interesow meza matki, ktéry ponosi
wraz z matkg odpowiedzialno$¢é za wychowanie i utrzymanie dziecka i moze
mie¢ uzasadnione oczekiwanie, ze w trudnej sytuacji zyciowej uzyska od dziec-
ka wsparcie (choéby w ramach obowigzku alimentacyjnego). Jednoczes$nie
jednak art. 70 § 1 k.r.o. nie ma bezposredniego znaczenia dla ochrony intere-
séw domniemanego ojca. Przepis ten dotyczy bowiem tylko zaprzeczenia ojco-
stwa meza matki. Obalenie domniemania pochodzenia od meza matki nie
wigze sie automatycznie z ustaleniem ojcostwa innego mezczyzny, choc¢ otwie-
ra droge dochodzenia sgdowego ustalenia ojcostwa. Reguly ustalania ojcostwa
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okresla jednak art. 84 k.r.o., a nie art. 70 § 1 k.r.o. To na gruncie art. 84 k.r.o. —
ktory nota bene nie przewiduje zadnego terminu ograniczajgcego prawo do
wytoczenia powodztwa o ustalenie ojcostwa — mozna byloby ewentualnie roz-
wazac, czy ustawodawca zachowat odpowiednig rownowage miedzy prawem
petnoletniego dziecka do poznania i prawnego uznania jego pochodzenia bio-
logicznego oraz legitymowanymi interesami domniemanego ojca.

4.5. W niniejszej sprawie problem konstytucyjny nie dotyczyt jednak ani te-
go, czy termin jest zawity (charakter terminu), ani tego, czy prawo podmiotowe
wygasa po uptywie 3 lat (dtugos¢ terminu), lecz tego, ze poczatkiem biegu
terminu ustawodawca uczynit date osiggniecia przez dziecko petnoletnosci oraz
nie wykluczyt ryzyka uptywu terminu zanim petnoletnie dziecko dowie sie
o okolicznosciach swiadczacych o tym, ze nie pochodzi od meza matki (sposéb
obliczania terminu).

4.6. Trybunat dostrzega, ze przyjecie daty osiggniecia petnoletnosci jako
poczatku biegu 3-letniego terminu zawitego do wytoczenia przez petnoletnie
dziecko powddztwa o zaprzeczenie ojcostwa wyraza zamiar ustawodawcy
ustabilizowania — mozliwie szybko i ostatecznie — prawnego statusu dziecka
oraz 0sob pozostajgcych z nim w relacji rodzinnej. Zamiar ten nie jest do konca
pozbawiony konstytucyjnego uzasadnienia, poniewaz pewnos$¢ prawa w zakre-
sie dotyczgcym praw stanu jest wartoscig konstytucyjna.

Pewnos$¢ prawa — rozumiana jako niemozno$¢ zmiany stanu prawnego po
uptywie pewnego czasu — nie stanowi jednak wartosci bezwzglednej. Przede
wszystkim nie powinna ona przewaza¢ nad konstytucyjnym prawem do pozna-
nia i prawnego uznania swojego pochodzenia w zgodzie z prawdg biologiczna,
ktére to prawo stanowi warunek mozliwosci rozwoju wiasnej osobowosci oraz
relacji z innymi ze swiadomoscig swoich prawdziwych korzeni. Petryfikowanie
stanoéw prawnych niezgodnych z prawdg biologiczng — zwlaszcza w sytuacjach,
w ktorych strony sg w stanie wykazac, ze stan prawny jest z nig niezgodny, moze
w niektérych okolicznosciach godzi¢ w poczucie sprawiedliwosci oraz prowadzic¢
do podwazenia zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Trybunat uznat, ze wynikajgcego z art. 70 § 1 k.r.o. ograniczenia prawa
dziecka do wytoczenia powddztwa o zaprzeczenie ojcostwa meza matki nie
rekompensuje — nieograniczona zadnym terminem — kompetencja prokuratora
w zakresie wytoczenia takiego powddztwa na mocy art. 86 k.r.o. Przeciwnie,
tresc¢ art. 86 k.r.o. tylko potwierdza teze o arbitralnosci rozwigzania ustawowego
uniemozliwiajgcego dziecku wytoczenie powddztwa po uptywie 3-letniego ter-
minu zawitego, ktéry w tym przypadku zaczyna biec niezaleznie od tego, kiedy
dziecko dowiedziato sie, ze nie pochodzi od meza matki. Po pierwsze, nie
sposo6b uzasadni¢ wynikajgcego z art. 70 § 1 k.r.o. ograniczenia konstytucyjne-
go prawa do poznania wtasnych korzeni potrzebg stabilizacji sytuacji prawnej
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w zakresie stanu cywilnego, jesli jednoczesnie ustawodawca powierza prokura-
torowi nieograniczong w czasie legitymacje procesowg do wytoczenia powodz-
twa o zaprzeczenie ojcostwa meza matki. W sytuacji, kiedy zaktadana przez
ustawodawce stabilizacja sytuacji prawnej moze by¢ w kazdym czasie zanego-
wana z inicjatywy prokuratora, nie jest racjonalnym rozwigzaniem legislacyjnym
pozbawienie osoby bezposrednio zainteresowanej mozliwosci sadowego za-
przeczenia prawnych wiezéw pochodzenia — ustalonych na mocy ustawowego
domniemania obchodzenia od meza matki i (jak sie pdzniej okazato) niezgod-
nych z prawdg biologiczng — tylko z tego powodu, Zze osoba ta dowiedziata sie
0 swoim rzeczywistym pochodzeniu biologicznym po uptywie 3-letniego terminu
zawitego, liczonego od dnia osiggniecia petnoletnosci. Po drugie, decyzja
o wytoczeniu powddztwa przez prokuratora zalezy wytgcznie od dokonanej
przez niego samodzielnie oceny przestanek alternatywnych, jakimi sg ,dobro
dziecka” i ,ochrona interesu spoftecznego”. Organ ten nie jest w zaden sposéb
zwigzany stanowiskiem osoby wystepujacej z inicjatywa podjecia przez niego
dziatan. Po trzecie, juz sama konieczno$¢ ujawniania prokuratorowi faktéw
z zycia rodzinnego, ktére mialyby $wiadczyé o pochodzeniu od mezczyzny
innego niz mgz matki, wigze sie z ingerencjg wtadzy publicznej w sfere zycia
prywatnego i rodzinnego. Konieczno$¢ poszukiwania pomocy prokuratora
w sprawach dotyczacych najbardziej osobistych sfer zycia cztowieka $wiadczy
raczej o pozornosci $srodka przewidzianego w art. 70 § 1 k.r.o., z ktérego osoba
zainteresowana nie moze skorzystaé, jesli o okolicznosciach $wiadczacych
o tym, ze nie pochodzi od meza matki, dowiedziata sie juz po uptywie terminu
okreslonego w zaskarzonym przepisie.

4.7. Zdaniem Trybunatu, data osiggniecia przez dziecko petnoletnosci nie
zawsze stanowi relewantne kryterium ustalenia poczgtku biegu zawitego termi-
nu do wytoczenia przez petnoletnie dziecko powodztwa o zaprzeczenie ojco-
stwa meza matki. Przy przyjeciu takiego kryterium termin staje sie bowiem
terminem liczonym a tempore facti. Tymczasem podstawowe znaczenie dla
podjecia przez zainteresowang osobe decyzji o skorzystaniu (albo nieskorzy-
staniu) z prawa do wytoczenia takiego powodztwa ma niewatpliwie to, czy
w ogdéle ma ona wiedze o okolicznosciach swiadczgcych o tym, ze nie pochodzi
od meza matki.

Trybunat wskazywat juz w swoim orzecznictwie, ze ,ustawodawca nie moze
tworzy¢ konstrukcji normatywnych, ktére sg niewykonalne, stanowig ztudzenie
prawa i w konsekwencji dajg jedynie pozoér ochrony intereséw jednostki. Usta-
wodawca, co do zasady, nie moze wigec doprowadzac do istotnego zawezenia
mozliwosci realizacji formalnie przyznanego jednostce prawa podmiotowego,
tak ze w istocie prowadzi to do powstania swoistego nudum ius, ktore wskutek
tego staje sie prawem bezprzedmiotowym” (wyrok z dnia 8 stycznia 2013 r.,
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sygn. K 18/10, OTK ZU 2013, nr 1/A, poz. 2). Liczy sie wiec realna mozliwos¢
skorzystania z przyznanego prawa.

Na tle art. 70 § 1 k.r.o. prawo do wytoczenia powoddztwa o zaprzeczenie oj-
costwa staje sie teoretyczne we wszystkich sytuacjach, kiedy przed osiggnie-
ciem petnoletniosci lub w ciggu 3 lat, liczac od tej daty, dziecko nie uzyskato
wiedzy o okolicznosciach mogacych swiadczy¢ o tym, ze nie pochodzi od meza
swojej matki. Tylko osoby petnoletnie, ktére uzyskaty takie informacje przed
uptywem terminu okreslonego w art. 70 § 1 k.r.o., majga mozliwos¢ podjecia
Swiadomie i samodzielnie decyzji w sprawie skorzystania z prawa do wytocze-
nia powodztwa. Osoby, ktére informacje na ten temat uzyskaty juz po uptywie
tego terminu, nie majg mozliwosci odwrécenia skutkow prawnych uptywu termi-
nu, polegajgcych na tym, ze przyjete przez ustawodawce domniemanie prawne
pochodzenia od meza matki staje sie niewzruszalne.

Dlatego tez Trybunat stwierdzit, ze poczatek biegu terminu zawitego okre-
Slonego w art. 70 § 1 k.r.o. zostat ustalony w sposob arbitralny. Ustawodawca
nie powigzat go z kryterium majgcym charakter relewantny z punktu widzenia
catej konstrukcji prawnej. Oderwat go bowiem od daty, w ktdérej osoba zaintere-
sowana uzyskata informacje o tym, ze nie pochodzi od meza swojej matki. Za
poczatek biegu 3-letniego terminu zawitego ustawodawca przyjat date dojscia
dziecka do petnoletnosci. Data ta nie ma jednak w zwigzku z celem catej kon-
strukcji prawnej, ktéra stuzy¢ ma realizacji konstytucyjnego prawa do poznania
wiasnych korzeni. Ustawodawca przyznat pierwszenstwo zasadzie stabilizacji
stosunkéw prawnych, wprowadzajgc rozwigzanie prawne niezapewniajgce
ochrony dobr osdb, ktére o swoim rzeczywistym pochodzeniu biologicznym
dowiedziaty sie dopiero po uptywie terminu przewidzianego w zaskarzonym
przepisie.

Zdaniem Trybunatu, w przypadku zaskarzonej regulacji zastosowanie powi-
nien mie¢ termin liczony a tempore scientiae. Podmioty uprawnione muszag
mie¢ zapewniong realng mozliwos¢ podjecia decyzji o skorzystaniu z upraw-
nienia. W przeciwnym razie konstrukcja ustawowa stanowi¢ bedzie wytgcznie
pozor prawa.

4.8. Trybunat odnotowat przy tym, ze w przypadku szeregu innych instytuciji
prawa prywatnego poczatek biegu terminu skorzystania z okreslonego prawa
(uprawnienia) jest powigzany wtasnie z chwilg uzyskania przez podmiot upraw-
niony informacji na temat wystgpienia przestanek aktualizujgcych jego prawo
(uprawnienie). Zgodnie z art. 88 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks
cywilny (Dz. U. z 2017 r., poz. 459, ze zm.; dalej: k.c.), mozna uchyli¢ sie od
skutkdw oswiadczenia woli ztozonego pod wplywem biedu z uptywem roku od
jego wykrycia. Stosownie natomiast do art. 1015 § 1 k.c., oSwiadczenie o przy-
jeciu lub o odrzuceniu spadku moze byé zlozone w ciggu 6 miesiecy od dnia,
w ktorym spadkobierca dowiedziat sie o tytule swego powotania. Rowniez
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niektére przepisy kodeksu rodzinnego i opiekunczego regulujace kwestie po-
chodzenia wigzg poczatek biegu terminu skorzystania z danego $rodka praw-
nego z momentem uzyskania wiedzy o okolicznosciach, ktére mogtyby za tym
przemawia¢. W mys| np. art. 63 k.r.o., mgz matki moze wytoczy¢ powddztwo
0 zaprzeczenie ojcostwa w ciggu 6 miesiecy od dnia, w ktérym dowiedziat sie
o urodzeniu dziecka przez zone, nie pozniej jednak niz do osiggniecia przez
dziecko petnoletnosci.

4.9. Trybunat uwzglednit ponadto te okolicznos¢, ze art. 70 § 1 k.r.o. do-
puszcza, aby — niezgodny ze stanem faktycznym (ij. z pochodzeniem biolo-
gicznym) — status prawny okreslonej osoby w zakresie filiacji stat sie niewzru-
szalny na skutek zaniechania podmiotéw, na ktére osoba ta mogta nie mie¢
wpltywu. Dziecko jest bowiem zalezne od innych oséb (w szczegdlnosci od
matki), jesli chodzi o $wiadomos¢ istnienia okoliczno$ci $wiadczgcych od tym,
ze nie pochodzi od meza matki. Bez uzyskania od nich informacji na ten temat,
dziecko nie ma — co do zasady — powoddéw podejrzewac, ze maz matki, ktéry
nie zakwestionowat ojcostwa i ktory uczestniczy w wychowaniu i utrzymaniu
dziecka, nie jest ojcem biologicznym. Na skutek przemilczenia przez te osoby
zdarzen sprzed lat, wraz z uptywem terminu ujetego w art. 70 § 1 k.r.o. do-
mniemanie wynikajgce z art. 62 § 1 i 2 k.r.o. staje sie niewzruszalne z woli
ustawodawcy, a nie dlatego, ze dziecko w sposob swiadomy i dobrowolny
podjeto decyzje o nieskorzystaniu z prawa do sgdowego dochodzenia zaprze-
czenia ojcostwa meza swojej matki.

4.10. Zdaniem Trybunatu, przyjecie za poczatek biegu terminu — o charak-
terze zawitym — do wytoczenia przez petnoletnie dziecko powddztwa o zaprze-
czenie ojcostwa meza matki wytgcznie kryterium, jakim jest osiggniecie przez to
dziecko petnoletnosci, niezaleznie od tego, czy w okreslonym terminie uzyskato
ono informacje moggce $wiadczy¢, ze nie pochodzi od meza matki, stanowi
jedynie pozorny srodek realizacji konstytucyjnego prawa kazdego cztowieka do
poznania i prawnego uznania wiasnej tozsamosci biologicznej. Postuzenie sie
tym rozwigzaniem ustawowym, prowadzi do zamknigcia jedynej prawem prze-
widzianej drogi obalenia domniemania prawnego pochodzenia od meza matki
we wszystkich tych przypadkach, gdy w terminie przewidzianym w art. 70 § 1
k.r.o. dziecko — zalezne w tym zakresie, co do zasady, od innych oséb — nie
miato informacji $wiadczacych o innym jego biologicznym pochodzeniu. Taki
automatyzm sposobu liczenia terminu nie zapewnia nalezytej ochrony prawnej
zycia prywatnego i rodzinnego oraz godzi w istote prawa do decydowania
0 zyciu osobistym. Jest zatem niezgodny z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji. Przede wszystkim jednak, tworzenie arbitralnych rozwigzan praw-
nych, ktére stanowig bariere dla poznania i prawnego uznania prawdziwej
tozsamosci biologicznej, narusza prawo do ochrony godnosci. Jak bowiem
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zauwazat juz Trybunat, regulacje, ktére godzag w status jednostki (w tym jej
status rodzinny) i wywotujg ,usprawiedliwione okolicznosciami (...) przeswiad-
czenie, ze jednostke dotkneta (...) niesprawiedliwa, nieuzasadniona krzywda”
wyrok o sygn. SK 42/01), muszg by¢ uznane za niezgodne z art. 30 Konstytucji.

4.11. W konsekwencji Trybunat orzekt, ze art. 70 § 1 k.r.o. w zakresie, w ja-
kim okresla termin do wytoczenia powddztwa o zaprzeczenie ojcostwa meza
matki niezaleznie od daty powziecia wiadomos$ci przez petnoletnie dziecko
o tym, ze nie pochodzi od meza matki, jest niezgodny z art. 30 w zwigzku z art.
47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

Po wejsciu w zycie niniejszego wyroku termin do wytoczenia przez petno-
letnie dziecko powddztwa o zaprzeczenie ojcostwa bedzie musiat by¢ liczony
od daty, w ktérej dziecko to dowiedziato sie, ze nie pochodzi od meza swojej
matki. W przypadku natomiast dziecka, ktore dowiedziato sie o swoim rzeczy-
wistym pochodzeniu przed dojsciem do petnoletnosci, termin liczony bedzie
nadal od dnia osiggniecia przez nie petnoletnosci.

4.12. Wobec orzeczenia niezgodnosci zaskarzonej normy ze wskazanymi
powyzej wzorcami kontroli, Trybunat uznat za zbedne podejmowanie — podnie-
sionego przez skarzacg — problemu potencjalnego roznicowania dzieci w za-
leznosci od tego, czy i kiedy dowiedzialy sie o swym pochodzeniu biologicz-
nym, i dlatego — dziatajac na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30
listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konsty-
tucyjnym (Dz. U. poz. 2072) — postanowit umorzy¢ postepowanie co do zarzutu
niezgodnosci art. 70 § 1 k.r.o. z art. 32 ust. 1 Konstytucji, ze wzgledu na zbed-
nos¢ wydania wyroku w tym zakresie.

Wyrok TK z dnia 16 maja 2018 r., sygn. SK 18/17.
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