Warszawa, 11 kwietnia 2025 r.

GLOWNY INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO

DOR.7110.61.2025.PKR

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 i 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r., poz. 572, dalej jako k.p.a.), po
rozpatrzeniu odwolan - reprezentowanego przez adwokata

- reprezentowanych przez adwokat , od decyzji
Wojewody Wielkopolskiego z 23 grudnia 2024 r.,, Nr 139/24, znak: IR-
V.7840.170.2024 .10,

1. utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje, w czesci dotyczacej
zatwierdzenia projektu zagospodarowania terenu oraz projektu
architektoniczno-budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe, na
dziatkach nr ewid. 4/244, ark. 29 i 2/55, 2156, 2/57, 2/71, ark. 30, obreb
Splawie, Miasto Poznan oraz nr ewid. 1, ark.12 i 5/1, 5/2, ark. 22, obreb
Krzesiny, Miasto Poznan,

2. umarzam postepowanie odwolawcze w pozostalej czesci.

UZASADNIENIE

Decyzia z 23 grudnia 2024 r. Wojewoda Wielkopolski zatwierdzit projekt
zagospodarowania terenu oraz projekt architektoniczno-budowlany i udzielit ENEA
Operator sp. z o0.0. pozwolenia na budowe napowietrznej linii 110 kV relacji
Nagradowice - Garaszewo na odcinku od okolic stupa nr 23 (granica powiatu
poznanskiego) do stupa nr 50 przy GPZ Garaszewo w ramach inwestycji ,Budowa
napowietrznej linii 110 kV relacji: Nagradowice - Garaszewo, Garaszewo - Staroleka,
Garaszewo - Zegrze, Garaszewo — Bema, na nieruchomosciach potozonych w
obrebach: Spiawie i Krzesiny, Miasto Poznan.

Od powyzszej decyzji organu wojewoddzkiego odwotania ztozyli:
a) - reprezentowany przez adwokata _

- reprezentowani przez adwokat

W odwotaniu || \skazat, iz zaskarza ww. decyzje o pozwoleniu na
budowe w calosci przy jednoczesnym wyszczegélnieniu zakresu dotyczacego dziatek
nr ewid. 4/244, ark 29 z obrebu Sptawie oraz nr ewid. 5/1 i 5/2, ark 22 z obrebu
Krzesiny, stanowigcych jego wiasnos¢.



W odwotaniu | NN «/skazali, iz zaskarzajg ww.

decyzje o pozwoleniu na budowe w calosci przy jednoczesnym wyszczegolnieniu
zakresu dotyczacego dziatek nr ewid. 2/55, 2/56 i 2/57, ark. 30, obreb Sptawie,
stanowigcych ich wlasnosé.

W odwotaniu
wskazali, iz zaskarzajg ww. decyzje o pozwoleniu

na budowe w calosci przy jednoczesnym wyszczegélnieniu zakresu dotyczgcego
nieruchomosci stanowigcej ich wiasnosc (tj. dziatki nr ewid. 1, ark.12, obreb Krzesiny).

Natomiast w odwotaniu |

wskazali, iz zaskarzaja ww. decyzje o pozwoleniu na budowe w czesci dotyczacej
dzialki nr ewid. 2/71, ark. 30, obreb Splawie, stanowigcej ich wtasnosé.

Jak wyjasnit WSA w Warszawie w wyrcoku z 2 lutego 2016 r., VIl SA/Wa 2436/15, w
przypadku inwestycji liniowych, zakres postepowania musi odpowiadaé interesowi
prawnemu okreslonego podmiotu. Decyzja wydana w postepowaniu odwotawczym,
ktorego przedmiotem jest inwestycja liniowa, moze dotyczy¢ kwestionowanej decyzji
tvlko w te| czesci, w kiérej odnosi sie ona do interesu prawnego odwotujacego sie
(podobnie wyrok NSA z 4 pazdziernika 2016 r., Il OSK 1412/16).

Pomimo tego, ze zezwolenie na realizacje przedmiotowej inwestycji ze wzgledu na
swoj liniowy charakter obejmuje wiele nieruchomosci, a w konsekwencji stronami
postepowania w jego przedmiocie moze by¢ wiele podmiotéw, to interes prawny
kazdego z nich nie dotyczy calej decyzji. Interes prawny poszczegoinych stron
postepowania o wydanie tego rodzaju zezwolenia dotyczy tej czesci decyzji, ktéra
dotyczy nieruchomoéci danej osoby. Innymi stowy, kazdy z wtascicieli i uzytkownikow
wieczystych nieruchomosci oraz osob majgcych inne prawa do nieruchomosci jest
strong decyzji o pozwoleniu na budowe, ale tylko w czesci dotyczacej jego
nieruchomosci.

Majac na uwadze przywotane powyzej orzecznictwo sadowoadministracyjne

wniesione odwolania zostaty rozpatrzone w czesci w jakiej zaskarzona decyzji dotyczy

interesu prawnego ww. Skarzacych tj.:

a) w czesci dotyczacej dziatek nr ewid. 4/244, ark 29 z obrebu Sptawie oraz nr ewid.
5/1 i 5/2, ark 22 z obrebu Krzesiny, stanowigcych wiasnosé _

b) w czesci dotyczacej dzialek nr ewid. 2/565, 2/56 i 2/57, ark. 30, obreb Splawie,
stanowigcych wiasnosé

c) w czesci dotyczacej dziatki nr ewid. 2/71, ark. 30, obreb S iaW|e stanowigcej
wiaoros: I

d) w czesci dotyczacej dziatki nr ewid. 1, ark.12, obreb Krzesiny, stanowigcej wtasnos¢

W pozostalej czesci, tj. w czesci dotyczacej zatwierdzenia projektu zagospodarowania
terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego i udzielenia pozwolenia na
, na dziatkach nie stanowiacych wiasnosci

postepowanie odwolawcze nalezalo umorzy¢é z uwagi na fakt, iz zostato ono
zainicjowane podaniami osob, ktdre nie posiadajg legitymacji do skutecznego



wniesienia odwolania od ww. decyzji organu wojewodzkiego w czeéci dotyczace;
dziatek/nieruchomosci, nie bedacych ich wiasnoscia.

Jak wynika z wyroku WSA w Warszawie z 12 marca 2019 r., | SA/Wa 1791/18, w
sytuacji gdy postepowanie odwotawcze powinno zostaé umorzone w czesci, organ
powinien orzec jednoczesénie, w odpowiednim zakresie, na podstawie art. 138 § 1 pkt
1lub 2 oraz pkt 3 k.p.a. Takie rozstrzygniecia, w tym umotywowane posiadaniem przez
skarzacego interesu prawnego jedynie w odniesieniu do czesci decyzji, sa
powszechnie akceptowane w praktyce orzecznictwa administracyjnego |
sgdowoadministracyjnego (zob. wyroki: WSA w Warszawie z 20 sierpnia 2020 r., IV
SA/Ma 2425/19; NSA z 13 maja 2016 r., | OSK 1770/14 i | OSK 1905/14; wyrok WSA
w Olsztynie z 1 kwietnia 2015r., Il SA/OI 68/15).

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage, ze Wojewoda Wielkopolski w decyzji z 23
grudnia 2024 r., umiescit nieprawidiowe pouczenie w brzmieniu: ,0d decyzji
przystuguje stronie odwotanie do Gitéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego w
Warszawie za posrednictwermn Wojewody Wielkopolskiego, w terminie 7 dni od dnia
dorgczenia decyzji stronie albo w terminie 14 dni od dnia obwieszczenia lub
doreczenia zawiadomienia o je] wydaniu”.

Natomiast w obwieszczeniu z 2 stycznia 2025 r., o wydaniu ww. decyzji oraz
zawiadomieniu z 3 stycznia 2025 r., o wydaniu ww. decyzji skierowanym do stron
postepowania, umiescit pouczenie w brzmieniu: ,0d przedmiotowej decyzji stronom
postepowania administracyjnego stuzy odwolanie do Gléwnego Inspektora Nadzoru
Budowlanego za posrednictwern Wojewody Wielkopolskiego, w terminie 14 dni.
Rozpoczecie biegu terminu do wniesienia odwolania od decyzji nastepuije od dnia, w
ktérym zawiadomienie o jej wydaniu w drodze obwieszczenia, uwaza sie za
dokonane”.

Zgodnie z art. 25 ust. 2 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji
strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesytowych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1199),
odwotanie od decyzji administracyjnych, o ktérych mowa w niniejszej ustawie, wnosi
sie w terminie 7 dni od dnia ich doreczenia stronie albo w terminie 14 dni od dnia,
w ktorym zawiadomienie o ich wydaniu w drodze obwieszczenia uwaza sie za
dokonane.

Stosownie do art. 10 ust. 1 w zw. z art. 13 ust. 4 ustawy o przygotowaniu i realizaciji
strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesylowych, Wojewoda dorecza decyzje o
ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie sieci przesytowej (pozwolenie na budowe
inwestycji w zakresie sieci przesylowej lub pozwolenie na rozbiérke tej inwestycji)
wnioskodawcy oraz zawiadamia pozostale strony o jej wydaniu, w drodze
obwieszczenia, w urzedzie wojewddzkim i urzedach gmin wlasciwych ze wzgledu na
lokalizacje tej inwestycji, w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronach podmiotowych
urzedow tych gmin oraz urzedu wojewodzkiego, a takze w prasie o zasiegu
ogdlnopolskim. Wiascicielom i uzytkownikom wieczystym nieruchomosci objetych
decyzjg o ustaleniu iokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesylowe;j
zawiadomienie o wydaniu decyzji wysyla sie na adres okreslony w katastrze
nieruchomosci. Doreczenie zawiadomienia na adres wskazany w katastrze
nieruchomosci jest skuteczne.

Natomiast zgodnie z art. 10 ust. 2a w zw. z art. 13 ust. 4 ustawy przygotowaniu
i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesylowych, o ktérym mowa
w ust. 1 zdanie pierwsze, uwaza sie za dokonane po uptywie 14 dni od dnia, w ktdérym
nastapito obwieszczenie w urzedzie wojewddzkim.



Zatem 14-dniowy termin do wniesienia odwotania od decyzji Wojewody
Wielkopolskiego z 23 grudnia 2024 r., rozpoczat swoj bieg od dnia nastepujacego po
dniu, w ktérym zawiadomienie o wydaniu tej decyzji w drodze obwieszczenia uwaza
sie za dokonane.

Z akt organu wojewoédzkiego wynika, ze obwieszczenie o wydaniu ww. decyzji zostalo
wywieszone na tablicy ogloszen urzedu oraz opublikowane w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie internetowej Wielkopolskiego Urzedu Wojewddzkiego w dniu
8 stycznia 2025 r, zatem termin do wniesienia odwotania rozpoczat swéj bieg od
23 stycznia 2025 r., 14-dniowy termin do wniesienia odwotania upfynat 5 lutego
2025,

Biorac powyzsze pod uwage, odwolania zostaly wniesione w terminie wynikajacym
z obowigzujgcych przepisdw.

Po rozpatrzeniu powyzszych odwotan oraz przeanalizowaniu akt sprawy Glowny
Inspektor Nadzoru Budowlanego stwierdza, co nastepuje.

Stosownie do art. 32 ust. 4 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(Dz. U.z2025r., poz. 418), pozwolenie na budowe moze by¢ wydane wylgcznie temu,
kto zlozyt wniosek w tej sprawie w okresie waznosci decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu, jezeli jest ona wymagana zgodnie z przepisami
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz temu kto ztozyt oSwiadczenie,
pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomoscig na cele budowlane. Powyzsze dokumenty inwestor winien dotaczyé
do wniosku o pozwolenie na budowe (art. 33 ust. 2 pkt 2 i 3 Prawa budowlanego).

W niniejszej] sprawie inwestor — ENEA Operator sp. z 0.0. — ztozyt wniosek
0 pozwolenie na budowe oraz o$wiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomosciami m.in. dziatkami nr ewid. 4/244, ark. 29 i 2/55, 2/56, 2/57, 2/71, ark.
30, obreb Sptawie, Miasto Poznan oraz nr ewid. 1, ark. 12 i 5/1, 5/2, ark 22 obreb
Krzesiny, Miasto Poznan, na cele budowlane.

Zgodnie z art, 13 ust. 6 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji
strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesytowych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1199),
ilekro¢ w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane jest mowa
o decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, rozumie sie przez to
takze decyzje o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci
przesytowe;.

Inwestor uzyskat i do wniosku o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe dotaczyt:

- decyzie Wojewody Wielkopolskiego z 15 lutego 2024 r., Nr 2/2024, znak: IR-
I11.747.21.2024.JP, ustalajgca lokalizacje inwestycji towarzyszacej strategicznej
inwestycji w zakresie sieci przesylowej na rzecz ENEA Operator sp. z 0.0.
polegajgcej na rozbidrce jednotorowej linii 110 kV i budowie nowej dwutorowej linii
napowietrznej 110 kV, realizowanej w ramach inwestycji pn. ,Budowa napowietrznej
linii 110 kV relacji: Nagradowice - Garaszewo, Garaszewo - Staroleka, Garaszewo
- Zegrze, Garaszewo — Bema, w zakresie terenu Miasta Poznania — etap |,
decyzje Wojewody Wielkopolskiego z 5 kwietnia 2024 r., Nr 4/2024, znak: IR-
1.747.35.2024. N, ustalajgcy lokalizacje inwestycji towarzyszacej strategicznej
inwestycji w zakresie sieci przesylowej na rzecz ENEA Operator sp. z o.0.
polegajacej na budowie dwutorowej linii napowietrznej 110 kV, realizowane] na
terenie Miasta Poznania w ramach inwestyciji pn. ,Budowa napowietrznej linii 110
kV relacji: Nagradowice - Garaszewo, Garaszewo - Staroleka, Garaszewo - Zegrze,
Garaszewo — Bema, w zakresie od projektowanego stupa nr 38 do granicy z gmina
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Kérnik, zlokalizowanej m.in. na dziatkach nr ewid. 4/244, ark. 29 i 2/55, 2/56, 2/57,
2/71, ark. 30, obreb Sptawie oraz nr ewid. 5/1 i 5/2, ark. 22 obreb Krzesiny;

-~ decyzje Wojewody Wielkopolskiego z 11 czerwca 2024 r., Nr 5/2024, znak: IR-
11.747.40.2024 MP, ustalajaca lokalizacje inwestycji towarzyszgcej strategicznej
inwestycji w zakresie sieci przesylowej na rzecz ENEA Operator sp. z o.0.
polegajacej na budowie dwutorowej linii napowietrznej 110 kV, realizowanej na
terenie Miasta Poznania w ramach inwestycji pn. ,Budowa napowietrznej linii 110
kV relacji: Nagradowice - Garaszewo, Garaszewo - Staroleka, Garaszewo - Zegrze,
Garaszewo — Bema, w zakresie obejmujacym teren Miasta Poznania - etap lll,
Zlokalizowanej m.in. na dziatce nr ewid. 1, ark. 12, obreb Krzesiny.

Z dniem wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci
przesytowej inwestor nabywa prawo do dysponowania nieruchomosciami, o ktérych
mowa w ust. 3, art. 22 ust. 1 i art. 23 ust. 1a, na cele budowlane w rozumieniu ustawy
z 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (art. 19 ust. 6 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r.
o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesytowych).

Tym samym inwestor dokonat czynnosci, o ktdrych mowa w art. 32 ust. 4 pkt 1i 2
w zw. z art. 33 ust. 2 pkt 2 i 3 Prawa budowlanego.

Ustosunkowujac sie do zarzutow wniesionych odwotan

, dotyczacych braku ostatecznosci
i prawomocnosci ww. decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszacej
strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesylowej, co w ocenie odwolujacych
uniemozliwia wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe spornego zamierzenia, nalezy
wyjasni¢, ze decyzje administracyjne dopoki nie stang sie ostateczne nie s3
wykonalne, chyba Zze zostanie im nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci.
W przedmiotowej sprawie rygor natychmiastowej wykonalnosci ww. decyzji
lokalizacyjnej wynika wprost z art. 25 ust. 1 ww. ustawy z dnia 24 lipca 2015 r., zgodnie
z ktorym decyzje administracyjne, o ktorych mowa w niniejszej ustawie, podlegajg
natychmiastowemu  wykonaniu. Skutkiem nadania nieostatecznej decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach (jak i decyzji o ustaleniu lokalizacji strategicznej
inwestycji w zakresie sieci przesytowej) rygoru natychmiastowej wykonalnoéci jest to,
ze taka decyzja mogta zostac zatagczona do kolejnej decyzji administracyjnej. Decyzja
ma zatem moc prawng pozwalajaca na wywolywanie wszystkich skutkéw zwigzanych
Z jej pozostawaniem w obrocie prawnym (zob. wyrok WSA w Warszawie z 20 lutego
2019 r., VIl SA/Wa 1471/18).

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 1a Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
o pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodnos¢ projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i innymi aktami
prawa miejscowego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
w przypadku braku miejscowego planu.

Sporne przedsiewziecie, w czesci dotyczacej dziatek o nr ewid. 4/244, ark. 29 i 2/55,
2156, 2/57, 2/71, ark. 30, obreb Splawie oraz dzialek o nr ewid. 1, ark. 12 i 5/1, 5/2,
ark. 22, obreb Krzesiny, Miasto Poznafn, jest zgodne z ustaleniami okreslonymi
w ww. decyzjach Wojewody Wielkopolskiego z 5 kwietnia 2024 r. i 11 czerwca
2024 r., o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji towarzyszacej strategicznej
inwestycji w zakresie sieci przesylowej.



Mal'ic na_uwadze argumentacic [N i B

, wskazujacy ze "stup zostat zlokalizowany w innym miejscu na
Nieruchomosci niz przewidywala to Decyzja Lokalizacyjna (...) zostat przesuniety od
granicy gtebiej w przestrzen Nieruchomosci. Zmniejsza to mozliwe warianty zabudowy
Nieruchomosci. Ogranicza bowiem mozliwe lokalizacje budowli na Nieruchomosci”,
wyjasni¢ nalezy, ze z analizy poréwnawczej projektu zagospodarowania terenu
i zalgcznika graficznego do decyzji lokalizacyjnej, wynika iz planowany stup nr 29
zaprojektowany zostat w pasie terenu objetego ww. decyzja lokalizacyjng na obszarze
trwatego ograniczenia w sposobie korzystana z nieruchomos$ci nr ewid. 2/71, ark 30,
obreb Splawie. Za nietrafny nalezy zatem uznaé powyzszy zarzut dotyczacy
niezgodnosci projektowanego przedsiewziecia z ustaleniami okreslonymi w decyzji
lokalizacyjnej.

Za chybiony nalezy uznaé rowniez zarzut ||| | | | N I cotyczacy .niezgodnosci
inwestycji z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego® bowiem

w sprawach okreslonych w rozdziale drugim specustawy (przygotowanie sirategicznej
inwestycji w zakresie sieci przesylowej) nie stosuje sie przepisow ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym co oznacza, ze inwestor nie jest zwigzany
ustaleniami miejscowego planu (art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r.
0 przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesylowych).

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 1b Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
0 pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodnos¢ projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
z wymaganiami ochrony $rodowiska, w szczegoélnosci okreslonymi w decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach, o ktérej mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko.

Sporne zamierzenie, w czeéci dotyczacej dziatek o nr ewid. 4/244, ark. 29 i 2/55, 2/56,
2/57, 2/71, ark. 30, obreb Sptawie oraz dzialek o nrewid. 1, ark. 121 5/1, 5/2, ark. 22,
obreb Krzesiny, Miasto Poznan zgodne jest z ustaleniami decyzji Wéjta Gminy
Kleszczewo z 26 stycznia 2022 r., Nr 1/2022, znak: 0OR.6220.13.2021
o $rodowiskowych uwarunkowaniach, stwierdzajacej brak potrzeby przeprowadzenia
oceny oddziatywania na $rodowisko dla przedmiotowej inwestycji.

Wobec iowizszeio za niezrozumiaty nalezy uznaé zarzut odwotania || NN

F i wskazujacy na ,naruszenie wytycznych Urzedu Ochrony
rodowiska, z ktérych wynika ze ze wzgledéw ekologicznych, budowa takiej linii jest
niemozliwa, gdyz przebiega na terenie Glownego Zbiornika Wéd Podziemnych
Wielkopolska Dolina Kopalniana GZWP nr 144 oraz Gtéwnego Zbiornika Waod
Podziemnych Subzbiornik Inowroctaw - Gniezno GZWP nr 143",

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
o pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodnos¢ projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi.

Analiza akt sprawy nie wykazata aby projekt zagospodarowania terenu spornej
inwestycji, w czesci dotyczacej dziatek nr ewid. 4/244, ark. 29 i 2/55, 2/56, 2/57, 2/71,
ark. 30, obreb Sptawie oraz dziatek o nr ewid. 1, ark. 12 i 5/1, 5/2, ark. 22, obreb
Krzesiny, Miasto Poznan naruszat przepisy techniczno-budowlane.



Odnoszac sie do zarzutdéw wniesionych odwotan wskazujgcych na ograniczenie,
w zwigzku z przebiegiem przedsiewzigcia przez nieruchomosci skarzacych,
mozliwosci realizacji planéw inwestycyjnych na dziatkach skarzgcych, podkresli¢
nalezy, ze taka trasa spornego zamierzenia zostala ustalona na podstawie ww. decyzji
ustalajgcych lokalizacje inwestycji towarzyszacej strategicznej inwestycji w zakresie
sieci przesylowej. Stosownie do art. 13 ust. 2 ww. ustawy z dnia 24 lipca 2015 r.,
decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie sieci przesylowej wigze wojewode
wydajgcego pozwolenie na budowe. Innymi stowy GINB jako organ administraciji
architektoniczno-budowlanej zwigzany jest ustalonym na mocy ww. decyzji
przebiegiem spornego zamierzenia. Jednoczes$nie nalezy wyjasni¢, ze organy
administracji architektoniczno-budowlanej, w toku postepowania o pozwolenie na
budowe, nie moga zmienia¢ ustalonej lokalizacji inwestycji jak réwniez nie moga badac
zasadnosci przebiegu inwestycji liniowej z punktu widzenia oceny poszczegélnych
wlascicieli nieruchomosci pozostajacych w obszarze jej oddziatywania. O przebiegu
inwestycji decyduje bowiem inwestor i autor projektu. Projekt zagospodarowania
podlega weryfikacji tylko pod wzgledem zgodnoséci z przepisami prawa. Ewentualne
pertraktacje ugodowe czy ich brak nie wptywajg na ocene projektu dokonywana przez
organ w sprawie o pozwolenie na budowe (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 18 grudnia 2018 r., VIl SA/Wa 2489/18).

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 4 i 4a Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
o pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza posiadanie przez
projektanta i projektanta sprawdzajgcego odpowiednich uprawnien budowlanych
a takze przynalezno$¢ projektanta i projektanta sprawdzajgcego do wiasciwej izby
samorzgdu zawodowego.

Projekt budowlany zostat sporzgdzony i sprawdzony przez osoby posiadajgce
stosowne uprawnienia budowlane oraz aktualne zaswiadczenia, o ktérych mowa
w art. 12 ust. 7 Prawa budowlanego. Projektant i sprawdzajacy ztozyli oswiadczenie
0 sporzadzeniu projektu budowlanego, zgodnie z obowigzujacymi przepisami oraz
zasadami wiedzy techniczne;.

Potwierdzi¢ rowniez nalezy kompletnos¢ przediozonego przez inwestora projektu
budowlanego zawierajgcego projekt zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projekt
architektoniczno-budowlany, do ktérego dofaczono wymagane opinie, uzgodnienia,
pozwolenia i sprawdzenia oraz informacje dotyczaca bezpieczenstwa i ochrony
zdrowia, o ktérych mowa w art. 20 ust. 1 pkt 1b Prawa budowlanego.

Zgodnie z art. 35 ust. 4 Prawa budowlanego, w razie speinienia wymagan okreslonych
wust. 1 oraz w art. 32 ust. 4, organ administracji architektoniczno-budowlanej nie moze
odmowi¢ wydania decyzji o pozwoleniu na budowe. Powyzszy przepis nie dopuszcza
jakiejkolwiek uznaniowosci w sprawie wydania pozwolenia na budowe, ani mozliwosci
uzaleznienia wydania tego pozwolenia od spetniania dalszych warunkéw. Jesli zatem
organ oceni przediozony projekt jako zgodny z prawem nie moze odméwi¢ wydania
pozwolenia na budowe. Kompletno$¢ projektu budowlanego, jego sporzadzenie
I sprawdzenie przez osoby z odpowiednimi uprawnieniami, zgodno$¢ projektu
Z ustaleniami planu miejscowego, bgdz warunkami zabudowy i innymi przepisami,
w tym techniczno-budowlanymi oraz dysponowanie przez inwestora nieruchomoscia
na cele budowlane, musi skutkowaé wydaniem decyzji pozytywne;j.

Majac na uwadze zarzut (SN | IR dotyczacy

naruszenia art. 64 ust. Konstytucji RP poprzez nieuprawnione naruszenia prawa
wilasnosci polegajace na wydaniu zezwolenia na przeprowadzenie linii nie w granicach
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ale ,na skos” dzialek nr ewid. 2/55, 2/56, 2/75, nalezy wyjasni¢, ze w toku
postepowania w przedmiocie udzielenia pozwolenia na budowe organy administraciji
architektoniczno-budowlanej nie posiadaja kompetencji do oceny wyboru wariantu
dotyczacego lokalizacji przedsiewziecia. Wariantowanie przebiegu inwestycji odbywa
sie na etapie postepowania w sprawie ustalenia srodowiskowych uwarunkowan
realizacji przedsiewziecia i to wtasnie w tym postepowaniu strony mogty wnosi¢ uwagi,
co do trasy czy tez wariantdw projektowanej inwestycji. To na tym etapie nastapito
m.in. przyjecie wariantu lokalizacji inwestycii, jak rowniez w tym postepowaniu zostaty
przeanalizowane wszelkie kwestie dotyczace oddziatywania inwestyciji na $rodowisko
i ludzi. Podkreslic nalezy, ze konstytucyjne prawo wilasnosci nie jest prawem
absolutnym. Konstytucja w art. 21 ust. 2 przewiduje mozliwo$¢ wywlaszczenia na cele
publiczne za stusznym odszkodowaniem, przy czym, jak juz wyjasniono,
wywlaszczenie i odszkodowanie nie stanowia materii decyzji o pozwoleniu na budowe,
wiec nie sg rozwazane w niniejszym postepowaniu.

Ponadto za nietrafny nalezy réwniez uznac¢ zarzut naruszenia art. 108 § 1 k.p.a.
polegajacy ,na bezpodstawnym i dobrowolnym przyjeciu, ze blizej niesprecyzowany
interes spoteczny uzasadniat opatrzenie tej decyzji rygorem natychmiastowej
wykonalnosci’, bowiem skarzona decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu na
podstawie art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji
strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesylowych, a nie na podstawie
zastosowania ww. przepisu k.p.a.

Bez wplywu na niniejsze rozstrzygniecie pozostajg rowniez zarzuty naruszenia
art. 7,8,7781,78§1i2,79§1,80,810raz81a§ 1 orazart. 107 § 1i 3 k.p.a. Fakt,
ze Skarzacy nie zgadzaja sie z przyjetym przez organy sposobem rozstrzygniecia
sprawy, nie oznacza, iz rozstrzygniecie zapadto w oparciu o wadliwie ustalony stan
faktyczny. Postepowanie w przedmiotowej sprawie wbrew twierdzeniom odwotujgcych
sie bylo prowadzone w zgodzie z obowigzujacymi przepisami prawa, zgromadzony
materiat dowodowy zostat wnikliwie rozpatrzony, a podjete orzeczenie nie narusza
zadnych ze wskazanych przepisow postepowania administracyjnego. Ponadto
zaskarzona decyzja organu wojewodzkiego zawiera niezbedne elementy, o ktdrych
mowa w art. 107 § 1 k.p.a., w tym uzasadnienie faktyczne i prawne.

Wobec powyzszego nalezato utrzymaé w mocy ww. decyzje Wojewody
Wielkopolskiego z 23 grudnia 2024 r., w czesci dotyczacej zatwierdzenia projektu
zagospodarowania terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego i udzielenia
pozwolenia na budowe na dziatkach o nr ewid. 4/244, ark. 29 i 2/55, 2/56, 2/57, 2/71,
ark. 30, obreb Sptawie, Miasto Poznan oraz dziatek o nrewid. 1, ark. 12i5/1, 5/2, ark.
22, obreb Krzesiny, Miasto Poznan oraz umorzy¢ postepowanie odwolawcze w czesci
dotyczacej zatwierdzenia projektu zagospodarowania terenu oraz projektu
architektoniczno-budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe, na dziatkach nie
stanowiacych wtasnosci

Majac na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w sentenciji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Strona moze jg zaskarzy¢ do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty jej doreczenia. Skarge
wnosi sie za posrednictwem Glownego Inspektora Nadzoru Budowlanego (ul. Krucza
38/42, 00-926 Warszawa). Wpis od skargi wynosi 500 zt. Strona moze ztozy¢ do Sadu



wniosek o przyznanie prawa pomocy obejmujacego m.in. zwolnienie z kosztow
sgdowych.

Z upowaznienia
GLOWNEGO INSPEKTORA NADZORU BUDOWLANEGO
ZASTEPCA GLOWNEGO INSPEKTCRA
NADZORLU BUDOWLANEGO

Filip Prusik-Serbinowski
(dokument podpisany elektronicznie}

Otrzymuja:

1. adwokat - petnomocnik |GGG
2.

CF

4,

5.

6. - petnomocnik

- petnomocnik Enea Operator sp. z 0.0., ul. Strzeszyrnska
58, 60-479 Poznanh

Do wiadomosci:

1. Wielkopolski Urzad Wojewodzki, al. Niepodlegtosci 16/18, 61-713 Poznan, z
prosba o dokonanie obwieszczen o wydaniu niniejszej decyzji w trybie art. 10 ust. 1
w zw. z art. 13 ust. 4 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r., o przygotowaniu i realizacji
strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesylowych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1199)
Urzad Miasta Poznania, plac Kolegiacki 17, 61-841 Poznan

Urzad Gminy Kleszczewo, ul. Poznarska 4, 63-005 Kleszczewo

Wielkopolski WINB, al. Niepodlegtosci 16/18, 61-713 Poznan
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