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WOJEWODA DOLNOSLASKI
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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2025r.
poz. 1153 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

§ 4. we fragmencie: ,,po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewédztwa
Dolnoslaskiego” uchwaly Nr XXV/342/26 Rady Miejskiej Legnicy z dnia 26 stycznia 2026 r. w sprawie
utworzenia ,,Placowki Opiekunczo-Wychowawczej Lazurowy Dom w Legnicy”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 26 stycznia 2026 r., dzialajac na podstawie art. 6 ust. 11 art. 12 pkt 8 lit. i ustawy z dnia
5 czerwca 1998 1. o0 samorzadzie powiatowym (Dz. U. z20251. poz. 1684),
art. 11 ust. 2 1 art. 12 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy zdnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
z 2025 r. poz. 1483 ze zm.) oraz art. 180 pkt 5 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej (Dz.U. z2025r. poz.49), Rada Miejska Legnicy podjeta uchwate Nr XXV/342/26
w sprawie utworzenia Placowki Opiekunczo-Wychowawczej ,,.Lazurowy Dom” w Legnicy, zwana dalej
uchwata.

Uchwata ta wplyneta do organu nadzoru dnia 30 stycznia 2026 .

W toku badania legalnosci uchwaly organ nadzoru stwierdzil podjecie jej § 4 we fragmencie: ,,po
uplywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Dolnoslaskiego” z istotnym
naruszeniem art. 13 pkt 2 i pkt 10 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéow normatywnych
i niektorych innych aktow prawnych (Dz.U. z2019r. poz. 1461), poprzez skierowanie uchwaly do
publikacji w Dzienniku Urzedowym Wojewédztwa DolnoSlaskiego.

Podejmujac przedmiotowg uchwale, Rada Miejska Legnicy okreslita w jej § 4, ze uchwata wchodzi w zycie
po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia w dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Dolnoslaskiego.

Obowiazek opublikowania w wojewddzkim dzienniku urzgdowym uchwaly rady gminy ustawodawca
przewidziat w szczegdlnosci w sytuacjach, gdy ma ona charakter aktu prawa miejscowego (art. 13 pkt 2 ustawy
o0 oglaszaniu aktéw normatywnych i niektorych innych aktow prawnych) oraz gdy stanowig tak przepisy
szczegllne (art. 13 pkt 10 ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych i niektérych innych aktow prawnych).
Pozostate przypadki przewidziane w art. 13 ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektorych innych
aktow prawnych nie znajdg zastosowania w rozpatrywanej sprawie.

Charakter analizowanej uchwaty nie pozwala przyja¢, ze stanowi ona akt prawa miejscowego.

W orzecznictwie sadéw administracyjnych powszechnie przyjeto poglad, ze akt prawa miejscowego, to taki
akt, ktory zawiera co najmniej jedng norm¢ o charakterze generalnym i abstrakcyjnym (wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 18 lipca 2006 r., sygn. akt [ OSK 669/2006). O generalnosci uchwaty decyduje
fakt okreslenia przez organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego adresata uchwalty w sposob
generalny, niezindywidualizowany. Natomiast abstrakcyjnos¢ przepis6w uchwaly to nic innego jak mozliwosé
wielokrotnego ich stosowania. W przypadku organéw gminy wydawane przez nich akty prawa miejscowego
naktadaja najcze$ciej na oznaczonych rodzajowo czlonkéw spotecznosci lokalnej obowigzek oznaczonego
zachowania si¢ w sytuacjach wskazanych w takich przepisach. Stosownie do stanowiska wyrazonego przez
Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 10 wrzesnia 2008 r. (sygn. akt IV SA/Po
256/08), akt prawa miejscowego, begdac zrodtem prawa powszechnie obowigzujacego, musi zawieral
wypowiedzi wyznaczajace adresatom pewien sposob zachowania, tj. zawiera¢ zakazy, nakazy lub uprawnienia.
Akty prawa miejscowego skierowane sg do podmiotow (adresatow) pozostajacych poza strukturg administracji.
Jako zrédta prawa powszechnie obowigzujacego moga one regulowaé postgpowanie wszystkich kategorii
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adresatow (obywateli, organow, organizacji publicznych i prywatnych, przedsigbiorcow) - tak tez Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 20 wrzes$nia 2018 r., sygn. akt Il OSK 2391/16.

Tymczasem przedmiotowa uchwata Rady Miejskiej Legnicy nie zawiera ani jednej normy o charakterze
jednoczesnie generalnym i abstrakcyjnym. Uchwata w sprawie utworzenia Placowki Opiekunczo-
Wychowawczej skierowana jest do ograniczonego krggu adresatow i ma jednorazowe zastosowanie.

Nie istnieje takze inny przepis szczegdlny, w kontekscie wymogu wskazanego w art. 13 pkt 10 ustawy
o oglaszaniu aktow normatywnych iniektorych innych aktéw prawnych, wymagajacy ogloszenia
w wojewddzkim dzienniku urzedowym uchwat dotyczacych utworzenia osrodka wsparcia. W szczegolnosci
nalezy wskazaé, ze takim przepisem szczegdlnym nie moze by¢ art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie
gminnym, ktory stanowi, ze organy gminy (w tym przypadku organy miasta na prawach powiatu) moga
wydawac¢ akty prawa miejscowego w zakresie organizacji urzgdow i instytucji gminnych. Przepis ten odnosi si¢
bowiem do aktow ustrojowo-organizacyjnych dotyczacych wewngtrznego ustroju gminy oraz tych jednostek
organizacyjnych, ktére maja charakter publiczny (ogoélnie dostepny dla spotecznosci lokalnej czy regionalnej)
i ktorych rola jest realizacja wynikajacych z przepisow prawa kompetencji. Normy takiego aktu nie sa
kierowane jedynie do podmiotow wewngtrznie usytuowanych w ramach tej jednostki organizacyjnej, lecz takze
skierowane sg do cztonkéw danej spotecznosci lokalnej, ktorzy korzystaja lub moga w przysztosci korzystaé
z tej instytucji. Do grupy takich przepisow mozemy przykladowo zaliczy¢ statut gminy, statut publicznego
zaktadu opieki zdrowotnej, statut szpitala, czy statut miejskiego osrodka pomocy spotecznej. Natomiast jako
przepisow tej kategorii nie mozemy traktowac statutu placéwki opiekunczo-wychowawczej, poniewaz takiej
jednostki budzetowe] nie mozna utozsamia¢ ani zurzedem ani z pojeciem instytucji, ktéra ma charakter
powszechnie dostgpny. Placowka opiekunczo-wychowawcza wykonuje co prawda publiczne zadania dla
spotecznosci lokalnej (zapewnienie dziecku calodobowej opieki iwychowania oraz zaspokojenie jego
niezbednych potrzeb, podejmowanie dziatan majacych na celu powrét do rodziny naturalnej lub adopcji), lecz
z efektow jej dziatalnosci korzysta (moze skorzystac) ograniczona grupa osob, bedacych w szczegdlnej sytuacji
prawnej i faktycznej (dzieci bedace wychowankami tej placowki i ich rodziny). Nalezy rowniez zauwazyc¢, ze
przepisy uchwaty w sprawie utworzenia placéwki opiekunczo-wychowawczej i zalaczonego do niej statutu tej
jednostki sag w duzej mierze kierowane do instytucji powotanych do pomocy dziecku irodzinie (np., sady,
asystenci rodzin, osrodki adopcyjne) i maja wylacznie charakter organizacyjno-administracyjny, nie przyznajac
praw i obowiazkéw podmiotom zewnetrznym.

Powyzsza argumentacja uzasadnia stwierdzenie niewazno$ci § 4 uchwaty we fragmencie ,,po uptywie 14 dni
od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa Dolnoslaskiego”, ktory zostat podjety z istotnym
naruszeniem art. 13 pkt 2 i pkt 10 ustawy o oglaszaniu aktoéw normatywnych iniektérych innych aktow
prawnych.

W zwigzku ze stwierdzeniem niewaznosci § 4 we fragmencie: ,,po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia
w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Dolnoslaskiego” uchwaly nalezy uznaé, ze akt ten wszedl w zycie
w dniu podjecia.

Majac na uwadze powyzsze nalezato stwierdzié, jak na wstepie.
Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego we Wroclawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolno$laskiego w terminie
30 dni od dnia jego dorgczenia.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznoS$ci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewazno$ci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnos$laski
Anna Zabska
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