Uchwata
Krajowej Rady Prokuratorow przy Prokuratorze Generalnym
podjeta w trybie uzgodnienia w trybie obiegowym
w dniach 27-30 kwietnia 2026 r.
na podstawie § 5a ust. 2 Regulaminu Krajowej Rady Prokuratoréw
przy Prokuratorze Generalnym

w sprawie projektu wytycznych Prokuratora Generalnego w sprawie
prowadzenia postepowan przygotowawczych o przestepstwa przeciwko
wolnosci seksualnej w powszechnych jednostkach organizacyjnych
prokuratury przestanych do opiniowania przy pismie z 7 kwietnia 2026 r.

Krajowa Rada Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym po
przeprowadzeniu uzgodnienia w trybie obiegowym na podstawie § 5a
ust. 2 Regulaminu Krajowej Rady Prokuratorow przy Prokuratorze
Generalnym, pozytywnie opiniuje projekt wytycznych Prokuratora
Generalnego w sprawie prowadzenia postepowan przygotowawczych o
przestepstwa przeciwko wolnosci seksualne] w powszechnych
- jednostkach organizacyjnych prokuratury przestanych do opiniowania
'przy pismie z 7 kwietnia 2026 r. Jednocze$nie Rada zgtasza nastepujace
zastrzezenia do tresci projektu:

1. Wydaje sie, ze stosowana w wytycznych forma meska ,pokrzyw-
dzony” jest nieadekwatna do charakteru postepowan, ktorych doty-
czg wytyczne. Wiekszos¢ pokrzywdzonych w tych sprawach to ko-
biety. Oczywiscie uzywanie formy zeriskiej bytoby stygmatyzujace dla
kobiet | wykluczajace pokrzywdzonych mezczyzn, diatego zasadnym
bytoby zastosowanie albo liczby mnogiej (pokrzywdzeni), albo formy
neutrainej, bez konotacji pici — ,0soba pokrzywdzona”.

2. W pkt. 6 — zamiast. ,zawiadomienie powinno ogranicza¢ sie...” po-
winno byé: ,przyjecie zawiadomienia powinno ograniczac sie...”

3. W pkt. 7d - zamiast: ,ochronie danych...” powinno by¢: ,prawie do
ochrony danych...”




4.

5.

W pkt 7 e — zamiast: ,informacii o przestuchaniu...” powinno byé: ,pra-
wie do informacji o przestuchaniu...”

W pkt. 8 dla jasnosci powinno by¢ wskazane, ze prokurator osobiscie
wykonuje istotne czynnosci... Niezasadne jest tez zobowigzanie pro-
kuratora do dokonania indywidualnej oceny osoby pokrzywdzonej na
podstawie art. 52a k.p.k., gdyz jesli osoba pokrzywdzona zgtosi sie
na Policje i tam zlozy wstepne zeznanie, to ten organ powinien doko-
hywac takiej oceny. W przeciwnym wypadku prokurator bytby zobo-
wigzany do jej dokonywania bez kontaktu z osobag pokrzywdzong
(gdyz jej w ogole nie bedzie przestuchiwat, jako ze do drugiego prze-
stuchania dojdzie juz przed sadem w trybie art. 185c k.p.k.). Prokura-
tor powinien by¢ wiec zobowigzany do dokonania indywidualnej
oceny osoby pokrzywdzonej na podstawie art. 52a k.p k. jedynie, jesli
ia przestuchuje. Dodatkowo ten punkt naleZzatoby uzupetni¢ poprzez
wskazanie Zrodet ustalen niezbednych do wypetnienia kwestionariu-
sza innych niz informacje od osoby pokrzywdzonej, a takze wskaza-
nie sposobu przechowywania kwestionariusza w aktach, jako doku-
mentu zawierajgcego dane wrazliwe.

Pkt. 9 wymaga usuniecia zwrotu ,powierzonych funkcjonariuszom
Policji”, gdyz zabezpieczenie Sladdw biologicznych od osoby po-
krzywdzonej oraz badanie lekarskie tej osoby, to nie sg czynnosci
wykonywane przez Policje. Mozna zamieni¢ ten zwrot przez: ,czyn-
noéci zleconych” bez wskazania podmiotu, komu zostaty zlecone.

W pkt. 10 — Policji powinno by¢ z duzej litery. Ponadto ten punt wydaje
sie zbedny, gdyz jest oczywisty i wynika z zasad prowadzenia kaz-
dego postepowania przygotowawczego. Jesli punkt miatby pozostac,
warto dodaé, obok Policji, Zandarmerie Wojskowa.

W pkt 11 zasadne jest wprowadzenie zamiast ,Prokurator zapewnia”
,Prokurator zleca niezwtoczne zabezpieczenie danych”, gdyz to nie
prokurator zapewnia zabezpieczenie, ale Policja, analitycy, albo bie-
gli, ktérym prokurator te czynnosci zleca. W drugim zdaniu w tym
punkcie zasadne byloby dodanie stowa ,niezwlocznie”, inaczej to
zdanie nic nie wnosi do wytycznych.

Zasadne jest usuniecie pkt 12, gdyz jezeli materiat dowodowy stano-
wigcy podstawe wniosku o przestuchanie osoby pokrzywdzonej w try-
bie art. 185¢c k.p.k. pozwala na wszechstronne ustalenie stanu fak-
tycznego, to z duzym prawdopodobiensiwem sad takiego wniosku nie
uwzgledni, bytaby to bowiem wéwczas przestanka do odstgpienia od



10.

11,

12.

13.

14.

15.

przestuchania pokrzywdzonego. Przepis art. 185¢ § 1a k.p.k. formu-
luje czynnos¢ przestuchania osoby pokrzywdzonej w sprawach o
czyny z art. 197-199 k.k. jako ostatecznos¢ — tylko wéwczas, gdy ze-
znania te moga mie¢ istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.
Pkt. 13 jest niepoprawny gramatycznie. Oczywiste jest, ze taki wnio-
sek sporzadza prokurator. Powinno byé: ,\W uzasadnieniu wniosku o
przestuchanie osoby pokrzywdzonej w trybie... prokurator przedsta-
wia informacje...”

Dwa zdania z pkt. 14 powinny by¢ rozdzielone na oddzielne punkty.
Ustalanie, czy byta zgoda, nie musi by¢ tylko oparte na przestucha-
hiu, ale na wszystkich czynnosciach dowodowych. Ponadto zasadne
bytoby zastgpienie: ,prokurator ustala® zwrotem: ,prokurator dgzy do
ustalenia...”

Pkt. 16 powinien mie¢ tryb warunkowy: ,Jesli prokurator powotuje...”,
gdyz sg rejony, gdzie psychologa powotuje sad. Analogiczne zastrze-
zenie dotyczy pkt. 17, gdyz wszystkich ttumaczy do ¢zynnoséci sado-
wych powoluje sad.

Tres¢ pkt. 18 powinna by¢ umieszczona w pkt. 13, gdyz to wtasnie te
dane prokurator powinien wskaza¢ we wniosku o przestuchanie.

W pkt. 19 wydaje sie zbedny, gdyz oczywisty i w ogdle nie wymaga
umieszczenia w tych wytycznych, w szczegdlnosci dotyczy to zdania
trzeciego. Jesli punkt ten miatby pozostaé, to nalezy go przeformuto-
wac, gdyz z obecnym ksztalcie zdaje sie niezasadnie sugerowac, ze
prokurator z wnioskiem o tymczasowe aresztowanie powinien wysta-
pi¢ dopiero wtedy, gdy zastosowane przez niego izolujgce podejrza-
nego od osoby pokrzywdzonej $rodki zapobiegawcze okazaly sie nie-
skuteczne. Wynika to z faktu, ze zdanie trzecie odnosi sie jedynie do
stosowania przez prokuratora srodkdw izolujgcych podejrzanego od
osoby pokrzywdzonej (a wiec np. zakazu zblizania sie), a nie zawiera
w sobie rozwazania wystgpienia z wnioskiem do sadu o tymczasowe
aresztowania.

Pkt. 22 powinien wskazywaé, ze zaswiadczenie wydaje sie na wnio-
sek pokrzywdzonej. Niedopuszczalne jest rowniez kategoryczne sfor-
mutowanie zdania drugiego w tym punkcie — sugeruje bowiem, ze
prokurator ma obowiazek zawsze dazyé¢ do usuniecia cigzy pocho-
dzacej z gwattu u pokrzywdzonej ubezwtasnowolnionej, bez wzgledu
na jej wole. Jest to sprzeczne z prawem do prywatnosci osdb z nie-
pethosprawnosciami, wynikajgcym m.in. z Konwencji ONZ o Prawach
Osbb z Niepetnosprawnosciami. Nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze




zgodnie z ustawg o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i
warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy do usuniecia cigzy u
kobiety ubezwtasnowolnionej catkowicie wymagana jest takze pi-
semna zgoda tej osoby, chyba ze na wyrazenie zgody nie pozwala
stan jej zdrowia psychicznego.
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