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Skorzystanie przez świadka z prawa do odmowy zeznań (art. 182 § 1k.p.k.) może nastąpić także przez złożenie oświadczenia (art. 186 § 1 k.p.k.) na piśmie.

Rozpatrywane przez Sąd Najwyższy zagadnienie prawne dotyczyło pytania skierowanego przez Sąd Okręgowy, na podstawie art. 444 § 1 k.p.k.: „Czy prawo świadka do odmowy zeznań (art. 182 § 1 k.p.k.) może być zrealizowane w formie jego oświadczenia na piśmie, przesłanego sądowi przed rozprawą”.

Powyższa kwestia została poruszana w wyniku następującego stanu faktycznego. Jan Ś. wyrokiem Sądu Rejonowego został uniewinniony od przedstawianego mu zarzutu fizycznego i psychicznego znęcania się nad swoim rodzeństwem. W apelacji wniesionej na niekorzyść oskarżonego, prokurator zarzucił, że Sąd Rejonowy, pouczając świadka o możliwości skorzystania z prawa do odmowy zeznań w drodze pisemnego oświadczenia, dopuścił się rażącego naruszenia art. 182 § 1 k.p.k., a także art. 143 § 1 pkt.2 i 11 k.p.k. oraz art. 174 k.p.k., na wskutek niewypełnienia obowiązku bezpośredniego przeprowadzenia dowodu. Sąd Okręgowy w T. po zapoznaniu się z aktami sprawy stwierdził, że w przedstawionej kwestii zarysowują się dwie możliwości. Pierwsza, uprawniająca do skorzystania z prawa do odmowy zeznań w drodze nadesłania do sądu pisemnego oświadczenia. Druga możliwość dopuszcza wynikający wprost z art. 177 § 1 k.p.k. bezwzględny nakaz stawiennictwa na każde wezwanie organu procesowego. W tak zaistniałej sytuacji Sąd Okręgowy w T. skierował zagadnienie prawne pod rozstrzygnięcie SN.

Prokurator Prokuratury Krajowej w pisemnym wniosku wnosił o podjęcie przez SN uchwały, w myśl której w postępowaniu sądowym osoba uprawniona do odmowy zeznań mogłaby z tego prawa skorzystać tylko po złożeniu stosownego oświadczenia do protokołu rozprawy, zaś nadesłanie pisemnego oświadczenia mogłoby mieć zastosowanie jedynie w przypadku, gdyby świadek, któremu doręczono wezwanie na rozprawę, nie mógł się na nią stawić z powodu niedających się do usunięcia przeszkód.

W uchwale z dnia 26 października 2006r. Sąd Najwyższy stwierdził, że skorzystanie przez świadka z prawa do odmowy zeznań (182 § 1 k.p.k.) może nastąpić także przez złożenie oświadczenia (art. 186 § 1 k.p.k.) na piśmie.

Teza SN nie stanowi swoistego novum w procesie karnym. Omawiana kwestia była już poruszana w okresie międzywojennym. W wyroku z dnia 14 grudnia 1934 r. SN opowiedział się za prawną możliwością odczytania na rozprawie zeznań świadka – osoby najbliższej dla oskarżonego, w sytuacji gdy nie stawił się na rozprawę i nie nadesłał do sądu pisemnego oświadczenia o skorzystaniu z prawa do odmowy zeznań
. Powyższy wyrok cytuje wprost S Śliwiński w swej monografii
, bez omawiania jego istoty. Rozstrzygnięcie SN z 1934 r. w zdecydowany sposób wpłynęło również na współczesne piśmiennictwo
, orzecznictwo
, niejednokrotnie powoływano się na nie w glosach
. 

W doktrynie został podniesiony zarzut, że „zmuszanie” świadka do osobistego stawiennictwa, w sytuacji gdy jest on uprawniony do odmowy zeznań, nie znajduje uzasadnienia w żadnym przepisie procesowym, a ponadto godzi w sferę jego osobistej wolności
. T. Grzegorczyk
, powołując się na wyrok SN z dnia 17 listopada 1993 r., stwierdził, iż wolno odczytać na rozprawie zeznania świadka przebywającego za granicą, w sytuacji kiedy został spełniony warunek „ prawidłowego i rzetelnego
” wezwania oraz gdy świadek nie nadesłał do sądu pisemnego oświadczenia, iż chce skorzystać z prawa do odmowy zeznań
.

Glosowane rozstrzygnięcie nie zasługuje na aprobatę. Wyłania się zatem potrzeba odpowiedzi na pytanie, jaka ratio legis przemawia przeciwko tezie SN wyrażonej w wyżej wymienionej uchwale. Należy stwierdzić, że prawo do odmowy zeznań przysługuje osobie najbliższej dla oskarżonego (art. 182 § 1 k.p.k.). Powyższe uprawnienie zostało ustanowione w interesie świadka i ma na celu przeciwdziałać konfliktom, jakie mogłyby powstać, gdyby określona osoba miała składać zeznania przeciwko najbliższym
. W swoim wyroku Sąd Apelacyjny w Krakowie stwierdził: „Złożenie zeznań w procesie karnym jest powszechną powinnością (art. 160 § 1 k.p.k.), a udzielenie zwolnienia – odstępstwem od tego, wymagającym osobistego oświadczenia woli uchylenia się od zeznań i to złożonego wobec sądu”
. W związku z powyższym świadek ma zawsze obowiązek stawić się na wezwanie organu procesowego i złożyć zeznanie co do swojej osoby
. Brak jest zatem podstaw prawnych, aby zaniechać wezwania świadka na rozprawę z tego tylko powodu, że skorzystał wcześniej z prawa do odmowy zeznań
.

Oświadczenie o skorzystaniu z prawa do odmowy zeznań powinno być swobodne oraz pochodzić od osoby uprawnionej. Warunki te zostaną spełnione wyłącznie w sytuacji, gdy zostanie ono złożone w formie ustnej przed organem procesowym. Zgodnie z art. 171 § 7 k.p.k. wyjaśnienia, zeznania, oświadczenia, które zostały złożone w warunkach wyłączających swobodę wypowiedzi, nie mogą stanowić dowodu. Osoba najbliższa dla oskarżonego (w rozumieniu art. 115 § 11 k.k.), składając na piśmie swoje oświadczenie woli, jest bardziej narażona na działanie „czynników zewnętrznych”, niż świadek, który staje przed sądem. Presja rodziny, znajomych, a nawet samego oskarżonego powoduje, że decyzja w tym zakresie staje się decyzją osób trzecich, a nie samego świadka. Postulować zatem należy, by osoba, która zamierza skorzystać z prawa do odmowy zeznań, stawiła się przed przedstawicielem wymiaru sprawiedliwości i złożyła stosowne oświadczenie. Istnieje dużo większe prawdopodobieństwo, iż oświadczenie woli złożone w sądzie z racji powagi miejsca będzie wolne od nacisków
. 

W dalszej części wywodu należy zdecydowanie podkreślić, że forma decyzji (o skorzystaniu z prawa do odmowy zeznań) jest bardzo istotna zarówno z punktu widzenia wymiaru sprawiedliwości, jak i świadka. Nie jest w kompetencji świadka decydowanie o tym, czy „zwolnić siebie” z obowiązku zeznawania. W postępowaniu sądowym decyzję taką podejmuje sąd, na którym w ramach art. 173 § 1 k.p.k. spoczywa obowiązek wysłuchania i sprawdzenia wszystkich danych, które stanowią podłoże do powyższego przywileju. Zadaniem sędziego, prokuratora jest sprawowanie ścisłej kontroli nad uprawnieniem świadka do odmowy zeznań. Sędzia rozstrzygający sprawę powinien każdorazowo opierać się na sprawdzonych osobiście danych
.

Dokonując dalszej analizy, należy w pełni zgodzić się z zarzutem postawionym przez Prokuratora Prokuratury Krajowej, notabene skrytykowanym uchwałą SN z dnia 26 października 2006 r., iż nadesłanie oświadczenia narusza zasadę ustności (art. 365 k.p.k.) oraz zasadę bezpośredniości. Powyższe reguły stanowią fundamentalne podstawy postępowania dowodowego. Zasada bezpośredniości w omawianym kontekście wywołuje ten skutek, iż sędzia, przesłuchując świadka, zapoznaje się osobiście z jego oświadczeniami, opiniami, ma także możliwość obserwacji wszelkich zachowań, gestykulacji oraz innych zjawisk, jakie towarzyszą czynności przesłuchania. W tak zaistniałych warunkach organ procesowy może osobiście dokonać oceny, czy wola świadka w kwestii skorzystania z prawa do odmowy zeznań odpowiada prawdzie
. W aspekcie omawianej zasady nie sposób pominąć zasady ustności. Uprawnienie świadka do odmowy zeznań jest stricte związane z obowiązkiem odebrania takiego oświadczenia przez organ procesowy. W powyższej kwestii poprzez obowiązek należy rozumieć również powinność odnotowania ustnego oświadczenia w protokole
. Zgodnie bowiem z łacińską paremią verba volant, scripta manent – słowa nie zapisane łatwo ulegają zapomnieniu. W świetle art. 143 § 1 pkt 2 k.p.k. przesłuchanie świadka, w którym zawarte jest jego oświadczenie o skorzystaniu z prawa do odmowy zeznań, wymaga spisania protokołu
. Niezaprotokołowanie oświadczenia świadka o skorzystaniu przez niego z prawa do odmowy zeznań – wobec braku wzmianki o pouczeniu, pozwala stwierdzić, że dana osoba nie została w ogóle o tym prawie powiadomiona
. 

W swych rozważaniach SN dokonał zbyt szerokiej wykładni art. 177 § 2 k.p.k. Stwierdził, że skoro powyższy przepis zezwala na odstąpienie od formy ustnej w sytuacji, gdy świadek nie może stawić się na wezwanie organu procesowego z powodu kalectwa, choroby, to możliwe jest również nadesłanie oświadczenia o skorzystaniu z prawa odmowy zeznań, bez naruszania przepisów procedury karnej. Taka argumentacja nie przekonuje. Sąd Najwyższy powołał się na przepis, który został określony w k.p.k. wprost i dotyczy tylko przypadków losowych. Nie można go zatem odnosić do każdej sytuacji. W kodeksie postępowania karnego brak jest uregulowania, które wskazywałoby, że osoba uprawniona do odmowy zeznań może skorzystać z niego w drodze pisemnego oświadczenia, a tym bardziej taka sytuacja nie jest określona w art. 177 § 2 k.p.k. Teza SN budzi pewne kontrowersje, może stanowić zagrożenie powstania swoistej patologii, gdzie świadek z powodu własnego wygodnictwa czy też „sterowany” przez osoby trzecie nie dostarcza wymiarowi sprawiedliwości cennych informacji, które pozwolą na ustalenie faktów zgodnie z prawdą.

Podsumowując, osoba, która została wezwana w charakterze świadka, musi zdawać sobie sprawę, że oprócz uprawnień ciążą na niej obowiązki, takie jak chociażby stawienie się przed organem procesowym nawet w sytuacji, gdy zamierza ona skorzystać z prawa do odmowy zeznań. Zgodnie bowiem z art. 191 § 1 k.p.k. wymaga tego sama procedura przesłuchania. „Świadek zawsze musi odpowiedzieć na pytania dotyczące jego danych personalnych oraz stosunku do stron procesowych
”.

O ile zatem można zgodzić się z tezą SN, że skorzystanie z prawa do odmowy zeznań w drodze nadesłania pisemnego oświadczenia jest uzasadnione ekonomiką i szybkością postępowania
, o tyle dla dobra wymiaru sprawiedliwości nie należałoby dopuszczać do praktykowania takiego zachowania. Zbytnia liberalizacja przepisów może doprowadzić do utraty cennego z punktu widzenia wymiaru sprawiedliwości źródła dowodu, jakim jest świadek. Warto pamiętać, że podstawą silnego, sprawiedliwego państwa jest  prawo, ale twarde prawo. Dura lex, sed lex!
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