Warszawa, 24 czerwca 2026 r.

GLOWNY INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO

DOR.7110.95.2026.PKR

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 i 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r., poz. 1691, dalej jako k.p.a.
rozpatrzeniu odwotania I
reprezentowanych przez adwokata , od decyzji Wojewody
Mazowieckiego z 16 grudnia 2025 r., Nr 849/SAAB/2025, znak: WIR-
1.7840.4.3.2025.BZ,

1. utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje, w czesci dotyczacej
zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe,
na dziatkach nr ewid. 81/1 z obrebu 0003 Elzbietow oraz nr ewid. 7/12
z obrebu 0033 SHRO Szymanéw, potozonych w gminie Teresin, powiat
sochaczewski,

2. umarzam postepowanie odwotawcze w pozostatej czesci.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 16 grudnia 2025 r. Wojewoda Mazowiecki zatwierdzit projekt budowlany
i udzielit Centralnemu Portowi Komunikacyjnemu sp. z 0.0. pozwolenia na budowe
obejmujgca: ,Budowe linii kablowej SN 15 kV rel. GPZ Teresin - RPZ 2 wraz
z rurociggiem Swiattowodowym w ramach inwestycji: ,Budowa oraz przebudowa
infrastruktury energetycznej i telekomunikacyjnej na etap budowy Centralnego Portu
Komunikacyjnego - zaprojektuj i wybuduj - Czes¢ 1” Obiekt: Linia kablowa SN 15 kV
rel. GPZ Teresin - RPZ 2” na dziatkach ewidencyjnych z obrebéw 0003 Elzbietéw,
0004 Gaj, 0026 Teresin Gaj, 0024 Szymanow, 0033 SHRO Szymandw potozonych
w gminie Teresin, powiat sochaczewski.

Od powyzszej decyzji organu wojewodzkiego odwotanie ztozyli
, reprezentowani przez adwokata .
W odwotaniu adwokat wskazat, iz ,dziatajgc w imieniu Stron, w oparciu

0 przedtozone petnomocnictwa oraz petnomocnictwo substytucyjne” zaskarza
ww. decyzje o pozwoleniu na budowe w catosci.

Z przediozonego do odwotania ciggu petnomocnictw wynika, ze adwokat || |Gz
zostat umocowany przez:
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- _ ,do reprezentowania mnie we wszelkich

postepowaniach administracyjnych i sgdowo-administracyjnych (...) dotyczgcych
nieruchomosci, ktérych jestem uzytkownikiem wieczystym, wtascicielem lub
wspotwtascicielem, a takze dziatek gruntu, z ktérych te nieruchomosci powstaty...”

- _ ,do reprezentowania mnie we wszelkich
postepowaniach administracyjnych i sgdowo-administracyjnych dotyczgcych
opisanej ponizej nieruchomosci, a takze dziatek gruntu, z ktérej ta nieruchomos¢
powstata, ktorych wytgcznym wiascicielem jestem, tj.: nieruchomosci potozonej w
Szymanowie skfadajgcej sie z dziatek ewidencyjnych nr 6/5, 6/7, 7/10, 7/12, 10/1,
10/3, 13/1, 10/5 ...”

Analiza akt wykazata, ze sa
wspotwiascicielami dziatki nr ewid. 81/1 z obrebu 0003 Elzbietéw, potozonej w gminie
Teresin, powiat sochaczewski. Dodatkowo _ jest jedyng
witascicielkg dziatki nr ewid. 7/12 z obrebu 0033 SHRO Szymanow, potozonej w gminie

Teresin, powiat sochaczewski. Powyzsze dziatki objete sg ww. decyzjg organu
wojewodzkiego z 16 grudnia 2025 r.

Jak wyjasnit WSA w Warszawie w wyroku z 2 lutego 2016 r., sygn. akt VIl SA/Wa
2436/15, w przypadku inwestycji liniowych, zakres postepowania musi odpowiadac
interesowi prawnemu okreslonego podmiotu. Decyzja wydana w postepowaniu
odwotawczym, ktérego przedmiotem jest inwestycia liniowa, moze dotyczyé
kwestionowanej decyzji tylko w tej czesci, w ktérej odnosi sie ona do interesu
prawnego odwotujgcego sie (podobnie wyrok NSA z 4 pazdziernika 2016 r., sygn. akt
I OSK 1412/16).

Pomimo tego, ze zezwolenie na realizacje przedmiotowej inwestycji ze wzgledu na
swoj liniowy charakter obejmuje wiele nieruchomosci, a w konsekwencji stronami
postepowania w jego przedmiocie moze by¢ wiele podmiotéw, to interes prawny
kazdego z nich nie dotyczy catej decyzji. Interes prawny poszczegdélnych stron
postepowania o wydanie tego rodzaju zezwolenia dotyczy tej czesci decyzji, ktora
dotyczy nieruchomosci danej osoby. Innymi stowy, kazdy z wtascicieli i uzytkownikéw
wieczystych nieruchomos$ci oraz oséb majgcych inne prawa do nieruchomo$ci jest
strong decyzji o pozwoleniu na budowe, ale tylko w czesci dotyczacej jego
nieruchomosci.

Powyzszy poglad znajduje potwierdzenie w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 28 listopada 2025 r., sygn. akt VIl SA/Wa 1991/25,
w ktérym wskazano, ze ,O ile jednak w przypadku pozwolenia na budowe inwestyciji
punktowej, ktéra co do zasady w catosci oddziatuje na sgsiednie nieruchomosci, strona
postepowania inna niz inwestor moze kwestionowac takie pozwolenie w catosci to w
przypadku inwestyciji liniowych wtasciciel jednej z wielu dziatek objetych pozwoleniem,
moze kwestionowa¢ tego rodzaju decyzje budowlang wylgcznie w zakresie, jaki
wynika z jego indywidualnego interesu prawnego, wywodzonego z art. 28 k.p.a. w zw.
z art. 28 ust. 2 Prawa budowlanego (por. prawomocny wyrok WSA w Warszawie z 19
grudnia 2018 r., sygn. akt VIl SA/Wa 1954/18). Co do zasady, nie jest skuteczne
kontestowanie przez witasciciela konkretnej nieruchomosci, catego zamierzenia
budowlanego, przebiegajacej przez szereg dziatek inwestycyjnych, a jedynie jej
pewnego zakresu, dotyczgcego w tym przypadku dziatki nalezgcej do danej strony.
W przypadku inwestycji liniowych, w tym przesytowych, zakres chronionego interesu
prawnego stron jest zasadniczo determinowany tym, na ile przedmiotowa inwestycja
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oddziatuje na ich prawa rzeczowe wynikajgce zwiaszcza z wtasnosci nieruchomosci
lub prawa uzytkowania wieczystego. Sad w skfadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe
podziela stanowisko wyrazone, w powotanym przez organ wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 4 pazdziernika 2016 r., sygn. Il OSK 1412/16, w ktérym przyjeto,
ze zakres prowadzonego postepowania weryfikacyjnego musi $cisle odpowiadac
interesowi prawnemu podmiotu kwestionujgcego decyzje dotyczacg inwestycji
liniowej. Inwestycje tego typu majg ztozony charakter, a inwestor dziata w interesie
publicznym, tym samym odwotanie od decyzji wydawanych w postepowaniach
dotyczacych inwestycji liniowych nalezy rozpatrywa¢ z uwzglednieniem prymatu
interesu publicznego tylko w odniesieniu do konkretnego interesu prawnego
odwotujgcego sie. Wobec powyzszego, zdaniem Sadu, organ prawidtowo przyjat, ze
uprawniony jest do rozpoznania odwotan skarzgcych wytgcznie w tej czesci w jakiej
dotyczyly one interesu prawnego skarzacych tj. w czesci dotyczacej dziatek nr (....).
Prawidtowo réwniez umorzyt postepowanie odwotawcze w pozostatej czesci z uwagi
na brak legitymacji skargowej skarzgcych w zakresie pozostatej czesci decyzji
odnoszgcej sie do innych nieruchomosci”

Majgc na uwadze przywotane powyzej orzecznictwo sgdowoadministracyjne
wniesione odwotanie zostato rozpatrzone w czesci w jakiej zaskarzona decyzja
dotyczy interesu prawnego ww. Skarzgcych, tj. w czesci dotyczgcej dziatki nr ewid.

81/1 z obrebu 0003 ElZzbietéw, gmina Teresin, powiat sochaczewski - stanowigce;j
wspotwiasnosc * oraz
dziatki nr ewid. 7/12 z obrebu 0033 SHRO Szimanéw, ﬁmina Teresin, powiat

sochaczewski - stanowigcej wtasnos¢ i
W pozostatej czesci, tj. w czesci dotyczgcej zatwierdzenia projektu budowl

anego
i udzielenia pozwolenia na budowe, na dziatkach nie stanowigcych wtasnosci i
*, postepowanie odwotawcze
nalezato umorzy¢ z uwagi na fakt, iz zostato ono zainicjowane podaniami oséb, ktore
nie posiadajg legitymacji do skutecznego wniesienia odwotania od ww. decyzji organu
wojewddzkiego w czesci dotyczgcej dziatek/nieruchomosci, nie bedacych ich
wiasnoscia.

Jak wynika z wyroku WSA w Warszawie z 12 marca 2019 r., sygn. akt | SA/Wa
1791/18, w sytuacji, gdy postepowanie odwotawcze powinno zosta¢ umorzone w
czesci, organ powinien orzec jednoczesnie, w odpowiednim zakresie, na podstawie
art. 138 § 1 pkt 1 lub 2 oraz pkt 3 k.p.a. Takie rozstrzygniecia, w tym umotywowane
posiadaniem przez skarzgcego interesu prawnego jedynie w odniesieniu do czesci
decyzji, sg powszechnie akceptowane w praktyce orzecznictwa administracyjnego i
sgdowoadministracyjnego (zob. wyroki: WSA w Warszawie z 20 sierpnia 2020 r., sygn.
akt IV SA/Wa 2425/19; NSA z 13 maja 2016 r., sygn. akt | OSK 1770/14 i sygn. akt |
OSK 1905/14; wyrok WSA w Olsztynie z 1 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il SA/Ol 68/15).

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage, ze Wojewoda Mazowiecki w decyzji z 16 grudnia
2025 r. umiescit nieprawidiowe pouczenie w brzmieniu: ,0d decyzji niniejszej
przystuguje odwotanie, do Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Warszawie,
za posrednictwem organu, ktory wydat niniejszg decyzje, w terminie 14 dni od jej
doreczenia”.

Natomiast w obwieszczeniu o wydaniu ww. decyzji oraz zawiadomieniu 0 wydaniu ww.

decyzji skierowanym do stron postepowania, umiescit dwa pouczenia w brzmieniu: ,,Od

niniejszej decyzji przystuguje odwotanie, do Gtéwnego Inspektora Nadzoru
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Budowlanego w Warszawie, za posrednictwem organu, ktéry wydat niniejszg decyzje,
w terminie 14 dni od dnia obwieszczenia lub doreczenia zawiadomienia o jej wydaniu”
oraz ,Odwotanie od decyzji wnosi sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym
zawiadomienie o jej wydaniu w drodze obwieszczenia uwaza sie za dokonane — art.
25 ust. 2 ustawy”.

Zgodnie z art. 25 ust. 2 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji
strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesytowych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1199),
odwotanie od decyzji administracyjnych, o ktérych mowa w niniejszej ustawie, wnosi
sie w terminie 7 dni od dnia ich doreczenia stronie albo w terminie 14 dni od dnia,
w ktorym zawiadomienie o ich wydaniu w drodze obwieszczenia uwaza sie za
dokonane.

Stosownie do art. 10 ust. 1 w zw. z art. 13 ust. 4 ustawy o przygotowaniu i realizacji
strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesytowych, Wojewoda dorecza decyzje o
ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie sieci przesytowej (pozwolenie na budowe
inwestycji w zakresie sieci przesytowej lub pozwolenie na rozbiérke tej inwestycji)
wnioskodawcy oraz zawiadamia pozostate strony o jej wydaniu, w drodze
obwieszczenia, w urzedzie wojewodzkim i urzedach gmin wtasciwych ze wzgledu na
lokalizacje tej inwestycji, w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronach podmiotowych
urzedow tych gmin oraz urzedu wojewodzkiego, a takze w prasie o zasiegu
ogolnopolskim. Wtadcicielom i uzytkownikom wieczystym nieruchomosci objetych
decyzjg o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesylowej
zawiadomienie o wydaniu decyzji wysyta sie na adres okreslony w katastrze
nieruchomosci. Doreczenie zawiadomienia na adres wskazany w katastrze
nieruchomosci jest skuteczne.

Natomiast zgodnie z art. 10 ust. 2a w zw. z art. 13 ust. 4 ustawy przygotowaniu
i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesytowych, o ktéorym mowa
w ust. 1 zdanie pierwsze, uwaza sie za dokonane po uptywie 14 dni od dnia, w ktérym
nastgpito obwieszczenie w urzedzie wojewodzkim.

Zatem 14-dniowy termin do wniesienia odwotania od decyzji Wojewody
Mazowieckiego z 16 grudnia 2025 r., rozpoczat swoj bieg od dnia nastepujgcego po
dniu, w ktérym zawiadomienie o wydaniu tej decyzji w drodze obwieszczenia uwaza
sie za dokonane.

Z akt organu wojewddzkiego wynika, ze zawiadomienie o wydaniu ww. decyzji w
drodze obwieszczenia zostato dokonane w dniu 3 marca 2026 r., zatem termin do
wniesienia odwotania rozpoczat swoj bieg od 4 marca 2026 r., 14-dniowy termin do
wniesienia odwotania uptynagt 18 marca 2026 r.

Biorgc powyzsze pod uwage, ww. odwotanie zostato wniesione w terminie
wynikajgcym z obowigzujgcych przepisow.

Po rozpatrzeniu powyzszego odwotania oraz przeanalizowaniu akt sprawy
Gléwny Inspektor Nadzoru Budowlanego stwierdza, co nastepuje.

Stosownie do art. 32 ust. 4 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(Dz. U. 22026 ., poz.524), pozwolenie na budowe moze by¢ wydane wytgcznie temu,
kto ztozyt wniosek w tej sprawie w okresie waznosci decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu, jezeli jest ona wymagana zgodnie z przepisami
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz temu kto ztozyt oSwiadczenie,
pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, o posiadanym prawie do dysponowania
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nieruchomoscig na cele budowlane. Powyzsze dokumenty inwestor winien dotgczy¢
do wniosku o pozwolenie na budowe (art. 33 ust. 2 pkt 2 i 3 Prawa budowlanego).

W niniejszej sprawie inwestor — Centralny Port Komunikacyjny sp. z 0.0. — ziozyt
wniosek o0 pozwolenie na budowe oraz oswiadczenie o posiadanym prawie do
dysponowania nieruchomosciami m.in. dziatkami nr ewid. 81/1 z obrebu 0003
Elzbietéw oraz nr ewid. 7/12 z obrebu 0033 SHRO Szymanow, gmina Teresin, powiat
sochaczewski, na cele budowlane.

Zgodnie z art. 13 ust. 6 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji
strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesytowych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1199),
ilekro¢ w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane jest mowa
o decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, rozumie sie przez to
takze decyzje o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci
przesytowe;j.

Inwestor uzyskat i do wniosku o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe dotgczyt
decyzje Wojewody Mazowieckiego z 1 lipca 2025 r., Nr 87/SPEC/2025, znak:
WIR-1.747.7.10.2025.EPJ (sprostowang postanowieniem wiasnym 2z 8 sierpnia
2025 r., Nr 1176/SAAB/2025, znak: WIR-1.747.7.10.2025.EPJ), ustalajaca lokalizacje
strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesytowej na rzecz Centralny Port
Komunikacyjny sp. z 0.0. obejmujgcg inwestycje pn. ,Budowa oraz przebudowa
infrastruktury energetycznej i telekomunikacyjnej na etap budowy Centralnego Portu
Komunikacyjnego - zaprojektuj i wybuduj - czes¢ 1” Obiekt: Linia kablowa SN 15 kV
rel. GPZ Teresin - RPZ 2” zlokalizowang m.in. na dziatkach nr ewid. 81/1 z obrebu
0003 Elzbietéw oraz nr ewid. 7/12 z obrebu 0033 SHRO Szymandw, gmina Teresin,
powiat sochaczewski.

Z dniem wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci
przesytowej inwestor nabywa prawo do dysponowania nieruchomosciami, o ktérych
mowa w ust. 3, art. 22 ust. 1 i art. 23 ust. 1a, na cele budowlane w rozumieniu ustawy
z 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (art. 19 ust. 6 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r.
0 przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesytowych).

Tym samym inwestor dokonat czynno$ci, o ktorych mowa w art. 32 ust. 4 pkt 1i 2
w zw. z art. 33 ust. 2 pkt 2 i 3 Prawa budowlanego.

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 1 lit. a Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji o
pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodnosé projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i innymi aktami
prawa miejscowego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
w przypadku braku miejscowego planu.

Sporne przedsiewziecie, w czesci dotyczgcej dziatek nr ewid. 81/1 z obrebu 0003
Elzbietéw oraz nr ewid. 7/12 z obrebu 0033 SHRO Szymandw, gmina Teresin, powiat
sochaczewski, jest zgodne z ustaleniami okreslonymi w ww. decyzji Wojewody
Mazowieckiego z 1 lipca 2025 r. ustalajgcej lokalizacje strategicznej inwestycji w
zakresie sieci przesytowe;j.

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 1 lit. b Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji o
pozwoleniu na budowe Ilub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu
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zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodno$¢ projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego z
wymaganiami ochrony $rodowiska, w szczegdolnosci okreslonymi w decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktérej mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.

Natomiast zgodnie z art. 71 ust. 2 ustawy z 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o sSrodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2026 r., poz. 670) uzyskanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych:
przedsiewzie¢ moggcych zawsze znaczgco oddziatywa¢ na srodowisko (pkt 1) oraz
przedsiewzie¢ moggcych potencjalnie znaczgco oddziatywaé na srodowisko (pkt 2).

Sporna inwestycja polegajgca na budowie ,linii kablowej SN 15 kV, dla zasilania placu
budowy Centralnego Portu Komunikacyjnego, a takze innych podziemnych obiektéw
niezbednych do przeprowadzenia oraz korzystania z tych przewoddw, tj. rurociggu
Swiattowodowego, projektowanego w tej samej trasie, w ramach inwestycji: ,Budowa
oraz przebudowa infrastruktury energetycznej i telekomunikacyjnej na etap budowy
Centralnego Portu Komunikacyjnego — zaprojektuj i wybuduj — Czesc 1”. Obiekt:
Linia kablowa SN 15 kV rel. GPZ Teresin — RPZ 2”, w zakresie ktorej przewidziana
jest realizacja elektroenergetycznej dwukablowej linii SN 15 kV oraz rurociggu
Swiattowodowego utozonych we wspolnym wykopie, o diugosci 4924 m (Projekt
zagospodarowania terenu — str. 10), nie zalicza sie do przedsiewzie¢ wymienionych
w rozporzgdzeniu Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r., w sprawie przedsiewzie¢
mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz.U. z 2019 r. poz. 1839).

Za nietrafne nalezy zatem uznac¢ zarzuty wskazujgce na wydanie przez organ
wojewodzki decyzji o pozwoleniu na budowe ,pomimo nieprzediozenia przez
Inwestora wszystkich wymaganych zatgcznikow do Wniosku, tj. decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach, pomimo wezwania Inwestora przez Organ do
jego uzupetnienia, w sytuacji, w ktorej do Whniosku dot. Przedsiewziecia jako
zwigzanego z przedsiewzieciem moggcym zawsze znaczgco oddziatywa¢ na
Srodowisko (budowg lotniska Centralnego Portu Komunikacyjnego), konieczne byto
ztozenie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach oraz uwzgledniania warunkéw
okreslonych w decyzji sSrodowiskowej w zatwierdzonym Decyzjg projekcie
budowlanym, co winno przemawiac za pozostawieniem Wniosku bez rozpoznania”.

Skoro tego rodzaju inwestycja nie zostata wymieniona w rozporzadzeniu Rady
Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢C mogacych znaczaco
oddziatywaé na srodowisko, a tym samym sama w sobie nie stanowi przedsiewziecia
wymagajgcego uzyskania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach, to tym samym
brak byto podstaw prawnych do Zzadania od inwestora decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach jako obligatoryjnego zatgcznika do wniosku o pozwolenie na
budowe.

Nie ma réwniez podstaw do uznania, ze sporna inwestycja stanowi czes¢

przedsiewziecia polegajacego na budowie Centralnego Portu Komunikacyjnego

wytacznie z tego wzgledu, ze jej realizacja pozostaje zwigzana z zapewnieniem

zasilania placu budowy tej inwestycji. Okolicznosc¢ ta nie przesgdza jeszcze o istnieniu

takiego zwigzku technologicznego i funkcjonalnego, ktéry nakazywatby traktowac
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projektowang linie kablowg SN 15 kV jako element przedsiewziecia lotniskowego dla
potrzeb kwalifikacji Srodowiskowe;.

O ile z catego opisu inwestycji, zamieszczonego w Projekcie zagospodarowania terenu
(str.10-13) wynika, ze projektowana linia kablowa SN 15 kV przeznaczona jest ,dla
zasilania placu budowy” a ,po zakonczeniu budowy wybudowane urzgdzenia zostang
na rzecz PGE Dystrybucja”, to jednak w zaden sposéb nie wynika, aby realizowana
linia kablowa miata stanowi¢ czesc¢ infrastruktury energetycznej majgcej docelowo
zasila¢ Centralny Port Komunikacyjny na etapie jego funkcjonowania.

W zwigzku z powyzszym za niezasadne nalezy uznac twierdzenie sformutowane
w odwotaniu, iz ,Zwigzek Przedsiewziecia z gtdbwng inwestycja CPK jest
niepodwazalny. Proba traktowania ich jako odrebnego zamierzenia, niewymagajgcego
przedtozenia decyzji srodowiskowej, stanowi probe niedopuszczalnego sztucznego
podziatu inwestycji w zakresie budowy CPK na czesci w celu unikniecia koniecznosci
przedktadania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach (...) Dziatania Inwestora
stanowig przyktad tzw. salami slicing (...) Zgodnie z poglagdem uksztattowanym przez
NSA salami slicing polega na: dzieleniu przedsiewziecia wymagajgcego oceny
Srodowiskowej na kilka mniejszych zamierzen, ktére ze wzgledu na swoje jednostkowe
parametry takiej oceny nie wymagajg i sq realizowane jednocze$nie lub etapowo w
ramach formalnie odrebnych procesow inwestycyjnych jedynie w takim celu, by
unikngc przeprowadzenia oceny catego podzielonego tak przedsiewziecia”, bowiem z
powyzej opisanym niedozwolonym dziataniem mamy do czynienia tylko wtedy, gdy
podziat projektu i realizacja docelowego przedsiewziecia w etapach ma na celu
catkowite pominiecie oceny oddziatywania na srodowisko lub ukrycie rzeczywistej skali
tego odziatywania.”.

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
0 pozwoleniu na budowe Ilub odrebnej decyzji o =zatwierdzeniu projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodnos¢ projektu
zagospodarowania dziafki lub terenu z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi.

Analiza akt sprawy nie wykazata, aby projekt zagospodarowania terenu spornej
inwestycji, w czesci dotyczacej dziatek nr ewid. 81/1 z obrebu 0003 Elzbietéw oraz
nr ewid. 7/12 z obrebu 0033 SHRO Szymandéw, gmina Teresin, powiat sochaczewski
naruszat przepisy techniczno-budowlane.

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 4 i 4a Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
0 pozwoleniu na budowe Ilub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza posiadanie przez
projektanta i projektanta sprawdzajgcego odpowiednich uprawnieh budowlanych
a takze przynaleznos¢ projektanta i projektanta sprawdzajgcego do wiasciwej izby
samorzgdu zawodowego.

Projekt budowlany zostat sporzadzony i sprawdzony przez osoby posiadajgce
stosowne uprawnienia budowlane oraz aktualne zaswiadczenia, o ktérych mowa
w art. 12 ust. 7 Prawa budowlanego. Projektant i sprawdzajgcy ztozyli odwiadczenie
0 sporzadzeniu projektu budowlanego, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami oraz
zasadami wiedzy technicznej.
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Majgc na uwadze przedmiot i zakres realizowanego przedsiewziecia potwierdzié¢
rébwniez nalezy kompletnosé przedtozonego przez inwestora projektu budowlanego
zawierajgcego projekt zagospodarowania dziatki, do ktérego dotgczono wymagane
opinie, uzgodnienia, pozwolenia i sprawdzenia oraz informacje dotyczacag
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, o ktérych mowa w art. 20 ust. 1 pkt 1b Prawa
budowlanego.

Inwestor w szczegdlnosci uzyskat i dotgczyt do wniosku decyzje Dyrektora
Regionalnego Zarzagdu Gospodarki Wodnej w Warszawie z 18 sierpnia 2025 r., znak:
W.RUZ.4210.198.2025.EP, obejmujgcg m.in. dziatke nr ewid. 7/12 z obrebu 0033
SHRO Szymanow, gmina Teresin, powiat sochaczewski. Decyzja ta zostata opatrzona
rygorem natychmiastowej wykonalnosci.

Wobec powyzszego nie moze odnies¢ zamierzonego rezultatu zarzut naruszenia
art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a., art. 7 k.p.a., 77 § 1 i 80 k.p.a. poprzez wydanie decyzji
o pozwoleniu na budowe spornego zamierzenia, ,przedwczesnie, przed
zakonczeniem postepowania dotyczgcego decyzji Dyrektora Regionalnego Zarzgdu
Gospodarki Wodnej w Warszawie (...) pomimo, ze w analogicznych sprawach
(z udziatem Inwestora i Stron) pozwolenia wodnoprawne zostaty uchylone na etapie
postepowania sgdowoadministracyjnego, w sytuacji, w ktérej Wojewoda powinien byt
zawiesi¢ z urzedu toczgce sie postepowanie przynajmniej do czasu uprawomochienia
sie Pozwolenia Wodnoprawnego”. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze skutkiem nadania
nieostatecznej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci jest to, ze taka decyzja
mogta stanowi¢ podstawe do kolejnej decyzji administracyjnej. Decyzja ma zatem moc
prawng pozwalajgca na wywotywanie wszystkich skutkébw zwigzanych z jej
pozostawaniem w obrocie prawnym. Wplywu na te okoliczno$¢ nie ma réwniez
oczekiwanie stron, ze organ powinien zawiesi¢ postepowanie do czasu zakonczenia
tychze postepowan, albowiem istnieje duze prawdopodobienstwo uchylenia wydanych
w nich decyzji (zob. wyrok WSA w Warszawie z 28 listopada 2025 r., sygn. akt VIl
SA/Wa 1991/25).

Zgodnie z art. 35 ust. 4 Prawa budowlanego, w razie spetnienia wymagan okreslonych
w ust. 1 oraz w art. 32 ust. 4, organ administracji architektoniczno-budowlanej nie moze
odmowi¢ wydania decyzji o pozwoleniu na budowe. Powyzszy przepis nie dopuszcza
jakiejkolwiek uznaniowos$ci w sprawie wydania pozwolenia na budowe ani mozliwosci
uzaleznienia wydania tego pozwolenia od spetniania dalszych warunkow. Jesli zatem
organ oceni przedtozony projekt jako zgodny z prawem nie moze odmowi¢ wydania
pozwolenia na budowe. Kompletno$¢ projektu budowlanego, jego sporzgdzenie
i sprawdzenie przez osoby z odpowiednimi uprawnieniami, zgodnos¢ projektu
z ustaleniami planu miejscowego, badZz warunkami zabudowy i innymi przepisami,
w tym techniczno-budowlanymi oraz dysponowanie przez inwestora nieruchomoscig
na cele budowlane, musi skutkowa¢ wydaniem decyzji pozytywne;j.

Bez wptywu na niniejsze rozstrzygniecie pozostaje zarzut naruszenia art. 9 k.p.a.,
art. 10 § 1, art. 15 k.p.a., art. 73 § 1 oraz art. 74 § 2 poprzez ,nieuzasadnione
ograniczenie Stronom dostepu do akt postepowania, w szczegdlnosci poprzez
niezapewnienie Stronom mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy w okresie miedzy
zawiadomieniem o wydaniu Decyzji a uptywem terminu na wniesienie odwotania (...)
oraz brak poinformowania Stron o zmianach i uzupetnieniach Whniosku, czym
Wojewoda faktycznie uniemozliwit Stronom dostep do akt i zapoznanie sie z zebranym
materiatem dowodowym, co jest réwnoznaczne z pozbawieniem Stron mozliwosci

czynnego udziatu w postepowaniu”, jak réwniez zarzut naruszenia art. 10 § 1 k.p.a.
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w zw. z art. 7 k.p.a. i art. 8 k.p.a. ,poprzez obwieszczenie przez Wojewode informac;ji
0 wszczeciu niniejszego postepowania w dniu 31 grudnia 2025 roku tj. po wydaniu
Decyzji, przez co strony niniejszego postepowania zostaty catkowicie pozbawione
jakiekolwiek mozliwosci wypowiedzenia sie co do zgromadzonego materiatu
dowodowego, zgtoszenia uwag i merytorycznej oceny wnioskdéw zgromadzonych w
sprawie przed jej rozstrzygnieciem, co swiadczy o braku zapewnienia wszystkim
stronom niniejszego postepowania czynnego udziatu w sprawie oraz naruszeniu w
sposob razacy zasady prawdy obiektywnej i zasady pogtebiania zaufania do organow
wiadzy publicznej”.

O ile zgodzi¢ sie nalezy ze Skarzgcymi, ze organ wojewddzki nie prowadzit
postepowania w sposéb prawidtowy i dopuscit sie naruszenia art. 10 k.p.a. przez brak
mozliwosci wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddéw przed wydaniem
rozstrzygniecia, to jednak nalezy wskaza¢, ze powyzsze naruszenie w ocenie organu
odwotawczego nie miato istotnego wptywu na wynik sprawy. Skarzgcy bowiem, co
prawda dopiero po wydaniu spornej decyzji, to jednak mieli mozliwo$¢ wglgdu w akta
sprawy w siedzibie organu wojewodzkiego, z czego skorzystali dwukrotnie tj. w dniu 8
stycznia 2026 r. oraz w dniu 26 lutego 2026 r. (zob. protokoty z przegladu akt — grupy
kart 24 i 38 akt organu wojewddzkiego) jak réwniez mieli mozliwos¢ przedstawienia
swojego stanowiska w odwofaniu od decyzji organu wojewddzkiego z czego réwniez
skorzystali.

Majgc na uwadze argumentacje wskazujgcg na naruszenie art. 64 § 2 k.p.a.,
art. 7 k.p.a., art. 77 § 1 k.p.a. oraz art. 80 k.p.a. w zw. z art. 76 § 1 k.p.a. oraz
art. 76a § 1i 2 k.p.a., poprzez ,wydanie Decyzji pomimo niezastosowania sie przez
Inwestora do dwukrotnego wskazania w wezwaniach do uzupetnienia Wniosku, ze
wszystkie zatgczone do Whniosku dokumenty winny by¢é w oryginale badz
poswiadczone zgodnie z zasadg okreslong w art. 76 i 76a KPA, w sytuacji, gdy po
uptywie wskazanych w wezwaniach termindw na uzupetnienie Whniosku i braku
dokonania uzupetnien w powyzszym zakresie Wojewoda winien byt pozostawic
Whniosek bez rozpoznania”, wyjasni¢ nalezy ze zgodnie z art. 33 ust. 2 pkt. 1 litaib
Prawa Budowlanego do wniosku o pozwolenie na budowe nalezy dotgczy¢ projekt
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projekt architektoniczno-budowlany w
postaci: papierowej — w 3 egzemplarzach albo elektronicznej - wraz z opiniami,
uzgodnieniami, pozwoleniami i innymi dokumentami, ktérych obowigzek dotgczenia
wynika z przepiséw odrebnych ustaw, lub kopiami tych opinii, uzgodnien, pozwolen i
innych dokumentow.

Z przytoczonego przepisu nie wynika koniecznos¢ dotgczenia do wniosku wszystkich
wymaganych dokumentéw w oryginale lub ich uwierzytelnionych kopii, nalezy zatem
uznac¢ zarzut w tym zakresie, za chybiony.

Na marginesie nalezy zauwazyc¢, ze w aktach znajdujg sie uwierzytelnione kopie ww.
decyzji lokalizacyjnej Wojewody Mazowieckiego z 1 lipca 2025 r. (grupa kart od 3 akt
organu wojewddzkiego) oraz decyzji Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej w Warszawie z 18 sierpnia 2025 r. (grupa kart od 17 akt organu
wojewodzkiego), w oparciu o ktére organ wojewoddzki orzekat w stosunku do
nieruchomosci nalezgcych do Skarzacych.

Wobec powyzszego nalezato utrzymaé w mocy ww. decyzje Wojewody

Mazowieckiego z 16 grudnia 2025 r., w czesci dotyczgcej zatwierdzenia projektu

budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe na dziatkach o nrewid. 81/1 z obrebu
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0003 Elzbietow oraz nr ewid. 7/12 z obrebu 0033 SHRO Szymanow potozonych w
gminie Teresin, powiat sochaczewski oraz umorzy¢ postepowanie odwotawcze w

czesci dotyczacej zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na
budowi, na dziatkach nie stanowigcych wtasnosci *
Majac na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Strona moze jg zaskarzy¢ do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty jej doreczenia. Skarge
wnosi sie za posrednictwem Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego (ul. Krucza
38/42, 00-926 Warszawa). Wpis od skargi wynosi 500 zt. Strona moze ztozy¢ do Sgdu
wniosek 0 przyznanie prawa pomocy obejmujgcego m.in. zwolnienie z kosztow
sgdowych.

Z upowaznienia
GLOWNEGO INSPEKTORA NADZORU BUDOWLANEGO
ZASTEPCA DYREKTORA DEPARTAMENTU ORZECZNICTWA

Piotr Centkowski
(dokument podpisany elektronicznie)

Otrzymuja:
1. adwokat — pethomocnik
- Softysinski Kawecki & Szlezak Kancelaria Radcow

Prawnych i Adwokatéw sp. k., ul. Jasna 26, 00-054 Warszawa
2. Pan H — petnomocnik inwestora
Do wiadomosci:
1. Mazowiecki Urzad Wojewoddzki, plac Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa, z prosbg o
dokonanie obwieszczen o wydaniu niniejszej decyzji w trybie art. 10 ust. 1 w zw. z art.
13 ust. 4 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r., o przygotowaniu i realizacji strategicznych
inwestycji w zakresie sieci przesytowych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1199)
Urzad Gminy Teresin, ul. Zielona 20, 96-515 Teresin
Mazowiecki WINB, ul. Czeresniowa 98, 02-456 Warszawa
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