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WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 07 kwietnia 2026 r.
WP-5.4131.2.2026

Rada Powiatu Garwolinskiego

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym

(Dz. U. z2025r. poz. 1684)

stwierdzam niewaznosé

uchwaty Nr XXV/171/2026 Rady Powiatu Garwolinskiego z dnia 4 marca 2026 r. w sprawie

ustalenia wynagrodzenia Starosty Powiatu Garwoliriskiego.
Uzasadnienie

W dniu 10 marca 2026 r. Wojewoda Mazowiecki otrzymatl korespondencje, w ramach
ktorej Starosta Powiatu Garwolinskiego na podstawie art. 78 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca
1998 r. 0 samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2025 r. poz. 1684), dalej — ustawa o samorzgdzie
powiatowym lub w.s.p., przekazata Uchwale Nr XXV/171/2026 Rady Powiatu Garwolinskiego
z dnia 4 marca 2026 r. w sprawie ustalenia wynagrodzenia Starosty Powiatu Garwolinskiego, dalej
— Uchwala. 7

W  kolejnych dniach do Wojewody Mazowieckiego wplynglto wystgpienie,
kwestionujace tryb przyjecia oraz tres¢ Uchwaly. Pismem z dnia 17 marca 2026 r. znak WP-S.
4130.48.2026 organ nadzoru zwrécit sie do Przewodniczgcego Rady Powiatu Garwolinskiego
0 przestanie wyjasnien oraz dokumentacji zwigzanej z podjeciem przedmiotowego aktu.
Wyjasnienia wraz z dokumentacja wplynely do Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego

w dniu 19 marca 2026 r.



Na podstawie zgromadzonego materiatu, pismem z dnia 24 marca 2026 r. znak WP-S.
4131.2.2026, Wojewoda Mazowiecki wszczal postgpowanie w sprawie stwierdzenia
niewaznodci przedmiotowej uchwaly. W wyniku przeprowadzonego postepowania organ
nadzoru ustalit, ze Uchwala zostata podjgta z naruszeniem art. 13 ust. 1 w zwiazku z art. 21
ust. 7 ustawy o samorzqdzie powiatowym.

Zgodnie z art. 12 pkt 2 u.s.p. do wylacznej wiasciwoscei rady powiatu nalezy wybor
i odwolanie zarzadu oraz ustalanie wynagrodzenia jego przewodniczacego. Wskazaé nalezy,
izrada powiatu jako organ kolegialny dziala i podejmuje swoje decyzje na drodze
podejmowania uchwat. W my$l art. 13 ust. | w.s.p. uchwaly rady i zarzadu powiatu zapadaja
zwykla wigkszoscia glosébw w obecnodci co najmniej polowy ustawowego skiadu rady
(zarzadu), w glosowaniu jawnym, chyba ze przepisy ustawy stanowia inaczej.

W § 26 ust | Statutu Powiatu Garwolinskiego, stanowiacego zatacznik do uchwaly
nr XXX/194/2016 Rady Powiatu Garwolinskiego w dnia 27 czerweca 2013 r. w sprawie
ustanowienia Statutu Powiaiu Garwolinskiego (Dz. Urz. Woj. Maz. poz. 9577 z péin zm.),
doprecyzowano, 1z glosowanie zwykla wickszodcia gloséw oznacza, ze przyjety zostaje
wniosek, ktdry uzyskat najwieksza ilos¢ gloséw. Gloséw niewaznych lub wstrzymujgcych sie
nie dolicza si¢ do zadnej z grup glosujgcych.

Zwazywszy na brak przepiséw szczegdlnych, regulujacych odrebnie kwestie
wymagane] wigkszodci przy podejmowaniu przez rade powiatu uchwaly w sprawie
wynagrodzenia starosty, wskazaé nalezy, iz do podjecia uchwaly w tym przedmiocie konieczne
jest uzyskanie zwyklej wigkszosci gtosdw w obecnosei co najmniej potowy ustawowego skladu
rady, zgodnie z art. 13 ust. | w.s.p. Wigkszo$¢ powyzsza uzyskuje si¢ wowcezas, gdy glosow
w2a” przyjeciem uchwaly jest wigeej niz ,przeciw”, bez wzgledu na ilosé oddanych gloséw
niewaznych lub wstrzymujacych sie, jak stusznie rozstrzygnieto w § 26 ust. 1 Statutu Powiatu
Garwolinskiego. Przyjete unormowanie statutowe jest realizacjg tez doktryny prawa,
dotyczacych istoty glosowania zwyklego, ktore oznacza, ze za przyjeciem projektu uchwaly
musi by¢ wigce] radnych niz przeciw niemu, przy czym w tym trybie glosowania nie bierze si¢
pod uwage glosdw innych niz,za” 1 ,przeciw”, w tym glosdw wstrzymujacych sie
(vide: Ustawa o samorzgdzie gminnym. Komentarz, pod red. B. Dolnickiego, Lex 2016).

W kontekscie przedmiotowej sprawy na szczegdlng uwage zastuguje ponadto regulacja
zawarta w art. 21 ust. 7 w.s.p., ktéra stanowi, iZ radny nie moze bra¢ udzialu w glosowaniu,
jezeli dotyczy to jego interesu prawnego. Doktryna prawa samorzadu terytorialnego wskazuje,
iz ustawa o samorzgdzie powiatowym juz w wersji pierwotnej wprowadzita zakaz

uczestnictwa w glosowaniu przez radnego, jezeli uchwala dotyczy jego interesu prawnego.
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Intencja ustawodawcy bylo stworzenie mozliwosci rzetelnego i obiektywnego wykonywania
obowiazkdéw przez radnego powiatu. U podstaw tego przepisu legla konstytucyjna zasada
réwnosci obywateli wobec prawa wyrazona w art. 32 ust. 1 Kenstytucji Rzeczpospolitej Polskiej
(por. C. Martysz [w:] Ustawa o samorzgdzie powiatowym. Komentarz, red. B. Dolnicki,
Warszawa 2020, art. 21).

Wskazaé nalezy, iz analogiczne rozwiazanie funkcjonuje na gruncie ustawy z dnia
8 marca 1990 r. 0 samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2025 r. poz. 1153, z pdézn. zm.), dalej —
ustawa o samorzgdzie gminnym lub u.s.g., gdzie w art. 25a u.s.g. réwniez wprowadzono zakaz
brania udzialu w glosowaniu radnego, jeZeli dotyczy ono jego interesu prawnego.
Ustawodawca nie zdecydowat si¢ natomiast na powtorzenie zakazu w powyzszym ksztalcie
w ustawie z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzgdzie wojewddziwa (Dz. U. z 2025 r. poz. 581,
Z pozn. zm.), dalej — u.s.w., znacznie modyfikujgc jego zakres poprzez ograniczenie go jedynie
do spraw wskazanych w art. 21 ust. 1 wsw Wszelkic uwagi odnosnie obwigzywania
omawianego zakazu mogg by¢ zatem odnoszone wzajemnie jedynic pomicdzy wustawg
o samorzqdzie gminnym a ustawq o samorzgdzie powiatowym. Ze wzgledu na odmienng
i istotnie roznigcy sig regulacje ustawowa nie bgda natomiast mialy bezposredniego przelozenia
na grunt ustawy o samorzgdzie wojewddziwa.

Wojewoda Mazowiecki przychyla si¢ do pogladu wyrazonego w pismiennictwie na tle
przepisu zawartego w wustawie o samorzqdzie gminnym, ze analizowany przepis dotyczy
wylacznie glosowan w sprawach, ,ktérych przedmiotem jest stosunek prawny pomiedzy gming
a radnym, a wigc stosunek «zewnegtrznyy, w ktorym strong dla radnego jest gmina, jako podmiot
prawa, reprezentowany przez swoje organy” (zob. M. Kulesza, Interes prawny, ,,Wspblnota”
2002/7, s. 44). Stusznym wydaje si¢ réwniez stwierdzenie, Ze ,, istotng przestankg wskazujgeg
na sytuacje, w kidrej radny winien wylqczy¢ sie z udzialu w glosowaniu, bedzie sytuacia
zwiqzand z jego inferesem majgtkowym, a wigc taka, ktora prowadzic bedzie do przysporzenia
lub uszczuplenia jego majgtku”, choé nie wykluczajaca (por. C. Martysz [w:] Ustawa
o samorzgdzie powiatowym. Komentarz, red. B. Dolnicki, Warszawa 2020, art. 21).

Kwestia rozumienia interesu prawnego zardwno w ustawie o samorzqdzie gminnym,
jak i powiatowym, byla przedmiotem wielokrotnych rozwazan judykatury. W wypracowanym
do dnia dzisiejszego dorobku orzeczniczym sadéw administracyjnych wskazuje sie
w szczegolnodel: |, przypomnied zatem nalezy, ze artykut 25a u.s.g. stanowi, ze radny nie moze
braé udziatu w glosowaniu w radzie ani w komisji, jezeli dotyczy ono jego interesu prawnego.
Artykut ten wprowadzif zatem instytucje wylgezenia radnego od udziatu w glosowaniu. Interes

prawny to interes chroniony przepisami prawa, wyplywajgey z przepisow ustrojowych,
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przepiséw prawa materialnego i przepisow prawa procesowego. Kazdy z tych przepiséw moze
bowiem ksztaltowal uprawnienia i obowiqzki jednostki. Pod pojeciem interesu prawnego
nalezy rozumie¢ osobisty, konkretny i aktualny prawnie chromiony interes, ktéry moze byé
realizowany na podstawie okreSlonego przepisu, bezposrednio wigzgey sig z indywidualnie
i prawnie chroniong sytuacjq strony. Radny nie moze wigc braé udziatu w glosowaniu
w sprawach, kidre dotyczg jego osoby, z uwagi na to, ze z mocy art. 25a us.g podlega
wytgcezeniu” (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 6 grudnia 2018 r., sygn. akt VIII SA/Wa
709/18, oraz z dnia 28 sterpnia 2025 r. sygn. akt Il SA/Wa 696/25, wyroki WSA w Krakowie:
z dnia 6 lutego 2020 r. sygn. akt I SA/Kr 1252/19, 27 sierpnia 2020 r. sygn. akt I SA Kr 304/20,
z dnia 8 wrzednia 2022 r. sygn. akt [ SA/Kr 189/22, WSA w Rzeszowie: z dnia 14 grudnia 2022
roku sygn. akt I1 SA/Rz 916/22, z dnia 21 lutego 2024 r. sygn. akt Il SA/Rz 1458/23, WSA
w Poznaniu: z dnia 16 maja 2024 r. sygn. akt IV SA/Po 251/24, z dnia 15 kwietnia 2025 r.
sygn. akt I SA/Po 106/25 1 I SA/Po 107/25, WSA w Kielcach z dnia 30 wrzesnia 2025 r.
sygn. akt IT SA/Ke 355/25, WSA we Wroctawiu z dnia 23 pazdziernika 2025 r. sygn. akt
IV SA/Wr 568/24 oraz wyroki NSA: z dnia 3 pazdziernika 2018 r. sygn. akt [I OSK 1667/18,
z dnia 18 sierpnia 2021 r. sygn. akt lII FSK 3940/21, z dnia 10 lipca 2025 r. sygn. akt II1 OSK
1579/24, z dnia 25 listopada 2025 r. II1 OSK 2688/22).

Powyzsze uwagi staly si¢ rdwniez punktem odniesienia do sadowej wyktadni art. 21
ust. 7 w.s.p., zmierzajacej do ustalenia w jakich konkretnie przypadkach obowiazuje zakaz
glosowania radnego nad podjeciem okreslonej uchwaly rady powiatu (por. WSA w Warszawie:
z dnia 20 listopada 2024 r. sygn. akt VIII SA/Wa 576/24, WSA w Rzeszowie: z dnia 21 lutego
2024 r. I SA/Rz 1461/23 i Il SA/Rz 1463/23, WSA w Olsztynie: z dnia 19 maja 2020 r.
sygn, akt 1T SA/O1 121/20 1 1l SA/O1 122/20 oraz wyroki NSA: z dnia 30 czerwca 2022 r.
sygn. akt IT1 OSK 5206/21 i z dnia 10 lipca 2025 r. sygn. akt III OSK 1580/24). Wsrod takich
przypadkdéw wskazano m.in. glosowanie nad uchwalami w sprawie: odwolania
przewodniczacego rady powiatu, odwolania wicestarosty, stwierdzenia wygasniecia mandatu
radnego powiatu, wyrazenia badZz odmowy wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy
z radnym, rozpatrzenia skargi na dziatania starosty.

Majac na wzgledzie przedstawione powyze] za literaturg przedmiotu oraz
orzecznictwem sadowym wytyczne, Wojewoda Mazowiecki podziela w przedmiotowej
sprawie takze wnioski oraz stanowisko, dotyczace glosowania nad uchwata w sprawie
wynagrodzenia starosty, wywiedzione w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Lodzi z dnia 16 listopada 2018 r. sygn. akt Il SA/Ld 799/18 (orzeczenie prawomocne,

Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych). Wyrok zapadt w sprawie ze skargi rady
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powiatu na rozstrzygniecie nadzorcze wojewody w przedmiocie stwierdzenia niewaznoscei § 2
uchwaly w sprawie ustalenia wynagrodzenia starosty, w ktorym to przepisie przyznano
staroscie dodatek specjalny z tytulu powierzenia dodatkowych zadan. Organ nadzoru wskazal
przy tym, ze starosta bral udzial w glosowaniu nad przedmiotowg uchwata, co stanowi
naruszenie art. 21 ust. 7 ustawy o samorzgdzie powiatowym. Odnoszac si¢ do wskazywanego
przez wojewodg naruszenia art. 21 ust, 7 w.s.p. przez udziat starosty w glosowaniu nad uchwata,
ktora dotyczy jego wynagrodzenia, Sad uznal wprost, ze wypowiadanie sie w kwestii wiasnego
wynagrodzenia przez staroste dotyczy glosowania w sprawie interesu prawnego radnego —
starosty. Jak czytamy w uzasadnieniu wyroku: ,wypowiadanie si¢ w kwestii wiasnego
wynagrodzenia przez staroslg, a tym bardzief uznanie, ze przystuguje mu wyzsze wynagrodzenie
w postaci dodatku specjalnego, dotyezy glosowania w sprawie interesu prawnego radnego —
starosty. Poniewaz ustawodawca nie okreslil trybu wylgczenia radnego od udziatu w
glosowaniu, nalezy przyjgé, ze w takich przypadkach radny podlega wylqczeniu z mocy prawa.”

W opinii Wojewody Mazowieckiego, powyzsza ocena pozostaje aktualna rowniez
w okolicznosciach faktycznych przedmiotowej sprawy. Jak wynika ze zgromadzonego
w postepowaniu nadzorczym materiatu dowodowego, w dniu 4 marca 2025 r. Rada Powiatu
Garwolinskiego gltosowata nad uchwata nr XXV/171/2026 w sprawie ustalenia wynagrodzenia
Starosty Powiatu Garwoliniskiego. XXV Sesja Rady Powiatu byla sesjg nadzwyczajng, zwolang
na wniosek grupy radnych. Podjecie Uchwaty bylo w zaproponowanym porzadku obrad,
zad sam projekt Uchwaly znajdowal si¢ w materialach wraz z wnioskiem. W wyniku
przeprowadzonego glosowania nad projektem Uchwaly Rada Powiatu Garwoliniskiego
stosunkiem gloséw 11 ,za” do 10 ,przeciw”, przy 2 radnych niebiorgcych udziatu
w glosowaniu, przyjeta przedmiotows uchwale.

W powyzszym glosowaniu udzial wzigta réwniez Starosta Powiatu Garwolinskiego,
Pani . Fakt glosowania w przedmiotowej sprawie przez Panig

oraz oddanie przez nig glosu ,.za” przyj¢ciem uchwaty zostaly potwierdzone w tresci

dokumentu w postaci raportu z przeprowadzonego glosowania, ktGry generuje sie
automatycznie z systemu elektronicznego obstugujacego Sesje Rady Powiatu Garwolinskiego.
Powyzisze oznacza, iz przy roznicy zaledwie 1 glosu glos radnej (petniacej
Jednoczesnie funkcje Starosty Powiatu) okazal si¢ decydujacy i przewazyl wynik calego
glosowania na korzy$¢ przyjgcia Uchwaly.

Wskazac nalezy, ze radng )  laczy z Powiatem Garwolinskim stosunek
pracy wynikajacy z dokonanego wyboru radnej na stanowisko Starosty Powiatu

Garwolinskiego. Zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
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samorzadowych (Dz. U. z 2024 r, poz. 1135), dalej — ustawa o pracownikach samorzqdowych
lub u.p.s., z tytutu pozostawania w stosunku pracy przystuguje jej wynagrodzenie w wysokosci
ustalanej uchwata rady powiatu. Pomimo iz ustawa o pracownikach samorzgdowych jako
pracodawce wskazuje w tym przypadku starostwo powiatowe, to jednak poszczeg6lne
czynnosci 7 zakresu prawa pracy sa podejmowane wobec starosty przez przewodniczacego rady
(nawigzanie 1 rozwiazanie stosunku pracy), wyznaczong osobg zastgpujgca (sekretarza
powiatu) lub rade powiatu (ustalenie wynagrodzenia). W badanej sytuacji nie budzi
watpliwosci organu nadzoru, iz z punktu widzenia prawa ustrojowego nawigzany stosunek
pracy jest swego rodzaju ,stosunkiem zewnetrznym”, w ktérym powiat jako strona stosunku
prawnego dla radnego — starosty wystepuje jako odrgbny podmiot prawa oraz dziala i jest
reprezentowany przez swoje organy lub inne ustawowo wskazane osoby {podmioty).

Nie moze ponadto uciec z pola widzenia fakt, iz w konsekwencji nawigzanego stosunku
pracy sprawowanie funkcji starosty przez radnego powiatu wiaze si¢ réwniez z jego Zywotnym
interesem majatkowym, poniewaz prowadzi bezposdrednio do przysporzenia jego majatku
na skutek pobierania naleznego staroscie wynagrodzenia. Radny, bedacy jednoczesnie starosta,
co do zasady jest zainteresowany w tym, w jakiej wysokosci wynagrodzenie zostanie mu
przyznane, gdyz bedzie to miato bezposredni wptyw na wielkosé otrzymanego przysporzenia.
Posiadany przez takiego radnego interes majatkowy jest zatem osobisty, konkretny i aktualny,
a ponadto prawnie chroniony, gdyz moze by¢ realizowany na podstawie przepisow ustawy
o pracownikach samorzqgdowych oraz wigze si¢ bezposrednio z indywidualnie i prawnie
chroniong sytuacja radnego jako strony stosunku pracy.

Majac na uwadze przedstawione powyzej okoliczno$ci Wojewoda Mazowiecki stoi
na stanowisku, iz radny bedacy jednoczesSnie starosta posiada interes prawny w podjeciu
uchwaly o wynagrodzeniu starosty w rozumieniu art. 21 ust. 7 ustawy o samorzgdzie
powiatowym, co oznacza, iz nie powinien braé udzialu w glosowanin nad taka uchwalj,
a oddany pomimo zakazu przez niego gtos nie podlega uwzglednieniu przy ustalaniu wynikéw
gtosowania.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz orzecznictwo sadow administracyjnych nie jest
jednolite, jesli chodzi o wplyw wzigcia udzialu w glosowaniu nad uchwata radnego, ktory
podlegal wylaczeniu, na oceng legalnosci samej uchwaty. Jakkolwiek Wojewoda Mazowiecki,
jako organ nadzoru, przychyla sie do stanowiska orzecznictwa, ktore uznaje, ze udzial
w glosowaniu radnego podlegajacego wylaczeniu nie stanowi istotnego naruszenia prawa, o ile
jego glos nie modgl przesadzi¢ o podjeciu lub niepodjeciu uchwaly (por. wyroki WSA
w Biatymstoku z dnia 22 grudnia 2011 r., sygn. akt Il SA/Bk 168/11, WSA w Rzeszowie z dnia
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22 wrzesnia 2016 r. sygn. akt IT SA/Rz 852/16, WSA w Lodzi z dnia 16 listopada 2018 r.
sygn. akt IIT SA/k.d 799/18 oraz NSA z dnia 11 wrzesnia 2021 r. sygn. akt IT OSK 1446/12),
to rozwazania w powyzszym zakresie pozostajg bez znaczenia dla rozstrzygnigcia
w przedmiocie badanej Uchwaly.

Trzeba mie¢ bowiem na wzgledzie, ze zgodnie z pogladami doktryny, istotne naruszenie
prawa moze polega¢ na naruszeniu prawa materialnego albo procesowego, o ile naruszenie
norm procesowych moglo mie¢ wplyw na materialne uksztaltowanie tresci aktu (Ustawa
o samorzqgdzie gminnym. Komentarz, pod red. B. Dolnickiego, Warszawa 2010 s. 879).
Jednakze nawet przy przyjeciu powyzszego stanowiska wskazaé nalezy, iz stwierdzone
w przedmiotowej sprawie naruszenie procedury glosowania nad uchwala w sprawie
wynagrodzenia Starosty Powiatu Garwolinskiego miato ewidentny wplyw na materialng tre$é
podjetej uchwaly, gdyz gloséw ,za” podjeciem uchwaly oddano tylko o 1 wigeej niz
wprzeciwko”, co po odliczeniu glosu oddanego przez Starost¢, powoduje, iz w glosowaniu nie
osiagni¢to zwyklej wigkszo$ci potrzebnej do przyjecia uchwaty.

W  przedmiotowej sprawie wynik glosowania S$wiadczy o tym, ze udzial
w glosowaniu radnej peklnigcej jednoczeSnie funkcje Starosty, ktora powinna byla
wylaczy¢ sie z glosowania, mial wplyw na podjeta uchwale i zdecydowal o jej przyjeciu.
W ocenie Wojewody Mazowieckiego, tak stwierdzone uchybienie proceduralne w zakresie
trybu podejmowania Uchwaly narusza prawo i to w sposéb istotny.

Stosownie do art. 79 ust. | ustawy o samorzgdzie powiatowym uchwata organu powiatu
sprzeczna z prawem jest niewazna, Podstawg stwierdzenia takiego faktu jest uznanie, ze doszio
do istotnego naruszenia prawa. Zgodnie bowiem z art. 79 ust. 4 w.5.p. w przypadku nieistotnego
naruszenia prawa organ nadzoru nie stwierdza niewaznoSci uchwaly, ograniczajgc sie
do wskazania, ze uchwal¢ wydano z naruszeniem prawa. Przy czym do istotnych wad uchwaty,
skutkujacych stwierdzeniem jej niewaznosci, zalicza si¢ naruszenie przepisGw wyznaczajacych
kompetencje organdéw samorzadu do podejmowania uchwal, naruszenie podstawy prawnej
podjetej uchwaly, naruszenie przepiséw prawa ustrojowego oraz prawa materialnego poprzez
wadliwg ich interpretacj¢, ale takze przepiséw regulujacych procedury podejmowania
uchwat (zob. Z. Kmieciak, M. Stahl, Akty nadzoru nad dzialalnosciq samorzqdu terytorialnego,
Samorzad terytorialny 2001/1-2, s. 102),

Wskazujac na powyzsze uchybienia proceduralne, stwierdzi¢ zatem nalezy, ze Uchwala
Nr XXV/171/2026 Rady Powiatu Garwolinskiego z dnia 4 marca 2026 r. w sprawie ustalenia

wynagrodzenia Starosty Powiatu Garwolinskiego istotnie narusza prawo, a mianowicie art. 13



ust. T w zwiagzku z art. 21 ust. 7 ustawy o samorzgdzie powiatowym 1 jako taka winna by¢

usunigta z obrotu prawnego.

Na niniejsze  rozstrzygniecie nadzorcze  Powiatowi  przyshuguje  skarga
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, wnoszona w terminie 30 dni od

daty doreczenia rozstrzygniecia, za posrednictwem Wojewody Mazowieckiego.

Informuje, ze rozstrzygnigcie nadzorcze, z dniem jego dorgczenia, wstrzymuje

wykonanie uchwaly w calosdei, z mocy prawa

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektroniczaym/



