WOJEWODA
WARMINSKO‘MA’ZURSKI Olsztyn, 26 wrzeénia 2025 r.
RADOSEAW KROL

WIN-11.431.2.2025 7t

Szanowny Pan

Leszek Dzigg

Starosta Braniewski
Starostwo Powiatowe w
Braniewie

Plac Jozefa Pitsudskiego 2
14-500 Braniewo

Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowe;j (Dz.

U.z2020r., 224), zwanej dalej ,,ustawg o kontroli w administracji rzgdowej” przekazuje Panu

tres¢ wystgpienia pokontrolnego.

Wystapienie pokontrolne

Kontrole przeprowadzono w Starostwie Powiatowym w Braniewie w Wydziale

Architektoniczno-Budowlanym, Plac Jozefa Pitsudskiego 2, 14-500 Braniewo.

W okresie objetym kontrolg stanowiska petnili:

1.

2
3.
4.
5

Leszek Dzigg — Starosta Braniewski,

Irena Palczewska — Naczelnik Wydziatu Architektoniczno-Budowlanego

Monika Baginska — Gtowny specjalista w Wydziale Architektoniczno-Budowlanym,
Anna Szyszfo — Inspektor w Wydziale Architektoniczno-Budowlanym,

Agnieszka Zajgc — Gtéwny specjalista w Wydziale Architektoniczno-Budowlanym.

Kontrole przeprowadzit zesp6t pracownikéw Wydziatu Infrastruktury i Nieruchomosci

Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie w skfadzie:

1. Zuzanna tukasik — inspektor wojewddzki, posiadajgca legitymacje stuzbowa
Nr 57/2021, wydang przez Warminsko-Mazurski Urzad Wojewddzki w Olsztynie,
przewodniczgca zespotu kontrolnego, dziatajgca na podstawie pisemnego
imiennego upowaznienia nr WK-1.0030.432.2025

2. Agnieszka Peziniska — inspektor wojewdédzki, posiadajgca legitymacje stuzbowa
Nr 53/2021, wydang przez Warmirisko-Mazurski Urzagd Wojewddzki w Olsztynie,


http://www.olsztyn.uw.gov.pl/

cztonek zespotu kontrolnego, dziatajgca na podstawie pisemnego imiennego
upowaznienia nr WK-1.0030.431.2025,

3. Kornelia Krysiak — inspektor wojewdédzki, posiadajgca legitymacje stuzbowa
Nr 24/2024, wydang przez Warminsko-Mazurski Urzad Wojewddzki w Olsztynie,
cztonek zespotu kontrolnego, dziatajgca na podstawie pisemnego imiennego
upowaznienia nr WK-1.0030.430.2025,

4. Matgorzata Debowska — inspektor wojewddzki, posiadajgca legitymacje stuzbowg
Nr 25/2024, wydang przez Warminsko-Mazurski Urzgd Wojewddzki w Olsztynie,
cztonek zespotu kontrolnego, dziatajgca na podstawie pisemnego imiennego
upowaznienia nr WK-1.0030.433.2025.

Czynnosci kontrolne prowadzono w siedzibie Starostwa Powiatowego w Braniewie w dniach
19-21 maja 2025 r., a nastepnie kontynuowano w siedzibie Warminsko-Mazurskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Olsztynie do dnia 31 lipca 2025 r. Tym samym czynnosci kontrolne trwaty
od dnia 19 maja 2025 r. do dnia 31 lipca 2025 r.

Kontrola zostata odnotowana w ksigzce kontroli jednostki kontrolowanej pod pozycjg nr
2/2025.

Przedmiotem kontroli byta realizacja przez Staroste Braniewskiego zadan z zakresu

administracji architektoniczno-budowlanej wynikajgcych z ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.

Prawo budowlane (t. j. Dz.U. z 2025 r., poz. 418).

Kontrole przeprowadzono w nastepujacych obszarach:

1. Prawidtowos$¢ prowadzonych postepowan o udzielenie pozwolenia na budowe na
podstawie art. 28 ustawy Prawo budowlane, dalej zwang p. b.;

2. Prawidtowo$¢ przyjmowania zgtoszen budowy lub wykonywania innych robot
budowlanych na podstawie art. 30 p. b.;

3. Dziatalnos¢ Starosty Braniewskiego w obszarze wygaszania decyzji o pozwoleniu na
budowe na podstawie art. 37 p. b;

4. Dziatalno$¢ w zakresie przenoszenia decyzji o pozwoleniu na budowe na podstawie art.
40 p. b.;

5. Prowadzenie rejestréw RWDZ na podstawie art. 82b p. b.

Okres objety kontrolg: od dnia 2 stycznia 2024 r. do dnia 31 grudnia 2024 r.

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 6 ust. 4 pkt 1-4 ustawy o kontroli rzgdowej oraz
art. 28 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzgdowej w
wojewddztwie (Dz. U. z 2023 r. poz. 190) w zwigzku z art. 80 ust. 1i 2, art. 84b ust. 1i 4
ustawy p. b. Obowigzek kontroli rejestrow wnioskéw i decyzji o pozwoleniu na budowe

wynika z art. 35 ust. 6 p. b.
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Uwzgledniajgc przekazang przez kontrolowang jednostke informacje o ilosci zadan
wykonywanych w badanym okresie, a takze ograniczony czas kontroli i pracochtonnos¢
badan kontrolnych, stwierdzono, iz liczba spraw i czynnosci objetych kontrolg jest zbyt duza,
aby mozliwe byto badanie wszystkich tych elementéw. Zastosowana zostata wiec metoda
probowania, przy czym w zagadnieniu 1 dokonano analizy 50 % prowadzonych spraw,

w zakresie 2 — 36,5 % prowadzonych spraw, w zakresie zagadnienia 3 — 100 % spraw,

w zakresie 4 — 100 % spraw i w zagadnieniu 5 kontroli podlegato 56 % spraw.

Na podstawie przeprowadzonej kontroli dziatalno$¢ jednostki kontrolowanej ocenia sie

pozytywnie z nieprawidtowosciami.

Prawidtowos¢ prowadzonych postepowan o udzielenie pozwolenia na budowe

Kontroli podlegato 50% dokumentacji w zakresie udzielenia pozwolenia na budowe, co
stanowito 94 sprawy.

Wszczecie postepowania administracyjnego nastepuje na zgdanie strony/inwestora po
ztozeniu wniosku o pozwolenie na budowe. Stosownie do art. 61 § 3 i art. 64 § 2 ustawy

z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2024 r.
poz. 572 ze zm.) — dalej zwane k.p.a., skutecznym moze by¢ jedynie taki wniosek, ktory nie
jest dotkniety wadami formalnymi. Organ w przypadku stwierdzenia brakéw formalnych we
whniosku wzywa inwestora do uzupetnienia ww. brakdéw stosownie do art. 64 § 2 k.p.a.,

z zachowaniem terminu 14 dni od dnia wptywu wniosku, okreslonym w art. 33. ust. 6 p. b.
W dwadch? sposrdd skontrolowanych spraw, w ktérych organ wzywat inwestora do
uzupetnienia brakéw formalnych wniosku, nie zachowano ww. terminu. Wynidst on
odpowiednio 19 i 21 dni od daty wptywu wniosku o pozwoleniu na budowe do organu.
Powyzsze zostato uznane przez organ kontrolujgcy za nieprawidtowosc.

Zgodnie z brzmieniem art. 10 § 1 k.p.a. organy administracji publicznej zobowigzane s3
zapewni¢ stronom czynny udziat w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji
umozliwi¢ im wypowiedzenie sie co do zebranych dowoddw i materiatéw oraz zgtoszonych
zadan. Mozliwos¢ odstgpienia od tej zasady zachodzi tylko wtedy, gdy zatatwienie sprawy nie
cierpi zwtoki ze wzgledu na niebezpieczeAstwo dla zycia lub zdrowia ludzkiego albo ze
wzgledu na grozaca niepowetowang szkode materialng. Organ administracji publicznej
obowigzany jest wowczas utrwali¢ w aktach sprawy, w drodze adnotacji, przyczyny
odstgpienia od zasady okre$lonej w § 1. Obowigzek organu administracji architektoniczno-
budowlanej wynikajgcy z omawianej zasady obejmuje faze wszczecia postepowania, faze
postepowania wyjasniajgcego, faze miedzy zakoriczeniem postepowania wyjasniajgcego

a wydaniem decyzji oraz samg faze wydania decyzji. W fazie wszczecia postepowania

1 Ab.6740.188.2024, Ab.6740.194.2024
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obowigzkiem organu jest powiadomienie o tym fakcie wszystkich stron postepowania, co
wynika z art. 61 § 4 k.p.a.

Podczas kontroli ujawniono nieprawidtowosci w tym obszarze. W 8 sprawach?, w ktérych

w postepowaniu brato udziat wiecej niz jedna strona (byt nig wspdétmatzonek/osoba o tym
samym nazwisku co wnioskodawca) nie zawiadomiono pisemnie wnioskodawcy oraz
pozostatych stron o wszczeciu postepowania. Tym samym organ nie dopetnit obowigzku
zapewnienia wszystkim stronom czynnego udziatu w postepowaniu, co stanowi istotne
naruszenie przepiséw art. 10 k.p.a. Zgodnie z art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a. brak udziatu strony

w postepowaniu bez wtasnej winy, stanowi przestanke wznowienia postepowania.

Kontrola wykazata, iz wnioski o pozwolenie na budowe zostaty ztozone przez inwestoréw do
organu aa-b na wtasciwych, obowigzujgcych formularzach, okreslonych w Rozporzadzeniu
Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 26 lutego 2021 r. w sprawie okreslenia wzoru
formularza wniosku o pozwolenie na budowe (Dz.U. z 2021 r. poz. 410). Natomiast do jednej
sprawy: Ab.6740.34.2024 zatgczono o$wiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomoscig na cele budowlane na nieobowigzujgcym wzorze niezgodnym

z Rozporzadzeniem Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 25 czerwca 2021 r. w
sprawie wzoru o$wiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele
budowlane (Dz. u. z 2021 r., poz. 1170). Brak wezwania wnioskodawcy przez organ do
dostarczenia ww. o$wiadczenia na aktualnym wzorze, zostato uznane za uchybienie.

Art. 82 ust. 2 p. b. nadaje staroscie kompetencje organu architektoniczno-budowlanego

| instancji. W zwigzku z tym, wnioski o pozwolenie na budowe winny by¢ kierowane do
Starosty Braniewskiego. Kontrola wykazata, iz w 1 sprawie: Ab.6740.41.2024, wniosek

o pozwolenie na budowe zostat skierowany do Burmistrza Miasta Braniewa. Fakt, iz organ
nie wezwat wnioskodawcy do poprawienia wniosku w tym zakresie zostat uznany przez
jednostke kontrolujgcg za uchybienie.

Zgodnie z brzmieniem art. 32 k.p.a. strona moze dziataé przez petnomocnika. Przepis art. 33
§2 k.p.a. wymaga w tym zakresie, aby petnomocnictwo byto udzielone na pismie lub
zgtoszone do protokotu. Z kolei art. 33 §3 k.p.a. zobowigzuje samego petnomocnika do
dotgczenia do akt sprawy oryginatu lub urzedowo poswiadczonego odpisu petnomocnictwa.
Adwokat, radca prawny, rzecznik patentowy, a takze doradca podatkowy mogg sami
uwierzytelni¢ odpis udzielonego im petnomocnictwa oraz odpisy innych dokumentdéw
wykazujgcych ich umocowanie.

W 9 sprawach3, w ktorych inwestor dziatat przez petnomocnika, do akt zatgczono zwyktg
kopie petnomocnictwa. Zostato to uznane przez organ kontrolujgcy za nieprawidtowosc.
Ponadto w dwéch sprawach Ab.6740.4.2024 oraz Ab.6740.6.2024 kopia petnomocnictwa

2 Ab.6740.30.2024, Ab.6740.37.2024, Ab.6740.78.2024, Ab.6740.90.2024, Ab.6740.135.2024, Ab.6740.157.2024, Ab.6740.191.2024,
Ab.6740.193.2024

3 AB.6740.4.2024, AB.6740.6740.6.2024, AB.6740.98.2024, AB.6740.109.2024, AB.6740.117.2024, AB.6740.122.2024, AB.6740.129.2024,
AB.6740.163.2024, AB.6740.166.2024
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zostata potwierdzona za zgodnos¢ z oryginatem przez Naczelnika Wydziatu Panig Irene
Palczewska. Urzedowego poswiadczenia odpisu petnomocnictwa — obok podmiotéw
wymienionych w zdaniu drugim przepisu art. 33 § 3 Kodeksu postepowania
administracyjnego moze dokonac notariusz. Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 14 lutego
1991 r. - Prawo o notariacie (Dz. U. z 2025 r. poz. 479.) - notariusz poswiadcza zgodnos¢
odpisu, wyciggu lub kopii z okazanym dokumentem (art. 96 i nast.), a kazde poswiadczenie
powinno zawieraé date i oznaczenie miejsca jego sporzgdzenia, na zadanie - réwniez godzine
dokonania czynnosci, oznaczenie kancelarii, podpis notariusza i jego pieczec. Jezeli okazany
dokument zawiera cechy szczegdlne (dopiski, poprawki, uszkodzenia), notariusz stwierdza to
w poswiadczeniu. W poswiadczeniu notariusz wymienia rowniez imie, nazwisko i miejsce
zamieszkania osoby, ktdra dokument okazata. W zwigzku z powyzszym pracownik urzedu nie
moze sam poswiadczy¢ za zgodnos$é z oryginatem okazanego dokumentu petnomocnictwa,
poniewaz uprawnienie takie przystuguje notariuszowi.
Zgodnie z obowigzujgcg zasadg praworzadnosci, wynikajgca z art. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. poz. 483 z p6zn. zm.) oraz z art. 6
k.p.a., organy administracji publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa. Powyzsze
oznacza, ze organy panstwa, w tym organy administracji architektoniczno-budowlanej
naktadajgc na inwestora obowigzki, zobowigzane sg wskaza¢ podstawe prawng swojego
dziatania. Tym samym, jesli organ zwraca sie do inwestora o uzupetnienie wnioskéw lub
zgtoszen poprzez dostarczenie okre$lonego dokumentu, nalezy precyzyjnie wskazaé:
1) jaki dokument (opinie, uzgodnienie, pozwolenie, sprawdzenie) nalezy przedtozy¢;
2) przez jaki podmiot powyzszy dokument ma byc¢ sporzadzony;
3) na podstawie jakiego przepisu prawa konieczne jest uzyskanie i przedtozenie takiego
dokumentu. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze organ nie moze zadaé przedtozenia
dokumentéw (opinii, uzgodnien, pozwolen, sprawdzen), ktore nie wynikajg wprost
z przepiséw prawa. Takie stanowisko zostato przedstawione przez Gtéwnego Inspektora
Nadzoru Budowlanego pismem z 05.03.2018 r., znak: DPR.022.112.2018, ktére zostato
przekazane Staros$cie Powiatu Braniewskiego za posrednictwem Elektronicznej Skrzynki
Podawczej Urzedu przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego 09.03.2018 r. (Urzedowe
Poswiadczenie Przedtozenia z 09.03.2018 r.).
Kontrola powyzszego obszaru wykazata, ze w jednej sprawie Ab.6740.188.2024 organ
wzywajac inwestora do usuniecia brakdw w wezwaniu nie wskazywat przepiséw, z ktdrych
wynikat obowigzek ich uzupetnienia badz dotgczenia dokumentéw, co uznano za
nieprawidfowos¢.
Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage, iz organ kontrolujgcy w wiekszosci spraw, wskazujgc braki
i koniecznos¢ ich uzupetnienia, podaje ogdlng podstawe prawng. Dobrg praktyka organéw
jest wskazanie szczegdtowej podstawy prawnej, odnoszacej sie do konkretnego ustepu/
paragrafu i punktu, na ktérej organy opierajg swoje zadanie. Jest to istotne dla zapewnienia
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przejrzystosci postepowania i umozliwienia wnioskodawcy zrozumienia, dlaczego jego
whniosek wymaga uzupetnienia. Ponadto organ w postanowieniach na podstawie art. 35 p.
b., wzywa do uzupetnienia brakow formalnych podania, takich jak uzupetnienie wnioskow
i oSwiadczen o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane.
Jezeli wniosek o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe jest niekompletny pod wzgledem
formalno-prawnym, organ powinien wezwa¢ do jego uzupetnienia w trybie art. 64 § 2 k.p.a.,
natomiast w sytuacji materialnoprawnych brakdéw wniosku powinien zastosowac art. 35 ust.
3 p. b., ktéry odnosi sie do wad materialnych przedtozonej przez wnioskodawce
dokumentacji, a wiec takich, ktére moga by¢ sprawdzone i dostrzezone jedynie na etapie
analiz merytorycznych dokonywanych przez organ po wszczeciu postepowania”- wyrok WSA
w Krakowie z dnia 25 marca 2020 r., sygn. akt Il SAB/Kr 26/20.
Art. 82b ust. 1 pkt 2 p. b. nakazuje bezzwtoczne przekazanie organom nadzoru budowlanego
kopii ostatecznych decyzji o pozwoleniu na budowe wraz z zatwierdzonym projektem
zagospodarowania terenu oraz projektem architektoniczno-budowlanym. Wojewoda
stwierdza, ze organ kontrolowany przekazywat wszystkie decyzje o pozwolenie na budowe
do organu nadzoru budowlanego na biezgco.
W kwestii badania zgodnosci przedmiotu wydanych decyzji o pozwoleniu na budowe
z przedmiotem wniosku o jej wydanie, organ wojewddzki stwierdzit nieprawidtowos¢.
Dotyczyta ona niezgodnosci rodzaju i zakresu zamierzenia wskazanego na wniosku z wydang
decyzjg. W sprawie Ab.6740.25.2024, ktérej wniosek dotyczyt budowy budynku
mieszkalnego jednorodzinnego wraz z niezbedng infrastrukturg techniczna, w decyzji
pominieto zapis o infrastrukturze technicznej.
W swietle orzecznictwa, wniosek inicjujgcy postepowanie wyznacza jego ramy oraz okresla
jego przedmiot. Wynika to z jednej z podstawowych zasad postepowania administracyjnego
— zasady zwigzania organu administracji trescig wniosku inicjujgcego postepowanie (art. 61
k.p.a.). Wniosek strony wigze organ co do tresci zgdania, natomiast podstawy prawne
podejmowanej decyzji administracyjnej lub postanowienia ustalane sg przez ten organ na
podstawie wiasnej oceny. Sady podkreslaja, ze ,tres¢ zadania wyznacza stosowng norme
prawa materialnego lub norme prawa procesowego, ktéra ma znaczenie dla ustalenia
zakresu postepowania” (wyrok NSA z dnia 10 listopada 2015 r., Il OSK 578/14; wyrok WSA
z dnia 16 grudnia 2019 r., | SA/Rz 1230/19).
W przypadku, gdy zgdanie budzi watpliwosci organu, gdy np. w dokumentacji zatgczonej do
whniosku wystepujg rozbieznosci z nazwg zamierzenia okreslong na wniosku, organ nie jest
uprawniony do samodzielnego precyzowania jego tresci. Mogtoby to prowadzi¢ do
niedopuszczalnej zmiany kwalifikacji prawnej zgdania, wbrew intencjom zainteresowane;j
osoby. W takim przypadku organ powinien udzieli¢ wnoszgcemu wyjasnien i wskazéwek
w celu ustalenia rzeczywistej woli strony, poniewaz tylko strona moze ostatecznie
zadecydowac o tym, jaki charakter ma jej oswiadczenie. Jesli zatem po stronie organu
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pojawig sie watpliwosci jak interpretowac jej podanie, wéwczas organ winien wezwac strone
do wyjasnienia tej kwestii, pouczajac o ewentualnych skutkach nieusuniecia brakéw podania
(wyrok WSA z dnia 19 czerwca 2015 r., Il SA/td 122/15; wyrok NSA z dnia 26 lipca 2006 r., Il
OSK 1004/05).

»Jezeli postepowanie zostato wszczete na wniosek strony, wyjscie przez organ administracji
poza zgdanie strony i okreslenie przez organ granic wniosku bez uzyskania zgody strony

w tym zakresie powoduje, ze decyzja tego organu narusza prawo (wyrok WSA z dnia 6
kwietnia 2018 r., Il SA/td 152/18)". (Kodeks postepowania administracyjnego, komentarz do
art. 61-126, redakcja naukowa Mirostaw Karpiuk, Przemystaw Krzykowski, Agnieszka Skoéra,
Olsztyn 2020).

Stosownie do art. 35 ust. 6 p. b. w przypadku, gdy organ administracji architektoniczno-
budowlanej nie wyda przedmiotowej decyzji w terminie 65 dni od dnia ztozenia
kompletnego wniosku, organ wyzszego stopnia wymierza temu organowi, w drodze
postanowienia, na ktére przystuguje zazalenie, kare w wysokosci 500 zt za kazdy dzien
zwtoki. Do tego terminu nie wlicza sie terminéw przewidzianych w przepisach prawa do
dokonania okreslonych czynnosci, okresdw zawieszenia postepowania oraz okreséw
opdznien spowodowanych z winy strony, albo z przyczyn niezaleznych od organu (art. 35 ust.
8 p. b.). Organ wojewddzki stwierdzit, iz we wszystkich analizowanych sprawach nie doszto
do przekroczenia powyzszego terminu.

W trakcie trwania czynnosci kontrolnych w sprawie Ab.6740.119.2024, ktérej wniosek
dotyczyt zmiany decyzji o pozwoleniu na budowe, nie odnaleziono dowodu na waznos$é
decyzji na dzien wydania decyzji zmieniajgcej. Pismem z dnia 21 maja 2025 r. Pani Zuzanna
tukasik przewodniczgca zespotu kontrolnego zadata pytanie jednostce kontrolowanej: ,Na
jakiej podstawie organ ustalit, ze decyzja byta wazna na dzien wydania decyzji zmieniajgcej?”
Dnia 22 maja 2025 r. Pani Irena Palczewska, Naczelnik Wydziatu Architektoniczno-
Budowlanego w Starostwie Powiatowym w Braniewie udzielita nastepujacej odpowiedazi:
»W sprawie Ab.6740.119.2024 organ ustalit waznos¢ decyzji o pozwoleniu na budowe na
podstawie wglgdu do dziennika budowy nr 77/2021 wydanego dnia 16.06.2021r. (inwestor
przedtozyt do wgladu dzienniki budowy). Fakt ten przez niedopatrzenie nie zostat
odnotowany w aktach sprawy. Ponadto budowa budynku mieszkalnego znajduje sie

w sgsiedztwie miejsca zamieszkania osoby prowadzgcej sprawe i na biezgco jest
monitorowany postep robdt”. Tut. organ uznaje powyzsze wyjasnienia co do waznosci
pierwotnej decyzji o pozwoleniu na budowe. Natomiast brak adnotacji tego faktu w aktach
sprawy, w opinii organu kontrolujgcego, stanowito uchybienie ogdlnej zasadzie pisemnosci
wyrazonej w art. 14 §1a k.p.a., ktdra stanowi, ze sprawy nalezy prowadzi¢ i zatatwiac¢ na

pismie utrwalonym w postaci papierowej lub elektroniczne;.
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W trakcie przedmiotowej kontroli ujawniono, ze w sprawie Ab.6740.7.2024 doszto do
wycofania wniosku przez inwestora, bedacego jedyng strong postepowania. W ocenie
organu kontrolujgcego, organ powinien wydac¢ decyzje umarzajgcg postepowanie na
podstawie art. 105 § 1 k.p.a. ,,Cofniecie wniosku o wszczecie postepowania
administracyjnego jest réwnoznaczne z brakiem zgdania uprawnionego podmiotu do
rozpoznania konkretnej sprawy administracyjnej, co oznacza, ze przedmiot postepowania,
oznaczony we wniosku, przestaje istniec. Inaczej rzecz ujmujac, z chwilg cofniecia wniosku
odpada jeden z koniecznych elementdéw sprawy administracyjnej (przedmiot), co obliguje
organ do umorzenia postepowania (tzw. obiektywna koniecznos¢ umorzenia postepowania)
na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. Nie majg przy tym znaczenia przyczyny dla jakich doszto do
cofniecia wniosku.” - wyrok NSA z dnia 9 marca 2012 r., | OSK 394/11.

Biorgc powyzsze ustalenia pod uwage, kontrolowane zagadnienie ocenia sie pozytywnie
z nieprawidtowosciami. Stanowig one rozbieznosci pomiedzy dziataniami kontrolowanej

jednostki, a przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego.
Prawidtowos¢ przyjmowania zgtoszen budowy lub wykonywania innych robét budowlanych

Kontroli podlegato 36,5% dokumentacji w zakresie przyjmowania zgtoszern budowy

lub wykonywania robdét budowlanych, co stanowi 96 spraw. Dwadziescia pie¢ sposréd tych
spraw dotyczyto przyjecia zgtoszenia budowy lub robdét budowlanych, o ktérych mowa w art.
29 ust. 1 pkt 1-3 p. b.

Zgodnie z art. 30 ust. 4e p. b. wniosek zgtoszenia powinien by¢ ztozony na wtasciwym
formularzu okreslonym w Rozporzadzeniu Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 12
lutego 2021 r. w sprawie okres$lenia wzoru formularza zgtoszenia budowy lub wykonywania
innych robét budowlanych (Dz. U. z 2021 r., poz. 304). Do zgtoszenia nalezy dotgczy¢ rowniez
osSwiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane,
ktorego wzoér (zgodnie z art. 32 ust. 5 pkt p. b.) zostat okreslony w Rozporzgdzeniu Ministra
Rozwoiju, Pracy i Technologii z dnia 25 czerwca 2021 r. w sprawie wzoru oSwiadczenia

o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane (Dz. U. z 2021 .,
poz. 1170). We wszystkich sprawach wnioski zgtoszenia oraz oswiadczenia zostaty ztozone na
wtasciwym formularzu.

W dwdch sprawach® we wniosku nie oznaczono prawidtowo organu administracji
architektoniczno-budowlanej wtasciwego do przyjecia zgtoszenia, ktdrym w mysl art. 82 ust
2 p. b. jest Starosta Powiatu Braniewskiego. W ww. sprawach wnioski kierowano do
Starostwa Powiatowego w Braniewie. W jednej sprawie®> w ogdle nie oznaczono organu, do

ktorego zostat skierowany wniosek. Powyzsze uznano za uchybienie.

4 Ab.6743.1.26.2024, Ab.6743.287.2024
5 Ab.6743.1.1.2024
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W sprawie Ab.6743.54.2024 we wniosku nieprecyzyjnie wskazano termin rozpoczecia robét
(wskazano przedziat czasowy), ktéry powinien by¢ okreslony, zgodnie z art. 30 ust. 2 p. b.
Organ nie wezwat inwestora do uzupetnienia wniosku w tym zakresie. Zgodnie z art. 30 ust.
5b p. b. w przypadku nierozpoczecia wykonywania robdt budowlanych przed uptywem 3 lat
od okreslonego w zgtoszeniu terminu ich rozpoczecia, rozpoczecie tych robét moze nastgpié
po dokonaniu ponownego zgtoszenia. W przypadku zapisu terminu w postaci: ,4.03.24 —
26.03.24” nie ma mozliwosci ustalenia okresu waznosci przyjetego zgtoszenia, tj. terminu 3
lat, co uznano za nieprawidtowos¢.

Kontrola obejmowata rdwniez prawidtowos¢ przyjmowanych zgtoszen w zakresie
zgtaszanych robét budowlanych. Nalezy wskaza¢, ze art. 29 p. b. okresla, jakie obiekty

i roboty budowlane objete sg obowigzkiem zgtoszenia, o ktérym mowa w art. 30 ww.
ustawy, a jakie obiekty i roboty budowlane nie wymagajg decyzji o pozwoleniu na budowe
oraz zgtoszenia, o ktdrym mowa w art. 30 ww. ustawy. Artykut ten stanowi katalog
zamkniety, w ktérym wymienione sg konkretne obiekty oraz roboty budowlane. W zwigzku
z tym zamierzenie budowlane okreslone w zgtoszeniu powinno by¢ zgodne z nazewnictwem
obiektéw i robét budowlanych wymienionych w art. 29 p. b. W pietnastu sprawach® nazwa
zamierzenia budowlanego byfa okreslona niezgodnie z nazewnictwem wyrazonym w art. 29
p. b.

Ponadto w sprawach Ab.6743.89.2024, Ab.6743.127.2024 organ powiatowy przyjat
zgtoszenie na wykonywanie robdt budowlanych, ktdre zgodnie z art. 29 ust. 2 pkt 31 p. b.,
nie wymagaja decyzji o pozwoleniu na budowe oraz zgtoszenia, o ktérym mowa w art. 30
ww. ustawy oraz w sprawach Ab.6743.149.2024, Ab.6743.189.2024 (w czesci dotyczacej
muru oporowego), Ab.6743.264.2024 przyjat zgtoszenie na roboty budowlane, ktére nie
zostaty uwzglednione w art. 29 p. b. (stanowigcym katalog zamkniety), a tym samym nie
zostaty zwolnione z obowigzku uzyskania pozwolenia na budowe, co uznano za
nieprawidfowosé.

Przeprowadzona analiza wykazata réwniez, ze sposrdd zgtoszen podlegajgcych kontroli, w 30
sprawach zaistniata koniecznos¢ zataczenia do wniosku dokumentu potwierdzajgcego
posiadanie prawa do reprezentowania inwestora. We wszystkich tych sprawach do akt
zatgczono oryginat petnomocnictwa zgodnie z art. 33 § 3 k.p.a.

Podczas kontroli ustalono rowniez, ze Starosta Braniewski w sposdb wybiorczy wskazuje
podstawe prawng do przedtozenia zgdanych dokumentéw w celu uzupetnienia zgtoszen
przez inwestorow’. Analogicznie do spraw dotyczacych pozwolen na budowe oraz zgodnie

z przytoczonym wczesniej stanowiskiem Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego, organ

6 Ab.6743.2.2024, Ab.6743.6.2024, Ab.6743.12.2024, Ab.6743.228.2024, Ab.6743.138.2024, Ab.6743.94.2024, Ab.6743.66.2024,
Ab.6743.57.2024, Ab.6743.22.2024, Ab.6743.5.2024, Ab.6743.40.2024, Ab.6743.162.2024, Ab.6743.198.2024, Ab.6743.232.2024,
Ab.6743.267.2024

7 Ab.6743.1.17.2024, Ab.6743.189.2024, Ab.6743.201.2024, Ab.6743.2.2024, Ab.6743.244.2024, Ab.6743.276.2024, Ab.6743.287.2024,
Ab.6743.251.2024, Ab.6743.185.2024, Ab.6743.105.2024, Ab.6743.94.2024, Ab.6743.40.2024, Ab.6743.54.2024, Ab.6743.198.2024
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naktadajgc na inwestora obowigzki, zobowigzany jest wskaza¢ podstawe prawng swojego
dziafania.

Kontrola wykazata réwniez, ze w czterech sprawach? inwestor zwrdcit sie z wnioskiem

o wydanie zaswiadczenia o braku sprzeciwu do zgtoszenia. Z akt wymienionych spraw
wynika, ze Starosta Braniewski przyjat zgtoszenia milczacg zgodg i takich zaswiadczen nie
wydat, co uznaje sie za nieprawidtowosc. Jezeli organ nie wydat przed uptywem terminu,

o ktérym mowa w art. 30 ust. 5 p. b., zaswiadczenia o braku podstaw do wniesienia
sprzeciwu, inwestor (o ile organ nie wnidst sprzeciwu) moze zgda¢ wydania zaswiadczenia
juz w trybie przepiséw k.p.a. Woéwczas organ jest zobligowany do potwierdzenia w drodze
zaswiadczenia, ze mozna przystgpi¢ do wykonywania robét budowlanych. Za wydanie
takiego zaswiadczenia nalezy uisci¢ optate skarbowg, zgodnie z ustawg z dnia 16 listopada
2006 r. o optacie skarbowej (t. j. Dz. U. z 2023 r., poz. 2111).

Zgodnie z art. 82b ust. 1 pkt. 2 p. b., organy administracji architektoniczno-budowlanej
przekazujg bezzwtocznie organom nadzoru budowlanego kopie ostatecznych decyzji

o pozwoleniu na budowe wraz z zatwierdzonym projektem zagospodarowania dziatki lub
terenu oraz projektem architektoniczno-budowlanym, kopie ostatecznych odrebnych decyzji
o zatwierdzeniu projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu
architektoniczno-budowlanego wraz z tym projektem, kopie innych decyzji, postanowien

i zgtoszen wynikajgcych z przepisdw prawa budowlanego. W aktach wszystkich
kontrolowanych spraw znajdowaty sie dowody na przekazanie do Powiatowego Inspektora

Nadzoru Budowlanego kopii zgtoszenia.

Biorgc powyzsze ustalenia pod uwage, kontrolowane zagadnienie ocenia sie pozytywnie
z nieprawidtowosciami. Powyzsze nieprawidtowosci stanowig naruszenie przepisdw prawa

powszechnie obowigzujgcego.

Dziatalno$¢ w zakresie wygaszania decyzji

Starosta Braniewski w okresie objetym kontrolg przeprowadzit 17 postepowan

w przedmiocie wygaszenia decyzji o pozwolenie na budowe. Zgodnie z art. 82 ust. 2 ustawy
p. b. organem architektoniczno-budowlanym | instancji jest starosta, a zatem wnioski

o wygaszenie decyzji powinny by¢ kierowane do Starosty Braniewskiego. Kontrola wykazata,
iz w dwdch sprawach, wniosek o wygaszenie decyzji zostat skierowany do Starostwa
Powiatowego. Fakt, iz organ nie wezwat wnioskodawcéw do poprawienia wnioskéw w tym

zakresie zostat uznany przez jednostke kontrolujgca za uchybienie.

8 Ab.6743.1.14.2024, Ab.6743.1.15.2024, Ab.6743.1.25.2024, Ab.6743.201.2024
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Zgodnie z art. 35 §1 k.p.a. organy administracji publicznej obowigzane sg zatatwiac sprawy
bez zbednej zwtoki, natomiast §3 wskazuje, ze zatatwienie sprawy wymagajgcej
postepowania wyjasniajgcego powinno nastgpié nie pdzniej niz w ciggu miesigca.

W przypadku sprawy Ab.030.1.15.2024 termin wynidst 79 dni, a przy sprawie
Ab.030.1.143.2024 54 dni. Przekroczenie ustawowego terminu uznaje sie za
nieprawidtowosc.

W sprawach Ab.030.1.129.2024 oraz Ab.030.1.152.2024 fakt wygaszenia decyzji nie zostat
odnotowany w systemie RWDZ, co uznano za nieprawidtowos¢. Z uwagi na to, iz dane
wprowadzane do systemu sg jawne, nalezy rzetelnie je aktualizowad, tak aby system RWDZ

odzwierciedlaf rzeczywisty stan prawny dokumentu.

Biorgc powyzsze ustalenia pod uwage, kontrolowane zagadnienie ocenia sie pozytywnie
z nieprawidtowosciami. Powyzsze nieprawidtowosci stanowig naruszenie przepiséw prawa

powszechnie obowigzujgcego.

Dziatalnos¢ w zakresie przenoszenia decyzji o pozwolenie na budowe

Analizie podlegato 5 spraw (100%) w zakresie przenoszenia decyzji o pozwoleniu na budowe.
Wszystkie wnioski oraz o$wiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomoscig na cele budowlane ztozono na wtasciwych i aktualnych formularzach, ktére
zostaty okreslone w Rozporzadzeniu Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 16 lutego
2021 r. w sprawie okreslenia wzordéw formularzy wnioskdow o przeniesienie decyzji
o pozwoleniu na budowe, decyzji o pozwoleniu na wznowienie robét budowlanych oraz
praw i obowigzkéw wynikajgcych ze zgtoszenia, wobec ktérego organ nie wnidst sprzeciwu
(Dz. U.z 2021 r. poz. 322) oraz w Rozporzgdzeniu Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii
z dnia 25 czerwca 2021 r. w sprawie wzoru o$wiadczenia o posiadanym prawie do
dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane (Dz. u. z 2021 r., poz. 1170). W wnioskach
prawidtowo zostat rdwniez wskazany organ administracji architektoniczno-budowlanej, tj.
Starosta Braniewski. W aktach wszystkich sprawach odnaleziono dotgczone zgody strony na
przeniesienie decyzji na rzecz innego podmiotu, ktéremu wydano decyzje o pozwoleniu na
budowe zgodnie z art. 40 ust. 1 pkt 2 ustawy p. b. W sprawie Ab.6740.45.2024 znajdowat sie
dokument potwierdzajgcy posiadanie prawa do reprezentowania inwestora niezgodny z art.
33 §3 k.p.a. Do akt sprawy dotgczono kopie petnomocnictwa, co uznaje sie za
nieprawidfowos¢.
W dwodch sprawach nie odnaleziono dowodu na przekazanie decyzji dla dotychczasowego
inwestora. W zwigzku z tym pismem z 19.05.2025 r., znak WIN-11.431.2.2025 Pani Zuzanna
tukasik — przewodniczaca zespotu kontrolnego, zwrdcita sie do Starosty Braniewskiego
z prosba o wyjasnienia: ,,Dot. spraw: Ab.6740.182.2024, Ab.6740.71.2024. Prosze
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o przedstawienie dowodu na otrzymanie decyzji przenoszgcej przez dotychczasowego
inwestora. W aktach sprawy nie odnaleziono dowodu odebrania.” Pismem z 19.05.2025 r.
Pani Irena Palczewska — Naczelnik Wydziatu Architektoniczno-Budowlanego udzielita
wyjasnien: ,,(...) Decyzje o przeniesieniu decyzji o pozwoleniu w sprawach Ab.6740.182 oraz
Ab.6740.71.2024 nie zostaty doreczone dotychczasowym inwestorom. W obu przypadkach
nowy inwestor zostat wtascicielem nieruchomosci i rozpatrujgc wniosek omytkowo uznano,
ze rowniez nie jest strong w postepowaniu o przeniesienie decyzji.” W zwigzku z powyzszym
uznaje sie, ze niewtasciwie okreslono krag stron postepowania, ktory zgodnie z art. 40 ust. 3
ustawy p. b. obejmuje wytacznie dotychczasowego i nowego inwestora. Nieuwzglednienie
dotychczasowego inwestora jako strony postepowania uznaje sie za nieprawidtowosc¢.
Pismem przewodniczgcej zespotu kontrolnego, wspomnianym powyzej, zwrdcono sie
réwniez z pytaniem: ,,Dot. sprawy Ab.6740.45.2024. Jak organ ustalit waznos¢ decyzji na
dzien przenoszenia?” Pismem z 19.05.2025 r. Pani Irena Palczewska — Naczelnik Wydziatu
Architektoniczno-Budowlanego udzielita wyjasnien: ,,(...) W sprawie Ab.6740.45.2024
inwestor przedtozyt do wgladu dzienniki budowy (nr 63/2021 oraz 65/2021) ale ten fakt
przez niedopatrzenie nie zostat odnotowany w aktach sprawy.” Tutejszy organ przychyla sie
do wyjasnien, jednakze zgodnie z art. 14 Kodeksu postepowania administracyjnego,
postepowania nalezy prowadzi¢ i zatatwia¢ na piSmie utrwalonym w postaci papierowej lub
elektronicznej, a zatem fakt zapoznania sie z dziennikiem budowy powinien by¢ utrwalony
np. w postaci notatki stuzbowej bgdz kserokopii dziennika budowy — brak tej czynnosci
uznaje sie za uchybienie.

We wszystkich sprawach zachowany zostat 30 dniowy termin na wydanie decyzji oraz
tutejszy organ odnalazt w aktach sprawy dowody na przekazanie decyzji do Powiatowego

Inspektora Nadzoru Budowlanego.

Biorgc powyzsze ustalenia pod uwage, kontrolowane zagadnienie ocenia sie pozytywnie
z nieprawidtowosciami. Powyzsze nieprawidtowosci stanowig naruszenie przepiséw prawa

powszechnie obowigzujgcego.

Prowadzenie rejestrow RWDZ

Kontroli podlegato 94 spraw o pozwolenie na budowe, co stanowito 50 % dokumentacji
w zakresie prowadzenia rejestréw RWDZ oraz 25 spraw w przedmiocie zgtoszenia budowy co
stanowito 100 % spraw w zakresie zgtoszen wprowadzonych do rejestru RWDZ, o ktérych
mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1-3 p. b. Kontrola wykazata, ze Starosta Braniewski stosownie do
wymagan wynikajgcych z art. 82b ust. 1 pkt 1 ww. ustawy prowadzi w formie elektroniczne;j
rejestr wnioskdw o pozwolenie na budowe i decyzji o pozwoleniu na budowe oraz zgtoszen
budowy. Dodatkowo nalezy wyjasnié, iz zgtoszen dot. instalacji gazowych, o ktérych mowa
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w art. 29 ust. 3 pkt 3 lit d p. b. nie wprowadza sie do elektronicznego rejestru zgtoszen,
ktorego zakres jest okreslony w art. 82b ust. 1 pkt 1 ww. ustawy (jedynie zgtoszenia budowy,
o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1-3). Z uwagi na powyzsze w przypadku 4 spraw®
odstgpiono od kontroli w zakresie prowadzenie rejestréw RWDZ na podstawie art. 82b.
Majac na uwadze fakt, ze do rejestru zgtoszen nie wprowadzamy zgtoszen dotyczacych
instalowaniu wewnatrz i na zewnatrz uzytkowanego budynku instalacji gazowych, dane te
nie powinny znajdowac sie w RZ.

Ustalono, ze terminy rejestracji wnioskdw w sprawie pozwolen na budowe i zgtoszen
budowy wyniosty do 5 dni w 110 sprawach, co stanowi 96 % skontrolowanych spraw. Do 14
dni w jednej sprawiel®, co uznano za uchybienie oraz powyzej 14 dni w czterech sprawach??,
co uznano za nieprawidtowos¢. Ponadto ustalono, ze rejestracji wnioskéw i zgtoszern w
czterech sprawach??, ktére sg objete obowigzkiem wprowadzania do systemu, dokonano po
wydaniu decyzji w sprawie pozwolenia na budowe / przyjeciu zgtoszenia, co réwniez uznano
za nieprawidfowos¢.

Zgodnie z art. 82b ust. 2 ustawy p. b. dane wprowadza sie do rejestru i przesyta drogga
elektroniczng do organu wyzszego stopnia na biezgco. Ponadto termin ,na biezgco” to czas
dokonania pewnej czynnosci nastepujgcy po danym zdarzeniu. Czynnosci te dokonuje sie bez
opdznienia i terminowo. Ustawodawca wskazujac, iz dane wprowadza sie do rejestru

i przesyta drogg elektroniczng do organu wyzszego stopnia na biezgco, zobowigzuje
upowaznione osoby do wprowadzania danych w sposéb pozwalajgcy zachowac chronologie
pewnych zdarzen, po dokonaniu czynnosci urzedowych i pozwalajac na odzwierciedlenie
prowadzonego postepowania. Nalezy takze zauwazy¢, iz dane wprowadzane do systemu
RWD-Z sg jawne i osoby korzystajgce z ww. aplikacji mogg w dowolnym czasie zapozna¢ sie
z wprowadzanymi wnioskami i decyzjami oraz zgtoszeniami.

Podkresli¢ nalezy, ze w ramach skontrolowanych spraw nie stwierdzono przypadku wydania
decyzji w terminie przekraczajagcym 65 dni.

Dodatkowo we wszystkich objetych kontrolg sprawach sprawdzono rzetelno$é
wprowadzania danych do rejestru. Wsrdéd skontrolowanych spraw stwierdzono rozbieznosci
pomiedzy danymi wprowadzonymi do RWDZ, a stanem faktycznym wynikajacym z akt
sprawy.

W zakresie danych dotyczacych rejestracji wnioskéw i decyzji o pozwoleniu na budowe
wystgpity rozbieznosci dotyczgce btednie wprowadzonych danych inwestora w polach C.1-
C.3%3 rejestru. Art. 82b ust. 3a pkt 1 lit d ustawy p. b. wprost wskazuje, iz w rejestrze

whioskdéw o pozwolenie na budowe i decyzji o pozwoleniu na budowe zamieszcza sie imie

9 Ab.6743.1.1.2024, Ab.6743.1.2.2024, Ab.6743.1.17.2024, Ab.6743.1.22.2024,

10 Ab.6740.43.2024,

11 Ab.6743.1.28.2024, Ab.6740.101.2024, Ab.6740.115.2024, Ab.6740.146.2024,

12 Ab.6743.1.28.2024, Ab.6740.101.2024, Ab.6740.115.2024, Ab.6740.146.2024,

13 Ab.6740.32.2024, Ab.6740.98.2024, Ab.6740.109.2024, Ab.6740.117.2024, Ab.6740.129.2024, Ab.6740.137.2024, Ab.6740.157.2024,
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i nazwisko albo nazwe inwestora, ktorych odpowiednikiem w aplikacji RWD-Z sg pola C.1-
C.3. W przywotanych pozwoleniach podczas kontroli ujawniono, ze w polach C.1-C.2 systemu
zamiast imienia i nazwiska inwestora zostata podana nazwa dziatalnos¢ gospodarcze;j
inwestora, ktéra powinna znajdowac sie w polu C.3, co uznano za uchybienie.

Kolejnym uchybieniami sg: niepoprawna liczba dziatek wpisana w polu D.14% niz ta
wynikajgca z wniosku o pozwolenie na budowe, btedny numer obrebu ewidencyjnego

w rekordzie D.13%, btedna kategoria obiektu w polu D.2%°, niepetna/niepoprawna nazwa
zamierzenia budowlanego wpisana w polu D.5%7, niz ta wynikajgca z wniosku o pozwolenie
na budowe, btedna kubatura obiektu w polu D.3%8, brak zaznaczenia czy wniosek zostat
ztozony elektronicznie w polu B.31° oraz brak danych dotyczgcych pozostatych projektantow
w polu D.19%°,

Natomiast najwiekszy procent uchybien dotyczacy wprowadzania danych do systemu RWD-Z
wystgpit w polach C.5-C.92! dotyczgcych adresu inwestora, w ktdrych to gtéwnie brakowato
poczty (C.5.1.), ulicy (C.7) lub numeru lokalu (C.9). W art. 82b ust. 3a pkt 1 lit e p. b.
ustawodawca wprost okreslit, iz adres zamieszkania lub siedziby inwestora zamieszcza sie

w rejestrze wnioskdw o pozwolenie na budowe i decyzji o pozwoleniu na budowe. Zgodnie

z przyjetymi normami adres zamieszkania jest to zapis stosowany na przesytkach pocztowych
umozliwiajgcy ich dostarczenie adresatom (w tym przypadku inwestorowi). Kazdy adres
pocztowy zawiera miejscowos¢ zamieszkania, potozenie w tej miejscowosci (ulica, numer
budynku, numer lokalu) oraz oznaczenie poczty i kod pocztowy. Niektdre miejscowosci

w Polsce posiadajg ten sam kod pocztowy, ktéry moze by¢ taki sam dla kliku miejscowosci

w danej okolicy oraz takie same nazwy ulic. Podanie jedynie miejscowosci i kodu
pocztowego, bez podania poczty, ulicy bgdZz numeru lokalu powoduje niemozno$¢é okreslenia
poprawnego adresu zamieszkania lub siedziby inwestora, co uznano za uchybienie. Majac na
uwadze powyzsze, analogicznie nalezy odniesc sie takze do adresu zamierzenia budowlanego
w przypadku, gdy roboty budowlane dotycza obiektu z ustalonym adresem. W 13 sprawach??
dot. adresu zamierzenia pominieto nazwe ulicy, numeru domu badZ numeru lokalu, co

réwniez uznano za uchybienie.

14 Ab.6740.41.2024,

15 Ab.6740.105.2024,

16 Ab.6740.43.2024, Ab.6740.65.2024,

17 Ab.6740.25.2024, Ab.6740.50.2024, Ab.6740.68.2024, Ab.6740.92.2024, Ab.6740.105.2024, Ab.6740.111.2024, Ab.6740.157.2024,
18 Ab.6740.78.2024, Ab.6740.107.2024,

19 Ab.6740.137.2024,

20 Ab.6740.54.2024, Ab.6740.56.2024, Ab.6740.68.2024, Ab.6740.78.2024, Ab.6740.111.2024, Ab.6740.137.2024, Ab.6740.159.2024,

21 Ab.6740.2.2024, Ab.6740.6.2024, Ab.6740.25.2024, Ab.6740.37.2024, Ab.6740.41.2024, Ab.6740.43.2024, Ab.6740.46.2024,
Ab.6740.48.2024, Ab.6740.58.2024, Ab.6740.63.2024, Ab.6740.75.2024, Ab.6740.78.2024, Ab.6740.81.2024, Ab.6740.85.2024,
Ab.6740.93.2024, Ab.6740.109.2024, Ab.6740.113.2024, Ab.6740.135.2024, Ab.6740.153.2024, Ab.6740.155.2024, Ab.6740.159.2024,
Ab.6740.161.2024, Ab.6740.163.2024, Ab.6740.170.2024, Ab.6740.194.2024,

22 Ab.6740.4.2024, Ab.6740.6.2024, Ab.6740.15.2024, Ab.6740.20.2024, Ab.6740.56.2024, Ab.6740.63.2024, Ab.6740.88.2024,
Ab.6740.117.2024, Ab.6740.123.2024, Ab.6740.133.2024, Ab.6740.161.2024, Ab.6740.163.2024, Ab.6740.194.2024,
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Prowadzony rejestr wnioskdw o pozwolenie na budowe i decyzji o pozwoleniu na budowe
w formie elektronicznej jest okreslony przepisami prawa i powinien odzwierciedla¢ w petni
dane wynikajgce z akt sprawy.

Natomiast niezgodnosci ze stanem faktycznym w przypadku wprowadzania danych

w rejestrze wnioskéw oraz decyzji o pozwolenie na budowe dotyczyta btednej daty
uzupetnienia brakéw w dokumentacji projektowej w polu H.3 w sprawie Ab.6740.1.2024
oraz brak wpisu badz btedny wpis w rekordach K.1-K.3 dotyczgcych innych przyczyn
wydtuzenia terminu na wydanie decyzji?3. Skutkiem tych nieprawidtowosci jest brak rzetelnej
informacji, co do okolicznosci faktycznych, majgcych wptyw na obliczanie przez organ
wyzszego stopnia termindw zatatwienia spraw dotyczacych pozwolenia na budowe.

W przedmiocie danych dotyczacych rejestracji zgtoszern budowy lub robét budowlanych,

o ktérych mowa w art. art. 29 ust. 1 pkt 1-3 ustawy p. b. najwiecej rozbieznosci wystgpito

w zakresie informacji dotyczgcych adresu inwestora w polach C.7-C.92%, ktdre tak jak

w przypadku danych dotyczacych pozwolen na budowe skutkujg niemoznoscig okreslenia
poprawnego adresu zamieszkania lub siedziby inwestora, co uznano za uchybienie. Pozostate
uchybienia dotyczyty: braku nazwy ulicy w polu D.9% oraz niepoprawne;j liczby dziatek
wpisanych w polu D.142° niz ta wynikajgca ze zgtoszenia budowy.

Natomiast niezgodnosci ze stanem faktycznym w sprawach zgtoszen robdét budowlanych
niewymagajgcych pozwolenia na budowe, ktére uznano za nieprawidtowosci, wystgpity

w przypadku: braku wpisu dotyczgcego wezwania do uzupetnienia brakéw w rekordach E.1-
E.3 aplikacji w sprawie Ab.6743.1.12.2024 oraz btednej daty wptywu zgtoszenia
wprowadzonej w rekordzie B.3 w sprawie Ab.6743.1.7.2024.

Art. 82b ust. 1 pkt 4a p. b. wprost okresla jakie dane powinien zawierad rejestr zgtoszen
dotyczacych budowy, o ktérych mowa w art. 29 ww. ustawy. Prowadzony rejestr zgtoszen
budowy w formie elektronicznej powinien odzwierciedla¢ w petni dane wynikajgce z akt

sprawy.

Reasumujac, ujawnione w toku kontroli uchybienia i nieprawidtowosci co do rzetelnosci
wprowadzonych danych do elektronicznego rejestru wnioskdéw oraz decyzji o pozwoleniu na
budowe, a takze zgtoszert budowy majg charakter powtarzalny. Ponadto uchybienia i
nieprawidtowosci co do terminowosci wprowadzania danych uniemozliwiajg biezgcy
monitoring prowadzony przez organ wyzszego stopnia w zakresie terminowego zatatwiania

spraw, co skutkuje oceng pozytywng z nieprawidtowosciami.

23 Ab.6740.1.2024, Ab.6740.90.2024
24 Ab.6743.1.7.2024, Ab.6743.111.2024, Ab.6743.1.13.2024, Ab.6743.1.15.2024, Ab.6743.1.26.2024, Ab.6743.1.27.2024,
25 Ab.6743.1.6.2024, Ab.6743.1.7.2024,
26 Ab.6743.1.3.2024, Ab.6743.1.11.2024, Ab.6743.1.16.2024,
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Wystgpienie pokontrolne sporzgdzono na podstawie projektu wystgpienia pokontrolnego
z dnia 22 sierpnia 2025 r. Kierownik jednostki kontrolowanej nie wnidst zastrzezen do

projektu wystgpienia pokontrolnego w ustawowym terminie.

Zalecenia pokontrolne

Wobec dokonanych ustalen i ocen w celu wyeliminowania stwierdzonych nieprawidfowosci
i uchybien, zalecam:

1. szczegbétowa analize wnioskéw o pozwolenie na budowe oraz dotgczanych
dokumentdéw pod katem ich kompletnosci i prawidtowosci oraz wydawanie decyzji
o pozwoleniu na budowe zgodnie ze ztozonymi wnioskami;
dotrzymywanie terminéw wynikajgcych z przepiséw k.p.a. oraz p. b.;
zawiadamianie wszystkich stron o wszczeciu postepowania;

prowadzenie spraw zgodnie z art. 14 §1 k.p.a.;

vk w N

gromadzenie w aktach spraw dowoddéw potwierdzajgcych posiadanie prawa do

reprezentowania inwestora zgodnie z art. 33 § 3 ustawy k.p.a.;

6. wskazywanie szczegétowe] postawy prawnej przy wezwaniach na podstawie art. 64 §
2 k.p.a., 30 ust. 5coraz 35 ust. 3 p. b.;

7. szczegodtowq analize dokonywanych zgtoszen budowy lub wykonywania innych robét
budowlanych pod katem ich kompletnosci i prawidtowosci z zachowaniem prawnie
obowigzujgcej formy;

8. rozpatrywanie wnioskow inwestorow o wydaniu zaswiadczenia o braku sprzeciwu do
zgtoszenia;

9. szczegotowq analize wnioskdw o wygaszenie decyzji oraz o przeniesienie decyzji
o pozwoleniu na budowe pod katem ich prawidtowosci;

10. wprowadzanie na biezgco danych do Rejestru Wnioskow, Decyzji i Zgtoszen w sposdb

rzetelny, zgodnie z danymi wynikajgcymi z akt sprawy;

Prosze Pana Staroste Braniewskiego o podjecie dziatarh majacych na celu usuniecie
stwierdzonych nieprawidtowosci i uchybien oraz poinformowania Wojewody Warminsko-
Mazurskiego w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego wystgpienia, o sposobie
wykorzystania uwag i wnioskdw oraz wykonania zalecen, a takze o podjetych dziataniach lub

przyczynach niepodjecia dziatan.

Jednoczesnie informuje, ze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzgdowej,

od wystgpienia pokontrolnego nie przystugujg srodki odwotawcze.

Radostaw Krol
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WOJEWODA
WARMINSKO-MAZURSKI
/dokument podpisany elektronicznie/
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