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Recenzja książki Michała Gabriela-Węglowskiego, Ustawa o świadku koronnym. Komentarz. Zarys instytucji w Europie, Wydawnictwo Wolters Kluwer, Warszawa 2011, s. 347
Recenzowana książka jest czymś więcej niż tylko komentarzem do ustawy z dnia 25 czerwca 1997 r. o świadku koronnym (zwanej dalej u.ś.k.). Poza wstępem zawiera rozbudowane wprowadzenie (s. 13–51), właściwy komentarz (jako część I – s. 53–260) oraz problematykę świadka koronnego w systemach prawnych Stanów Zjednoczonych, niektórych państw europejskich i innych państw (część II – s. 261–333).

 We wstępie Autor podkreślił, że kilkunastoletni okres funkcjonowania instytucji świadka koronnego spowodował, że polski wymiar sprawiedliwości zdołał już zdobyć relatywnie duże doświadczenie w korzystaniu z tego instrumentu. Świadczą o tym przejawy stosowania tej instytucji w praktyce, przez pryzmat orzecznictwa Sądu Najwyższego i sądów apelacyjnych, oraz bogata literatura. Brak w polskiej literaturze omówienia zagranicznych rozwiązań dotyczących świadka koronnego (z wyjątkiem modeli: amerykańskiego, włoskiego, niemieckiego i w pewnym zakresie brytyjskiego) skłonił Autora do zajęcia się także tą problematyką.

We wprowadzeniu Autor zajął się ogólnym omówieniem instytucji świadka koronnego w Polsce – sporem o tę instytucję, praktyką jej stosowania w latach 1997–2011 oraz propozycjami de lege ferenda. Autor przypomniał, że w latach 1989–1990 w Polsce nastąpił gwałtowny wzrost przestępczości, zaczęły się umacniać struktury przestępcze. Znalezienie przez Państwo odpowiedzi na powyższe zagrożenia zajęło około 10 lat. W sferze instytucjonalnej, jak i procesowej oraz materialnoprawnej, wprowadzono szereg rozwiązań mających służyć skutecznej walce z przestępczością zorganizowaną. Jednym z najbardziej fundamentalnych i spektakularnych posunięć było wprowadzenie ustawą z dnia 25 czerwca 1997 r. o świadku koronnym (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r., Nr 36, poz. 232 z późn. zm.) – instytucji świadka koronnego. W ten sposób do polskiego postępowania karnego po raz pierwszy wprowadzono instytucję opartą na premiowaniu sprawcy lub współsprawcy przestępstwa przywilejem całkowitego uwolnienia od odpowiedzialności karnej w zamian za jego pomoc w ujawnieniu i wyjaśnieniu okoliczności zaistniałych przestępstw, o których posiada wiedzę.

Wprowadzenie instytucji świadka koronnego w Polsce odbyło się z pewnymi oporami, zarówno ze strony przedstawicieli doktryny prawa oraz praktyków karnistów (sędziów, prokuratorów, adwokatów, policjantów), jak i części polityków oraz dziennikarzy i publicystów. Do dziś instytucja ta ma swoich krytyków. Kontrargumentem może być to – na co zwraca uwagę Autor – że w interesie ogółu musi leżeć unicestwienie grupy przestępczej lub ukaranie wszystkich winnych zbrodni albo występku, nawet jeśli ceną za to miałoby być łagodne potraktowanie jednego z przestępców, który w tym ukaraniu dopomaga. Ponadto trudno się zgodzić, by instytucja świadka koronnego sama w sobie stanowiła naruszenie lub zagrożenie dla fundamentalnych zasad procesowych, które są wskazywane w literaturze. Przepis art. 10 § 2 k.p.k., statuując zasadę obligatoryjnej odpowiedzialności za przestępstwo, jednocześnie expressis verbis dopuszcza od tej zasady wyjątki, o ile zostaną wprowadzone ustawą (jak to ma miejsce w przypadku ustawy o świadku koronnym) lub przepisem prawa międzynarodowego (są nimi także zaniechanie ścigania na podstawie art. 11 § 1 k.p.k. oraz na podstawie art. 21 ustawy z dnia 26 października 1982 r. o postępowaniu w sprawach nieletnich, tekst jedn. Dz. U. z 2010 r., Nr 33, poz. 178 z późn. zm.). Także zasada równości wobec prawa nie ma charakteru absolutnego. Trybunał Konstytucyjny dopuszcza możliwość uznania uregulowania różnicującego sytuację prawną podmiotów za zgodne z Konstytucją, pod warunkiem, że kryterium, w oparciu o które dokonano zróżnicowania, jest usprawiedliwione innymi zasadami lub wartościami konstytucyjnymi, uzasadniającymi odmienne traktowanie (por. wyrok TK z dnia 16 grudnia 1997 r., sygn. K 8/97, oraz wyrok TK z dnia 24 lutego 1998 r., sygn. SK 4/98). Przestępczość zorganizowana niewątpliwie stanowi poważne i realne zagrożenie wartości, jaką jest bezpieczeństwo powszechne. Autor podziela taki pogląd doktryny, przytoczony w recenzowanej pracy (s. 27).

O rozmiarach praktyki stosowania w Polsce instytucji świadka koronnego świadczy to, że według stanu na dzień 1 marca 2011 r. do składania zeznań w charakterze świadka koronnego, uzyskując taki status, zostało dopuszczonych 101 osób, w tym 36 świadków koronnych ustanowiono w apelacji warszawskiej i 20 w apelacji katowickiej.

Wprowadzenie zamykają propozycje de lege ferenda. Od razu należy dodać, że ten fragment rozważań powinien się znaleźć w części końcowej opracowania, jako logiczne następstwo wykładni przepisów ustawy o świadku koronnym oraz analizy rozwiązań zagranicznych.

Komentarz zawiera przede wszystkim wykładnię przepisów ustawy o świadku koronnym, zaś zagadnienia doktrynalne (teoretyczne) ujęte są w nim zwięźle i znajdują odesłanie do innych licznych opracowań. Autor, prezentując własny system poglądów, dokonuje także ocen poglądów wyrażanych w innych znaczących publikacjach oraz orzecznictwie Sądu Najwyższego i sądów apelacyjnych. Przykładem jest pogląd wyrażony przy interpretacji art. 1 u.ś.k., a mianowicie, że „(…) nie do końca można uznać trafność sformułowania T. Grzegorczyka (Kodeks postępowania karnego oraz ustawa o świadku koronnym. Komentarz, Warszawa 2008, s. 1433), który twierdzi, że jeżeli podejrzany nie tylko informuje o przestępstwach, w których uczestniczył i tych, w których uczestniczyli inni członkowie jego grupy przestępczej, ale także o przestępstwach «katalogowych» innych osób z innej grupy lub związku, to może on uzyskać status świadka koronnego także w procesie przeciwko owym innym osobom. Nieprecyzyjność tej tezy polega na tym, że istotą instytucji świadka koronnego jest uwolnienie podejrzanego od kary za jego własne, objęte danym postępowaniem przestępstwa «katalogowe» (w tym także nieznane dotąd organom ścigania, a wyjawione przez niego) w zamian za szczere i wyczerpujące wyjaśnienia (a następnie zeznania) przeciwko innym sprawcom takich przestępstw”; kwestię te rozstrzyga – zdaniem Autora – treść art. 9 ust. 1 u.ś.k. Autor przyjmuje także, iż nie zasługuje na aprobatę pogląd (wypowiedziany m. in. przez T. Grzegorczyka i B. Kurzępę), że już samo zastosowanie klauzuli niekaralności na podstawie m.in. art. 229 § 6, art. 230a § 3, art. 259, art. 296a § 5 k.k., art. 16 § 1 k.k.s uwalnia całkowicie podejrzanego od odpowiedzialności karnej”, bowiem ustawa o świadku koronnym w żadnym miejscu, a zwłaszcza w art. 4, nie wyklucza zastosowania jej wobec takiego sprawcy.

Trzeba zgodzić się z Autorem, że odpowiednia doza ostrożności w ocenie zeznań świadka koronnego nie oznacza również, że to źródło dowodowe nie może stać się jedyną czy też zasadniczą podstawą ustaleń faktycznych, jeżeli zeznania te są spójne, logiczne i nie zostały w toku procesu skutecznie podważone, a zatem noszą walor wiarygodności. Nadawanie dowodowi z zeznań świadka koronnego subsydiarnego charakteru pozostaje w sprzeczności z celami tej instytucji i nie znajduje oparcia w obowiązujących przepisach (s. 69). 

Autor podziela pogląd Sądu Najwyższego wyrażony w postanowieniu z dnia 10 maja 2005 r., sygn. II KK 531/04 (OSNKW 2005, nr 10, poz. 95), że po uzyskaniu statusu świadka koronnego i wydzieleniu jego sprawy do odrębnego postępowania podejrzany, już jako świadek koronny, może być przesłuchany w tej roli w postępowaniu, do którego go powołano, także w jego – trwającym jeszcze – stadium przygotowawczym, jeżeli jest to niezbędne dla uzupełnienia podanych wcześniej informacji, bądź dodatkowego wyjaśnienia lub doprecyzowania niektórych okoliczności w odniesieniu do przestępstwa lub przestępstw, odnośnie którego lub których uzyskał on taki status, a protokoły z tych przesłuchań mogą być ujawniane na rozprawie na zasadach ogólnych. Wykładnia systemowa pozwala przyjąć, że świadek koronny nie jest całkowicie odrębną instytucją karnoprocesową, lecz szczególnym rodzajem świadka w tym procesie (pozbawionym jednak przez art. 8 u.ś.k. prawa do odmowy składania zeznań) i ma obowiązek za każdym razem stawić się przed organem procesowym (a więc nie tylko sądem) oraz pod rygorem odpowiedzialności karnej z art. 233 § 1 k.k. złożyć zeznania prawdziwe, niczego nie zatajając (s. 79).

Autor przyjmuje, że postępowanie w przedmiocie dopuszczenia dowodu z zeznań świadka koronnego jest na tyle oddzielnie i specyficznie ukształtowane, iż należy je uznać za postępowanie szczególne (s. 105). Więcej argumentów przemawia jednak za tym, że powinno ono być uznane za czynność sądu w postępowaniu przygotowawczym. Zgodnie z § 187 ust. 1 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 24 marca 2010 r. – Regulamin wewnętrznego urzędowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury (Dz. U. Nr 49, poz. 296 ze zm.), po przyjęciu od podejrzanego do protokołu zobowiązania, o którym mowa w art. 3 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 u.ś.k., prokurator prowadzący lub nadzorujący postępowanie przygotowawcze niezwłocznie przesłuchuje podejrzanego co do okoliczności warunkujących wydanie przez sąd postanowienia w przedmiocie dopuszczenia dowodu z zeznań świadka koronnego oraz wykonuje inne niezbędne czynności. Zdaniem Autora osobiste przeprowadzanie czynności przez prokuratora nie wyklucza udziału funkcjonariusza innego organu postępowania karnego (Policji, Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego, itp.), a niekiedy jest nawet wskazane, mając na uwadze częstokroć szeroką wiedzę operacyjną tych organów, pozwalającą na weryfikację i uszczegóławianie zeznań świadka koronnego (s. 109). Taki punkt widzenia pozostaje w kolizji z treścią § 166 cyt. wyżej rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości, zgodnie z którym „W przesłuchaniu dokonywanym osobiście przez prokuratora nie może brać udziału lub być przy nim obecny funkcjonariusz Policji albo innego uprawnionego organu prowadzący postępowanie lub wykonujący czynności procesowe z udziałem przesłuchiwanej osoby. Czynność tę przeprowadza się w siedzibie prokuratury, chyba że szczególne względy stoją temu na przeszkodzie”.

W części II Autor przedstawił w pierwszej kolejności podstawowe uregulowania dotyczące świadka koronnego w Stanach Zjednoczonych (zwanego tam najczęściej „świadkiem z immunitetem”), we Włoszech (pentito –skruszonym) i Niemczech (aktualne regulacje niemieckie, zawarte w kilku odrębnych ustawach, nadają mu postać „małego świadka koronnego”). Modele przyjęte w tych krajach mogą stanowić wzorzec dla innych ustawodawstw. W dalszej kolejności zostały omówione rozwiązania dotyczące świadka koronnego w licznych krajach europejskich, m.in. w Austrii, Chorwacji, Holandii, na Litwie i w krajach pozaeuropejskich (Nowej Zelandii).

W posumowaniu rozważań zawartych w części II Autor podkreśla, że zagraniczne regulacje związane z instytucją świadka koronnego zwracają uwagę przede wszystkim brakiem jednego, powszechnie stosowanego modelu. O świadku koronnym można mówić w ujęciu ścisłym (klasycznym) oraz w ujęciu szerokim (obejmującym formułę tzw. małego świadka koronnego). Częste jest również współwystępowanie zarówno klasycznego świadka koronnego, jak i „małego świadka koronnego” (np. Polska, Austria). Innym możliwym rozwiązaniem jest rezygnacja z instytucji świadka koronnego, ale z możliwością objęcia formalną i szeroko zakrojoną ochroną przed zagrożeniami uczestnika postępowania karnego, w tym również podejrzanego i oskarżonego; takie rozwiązanie przyjęto w Czechach.

Komentując uregulowania szczegółowe zawarte w u.ś.k., Autor formułuje także postulaty de lege ferenda, które wyprzedzająco zawarł we wprowadzeniu. Opowiada się m.in. za takim docelowym ukształtowaniem przepisów, aby sędzia rozstrzygający w trybie art. 5 u.ś.k. nie mógł następnie orzekać w przedmiocie odpowiedzialności karnej osób obciążonych zeznaniami świadka koronnego (s. 124). 

Opracowanie ma dużą przydatność dla praktyki, a jednocześnie stanowi istotny wkład w poszerzenie wiedzy o instytucji świadka koronnego w Polsce i w innych krajach. Dostarcza argumentów na rzecz jej utrzymania, a nadto w Polsce – wprowadzenia zmian ustawowych. Należy podkreślić rzetelność wywodów opartych na bogatej literaturze oraz orzecznictwie Sądu Najwyższego i sądów apelacyjnych oraz własnych przemyśleniach Autora. Wysoce pozytywną stroną książki jest profesjonalny i komunikatywny język (dostrzeżono jedno określenie nieadekwatne – „zasadność przesłuchania dekapitują…”).
Książka powinna spotkać się z dużym zainteresowaniem praktyków karnistów, jak i przedstawicieli nauki.
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