Uzasadnienie

Projekt planu ochrony rezerwatu zostat opracowany na podstawie art. 19 ust. 6 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody. Regulacja ta wskazuje, ze regionalny dyrektor
ochrony $rodowiska ustanawia, w drodze aktu prawa miejscowego w formie zarzadzenia, plan
ochrony dla rezerwatu przyrody. Poshizenie si¢ w tym przepisie przez ustawodawce tego
rodzaju sformulowaniem sprawia, ze daje on Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony
Srodowiska w Warszawie upowaznienie do dokonania okre§lonej w nim czynno$ci poprzez
zarzadzenie, bedace powszechnie obowigzujacym aktem prawa miejscowego o tresci

w zalozeniu powszechnie znane;.

Zakres prac zrealizowanych na potrzeby ustanowienia planu ochrony zostat dostosowany do
zasoboéw, tworow 1 sktadnikow przyrody, walorow krajobrazowych oraz wartosci
kulturowych rezerwatu, z uwzglednieniem tresci rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
12 maja 2005 r. w sprawie sporzadzania projektu planu ochrony dla parku narodowego,
rezerwatu przyrody i parku krajobrazowego, dokonywania zmian w tym planie oraz ochrony

zasobow, tworow 1 sktadnikow przyrody (Dz. U. Nr 94, poz. 794).

W zwigzku z tym, Ze teren rezerwatu pokrywa si¢ powierzchniowo z obszarem Natura 2000
uwzgledniono w projekcie planu ochrony, zgodnie z postanowieniami art. 20 ust. 5 ustawy o

ochronie przyrody, zakres planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000.

W rezerwacie nie wyznacza si¢ obszarow do wykonywania polowan, miejsc potowu ryb i
innych organizméw wodnych oraz miejsc wprowadzania psow, o ktorych mowa w art. 15 ust.

1 pkt 4, 11, 14 i 16 ustawy o ochronie przyrody.

W rezerwacie nie wskazuje si¢ obszarow ochrony S$cistej i1 krajobrazowej, oraz
udostepnionych dla celow edukacyjnych, turystycznych, rekreacyjnych, sportowych,
amatorskiego potowu ryb i rybactwa, o ktorych mowa w art. 20 ust. 3 pkt 3 i 5 ustawy o

ochronie przyrody.

W zarzadzeniu nie wskazano obszaréw, ani miejsc udostepnianych dla badan naukowych.
Majac na uwadze dbalo§¢ o zachowanie celu ochrony rezerwatu przyrody we wiasciwym
stanie, udostepnianie rezerwatu przyrody w celu prowadzenia badan naukowych moze
nastgpi¢ po uzyskaniu zezwolenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie na podstawie art. 15 ust. 1 pkt 24 i ust. 5 ustawy o ochronie przyrody.
Uzyskanie indywidualnej zgody na prowadzenie ww. czynnos$ci gwarantuje z jednej strony
nadzor nad ich rodzajem i1 metodyka zabezpieczajac z drugiej strony rezerwat przed

negatywnym oddziatywaniem realizowanych prac, czy tez przed wykonywaniem prac



badawczych, ktorych tematyka nie wymaga ingerencji w ekosystem rezerwatu. Szeroki zakres
i tematyka badan naukowych sprawia, ze petng kontrole nad ich wplywem na rezerwat mozna
zachowaé tylko poprzez rozpatrzenie indywidualnego wniosku. Nie wystepuje natomiast
mozliwo$¢ precyzyjnego zdefiniowania w planie ochrony dla wszystkich rodzajow badan

jednego sposobu postgpowania, ktoéry minimalizowatby ich negatywny wptyw na rezerwat.

Rezerwat potozony jest na terenie gminy Pomiechowek. Na terenie tej gminy obowigzuja

nastepujace dokumenty planistyczne i strategie:

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego gminy Pomiechowek Uchwala Nr
X1/108/2003 z dnia 22.10.2003r. - miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego gminy
Pomiechoéwek etap IV Szczypiorno oraz Uchwata Nr XI/109/2003 z dnia 22.10.2003r. -
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego gminy Pomiechowek etap V Kosewko. Po
przeanalizowaniu zapisOw planistycznych tego dokumentu, nie stwierdzono koniecznosci

jego zmian w zwigzku z potrzebg ochrony obszaru Natura 2000.

Najistotniejszymi zdiagnozowanymi zagrozeniami zewnetrznymi dla rezerwatu sa:

1) pigtrzenie wod rzeki Wkry;

2) zmiana przeznaczenia sposobu zagospodarowani i uzytkowania gruntow wokot rezerwatu;

3) postepujaca urbanizacja i zwigzana z tym presja zabudowy, w szczego6lnosci infrastruktury

techniczne;.

Rezerwat zostat uznany Zarzadzeniem Ministra Ochrony Srodowiska i Zasobéw Naturalnych
i Lesnictwa z dnia 8 lipca 1991 r. w sprawie uznania za rezerwat przyrody (M.P. Nr 25 poz.
172). Celem ochrony rezerwatu jest zachowanie krajobrazu przetomowego odcinka rzeki
Wkry oraz pozostatosci lasow tegowych. Glownym walorem przyrody nieozywionej jest tu
malowniczy przetom rzeczny z cieckawym uksztattowaniem terenu, wyraznie zaznaczajaca si¢
krawedzig wysoczyzny oraz tarasami zalewowymi. Dodatkowa warto$¢ stanowi sama rzeka
Wkra, z jej do$¢ naturalnym, nieuregulowanym korytem, licznymi piaszczystymi tachami i
wysepkami. Malownicze sa rdwniez rozcigcia erozyjne w krawedzi wysoczyzny. Rezerwat,
mimo swej niewielkiej powierzchni, jest bardzo zréznicowany krajobrazowo. Dominujg tu
ckosystemy lesne, jednak wyksztalcone w specyficznych warunkach uksztattowania terenu od
plaskich borow 1 gradow przez grady zboczowe, po zndéw plaskie tggi degbowe.
Nierozerwalnie zwigzane sg z nimi ekosystemy wod, w tym wypadku ekosystem dos¢ duzej
rzeki Wkry ze strefowo wyksztalcong roslinnoscia wodng, szuwarowa i legowa, oraz
ekosystem mniejszego, $rodlesnego cieku z otaczajacymi go lasami tggowymi. Na terenie

rezerwatu wystepuja siedliska przyrodnicze, wymienione w zalaczniku I Dyrektywy



Siedliskowej 3270 zalewane muliste brzegi rzek, 91F0 legowe lasy debowo-wigzowo-
jesionowe i 9170 grad subkontynentalny. Zbiorowiska lesne w wigkszosci odbiegaja od
naturalnych wzorcow ro$linnosci. Z jednej strony jest to najprawdopodobniej efekt
regeneracyjnego lub wczesnosukcesyjnego ich charakteru, a z drugiej znacznego
przeksztalcenia wielu platow przez rézne procesy. Wigkszos¢ powierzchni zajmujg platy
zbiorowisk zastepczych rosngcych na siedliskach potencjalnie gradowych. Platy zbiorowisk
uznanych za konkretne zespoly sa rowniez silnie znieksztalcone. Zbiorowisk w pehi
odpowiadajacych charakterystyce naturalnego ich typu w rezerwacie nie stwierdzono.
Z poprawng identyfikacjg siedliska wigze si¢ jeszcze problem przedmiotéw ochrony

w obszarze Natura 2000 Dolina Wkry.

Obecnie, jako przedmiot ochrony figuruje siedlisko 91E0, czyli tegi olszowo-jesionowe. Jak
juz jednak powyzej wskazano, tegéw tego typu w rezerwacie nie ma, sg natomiast legi
debowo-wigzowo-jesionowe, czyli siedlisko 91F0. Niewielkie fragmenty tegéw 91EO
mogtyby by¢ identyfikowane jedynie waskimi pasami wzdtuz rzeki Wkry, gdzie zapewne
wystepowaly kiedy$ zbiorowiska tegdéw wierzbowych. Obecnie sg to zbiorowiska zastepcze
z dominacjg klonu jesionolistnego, ktory niemalze catkowicie wyparl zarosla wierzbowe.
Fizjonomia zbiorowiska jest podobna, sktad gatunkowy roslinnosci jest natomiast
zdecydowanie odmienny. Niewielkie fragmenty tegow wierzbowych zachowaty sie jedynie w
postaci zespolu Salicetum triandro-viminalis w postaci ubogiej we wschodniej czgsci
rezerwatu oraz w postaci mocno znieksztatconej wzdhuz poétnocnego brzegu rzeki Wkry.
Drzewostan w tggu dgbowo-wigzowo-jesionowym tworzy dab szyputkowy z olszg, jesionem,
wigzem szyputkowym, gorskim i polnym, a w miejscach znieksztatconych rowniez swierkiem
1 sosng. Podszyt jest bardzo bogaty i zajmuje przeci¢tnie 65%. Tworza go gatunki takie jak:
czeremcha pospolita, leszczyna, deren §widwa. Oprdocz nich miejscami masowo wystepuja
gatunki obce, zwlaszcza klon jesionolistny, czeremcha amerykanska, grochodrzew.
Miejscami obficie pojawia si¢ odnowienie jesionu, debu i wigzow. Zbiorowiska tegow
wystepujace na terenie rezerwatu sa bardzo mocno znieksztalcone. Warunki glebowe i wodne
sg na ogot wiasciwe, natomiast powazne znieksztalcenie dotyczy sktadu florystycznego
zbiorowiska. Dotyczy to miejsc gdzie na siedlisku fegu rosénie sztucznie posadzony
drzewostan z duzym udzialem $wierka, oraz miejsc gdzie w skladzie drzewostanu legowego
duzy udzial ma sosna. Najwigksze jednak znieksztalcenie stwierdzono w podszytach tggow.
Fizjonomicznie sg one bardzo tadne, bujne jednak skladaja si¢ w duzej mierze z gatunkow
obcych: klona jesionolistnego, grochodrzewu, czeremchy amerykanskiej. Wymienione
gatunki maja ogromny wptyw na funkcjonowanie siedliska. Pojawiajace si¢ podrosty drzew:

debu, jesionu, wigzu, s3 zagluszane przez bujne krzewy klona jesionolistnego, ktory
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miejscami osigga rozmiary drzewiaste. Duzy wplyw na runo ma takze neofityzacja runa
powodowana glownie przez glistnika, cho¢ w wigkszosci sktad runa jest typowy dla siedlisk
fegowych. Legi wierzbowe wystgpuja w strefie przykorytowej, na piaszczystych tachach oraz
na krawedzi koryta rzeki, w strefie jej corocznych zalewdéw i wezbran. Wyksztalcone sa
dwojako. Na fragmencie tachy w poblizu plazy, rosng rzadkie zaros$la wierzb, gdzie wiosng
runo jest bardzo ubogie, latem porasta roslinnosciag. Na poilnocnym brzegu rzeki Ieg
wierzbowy ma obecnie postac¢ tegu z klonem jesionolistnym, ktéry catkowicie zdominowat
miejsca pierwotnie zaj¢te przez wierzby. Klony te maja obecnie do$¢ spore rozmiary. Na
piaszczystych fachach potozonych wzdhiz brzegu rzeki wyksztalcito si¢ zbiorowisko z mozga
trzcinowatg. Stopien przeksztalcenia siedliska przez gatunki obce sprawia, ze na chwile
obecng nie nalezy wykazywac go, jako przedmiot ochrony obszaru Natura 2000. Ze wzgledu
na znaczne znieksztalcenie legow, oraz fakt, ze badania do planu ochrony prowadzone byty
tylko w jednym sezonie, trudno jednoznacznie okresli¢ wewngtrzne ich zroznicowanie.
Polozenie sugeruje, ze sg to Iegi z podzespolu F.-U. typicum, natomiast brak wyraznych
sladow zalewow $wiadczy raczej o tym, ze sg to tegi F.-U. chrysosplenietosum. Z poprawna
identyfikacjga siedliska wigze si¢ prawidlowe ustalenie przedmiotow ochrony w obszarze
Natura 2000. W planie ochrony zaplanowano stopniowa jego przebudoweg poprzez eliminacje
gatunkéw obcych oraz monitorowanie zachodzacych w nim zmian. Jezeli zaplanowanymi
zabiegami osiggnie si¢ zalozony cel, jakim jest wyeliminowanie gatunkéw obcych i
przywrocenie siedlisku wilasciwych cech, to wowczas bedzie mozna wykazaé¢ go, jako

przedmiot ochrony obszaru Natura 2000.

Powyzej zbiorowisk tegowych, poza strefa zalewu, na glebach mineralnych wyksztalcajg si¢
zbiorowiska o charakterze gradow. Nie sg to jednak typowe, dobrze wyksztalcone lub
chociazby zblizone do gradowych zbiorowiska, lecz lasy silnie znieksztatcone, zbiorowiska
zastepcze w roznych postaciach. Najprawdopodobniej teren ten nie byt trwale poros$nigty
roslinnoscig lesng. Strome skarpy wysoczyzny byly zapewne porosnigte roslinnoscig
0 charakterze czyzni. Natomiast tereny na poinoc od rzeki mogly by¢ uzytkowane rolniczo.
Obecne w miejscach potencjalnych gradow rosng gltéwnie drzewostany sosnowe z ubogo
wyksztalconym runem. Charakterystyczny jest prawie catkowity brak gatunkéw typowych
i powszechnie wystepujacych w gradach np. graba, a duzy udzial gatunkow zbiorowisk
okrajkowych. Potwierdza to tez¢ o regeneracyjnym charakterze tych zbiorowisk. Silne
znieksztatcenie drzewostanu we wszystkich jego warstwach powoduje powstanie szeregu
niekorzystnych zmian w roslinnosci i glebie. Ewidentnym znieksztalceniem roslinnosci jest
masowe wystepowanie gatunkow obcych geograficznie w runie i podszycie, wkraczajacych

réwniez w zbiorowiska nielesne. Gatunki te zmieniaja charakter naturalnej roslinnosci,
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powoduja eliminacje lub ograniczenie rozwoju naturalnych sktadnikow zbiorowisk lesnych, a
w koncu tworza wlasne, nie rodzime typy zbiorowisk. Powstanie na terenie rezerwatu
zbiorowisk tego rodzaju powoduje istotne ograniczenie rdéznorodnosci krajobrazowe;j
I siedliskowej, poniewaz ogranicza naturalny zestaw roslinnosci do postaci kadlubowych,
silnie zmienionych i zunifikowanych z nowo powstajacymi zbiorowiskami neofitycznymi.
Wkraczanie gatunkéw obcych do naturalnych typow zbiorowisk roslinnych jest nie do konca
rozpoznane, w zwigzku z czym, nie s3 mozliwe do okre$lenia kierunki zmian w roslinnosci.
Gatunki obce s3 na ogdt gatunkami silnie inwazyjnymi, co oznacza, ze potrafia w krotkim
czasie zdominowa¢ charakter warstwy, w ktorej wystepuja. Naturalne zbiorowiska le§ne maja
na ogot utrwalone proporcje migdzy gatunkami tworzacymi poszczegdlne warstwy.
Wkroczenie dodatkowego, silnego konkurencyjnie gatunku, zaburza na og6t te proporcje oraz
powoduje zmiang we wzajemnych relacjach gatunkowych. Efektem tego jest najczesciej

zanik niektorych, rzadszych gatunkow 1 ograniczenie wystgpowania innych.

W rezerwacie najpowszechniejszym neofitem jest klon jesionolistny, ktory licznie wystepuje
w zbiorowiskach tegowych. Legi wierzbowe zostaty juz praktycznie zdominowane przez ten
gatunek, ktory na pierwotnie zarosnietych wierzbami skrajach koryta Wkry utworzyt wtasne
zwarte zakrzaczenia. Maja one rownie malowniczy wyglad, 1 zapewne rownie bogate walory,
jako miejsca legowe dla lokalnej ornitofauny, lecz ich wystegpowanie znacznie ograniczyto
mozliwosci rozwoju naturalnych tegéw wierzbowych 1 zwigzanych z nimi gatunkow (np.
wazek, motyli, chrzgszczy). Klon jesionolistny wchodzi pojedynczo do warstwy nizszych
drzew, a obficiej do warstwy podszytu. W drzewostanach rezerwatu dominuje sosna. Nie jest
to gatunek wlasciwy ani dla legéw ani dla gradow — najpowszechniejszych zbiorowisk
w rezerwacie. W obu powoduje niekorzystne zmiany w roslinnosci i glebie, zwigzane gtdéwnie
z negatywnym oddzialywaniem kwasnej $cioty na chemizm 1 procesy zachodzace w glebach.
Zakwaszenie gleby powoduje utrudniony rozktad materii organicznej, co prowadzi do
nagromadzenia si¢ butwiny na powierzchni gleby, utrudniajac rozwoj wielu gatunkom roslin.
Sosna zmienia réwniez warunki $wietlne w gradach, ktore w naturalnych warunkach sa
lasami cienistymi, a wigc ograniczajagcymi wystepowanie wielu gatunkow. Zwickszony
dostep $wiatla powoduje na ogdl najpierw wycofywanie si¢ gatunkow cieniolubnych,
a nastgpnie wkraczanie albo gatunkow $wiattozadnych z rozmaitych srodowisk (ruderalnych,
borowych, tagkowych) albo pojawienie si¢ gatunkdw nitrofilnych — jezyn, malin, pokrzywy
itp. Nastgpuje rowniez do$¢ silny rozwdj dolnych warstw lasu, ktore jezeli skladaja si¢
z gatunkow typowych dla gradow, a wigc graba, lipy, klony, debu w efekcie moga
doprowadzi¢ do regeneracji zbiorowiska. Jezeli jednak dominujaca role przejmuja albo

gatunki obce jak np. czeremcha amerykanska, dab czerwony czy robinia, to regeneracja

5



zbiorowiska moze by¢ mocno spowolniona lub nawet uniemozliwiona. Siedliska gradowe
w rezerwacie charakteryzuja si¢ bardzo znikomym udzialem w runie gatunkéw typowo
gradowych a duzym gatunkow traw, gatunkéw nitrofilnych. Znieksztalcenie gleby
i roslinnosci w Iggach powoduje rowniez sztuczny drzewostan swierkowy rosnagcy w wydz.
143d. Zmiany w glebie i roslinnosci pod $wierkami s3 podobnego rodzaju jak zmiany pod
sosng. Roznica jest jednak taka, ze o ile pod sosng zazwyczaj $wiatla jest dos¢ duzo o tyle pod
$wierkiem jest go na og6t niewiele. Swierczyna na terenie rezerwatu jest obecnie w fazie
rozpadu, wigc przeswietlenie jest dos¢ duze, jednak przez dhugi czas w okresie jej dorastania
zacienienie bylo wicksze, co powodowato odmienny typ oswietlenia dna lasu. Le¢gi, podobnie
jak grady charakteryzujg si¢ zréznicowang charakterystyka oswietlenia w ciggu roku.
W okresie wiosennym $wiatla jest duzo, co umozliwia rozwdj wtasciwego runa. W okresie
letnim ilo$¢ $wiatta, glownie ze wzgledu na bujny podszyt, jest niewielka. W drzewostanie
swierkowym natomiast dostgp swiatta do dna lasu jest w ciggu roku prawie identyczny, zatem

rozwoj gatunkow typowo tegowych jest ograniczony.

Stan zdrowotny drzewostanOw oceniono, jako Sredni. Przewazajace drzewostany sosnowe
rosng na zyznym siedlisku. Sg one jeszcze stosunkowo mtode, ale potencjalnie sg narazone na
wystepowanie choréb grzybowych (huba, opienka). Swierczyna jest narazona glownie na
czynniki abiotyczne — w tym wywalajace wiatry. Jako czynnik wtorny mogg wchodzi¢ owady
kambiofagiczne. Potencjalnie najwigksze zagrozenie wigze si¢ jednak z dgbem i jesionem —
gatunkami wtasciwymi dla siedlisk legowych w rezerwacie narazonych na zamieranie.

W ubieglej dekadzie obserwowano nasilone obumieranie jesionow.

Rezerwat ma duze wartosci krajobrazowe, ktore staty si¢ podstawa do jego utworzenia. Jako
cel ochrony w rezerwacie zapisano m.in. ,,zachowanie krajobrazu przelomowego odcinka
rzeki Wkry”. Krajobraz Wkry jest typowym krajobrazem nizinnej rzeki. W wiekszosci ptynie
ona przez rozleglte systemy lak i p6l, malowniczo meandrujac. Rezerwat obejmuje fragment
silnie zréznicowany geomorfologicznie, gdyz rzeka przecina tu utwory morenowe tworzac
przetomowy odcinek doliny. Prawy brzeg rzeki, praktycznie od jej koryta zaczyna si¢ stromag
erozyjna skarpa o wysokos$ci ok. 20 m, porosni¢ta obecnie lasem gradowym. Skarpa konczy
si¢ wysoczyzng i nie jest jednorodnie uksztaltowana. Wystepuja w niej ciekawe krajobrazowo
rozcigcia erozyjne w postaci rynien do$¢ stromych jaréw — jeden z nich jest dos$¢ szeroki i ma
praktyczne wyksztatlcony jedynie wschodni brzeg. Plynie tedy niewielki $rodle$ny strumien,
na ktorego lewym brzegu o do$¢ szerokiej terasie znajduja si¢ siedliska tegowe. Walor
krajobrazowy ma tu rowniez sama rzeka Wkra, ktdra ptynie naturalnym korytem. Brzegi rzeki
porasta roslinno$¢ tggowa, zdominowana obecnie przez klona jesionolistnego, co jednak nie
obnizyto w zaden sposob waloréw krajobrazowych. Nad rzeke zwieszaja si¢ pnie i galezie
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klona, czg$¢ z nich zamiera tworzac plataning pni i galezi, porosnigtych dodatkowo
ro$linnoscig welonowg. Miejscami, zwlaszcza w okresie nizszego stanu wody, pojawiajg si¢

fachy z czasem porastajace roslinno$cig szuwarowa.

Stwierdzone w rezerwacie zagrozenia poszczeg6lnych elementéw $rodowiska nie powoduja
istotnego zagrozenia dla zachowania walorow krajobrazowych. Istotne jest jednak, ze walory
krajobrazowe sa odczuciem dos$¢ subiektywnym. Szerokie grono ludzi, niebedacych
specjalistami w dziedzinie fitosocjologii, nie zwrdci uwagi na szereg gatunkéw obcych
powszechnie wystgpujacych w zbiorowiskach. Istotniejsze bedzie wrazenie, jakie wywiera
widok duzej ilosci martwych drzew, urozmaiconego uksztaltowania terenu, naturalnosci
koryta Wkry 1 ogolnej ,,dzikosci” terenu. Spojrzenie nieco bardziej specjalistyczne dostrzeze
zagrozenia zwigzane z neofityzacja i znieksztalceniem drzewostanow, a co za tym idzie
podwazy walor krajobrazowy istniejagcych zbiorowisk 1 calego rezerwatu. W kontekscie
powyzszego mozna uznaé, ze generalnie zagrozenia zwigzane z mozliwoscig zachowania
celow ochrony w rezerwacie wigzg si¢ z zapewnieniem wlasciwego stanu ochrony siedlisk
fegowych. Sam krajobraz definiowany w skali makro nie jest w chwili obecnej zagrozony.
Zachowanie siedlisk t¢gowych nie zostalo w celach ochrony rezerwatu blizej zdefiniowane,
co oznacza, ze celem ochrony jest utrzymanie wszelkiego rodzaju fegdw tu wystepujacych.
Dodatkowo nalezy wskazaé, ze SDF obszaru Natura 2000 definiuje chronione na terenie
obszaru sg fegi 91EO0, czyli tggi olszowe lub olszowo-jesionowe. Dokladne badania
przeprowadzone na potrzeby niniejszego planu ochrony wykazaty jednak, ze wystepujace tu
fegi nalezy zaliczy¢ do zespotu Ficario-Ulmetum, a wiec siedliska 91F0. Na terenie rezerwatu
wystepuje terasa zalewowa po obu stronach rzeki, a gleby maja charakter mad rzecznych
wlasciwych 1 brunatniejgcych. Skiad drzewostanu (liczny udziat debow 1 wigzow) oraz runa
sktaniajg do stwierdzenia, ze na terenie rezerwatu l¢géw olszowych z zespolu Fraxino-
Alnetum i tym samym siedliska 91E0, nie ma. Wszystkie wystepujace tu lasy f¢gowe naleza
do zespotu Ficario-Ulmetum cho¢ w roznym stanie zachowania. Podstawowym zagrozeniem
odnotowanym dla tego siedliska jest obecnos¢ gatunkéw obcych dla siedlisk tegowych. Legi
po poétocnej stronie Wkry i czgSciowo po potudniowej sa zdominowane przez sosn¢ lub
swierka. W podszycie gatunkiem najbardziej znieksztalcajacym jest klon jesionolistny,
rzadziej wystepuje czeremcha amerykanska. W runie gatunkiem najliczniej wkraczajacym
jest glistnik jaskolcze ziele oraz caly szereg gatunkow uprawianych, ktére byly sadzone
w dawnym osrodku wypoczynkowym. Nieco mniejsze zagrozenie wigze si¢ z gradowieniem
tegow, czyli procesem wkraczania gatunkow charakterystycznych dla mezotroficznych lasow
lisciastych, zwigzanych z przesuszaniem siedliska. Jest to w chwili obecnej zagrozenie raczej

potencjalne, cho¢ pewne jego objawy sa juz widoczne w niektorych ptatach np. wysoki udziat

7



leszczyny. W przypadku ochrony obszaru Natura 2000 konieczna jest, zatem zmiana rodzaju
siedliska stanowigcego przedmiot ochrony z 91E0 na 91F0. Wymienione w SDF-ie siedliska
gradowe (9170) sa w istocie siedliskami tylko zblizonymi do charakterystyki tego siedliska.
Ani sktad drzewostanu ani runa nie pozwala na ich jednoznaczng identyfikacjg.
Znieksztalceniem siedliska jest na pewno dominacja sosny w drzewostanie, a takze duzy
udziat neofitow w podszycie. Runo natomiast ma charakter regeneracyjny — jako kolejny etap
sukcesji roslinnosci nielesnej w kierunku gradéw. Malo jest w nim, co prawda gatunkow
typowych dla gradoéw, ale sa za to gatunki typowe dla zarosli okrajkowych i zaro$li na
zyznych glebach. Grady w rezerwacie sg zagrozone gldwnie przez dalszy negatywny wplyw
drzewostanu sosnowego 1 neofitow na siedlisko oraz przez dziatalnos¢ czlowieka —
za$miecanie. Stwierdzone jednak w gradach procesy spontanicznego odnowienia — gtownie
jaworu, klona, a w mniejszym stopniu lipy i debu — pozwalajg na dobre rokowania dotyczace
ich dalszego rozwoju w kierunku wiasciwych, cho¢ specyficznych postaci gradow. Rzeka
Wkra odgrywa znaczaca role w ksztaltowaniu procesow zachodzacych w rezerwacie.
Wystepujace rokrocznie, lub rzadziej zalewy wodami niosgcymi namuty sa podstawowym
procesem warunkujacym funkcjonowanie tegéw. Wazny jest rowniez stan czystosci tych wod
— glownie w kontek$cie organizmow bytujacych w wodzie, ale takze dla siedlisk
przyrodniczych. Istotne zagrozenie zwigzane jest z odprowadzeniem S$ciekow bytowych
bezposrednio do rzeki. Sg to zagrozenia W znacznej mierze aktualne i istniejace, co 0znacza,
ze ich eliminacja jest niezwykle istotna z punktu widzenia potrzeb ochrony rezerwatu.
Istotnym potencjalnym zewnetrznym zagrozeniem jest natomiast realizacja projektu budowy
stopnia pigtrzacego 1 elektrowni wodnej na Wkrze w Kosewku. Budowa stopnia
spowodowalaby podniesienie poziomu wody w rzece, co niewatpliwie wptyneloby na

warunki funkcjonowania siedlisk tegowych.

Koncepcja ochrony rezerwatu musi uwzglednia¢ potrzeby wynikajagce z zachowania celow
ochrony, dla ktorych utworzono rezerwat, oraz potrzeby zachowania lub odtworzenia
wlasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych stanowigcych przedmioty ochrony
W obszarze Natura 2000. Celem ochrony jest gldéwnie zachowanie walorow krajobrazowych.
Jak juz wcze$niej wspomniano, rezerwat posiada duze walory krajobrazowe, ktore jednak
SciSle nie wigza si¢ ze stanem siedlisk. Innymi slowy, dla wigkszosci odbiorcéw walor
krajobrazowy jest czym$ subiektywnym, a jego znieksztalcenie wynikajace ze zlego stanu
siedlisk nie jest czym$ powszechnie rozumianym. O walorach krajobrazowych na ogoét nie
decydujg elementy rozrdznialne w skali mikro (jak sktad zbiorowiska, ilo$¢ gatunkow i ich
jakos¢, struktura siedliska itp.) ale w skali makro: roslinno$¢ lesna, nielesna, uksztattowanie

terenu, rzeka. Dlatego na ogoét ochrona walorow krajobrazowych polega na ochronie biernej
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zachowaniu status quo konkretnego typu ekosystemu. Ochrona krajobrazu lesnego moze
polega¢ na zapobieganiu jego wycince, krajobrazu dolinnego na przeciwdziataniu zabudowie.
W przypadku Doliny Wkry walorem krajobrazowym jest naturalna dolina rzeczna
z przelomowym odcinkiem, stromymi skarpami poro$nigtymi roslinnoscig lesna. Z kolei
potrzeby ochrony siedlisk przyrodniczych w rezerwacie wigza si¢ z konieczno$cig ich
restytucji, czyli wykonaniu zabiegdéw ochrony czynnej, czgsto pozornie drastycznych. Przeczy
to zasadom ochrony krajobrazu. Wiasciwe potaczenie tych dwoch zagadnien jest podstawa do
nakre$lenia strategicznego celu ochrony, jakim jest stopniowe odtwarzanie wlasciwego stanu
siedlisk tegow 1 gradow przy zachowaniu w jak najmniejszej ingerencji w walory
krajobrazowe. W ramach tak okreslonego celu strategicznego mozliwe powinno by¢
zorganizowanie ochrony czynnej w taki sposob, aby po pierwsze zminimalizowaé negatywne
zmiany w krajobrazie, a po drugie doprowadzi¢ do statej, cho¢ by¢ moze powolnej poprawy
stanu siedlisk przyrodniczych. Zachowanie podstawowych elementow krajobrazu rezerwatu
nie wymaga podejmowania szczegdlnych dziatan ochronnych ani zabiegéw. Specyficznym
cechom krajobrazu moga zagraza¢ glownie czynniki spoza rezerwatu, zwigzane
z dzialalnoscig cztowieka, w tym gldwnie procesami urbanizacyjnymi i inwestycyjnymi
w dolinie rzecznej. Rezerwat obejmuje zbyt malg powierzchni¢, aby w jego granicach
mozliwa byla skuteczna ochrona warto$ci krajobrazowych. Ochrona taka powinna si¢
odbywa¢ na etapie sporzadzania miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego.
Neofity s3 podstawowym znieksztalceniem oraz najistotniejszym zagrozeniem
funkcjonowania rezerwatu. Walka z tymi gatunkami jest szczeg6lnie trudna, gdyz rezerwat z
racji swojej niewielkiej powierzchni i potozenia jest stale narazony na doptyw diaspor z jego
otoczenia. Zjawisku temu nie sposob przeciwdziata¢ poprzez plan ochrony rezerwatu. Trwata
eliminacja gatunkow takich jak klon jesionolistny czy robinia jest mozliwa tylko poprzez
realizacje szeroko zakrojonych projektow obejmujacych duze powierzchnie (np. cata doling
WKry). Zabiegi planowano dla wyodrebnionych z wydzielen drzewostanowych fragmentow
platow zbiorowisk, wymagajacych wykonania tego samego rodzaju zabiegu. W przypadku
zabiegbw skutkujacych usunigciem pewnej migzszosci drzew, obok rodzaju zabiegu
podawano powierzchni¢ dziatki i maksymalng migzszo$¢ drzew do wycigcia na danej dzialce
zabiegowej. Zapis méwiacy o dwoch nawrotach oznacza, ze w ciggu 20 lat obowigzywania
planu zabieg nalezy wykona¢ 2 krotnie usuwajac za kazdym razem po mniej wigcej potowie
migzszosci. Jezeli obok podano, jakiego gatunku dotyczy np. So, to oznacza to, ze podany
procent migzszosci dotyczy tylko danego gatunku. Jezeli nie podano gatunku oznacza to, ze
podana migzszo$¢ odnosi si¢ do calej migzszosci drzewostanu w granicach danej dziatki

zabiegowej. Drzewa do wycigcia w trakcie trzebiezy powinny by¢ wyznaczane w okresie



wegetacyjnym, aby mozliwe bylo prawidlowe rozpoznanie gatunku oraz zdrowotnosci
drzewa. Natomiast zabieg wycigcia drzew moze by¢ wykonany jedynie w okresie od 1
listopada do konca lutego. Znaczna neofityzacja praktycznie wszystkich warstw lasu
w zbiorowiskach w rezerwacie stwarza konieczno$¢ radykalnej walki z gatunkami takimi jak
klon jesionolistny, czeremcha amerykanska, grochodrzew, niecierpek drobnokwiatowy,
glistnik jaskolcze ziele i inne. Radykalizm ten powstrzymuje jedynie potrzeba zachowania
waloréw krajobrazowych oraz krytyczne podejscie do realnosci eksterminacji tych gatunkow
z rezerwatu. Tym niemniej zabiegi takie nalezy podja¢. W wydzieleniach, w ktérych planuje
si¢ usuwanie gatunkoéw obcych zapisano wskazoéwke ,,Usuwanie gat. obcych” oznacza to nie
jednorazowy zabieg, ale proces trwajacy przez caly okres obowigzywania planu.
Powierzchnig zabiegu objeto zawsze calg dzialke zabiegowa. Usuwanie ma polega¢ na
wycinaniu a nast¢pnie wywozeniu poza teren rezerwatu drzew, podrostow wszystkich
gatunkéw obcych. Zabieg nalezy przeprowadzac¢ cyklicznie, co dwa lata, przez pierwsze 10
lat obowigzywania planu. Po 2 latach od ostatniego zabiegu przeprowadzony zostanie
monitoring efektow usuwania, na podstawie ktorego podjeta zostanie decyzja o koniecznosci i
czestotliwosci dalszych zabiegéw. Termin wykonania zabiegu usuwania gatunkéw obcych
powinien by¢ dobrany tak, aby mozliwe byto jednoznaczne zidentyfikowanie gatunkow.
Zaleca si¢, aby odbywalo si¢ to poza sezonem legowym a wigc najlepiej pdznym latem od
miesigca sierpnia oraz jesienig. Zabiegi regulujace sklad gatunkowy drzewostanow beda
mialy charakter stosowanego w lasach zabiegu trzebiezy, a wigc posztucznego usuwania
drzew. Maja one charakter najbardziej radykalny, dlatego z wigkszym natezeniem
zaprojektowano je w platach zbiorowisk na pétnocnym brzegu Wkry, mniej urozmaiconym
krajobrazowo i rzadziej odwiedzanym od brzegu potludniowego. Zabieg ten bedzie
wykonywany wylgcznie pod katem usuwania sosny i innych gatunkow niezgodnych
z siedliskiem (modrzew, $wierk) oraz neofitow. Zabieg wykonuje si¢ w polaczeniu
z usuwaniem gatunkoéw obcych z podszytow. W szczego6lnosci rozluznia¢ nalezy zwarcie nad
istniejgcymi kepami odnowienia, ale zabieg generalnie ma dotyczy¢ calej dziatki i skutkowac
stopniowa eliminacja gatunkow iglastych. Odtworzenie wlasciwego stanu siedliska wiaze si¢
z przebudowg skladu gatunkowego drzewostanu. Dla wigkszos$ci siedlisk gradowych 1 czesci
tegdw oznaczaloby to catkowite usunigcie gornego pietra drzewostanu. Aby to jednak moglo
nastapi¢ wazne jest zapewnienie nastgpstwa pokolenia gatunkéw zgodnych z siedliskiem.
Dlatego, mimo iz obecny drzewostan sosnowy lub $wierkowy jest niezgodny z siedliskiem
1 wplywa na nie niekorzystnie, to jego calkowite jednorazowe usunig¢cie byloby szkodliwe
1 dlatego nie jest przewidziane w obecnym planie. Przebudowa sktadu gatunkowego bedzie

nastgpowala stopniowo, w ciaggu wielu lat, aby maksymalnie ograniczy¢ negatywne skutki dla
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przyrody. Jednoczes$nie, tam gdzie to mozliwe wykorzystane bedzie istniejace odnowienie
naturalne. Jezeli w powstajacych lukach i przerzedzeniach nie pojawi si¢ odnowienie
naturalne gatunkami docelowymi nalezy wowczas wprowadzaé podsadzenia. Stwierdzone
aktualnie zasoby martwych drzew w rezerwacie sg do$¢ wysokie, co nie zmienia faktu, ze
martwych drzew powinno by¢ wigcej. Nalezy wobec tego pozostawia¢ w rezerwacie wszelkie
zamierajace 1 zamarle osobniki drzew gatunkow rodzimych. W przypadku wykonywania
zabiegbw ochrony czynnej polegajacych na wycinaniu drzew czg$¢ $cietych drzew nalezy
pozostawia¢ w rezerwacie w celu wzbogacenia ilosci martwego drewna. Pozostaly czesc
drzewa — klode — nalezy pozostawi¢ w miejscu $cigcia. Poza rezerwat mozna wywiezé
matowymiarowe S$cigte drewno drzew gatunkow obcych: klona jesionolistnego, robinii.

Drewno o grubosci powyzej 15 cm w pier$nicy zaleca si¢ zostawic¢ na gruncie.

Gléwnym motywem potrzeby aktualizacji SDF jest dokladne rozpoznanie warunkow
siedliskowych na terenie obszaru oraz zidentyfikowanie wystepujacych tu siedlisk
przyrodniczych z Zalagcznika 1 Dyrektywy Siedliskowej. W chwili obecnej jako przedmiot
ochrony w obszarze SDF wymienia m.in. siedlisko 91E0, ktérego podczas aktualnych badan
nie stwierdzono. Wystepuje tu natomiast siedlisko tegu 91F0, ktore nie zostato ujete w SDF,
a powinno sta¢ si¢ przedmiotem ochrony w obszarze. Umieszczenie siedliska 91EO, jako
przedmiotu ochrony wynika najprawdopodobniej z blednego rozpoznania na etapie tworzenia

obszaru.

W wyniku przeprowadzonej na potrzeby sporzadzenia projektu planu ochrony inwentaryzacji

stwierdzono konieczno$¢ wprowadzenia zmian w nastepujacych rozdziatach SDF:
Rozdziat 2.2. Powierzchnia obszaru

Nalezy dokona¢ aktualizacji powierzchni obszaru podanej w SDF.

Rozdziat 3.1.a Typy siedlisk wymienione w Zatgczniku I Dyrektywy Rady 92/43/EWG

Nalezy dokona¢ aktualizacji stanu siedlisk przyrodniczych wg danych zamieszczonych

ponizej:
oo % Stopien Wzgledna Ocena
Kod Nazwa siedliska ) Stan zach.
pokrycia | reprezen. pow. ogoblna
3270 Zalewane muliste brzegi rzek 55 D
91F0 Legowe lasy dgbowo-wigzowo-jesionowe 30,5 C B C C
9170 Grad subkontynentalny 17,8 Cc C C C
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Nalezy wykreslic siedlisko tggowe lasy debowo-wigzowo-jesionowe, ktérego nie ma w

rezerwacie.

W ramach przeprowadzonych konsultacji spotecznych, celem zapewnienia mozliwosci

udziatu spoteczefistwa na zasadach i w trybie okreslonym w ustawie z dnia 3 pazdziernika

2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa

w ochronie $rodowiska oraz ocenach oddzialywania na $rodowisko Regionalny Dyrektor

Ochrony Srodowiska w Warszawie:

1)

a)

b)

d)

2)

d)

Podat do publicznej wiadomosci poprzez:

wywieszenie w siedzibie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie
i na stronach internetowych Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie

obwieszczenia,
wywieszenie w siedzibie Urzedu Gminy Pomiechowek,

wywieszenie w siedzibie Nadlesnictwa Jablonna, w ktérego zarzadzie znajduje si¢

rezerwat,

umieszczenie obwieszczenia na famach lokalnej gazety, informacji o przystapieniu do

sporzadzania projektu planu ochrony;

wylozyl projekt zarzadzenia w siedzibie Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie. O wylozeniu projektu zarzadzenia, Regionalny Dyrektor

Ochrony Srodowiska w Warszawie poinformowat poprzez:

wywieszenie w siedzibie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie
i na stronach internetowych Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie

obwieszczenia,
wywieszenie w siedzibie Urzedu Gminy Pomiechowek,

wywieszenie w siedzibie Nadlesnictwa Jablonna, w ktorego zarzadzie znajduje si¢

rezerwat,

umieszczenie obwieszczenia na famach lokalnej gazety.

W ramach przeprowadzonego postepowania z udzialem spoteczenstwa wnioski

iuwagi do wylozonego projektu planu ochrony wniost:

1. Nadlesniczy Nadle$nictwa Jablonna. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w

Warszawie po przeanalizowaniu wniesionych uwag ustalil, co nastepuje:
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1) w odniesieniu do uwagi ,,W zafgczniku nr 5 okreslono dziatania ochronne”

Podsadzenia”. W zakresie tych dzialan opisano zabieg pielegnacji wykonywany
corocznie przez 10 lat od posadzenia drzewek. Zgodnie z zasadami hodowli lasu
pielegnacje upraw prowadzi sie wg potrzeb a w przypadku sadzenia wielolatek
potrzeba pielegnacji moze by¢ ograniczona do 4 - 5 lat od posadzenia. Oslonki
zaktadane na posadzone wielolatki bedg narazZone na spadanie i uszkadzanie. W
zwigzku z tym nalezy przewidzie¢ ponowne zaktadanie ich i uzupetnianie brakujgcych.

Ponadto nie jest okreslony czas w jakim ostonki majg by¢ na drzewkach.”.
w czesci dotyczace;:

zaproponowanego przez Wnoszacego uwage zapisu ,,W zakresie tych dziatan opisano
zabieg pielegnacji wykonywany corocznie przez 10 lat od posadzenia drzewek.
Zgodnie z zasadami hodowli lasu pielggnacje upraw prowadzi si¢ wg potrzeb a w
przypadku sadzenia wielolatek potrzeba pielegnacji moze by¢ ograniczona do 4 - 5 lat

od posadzenia”, wskazuje sie co nastgpuje.

Przedstawiona propozycja, w szczegolnosci pojecie ,,wg potrzeb”, nie stanowi miary
czasu, w oparciu o ktory mozna bez trudu zdefiniowac okres, w jakim nalezy wykonac
dziatanie ochronne, aby przyniosto ono pozadany efekt. Sciste zdefiniowanie zakresu
dziatan ochronnych np.: czas w jakim mozna je wykonywa¢, wynika z art. 15 ust. 2
pkt 1 iart. 20 ust 3 pkt 4 ustawy o ochronie przyrody. Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1
ustawy o ochronie przyrody, zdefiniowanie w planie ochrony dziatan ochronnych, jest
roOwnoznaczne z wprowadzeniem, na obszarze ich wykonywania, odst¢pstw od
obowiazujacych w rezerwacie zakazow. Wprowadzenie w zycie tego rodzaju regulacji
prawnej, w taki sposob aby nie nastr¢czalo to trudnosci w jej interpretacji, mozliwe
jest wylacznie poprzez Sciste zdefiniowanie zakresu, w jakim dane odst¢pstwo bedzie
obowigzywac. Z tego tytutu, art. 20 ust 3 pkt 4 ustawy o ochronie przyrody naktada
obowigzek podania w planie ochrony rozmiaru zaplanowanych w nim dziatan
ochronnych. Zawezanie w planie ochrony definicji dziatan ochronnych do
sformutowania ,,wg potrzeb”, z pominigciem ich szczegétowej charakterystyki,
w szczegblnosci okresu czasu, powierzchni, przewidzianej do pozyskania masy
drzewnej, sprawia, ze wykonanie ustanowionego prawa bedzie niemozliwe,
w zwigzku z brakiem mozliwosci podejmowania zachowan, ktore miescityby sie
w granicach postgpowania, przyznanego i zabezpieczonego przez norme¢ prawng. Taka
sytuacja mogtaby doprowadzi¢ w konsekwencji do stanu, w ktérym plan ochrony nie
moglby podlega¢ wykonaniu, w zwigzku z brakiem mozliwosci zdefiniowania

obowigzkoéw, jakie nalezatoby nalozy¢ na podmiot chcacy wykonywa¢ czynnosci
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b)

2)

3)

faktyczne wskazane w danej normie prawnej. Nalezy ponadto wskazaé, ze zasady
hodowli lasu nie stanowig podstawy prawnej do ustanawianiu planu ochrony
rezerwatu. Nie sg one powszechnie obowigzujacym aktem prawnym i w swych
zalozeniach  definiuja  wylacznie sposdb  postegpowania w  drzewostanach
gospodarczych, a jako wilasciwg do rozpatrywania kwestii podejmowania dzialan w

rezerwatach wskazuja na ustawe¢ 0 ochronie przyrody,

zaproponowanego przez Wnoszacego uwage zapisu ,,Ponadto nie jest okreslony czas

w jakim ostonki majg by¢ na drzewkach.”, wskazuje si¢ co nastepuje.

Uzyte wyjasnienie poje¢ dotyczacych ochrony sadzonek przed zgryzaniem przez
zwierzyne wskazuje, ze ostonki z sadzonek moga by¢ zdjete z chwilg osiggnigcia

przez nie wysokosci 2 m,

zaproponowanego przez Wnoszacego uwage zapisu ,,Ostonki zaktadane na posadzone
wielolatki bedg narazone na spadanie i uszkadzanie. W zwigzku z tym nalezy

przewidzie¢ ponowne zaktadanie ich i uzupetnianie brakujgcych.”
nanosi si¢ w jego zakresie zmiang W projekcie planu ochrony;

w odniesieniu do uwagi W tym samym zalgczniku w punkcie dotyczgcym
wykonywania trzebiezy mowi si¢ o drewnie wywozonym poza granice rezerwatu.
Nalezy pamieta¢ o wyznaczeniu miejsc sktadowania drewna mozliwosci sprzedaZy i

certyfikacji drewna.”, wskazuje si¢ co nastepuje.

Przygotowanie drewna, w formie sortymentéw przeznaczonych do sprzedazy,
wywozu czy tez certyfikacja samego drewna nie podlega regulacji prawnej

normowanej przez plan ochrony rezerwatu;

w odniesieniu do uwagi ,,W zalgczniku nr 11 Wskazanie obszarow i miejsc
udostepnianych dla celow naukowych, edukacyjnych, turystycznych i rekreacyjnych
oraz okreslenie sposobow ich udostepniania w sposobach udostepniania jest mowa o
ograniczonych ilosciach osob przebywajqcych na szlakach wodnym pieszym i plazy. W
chwili obecnej nie ma mozliwosci egzekwowania zapisow zwigzanych z ograniczeniem

ilosci osob przebywajgcych na szlakach.”, wskazuje si¢ co nastepuje.

Udostgpnienie rezerwatu spoleczenstwu mozliwe jest wylacznie w  zakresie
niezagrazajagcym walorom przyrodniczym rezerwatu. Z analizy przeprowadzonej na
potrzeby sporzadzenia projektu planu ochrony wynika, ze dopuszczenie rezerwatu dla
spoteczenstwa nie jest zagrozeniem dla jego walorow przyrodniczych, pod

warunkiem, ze nie be¢dzie on udostepniony dla nieograniczonej liczby osob. Celem
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eliminacji powstania zagrozenia wynikajacego z nadmiernego obcigzenia ruchem
turystycznym rezerwatu, nalezy w planie ochrony ograniczy¢ ilos¢ osob, jaka moze
w jednym czasie przebywaé na jego obszarze. Zgodnie z delegacja prawng wskazang
w art. 20 ust. 3 pkt 5 ustawy o ochronie przyrody, Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Warszawie poprzez plan ochrony moze wylacznie wskaza¢ miejsca
udostepnione w rezerwacie oraz okresli¢ sposob ich udostepnienia. Definiowanie
w planie ochrony mozliwosci egzekwowania tak ustalonego prawa, wykracza poza
ramy ustawowo przyznanych kompetencji Regionalnego Dyrektora Ochrony

Srodowiska w Warszawie;

w odniesieniu do uwagi ,,Opis oznakowania granic rezerwatu - proponujemy opisanie
granic w postaci fizycznie skonkretyzowanych granic scisle oznakowanych na mapie i
w terenie np. w postaci stupkow geodezyjnych zastabilizowanych w terenie.”,

wskazuje si¢ co nastepuje.

Poprawiono projekt planu ochrony poprzez zaplanowanie w projekcie planu ochrony
oznakowania przebiegu granicy rezerwatu w celu wyraznego wskazanie jej w terenie.
Rezerwat nie obejmuje catych dziatek ewidencyjnych, czy tez oddzialow lesnych,
ktorych granica opiera si¢ na tatwych do odnalezienia w terenie elementach np.
drogach. Przebieg granicy rezerwatu po wyodrebnionych wewngtrz drzewostandow,
w ramach oddziatow lesnych, pojedynczych wydzieleniach lesnych sprawia, ze
ustalenie dokfadnego jej przebiegu w terenie, jest rzecza bardzo trudng a dla oséb nie
zwigzanych z le$nictwem staje si¢ wrgcz niemozliwa. Problemu tego nie rozwigzuje
ustawianie na obrzezach rezerwatu tablic. Z racji tego, ze plan ochrony jest aktem
prawnym powszechnie obowigzujagcym, granica rezerwatu winna by¢ czytelna dla
kazdego kto znajdzie si¢ w jej zasiegu. Z tego tytulu, zaplanowano w projekcie planu
ochrony oznakowanie rezerwatu w taki sposob, aby bylo ono dla kazdego tatwe do
odczytania w terenie. Nalezy rowniez wskazaé, ze uczytelnienie granicy rezerwatu
zabezpieczy go przed nieswiadomym wejsciem na jego obszar 0sob poruszajacych sie
po graniczacym z nim terenie.

2. Regionalny Dyrektor Lasow Panstwowych w Warszawie. Regionalny Dyrektor

Ochrony Srodowiska w Warszawie po przeanalizowaniu wniesionych uwag

ustalit, co nastgpuje:

w odniesieniu do uwagi "Usuwanie gatunkow obcych, w szczegdlnosci klona
Jjesionolistnego, czeremche amerykanskq, deba czerwonego, robinie akacjowg,

kasztanowca biatego, a takie buka zwyczajnego, poprzez wycinanie egzemplarzy
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starszych niz jeden rok oraz wyrywanie osobnikow miodszych niz jeden rok. Jak
wskazuje wieloletnie doswiadczenie lesnikow oraz badania naukowe, miedzy innymi
dr Anny Namury-Ochalskiej oraz dr hab. Kazimierza Zajgczkowskiego zabiegi
polegajgce na wycinaniu osobnikow gatunkow inwazyjnych takich jak czeremcha
amerykanska czy robinia akacjowa sq catkowicie nieskuteczne, co wiecej powodujq
stymulacje do odnawiania wegetatywnego. W zwigzku z tym ROLP w Warszawie
sugeruje zastosowanie innych metod eliminacji gatunkow obcych.”, wskazuje si¢ co

nastepuje.

Przy usuwaniu gatunkéw obcych, poza dzialaniami wskazanymi w projekcie planu
ochrony, mozna podja¢ probe ich eliminacji za pomocg $srodkéw chemicznych czy tez
karczowania. Uzycie srodkéw chemicznych lub karczowanie catych drzew i krzewow
wraz z ich pniakami, pociaggaja za sobg negatywne nastepstwa w formie duzej
inwazyjno$¢ w Srodowisko rezerwatu. Z tego tytulu, w projekcie planu ochrony
odstagpiono od tych metod na rzecz mniej inwazyjnych, jakimi sg wycinanie
osobnikoéw starszych niz jeden rok oraz wyrywanie osobnikow mlodszych niz jeden
rok. Rownolegle z tymi dzialaniami przewidziano prowadzenie monitoringu ich
skuteczno$ci. Dopiero w oparciu o dane uzyskane z monitoringu, bedzie mozna
jednoznacznie stwierdzi¢ czy zaplanowane w planie ochrony metody przyniosty
pozadany efekt 1 czy sg one na tyle skuteczne, ze mozna je dalej kontynuowac, czy tez
ich skuteczno$¢ okazalta si¢ na tyle niewystarczajaca, ze nalezy zastgpi¢ je bardziej

inwazyjnymi dziataniami;

w odniesieniu do uwagi ,,Regulacja sktadu gatunkowego oraz usuwanie gatunkow
obcych. W ramach tych dziatan planuje sie pozostawienie czesci masy drzewnej w
rezerwacie do naturalnego rozktadu, podczas gdy gatunkom obcym oraz obcym
ekologicznie (sosna) towarzyszy specyficzny zespol organizmow, w zwigzku z
powyzszym RDLP w Warszawie proponuje usunigcie, w tym trybie, catosci wycietych

drzew poza granice rezerwatu.”, wskazuje si¢ co nastepuje.

Z analizy przeprowadzonej na potrzeby sporzadzenia projektu planu ochrony
wykazano, ze w rezerwacie jest niedobdr martwego drewna, w szczegdlnosci
lezacego. Taki stan ogranicza cechy jakosciowe siedlisk, zmniejsza réznorodnos¢
biologiczng 1 utrudnia zachodzenie naturalnych procesow w ekosystemach lesnych.
Dlatego pozostawianie $cigtych drzew w rezerwacie do ich naturalnego rozkladu, w
celu wzbogacenia puli organizmoéw charakterystycznych dla tych procesow, jest z
punktu widzenia ochrony przyrody dziataniem wlasciwym i pozadanym, gdyz wptywa

ono na poprawe jakosci ekosystemoéw wystepujacych w rezerwacie;
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w odniesieniu do uwagi ,,Dziatania ochronne z zakresu usuwania gatunkow obcych,
podsadzern I, monitoringu stanu siedliska oraz monitoringu skutecznosci usuwania
gatunkow obcych zlokalizowano na dziatce ewidencyjnej nr 140. Po przeanalizowaniu
przebiegu granic rezerwatu stwierdzono, ze ww. dziatka nie lezy w obrebie rezerwatu
przyrody "Dolina Wkry" , rowniez na zatgcznikach mapowych do projektu zarzqdzenia
nie wystepuje ww. dziatka. W zwigzku powyzszym RDLP w Warszawie wnioskuje o
korekte zapisow w zalgczniku nr 5. Niezrozumiata jest tez lokalizacja oddziatu O b,c,f,

lezgcego na dzialce ewidencyjnej 140.”, wskazuje si¢ co nastgpuje.

Dziatka ewidencyjna nr 140 jest rzeka Wkra wraz z jej pasem przybrzeznym i zgodnie
z aktem uznajagcym rezerwat wchodzi w jego sklad. Brak opisu tej dziatki na
zatacznikach wynika z bigdu technicznego, nie wyswietlenie wszystkich etykiet dla
warstwy dziatek ewidencyjnych, ktory w oparciu o wniesiong uwage zostat

poprawiony;

w odniesieniu do uwagi ,.Zaprojektowane dziatania ochronne nie obejmujg
powierzchni calych wydzielen, a jedynie ich czesci, w zwigzku z czym okreslenie
lokalizacji poszczegolnych zabiegow bedzie bardzo trudne w terenie. Rowniez
zatgczniki mapowe nie sq w tym zakresie pomocne, ze wzgledu na zbyt malg
doktadnosé. Taki schemat postepowania bedzie skutkowal koniecznoscig wyznaczania
zabiegow ochronnych samodzielnie przez pracownikow Regionalnej Dyrekcji Ochrony

Srodowiska w Warszawie.”, wskazuje si¢ co nastepuje.

W projekcie planu ochrony zaplanowano konkretne dziatania ochronne w miejscach,
gdzie konieczno$¢ ich wykonania wynika ze stanu faktycznego terenu np.: dzialaniem
monitoring stanu siedlisk objeto miejsca, gdzie fizycznie siedliska te wystepujg. Nie
bylo potrzeby wykraczania poza granice zasi¢gu tych siedlisk i wykonywania tego
dziatania w miejscach gdzie one nie wystepujg, tylko i wylacznie dlatego, aby
dzialanie to zasiggiem obejmowalo nie czg$¢ lecz cate wydzielenie lesne czy tez calg
dziatk¢ ewidencyjng. Ponadto, w zakresie Sporzadzania projektu planu ochrony,
ustawa o ochronie przyrody i wydany do niej akt wykonawczy wskazuja, ze wszelkie
dzialania w rezerwacie planuje si¢ w oparciu o przeprowadzong inwentaryzacje i
zdiagnozowane zagrozenia. Z tego tytulu, zasieg dziatan ochronnych, a wigc i miejsc
ich wykonania, winien wynika¢ z potrzeb ochrony przyrody zdefiniowanych w trakcie
prac, przeprowadzonych na potrzeby sporzadzenia projektu planu ochrony.
Wykroczenie poza ramy tego postgpowania i zaplanowanie dziatan w miejscach, w
ktorych cel ochrony osiggany jest w wyniku naturalnych proceséw, spowodowatoby

naruszenie podstawowe] zasady ochrony rezerwatowej, ustalajagca pierwszenstwo
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natury — tj. priorytetu dla osiagnigcia celow ochrony w wyniku naturalnych procesow.
Zgodnie z t3 zasada, wyrazong aktem prawnym jakim jest rozporzadzenie Ministra
Srodowiska z dnia 12 maja 2005 r. w sprawie sporzadzania projektu planu ochrony dla
parku narodowego, rezerwatu przyrody i parku krajobrazowego, dokonywania zmian
w tym planie oraz ochrony zasobow, tworéw i skladnikow przyrody, jakiekolwiek
dziatania w rezerwacie przyrody moga by¢ podejmowane tylko wtedy, gdy naturalne

procesy nie zapewniajg osiggni¢cia celow ochrony;

w odniesieniu do uwagi ,,Nie jest rowniez zrozumiate dlaczego w projekcie zabiegi
ochronne obejmujgce swq powierzchnig cate wydzielenie rozbito na kilka mniejszych
powierzchni, skoro sq to identyczne dziatania ochronne (np. usuwanie gatunkow
obcych w oddz. 143a, 143c, 143d). RDLP w Warszawie sugeruje polgczenie

identycznych zabiegéw W ramach tego samego wydzielenia.”

nanosi si¢ zmiang w projekcie planu ochrony w zakresie zaproponowanym przez

Wnoszacego uwage;

w odniesieniu do uwagi ,,W wierszach 48-52 (numeracja wg kolejnosci opisanych w
tabeli zabiegow) zalqcznika nr 5 dotyczqcych dziatan ochronnych polegajgcych na
monitoringu stanu siedliska podano inne dziatki ewidencyjne i wydzielenia lesne dla

rezerwatu przyrody i dla obszaru Natura 2000.”, wskazuje si¢ co nastepuje.

Zaistnial sytuacja wynika z bledu technicznego powstalego podczas tworzenia
zalgcznikow graficznych do zarzadzenia. Na etapie wigzania tekstu z obiektem
geograficznym przedstawiajgcym na mapie granice poszczegdlnych dzialan
ochronnych, nastgpito nieprawidtowe przypisanie przez program graficzny atrybutow
obiektu charakteryzujacego podziat rezerwatu i obszaru Natura 2000 na oddziaty lesne
do obiektu charakteryzujacego podzial rezerwatu i obszaru Natura 2000 na dzialki
ewidencyjne. Zdarzenie to przyczynito si¢ do tego, ze na zatgcznikach graficznych w
nieprawidlowy sposob zostaly przypisane wydzielenia lesne do dzialek
ewidencyjnych, co pociagneto za sobag w konsekwencji powielenie tego bledu w

zataczniku nr 5 (zalacznik nr 1 sporzadzony zostal w oparciu o zatgczniki graficzne);

w odniesieniu do uwagi ,,Podsadzenia - sztuczne wprowadzanie wielolatek jesiona,
wigzu i debu szyputkowego ( ... )". RDLP w Warszawie nie widzi mozliwosci
wprowadzania podsadzen jesionowych, do czasu ustgpienia zamierania jesionu.”,

wskazuje si¢ co nastgpuje.

Aktualnie nie mozna okresli¢ czy i kiedy moze ustapi¢ zjawisko zamierania jesionu, a

odstgpienie czy tez nieodstgpienie 0od wykonywania podsadzen jesionowych, nie ma
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na nie wpltywu. Zjawisko zamierania jesionéw, powodowane jest przez szereg
czynnikow, na ktore do tej pory nie odnaleziono skutecznych metod zwalczania.
Zamieranie jesiondw jest dla rezerwatu o tyle istotne, ze moze powodowaé
wyeliminowanie jednego z gléwnych gatunkow tworzacych drzewostany w tegach.
Obecnie gatunek ten wystepuje w rezerwacie, a objawy zamierania wykazuja jedynie
pojedyncze sztuki. Bujnie miejscami pojawiajace si¢ odnowienie jesiondw
sporadycznie takze wykazuje objawy porazenia tg chorobg. W chwili obecnej przyjeto,
Ze na terenie rezerwatu jesion bedzie nadal wykorzystywany jako gatunek docelowy,
co oznacza, ze popierane bedzie jego odnowienie, mimo ryzyka wystapienia nasilenia
jego zamierania. Jezeli zamieranie jesionOw osiggnie w rezerwacie wieksze rozmiary
niz dotychczasowe, wowczas bedzie mozna rozwazy¢, czy zachodzi koniczno$¢
zmiany planu ochrony, pod katem zastgpienia tego gatunku innymi gldownie olszg i

wigzem.

w odniesieniu do uwagi "Monitoring siedliska, monitoring skutecznosci usuwania
gatunkow obcych, jako podmiot odpowiedzialny za wykonanie dziatan ochronnych, w
projekcie planu ochrony, wraz z Regionalng Dyrekcig Ochrony Srodowiska w
Warszawie wskazano Nadlesnictwo Jablonna. Zgodnie z art. 32 ust 3 ustawy o
ochronie przyrody (Dz.U. 2004 nr 92 poz. 880 z podzno zm.), organem
odpowiedzialnym za monitorowanie obszarow Natura 2000 jest wlasciwy regionalny
dyrektor ochrony srodowiska. Ponadto przyjeta metodyka wykonywania monitoringu,
zarowno stanu siedlisk, jak i skutecznoSci usuwania gatunkow obcych wymaga

specjalistycznej wiedzy ktorg dysponujq eksperci przyrodnicy.”
nanosi si¢ zmian¢ w projekcie planu ochrony w proponowanym zakresie.

w odniesieniu do uwagi ,,W mysl rozporzqdzenia Ministra Srodowiska z dnia 17
lutego 2010 roku w sprawie sporzqdzania projektu planu zadan ochronnych dla
obszaru Natura 2000 (Dz. U. 2010 nr 34 poz. 186) w § 3 okreslono zakres prac
koniecznych do sporzqdzenie projektu pzo, natomiast w punkcie 6 wskazano Zze
konieczne jest ustalenie dziatan ochronnych wynikajgcych z ustalonych celow dziatan
ochronnych, w tym wskazanie ( ... ) szacowanych kosztow realizacji dziatan, natomiast
w projekcie planu ochrony dla rezerwatu "Dolina Wkry" uwzgledniajgcego plan
zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 "Dolina Wkry" PLH 140005, nie
przedstawiono szacowanych kosztow realizacji poszczegdlnych dziatan ochronnych.”,

wskazuje si¢ co nastgpuje.
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Wptywu projektu zarzadzenia na sektor finansow nie przedstawia si¢ w tresci
zarzadzenia, lecz w przygotowanej do niego ocenie skutkow regulacji, w ktorej
wskazuje si¢ na kogo i w jakie wysokosci nastgpi obcigzenie finansowe wynikajace z

wejscia w zycie planu ochrony.

10) w odniesieniu do uwagi ,,Ponadto w odniesieniu do ustalenr poczynionych w trakcie
spotkania z Regionalnym Konserwatorem Przyrody w dniu 19 pazdziernika 2012 roku,
Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych w Warszawie wnioskuje o wpisanie jako
jednego z zabiegow wyznaczenie W terenie granicy rezerwatu, poprzez jej
wymalowanie na drzewach. Proponujemy rowniez zamieszczenie zapisu mowigcego o

koniecznosci odnawiania granicy co 5 lat.”
nanosi si¢ zmian¢ w projekcie planu ochrony w proponowanym zakresie.

11) w odniesieniu do uwagi ,,Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych w Warszawie w
oparciu o ustalenia ramowych wytycznych w sprawie projektowania w planie
urzgdzenia lasu zadan z zakresu ochrony przyrody dla obszaru Natura 2000 na
gruntach w zarzqdzie nadlesnictwa informuje, ze wykonanie dziatan ochronnych,
ktore sq zwigzane z gospodarkq lesng finansowane jest ze Srodkow wiasnych LP,
zgodnie z ustawq o lasach, w pozostatych przypadkach, a wiec i w odniesieniu do
realizacji dziatan ochronnych w rezerwacie ,, Dolina Wkry” finansowanie odbywa si¢
zgodnie z art. 39 ustawy o ochronie przyrody (Dz. U. 2004 nr 92 poz. 880 z pozn.

zm.)”, wskazuje si¢ co nastepuje.

Wplywu projektu zarzadzenia na sektor finansoéw nie przedstawia si¢ w tresci
zarzadzenia, lecz w przygotowanej do niego ocenie skutkow regulacji, w ktorej
wskazuje si¢ na kogo 1 w jakie wysokos$ci nastgpi obcigzenie finansowe wynikajace z

wejscia w zycie planu ochrony.

Projekt planu ochrony zostal, zgodnie z art. 19 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody,
przestany Radzie Gminy Pomiechdéwek celem zaopiniowania. Rada uchwata z dnia 25
sierpnia 2015 r. nr 1X/68/2015 negatywnie zaopiniowala projekt planu ochrony.
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie po ich przeanalizowaniu
stwierdzil co nast¢puje w odniesieniu do przedstawionego przez Rad¢ uzasadnienia

uchwaty.

~Projekt planu ochrony poza okresleniem dla rezerwatu dziatan ochronnych,
wprowadza na obszar gminy wskazania do sposobu zagospodarowania
przestrzennego, ustalonego za pomocq studium i miejscowych planow

zagospodarowania przestrzennego. Celem ochrony rezerwatu jest zachowanie
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krajobrazu przetomowego odcinka rzeki Wkry oraz pozostatosci lasow tegowych. Plan
ochrony sporzqdzany jest zgodnie z art.18 i 29 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 r. poz.627 ze zmianami). Dla wlasciwego
funkcjonowania rezerwatu plan ochrony sporzqdza si¢ na okres 20 lat. Zgodnie z
art.19 ust 2 ustawy o ochronie przyrody projekt planu ochrony rezerwatu przyrody
wymaga zaopiniowania przez wlasciwg rade gminy. Projekt Zarzqdzenia RDOS
opiera si¢ na dokumentach planistycznych, ktore jak wykazata analiza studium i
miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego, sq nieaktualne. Plany
sporzgdzone w 2003 roku wymagajq zmiany, dlatego przystgpiono do realizacji tego
zadania. Na dzien dzisiejszy utrzymanie proponowanych zapisow dotyczgcych
zabudowy w odlegtosci 25 m od krawedzi lasu i normatywu podziatowego 2 000m?,
uniemozliwia wlasciwe zagospodarowanie terenow zabudowy mieszkaniowej. Z tego
wzgledu przedlozony projekt planu ochrony dla rezerwatu przyrody "Dolina Wkry"

zaopiniowano negatywnie.”

Ustawodawca uchwalajac przepisy ustawy o ochronie przyrody wyczerpujaco
uregulowal r6znorodne aspekty funkcjonowania rezerwatu przyrody, w tym rowniez
jego ochrone przed niekorzystnym wptywem wynikajagcym z dziatalnosci cztowieka.
Upowazniajagc regionalnych dyrektoréw ochrony s$rodowiska do wprowadzenia
planem ochrony ustalen do dokumentéw planistycznych dal on im narzedzie
pozwalajace eliminowac lub ogranicza¢ zagrozenia dla przyrody, jakie moga powstaé
w wyniku zagospodarowania terendw otaczajacych rezerwat. W przeciwienstwie do
samego rezerwatu, ustawa o ochronie przyrody nie wprowadza ani nie upowaznia do
wprowadzania zakazéw w zakresie wykonywania prawa wilasnosci nieruchomosci
potozonych w sgsiedztwie rezerwatu. Nie obowigzywanie na terenach otaczajacych
rezerwat zakazOw nie oznacza, ze brak jest jakichkolwiek ograniczen na tym obszarze.
Ustawowo okreslony cel wprowadzenia planem ochrony wskazan do dokumentow
planistycznych stanowi podstawe do formutowania ograniczen w sferze wykonywania
wlasnosci nieruchomosci potozonych w sasiedztwie rezerwatu. Wychodzac z regulacji
okreslonej w art. 20 ust. 3 pkt 7 ustawy o ochronie przyrody, mozna przyjac, ze
wprowadzone planem ochrony wskazania do miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego 1 studium stanowig stref¢ ochronng graniczaca z rezerwatem, ktora
wyznacza si¢ w celu zabezpieczenia rezerwatu przed zagrozeniami zewnegtrznymi,
majacymi swoje zrodlo poza granicami rezerwatu i wynikajagcymi z dzialalnos$ci
cztowieka. Majac na uwadze cel wprowadzenia ustalen, przyja¢ nalezy, ze na terenach

graniczacych z rezerwatem mozna wprowadza¢ wszelka forme¢ zagospodarowania,
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1)

2)

3)

jezeli nie stwarza zagrozenia dla rezerwatu. Podziat na strefy oraz okreslone w
stosunku do nich wskazania zostal zredagowany w oparciu o analiz¢ obowigzujacych
miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego oraz studium. Na terenie
gminy Pomiechowek obowigzuja nastepujace dokumenty planistyczne, ktore swym

zasiggiem obejmujg rezerwat oraz obszary z nim sgsiadujace:

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego wprowadzony w zycie uchwata Nr
X1/109/2003 Rady Gminy w Pomiechowku z dnia 22 pazdziernika 2003 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gruntow gminy Pomiechowek

etap V wie$ Kosewko (Dz. Urz. Woj. Maz. Nr 314, poz. 9961);

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego wprowadzony w zycie uchwatg Nr
X1/108/2003 Rady Gminy w Pomiechéwku z dnia 22 pazdziernika 2003 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gruntow gminy Pomiechowek
etap IV wie$ Szczypiorno (Dz. Urz. Woj. Maz. Nr 314, poz. 9960);

Studium wprowadzone w zycie uchwatg Nr LIII/305/10 Rady Gminy w Pomiechowku
z dnia 27 pazdziernika 2010 r.

Studium Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego Plan ochrony

Obszary

Ustalenia Nazwa Obszary Ustalenia Strefy Ustalenia

Dopuszcza si¢ sposob
przeznaczenia i uzytkowania
gruntow pod zabudowe
ustugowa dla obstugi
turystyki i rekreacji z
mozliwoscia adaptacji i
modernizacji istniejacej
zabudowy mieszkalnej.
Nalezy zachowaé, co
najmniej 80 % powierzchni
biologicznie czynnej.
Nalezy zachowa¢ minimalng
powierzchni¢ nowych dziatek
nie mniejsza niz 2000m?.
Nalezy zachowac istniejaca
zielen i rzezbe terenu.

Zabudowa ustugowa dla
obstugi turystyki i rekreacji;
Adaptacja i modernizacja
istniejacej zabudowy
mieszkalnej

Minimalna powierzchnia
nowych dziatek - 2000m2
Minimalna powierzchnia
biologicznie czynna - 80%,
Ochrona istniejacej zieleni i
rzezby terenu,

Ochrong waloréw
przyrodniczych i
krajobrazowych dolin,

Pomiechowek wawozow i ska Nalezy zachowac¢ doliny,
etap V wies AL UT a P B wawozy i nadrzeczne skarpy,
nadrzecznych poprzez .
Kosewko . . jako obszar wolny od
zakaz ich zabudowy i
- . zabudowy.
niszczenia . ; Lo
; Nie nalezy zmieniaé¢
Zakaz zmiany naturalnego
s naturalnego charakteru rzek,
charakteru rzek, jezior, - .
jezior, starorzeczy i oczek
starorzeczy, oczek wodnych
D R wodnych.
i niszczenia roslinnosci . . .
e - Nie nalezy wprowadza¢
wodnej i nadwodnej . f 1
- nieoczyszczonych $ciekow
Zakaz wprowadzania AT
. . do ziemi i wod
nieoczyszczonych $ciekow . .
S powierzchniowych.
do ziemi i wod . . .
. - Nalezy zachowa¢ stosunki
powierzchniowych SO
. . . wodne na poziomie
Zasieg wptywu dziatalnosci . L. .
LT . nieprzyczyniajacym si¢ do
ustugowej nie wykraczajacy . . i
. ich zmiany w sposéb mogacy
poza dziatke. ’ .
negatywnie wplywac na
rezerwat i obszar Natura
2000.
Wody otwarte rzeki Wkry z Nalezy zachowaé
L zielenig nadbrzezna tegow: dotychczasowy sposob
Pomiechowek ane 3 1¢gowWa, 'ty OWY Sp .
- A2 W, Zakaz zmiany naturalnego uzytkowania i przeznaczenia
etap V wies - A . .
Z,USs charakteru rzek, jezior, gruntéw w formie otwartych
Kosewko . . L
starorzeczy, oczek wodnych wod rzeki Wkry z zielenig
i niszczenia roslinno$ci nadbrzezna, z mozliwoscia
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Studium

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego

Plan ochrony

Obszary Ustalenia Nazwa Obszary Ustalenia Strefy Ustalenia
wodnej i nadwodnej przeznaczenia go na plaze
Zakaz wprowadzania nie trawiaste i tereny
oczyszczonych $ciekoéw do rekreacyjno-sportowe w
ziemi 1 wod formie przystani kajakowej,
powierzchniowych wraz z niezb¢dnym
Plaze trawiaste (sezonowo) zapleczem sanitarnym.
i tereny rekreacyjno- Nie nalezy zmienia¢
sportowe (przystan naturalnego charakteru rzek,
kajakowa), jezior, starorzeczy i oczek
Sanacja brzegow rzeki, wodnych.
Ochrong¢ waloréw Nie nalezy wprowadzac
przyrodniczych i zabudowy innej niz obiekty
krajobrazowych dolin, matej architektury
wawozow i skarp nawiazujace do krajobrazu.
nadrzecznych poprzez Nalezy zachowaé
zakaz ich zabudowy i uksztattowanie terenu,
niszczenia doliny, wawozy i nadrzeczne
Realizacja urzadzen skarpy.
rekreacyjnych (pomosty Nalezy zachowa¢ naturalng
drewniane) i sportowych zielen.
(trawiaste plaze i boiska do Nie nalezy wprowadzaé
gier zespotowych oraz nieoczyszczonych Sciekow
przystan kajakowa) wraz z do ziemi i wod
niezbe¢dnym zapleczem powierzchniowych.
sanitarnym (WC), Nalezy zachowa¢ stosunki
Min. Odlegto$¢ urzadzen wodne na poziomie
nie terenowych od brzegéw nieprzyczyniajacym si¢ do
rzeki - 15m, ich zmiany w spos6b mogacy
Mata architektura z negatywnie wptywac na
wykorzystaniem lokalnych rezerwat i obszar Natura
materiatdw w nawigzaniu 2000.
do krajobrazu,
Zakaz zabudowy,
Ochrona uksztaltowania
terenu skarpy i brzegow
rzeki,
Ochrona zieleni, w tym
zieleni le$nej,
Zabudowa mieszkaniowa Dopuszcza si¢ sposob
jednorodzinna wolnostojaca przeznaczenia i uzytkowania
z ushugami wbudowanymi, terenu w formie obszaru
Zabudowa mieszkaniowa zabudowy mieszkaniowej
(letniskowa) rekreacyjna; jednorodzinnej wolnostojacej
Zakaz wprowadzania nie z ustugami wbudowanymi,
oczyszczonych $ciekoéw do zabudowy letniskowej i
ziemi i wod rekreacyjnej, nawiazujacej do
powierzchniowych krajobrazu.
Adaptacja istniejacej Nie nalezy wprowadza¢
zabudowy z mozliwoscia nieoczyszczonych $ciekow
modernizacji i przebudowy do ziemi i wod
zabudowy letniskowej na powierzchniowych.
mieszkalng, Nalezy zachowa¢ minimalng
Ochrong waloréw powierzchni¢ nowych dziatek
przyrodniczych i nie mniejsza niz 1500m?.
krajobrazowych dolin, Nalezy zachowaé, co
wawozow i skarp najmniej 70 % powierzchni
Pomiechowek nadrzecznych poprzez biologicznie czynnej w
etap V wie$ A3 zakaz ich zabudowy i przypadku budowy obiektéw
MNU - . . .
Kosewko niszczenia budowlanych innych niz

Minimalna powierzchnia
nowych dziatek po podziale
-2000m2 (w 100m pasie
przy drodze 1kz
dopuszczalna -1500m2
Zakaz zmiany naturalnego
charakteru rzek, jezior,
starorzeczy, oczek wodnych
i niszczenia roslinno$ci
wodnej i nadwodnej
Minimalna powierzchnia
biologicznie czynna
nowych i niezabudowanych
dziatek - 70%,
Nieprzekraczalna wysokos¢
zabudowy mieszkaniowej -
2 kondygnacje naziemne, w
tym poddasze uzytkowe,

inwestycje drogowe drog
publicznych i wewngtrznych.
Nie nalezy zmieniaé¢
naturalnego charakteru rzek,
jezior, starorzeczy i oczek
wodnych.

Nalezy zachowac¢ doliny,
wawozy i nadrzeczne skarpy,
jako obszar wolny od
zabudowy.

Nalezy zachowa¢ naturalng
zielen.

Nalezy zachowa¢ stosunki
wodne na poziomie
nieprzyczyniajacym si¢ do
ich zmiany w sposob mogacy
negatywnie wplywac na
rezerwat i obszar Natura
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Studium

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego

Plan ochrony

Obszary

Ustalenia

Nazwa

Obszary

Ustalenia

Strefy

Ustalenia

nie wigksza jednak niz
8,0m liczac od poziomu
terenu do najwyzszego
punktu dachu, rz¢dna
parteru nie wigcej niz 0,6m
nad poziomem terenu,
Architektura:

W nawigzaniu do
warto$ciowej zabudowy
istniejacej i krajobrazu,

Z wykorzystaniem
lokalnych tradycji
budownictwa drewnianego,
Zakaz realizacji nowej
zabudowy mieszkaniowej w
strefie zalewowej rzeki
wkry, jarow i skarp
nadrzecznych,
Maksymalna ochrona
istniejacej zieleni,
Drogowe inwestycje
liniowe celu publicznego

2000.

Zabudowa
mieszkaniowa
jednorodzinna z
budynkami
wolnostojacymi
z mozliwoscia
realizacji ustug
nieuciazliwych
podstawowych
dla ludnosci
Powierzchnia
biologicznie
czynna
powyzej 70 %
dla zabudowy
mieszkaniowej
i powyzej 50 %

Dopuszcza sig¢ sposob
przeznaczenia i uzytkowania
terenu w formie obszaru
zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej wolnostojacej
z ustugami, nawiazujace do
krajobrazu.

13.0L.MN- dla zabudowy Nalezy zachowaé, co
1 ha ustugowej najmniej 70 % dla zabudowy
Minimalna mieszkaniowej i co najmniej
wielko$é 50 % dla zabudowy
dziatki dla ustugowe;.
zabudowy Dla zabudowy
mieszkaniowej mieszkaniowej nalezy
1000 m? zachowa¢ minimalng
Ustalenie powierzchni¢ nowych dziatek
takich zasad nie mniejsza niz 1000m?.
ksztattowania
zabudowy,
ktore
zapewniaja
czytelno$¢
walorow
krajobrazowych
gminy
Pomiechowek
Nalezy zachowaé
dotychczasowy sposob
uzytkowania i przeznaczenia
gruntow w formie otwartych
Teren . . P
wylaczony wod rzeki Wkry z zielenia
y nadbrzezna, z mozliwoscia
spod zabudowy . .
R przeznaczenia go na plaze
z mozliwosciag ] ]
- : trawiaste i tereny
organizowania rekreacyjno-sportowe w
13.01.RZ terenow p Lo .
. . formie przystani kajakowej,
rekreacyjnych i

sportowych bez
nowej
zabudowy
kubaturowej

wraz z niezb¢dnym
zapleczem sanitarnym.

Nie nalezy zmieniaé
naturalnego charakteru rzek,
jezior, starorzeczy i oczek
wodnych.

Nie nalezy wprowadzac
zabudowy innej niz obiekty
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Studium

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego

Plan ochrony

Obszary

Ustalenia

Nazwa

Obszary

Ustalenia

Strefy

Ustalenia

matej architektury
nawiazujace do krajobrazu.
Nalezy zachowa¢
uksztattowanie terenu,
doliny, wawozy i nadrzeczne
skarpy.

Nalezy zachowa¢ naturalng
zielen.

Nie nalezy wprowadzac
nieoczyszczonych Sciekow
do ziemi i wod
powierzchniowych.

Nalezy zachowac stosunki
wodne na poziomie
nieprzyczyniajacym si¢ do
ich zmiany w sposob mogacy
negatywnie wplywac na
rezerwat i obszar Natura
2000.

Nalezy zachowaé stosunki
wodne na poziomie
nieprzyczyniajacym si¢ do
ich zmiany w sposob mogacy
negatywnie wptywac na
rezerwat i obszar Natura
2000.

11.09.U-1

Zabudowa
zwigzana z
ustugami z
mozliwoscia
realizacji
zabudowy
mieszkaniowej

Dopuszcza si¢ sposob
przeznaczenia i uzytkowania
terenu w formie obszaru
zwigzanego z ustugami z
mozliwoscig realizacji
zabudowy mieszkaniowej.
Nalezy zachowaé stosunki
wodne na poziomie
nieprzyczyniajacym si¢ do
ich zmiany w spos6b mogacy
negatywnie wplywac¢ na
rezerwat i obszar Natura
2000.

11.01.ZL

Tereny
kompleksow
le$nych

Obszar
wylaczony
spod zabudowy
Mozliwo$é
rozbudowy i
remont
istniejace
zabudowy bez
zmiany jej
przeznaczenia i
bez mozliwosci
budowy
nowych
budynkow

Nalezy zachowa¢
dotychczasowy lesny sposob
uzytkowania i przeznaczenia
gruntow.

Nie nalezy wprowadza¢
nowej zabudowy nie
zwigzanej z prowadzeniem
gospodarki lesnej.
Dopuszcza si¢ rozbudowe
istniejacej zabudowy bez
mozliwosci zmiany jej
przeznaczenia i budowy
nowych budynkéw.

Nalezy zachowa¢ stosunki
wodne na poziomie
nieprzyczyniajacym si¢ do
ich zmiany w sposob mogacy
negatywnie wplywac¢ na
rezerwat i obszar Natura
2000.

Gruntow
gminy
Pomiechowek
etap IV wie$
Szczypiorno

AlRZ,

Tereny zieleni nadbrzeznej
rzeki WKkry, tereny zieleni
tegowej, trwate uzytki
zielone, tereny rekreacyjno-
sportowe, plaze trawiaste
(sezonowo);

Sanacja brzegow rzeki,
realizacja sezonowych
urzadzen rekreacyjnych i
sportowych (mata
architektura, pomosty
drewniane dla sportow
wodnych oraz trawiaste
plaze i boiska do gier
zespotowych) wraz z
koniecznym zapleczem
sanitarnym,

Mata architektura z

Nalezy zachowaé
dotychczasowy sposob
uzytkowania i przeznaczenia
gruntow w formie terendw
zieleni nadbrzeznej rzeki
Wkry, zieleni tggowej,
trwatych uzytkow zielonych,
z mozliwoscig realizacji
funkcji rekreacyjno-sportowe
oraz plaz trawiastych.
Dopuszcza si¢ realizacjg
matej architektury
nawiazujacej do krajobrazu w
formie sezonowych urzadzen
rekreacyjnych i sportowych
wraz z koniecznym
zapleczem sanitarnym.
Nalezy zachowac naturalne
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Studium

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego

Plan ochrony

Obszary Ustalenia Nazwa Obszary Ustalenia Strefy Ustalenia
wykorzystaniem lokalnych uksztaltowanie terenu
materialow w nawigzaniu nadrzecznych skarp i
do krajobrazu; brzegéw rzeki.

Ochrona uksztattowania Nie nalezy wprowadza¢
terenu skarp i brzegow nowej zabudowy.
rzeki, realizacja urzadzen Nalezy zachowa¢ stosunki
rekreacyjnych wraz z wodne na poziomie
zapleczem w uzgodnieniu z nieprzyczyniajacym si¢ do
zarzadca rzeki i Dyrekcja ich zmiany w spos6b mogacy
RZGW, ochrona zieleni, w negatywnie wptywaé na
tym tak nadrzecznych i rezerwat i obszar Natura
zieleni lesnej (szczegodlnie 2000.
w strefie SOP), ochrona
istniejacej, historycznej
zabudowy drewnianej,
zakaz realizacji nowej
zabudowy, zakaz dziatan
naruszajacych zasady
okreslone w przepisach
szczegblnych dotyczacych
dostepu do wod rzeki,
Zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna wolno
stojaca.
Adaptacja istniejacej
zabudowy z mozliwo$cia
modernizacji i rozbudowy,
adaptacja istniejacych
podziatow, realizacja nowej
zabudowy na dziatkach
plombowych.
Minimalna powierzchnia
nowych dziatek - 1500m2.
Nieprzekraczalna
powierzchnia zabudowy
dziatki - 30%.
Minimalna powierzchnia . .
- o Dopuszcza si¢ sposob
biologicznie czynna LT .
o przeznaczenia i uzytkowania
nowych i niezabudowanych .
. terenu w formie obszaru
dziatek - 70%. . S
. . zabudowy mieszkaniowej
Nieprzekraczalna linia . Lo I
- - . jednorodzinnej wolnostojacej
zabudowy mieszkaniowej - . L
.. . o architekturze nawigzujacej
15m od krawedzi jezdni -
. do krajobrazu.
drogi 2KZ. . .
. ,, Nalezy zachowa¢ minimalng
Nieprzekraczalna wysoko$é¢ . . .
- / - powierzchni¢ nowych dziatek
zabudowy mieszkaniowej - . o . 2
. - nie mniejsza niz 1500 m*®.
. 2 kondygnacje naziemne, w . X L
Gruntow . Nalezy zachowa¢ co najmniej
. tym poddasze uzytkowe, - .
gminy 5 L . .. 70 % powierzchni
Pomiechéwek AZMN, | nie Wl?kszajednak.mz biologicznie czynnej
A3 MN | 8,0m liczac od poziomu )

etap [V wie§
Szczypiorno

terenu do najwyzszego
punktu dachu budynku;
rz¢dna parteru nie wigcej
niz 0,6m nad poziomem
terenu.

Minimalna szeroko$¢ drog
dojazdowych 6m w liniach
rozgraniczajacych.

Ustugi, dopuszczalne jako
zlokalizowane w bryle
budynku mieszkalnego.
Architektura w nawigzaniu
do wartos$ciowej zabudowy
istniejacej i krajobrazu.
Zakaz nowej zabudowy
mieszkaniowej w strefie
zalewowej rzeki Wkry,
jarow i skarp nadrzecznych,
zgodnie z oznaczeniem na
rysunku planu,

Zakaz bezposrednich
zjazdow z drogi 2KZ na
tereny dziatek.
Maksymalna ochrona
istniejacej zieleni
(szczegolnie grupy drzew z
pomnikiem przyrody).

Nalezy zachowac strefe
zalewowa rzeki Wkry, jary i
skarpy nadrzeczne jako
obszar wolny od nowej
zabudowy.

Nalezy zachowa¢ stosunki
wodne na poziomie
nieprzyczyniajacym si¢ do
ich zmiany w sposob mogacy
negatywnie wplywac na
rezerwat i obszar Natura
2000.
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Studium

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego

Plan ochrony

Obszary Ustalenia Nazwa Obszary Ustalenia Strefy Ustalenia
Zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna wolno
stojaca i rezydencjonalna.
Ustugi (obstuga turystyki).
Adaptacja istniejacej
zabudowy z mozliwoscia
modernizacji i rozbudowy.
Adaptacja istniejacych
podziatow.
Realizacja nowej
zabudowy.
Minimalna powierzchnia
nowych dziatek po podziale Dopuszcza sig¢ sposob
-2000m2. przeznaczenia i uzytkowania
Nieprzekraczalna terenu w formie obszaru
powierzchnia zabudowy zabudowy jednorodzinnej
dziatki - 25%. wolno stojacej i
Minimalna powierzchnia rezydencjonalnej oraz ustug
biologicznie czynna zwigzanych z obstuga
nowych i niezabudowanych turystyki o architekturze
dziatek - 75%. nawiazujacej do krajobrazu.
Nieprzekraczalna linia Nalezy zachowaé
zabudowy mieszkaniowej - powierzchni¢ nowych dziatek
15m od krawedzi jezdni nie mniejsza niz 2000m?,
drogi 2KZ. Nalezy zachowaé
Nieprzekraczalna linia powierzchnig biologicznie
zabudowy - 25m od czynng nie mniejsza niz 75
Gruntow krawedzi lasu i 20m od %.
gminy Ad brzegow rzeki. W odlegtosci 25 m od
Pomiechowek | MNR, Nieprzekraczalna wysoko$¢ krawedzi lasu i 20 m od
etap [V wie§ uT zabudowy mieszkaniowej - brzegdw rzeki nie nalezy
Szczypiorno 2 kondygnacje naziemne, w wprowadza¢ nowej
tym poddasze uzytkowe. zabudowy.
Nie wigksza jednak niz Nalezy zachowac strefe
8,0m liczac od poziomu zalewowq rzeki Wkry, jary i
terenu do najwyzszego skarpy nadrzeczne, jako
punktu dachu budynku; obszar wolny od nowej
rz¢dna parteru nie wigcej zabudowy.
niz 0,6m nad poziomem Nalezy pozostawia¢
terenu. istniejaca zielen lesna.
Minimalna szeroko$¢ drog Nalezy zachowa¢ stosunki
dojazdowych 8m w liniach wodne na poziomie
rozgraniczajacych. nieprzyczyniajacym si¢ do
Ustugi, jako zlokalizowane ich zmiany w sposob mogacy
w bryle budynku negatywnie wptywaé na
mieszkalnego. rezerwat i obszar Natura
Architektura w nawigzaniu 2000.
do wartosciowej zabudowy
istniejacej oraz Krajobrazu.
Zakaz nowej zabudowy
mieszkaniowej w strefie
zalewowej rzeki WKkry,
jarow i skarp nadrzecznych.
Zakaz bezposrednich
zjazdow z drogi 2KZ na
tereny dzialek.
Maksymalna ochrona
istniejacej zieleni w tym
le$ne;.
Nalezy zachowaé
Zielen lesna, fragment dgtychczas_o Wy lesny sp OSé.b
w1 " uzytkowania i przeznaczenia
rezerwatu "Dolina Wkry", ,
o gruntow.
cz¢$¢ nadrzeczna . .
Gruntéw "Uroczyska Szczypiorno". Nalezy ZaChO.W ac l?atu'ralne
. ‘. L uksztattowanie jarow i
gminy Scista ochrona istniejacej , .
S . R brzegéw rzeki Wkry.
Pomiechowek | A5 RL zieleni lesne;j. , ) .
., . Nalezy zachowa¢ stosunki
etap [V wie$ Warunki ochrony, nakazy, d SO
Szczypiorno zakazy ochrona i \oane na poziomie -
L nieprzyczyniajacym si¢ do
porzadkowanie zieleni . . i
- P ich zmiany w sposob mogacy
le$nej, ochrona jarow i negatywni I .
brzegdw rzeki Wkry. galywhie wplywac na
rezerwat i obszar Natura
2000.
Gruntow Zielen lesna, kompleks Nalezy zachowaé
gminy lesny "Uroczysko dotychczasowy lesny sposob
R B1RL - . . L .
Pomiechowek Szczypiorno™. uzytkowania i przeznaczenia
etap [V wie$ Scista ochrona i gruntow.
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Studium

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego

Plan ochrony

Obszary Ustalenia Nazwa Obszary Ustalenia Strefy Ustalenia
Szczypiorno porzadkowanie istniejacej Nalezy zachowa¢ naturalne
zieleni lesnej. uksztaltowanie jaréw i
Warunki ochrony, nakazy, brzegéw rzeki Wkry.
zakazy ochrona jarow i Nalezy zachowa¢ stosunki
uksztattowania terenu. wodne na poziomie
nieprzyczyniajacym si¢ do
ich zmiany w sposob mogacy
negatywnie wplywac na
rezerwat i obszar Natura
2000.
Tereny zabudowy
mieszkaniowej
jednorodzinnej.
Adaptacja istniejacych
podziatow.
Adaptacja i modernizacja
istniejacej zabudowy w tym
rekreacyjnej.
Realizacja nowej
zabudowy.
Obstuga komunikacyjna od
drogi KX. Dopuszcza si¢ sposob
Minimalna powierzchnia przeznaczenia i uzytkowania
nowych dziatek po podziale terenu w formie obszaru
-1500m2. zabudowy jednorodzinnej o
Nieprzekraczalna architekturze nawigzujacej do
powierzchnia zabudowy krajobrazu.
dziatki - 30%. Nalezy zachowaé
Minimalna powierzchnia powierzchni¢ nowych dziatek
biologicznie czynna nie mniejsza niz 1500m?,
nowych i niezabudowanych Nalezy zachowa¢
. dziatek - 70%. powierzchnig biologicznie
Gruntow . - . .. .
gminy Nieprzekraczalna linia czynna nie mniejszg niz 70
Pomicchéwek | B2 MN | Z2budowy mieszkaniowej - %. ‘
etap IV wics lSm_od krawedzi jezdni w odlegios’cn 2§ m od
Szczypiorno dr_ogl 2KZ. o krawedzi lasu nie nalezy
Nieprzekraczalna linia wprowadzaé nowej
zabudowy - 25m od zabudowy.
krawedzi lasu. Nalezy pozostawia¢
Nieprzekraczalna wysoko$é¢ istniejaca zielen lesna.
zabudowy mieszkaniowej - Nalezy zachowaé stosunki
2 kondygnacje naziemne, w wodne na poziomie
tym poddasze uzytkowe, nieprzyczyniajacym si¢ do
nie wigksza jednak niz ich zmiany w sposob mogacy
8,0m liczac od poziomu negatywnie wplywac¢ na
terenu do najwyzszego rezerwat i obszar Natura
punktu dachu budynku; 2000.
rz¢dna parteru nie wigcej
niz 0,6m nad poziomem
terenu.
Architektura w nawigzaniu
do sasiedzkiej,
warto$ciowej zabudowy i
krajobrazu.
Warunki ochrony, nakazy,
zakazy maksymalna
ochrona istniejacej zieleni,
zakaz zjazdow z drogi 2KZ.
Dopuszcza si¢ realizacj¢ prac
zwigzanych z utrzymaniem
istniejacego drogowego
Gruntéw obiektu liniowego.
gminy Nalezy zachowa¢ stosunki
Pomiechdéwek | 2 KZ Drogi wodne na poziomie
etap [V wie$ nieprzyczyniajacym si¢ do
Szczypiorno ich zmiany w sposob mogacy
negatywnie wplywac na
rezerwat i obszar Natura
2000.
Przeznaczenie podstawowe: Dopuszcza si¢ sposob
zabudowa mieszkaniowa przeznaczenia i uzytkowania
Pomiechéwek | B1 jednorodzinna z ushugami terenu w formie obszaru
- (w tym podstawowe), zabudowy mieszkaniowej
f(t?)z e?//vllﬁc; s mmg ' zabudowa rezydencjonalna. jednorodzinnej z ushugami,

Dopuszczalne
przeznaczenie
uzupelniajace zabudowa

zabudowy rezydencjonalnej z
uzupelniajaca zabudowa
rekreacyjna, letniskowa,
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Studium Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego Plan ochrony

Obszary Ustalenia Nazwa Obszary Ustalenia Strefy Ustalenia
rekreacyjna (letniskowa). nawiazujacej do krajobrazu.
Adaptacja istniejacej Nalezy zachowa¢, co
zabudowy z mozliwoscia najmniej 70 % powierzchni
modernizacji i przebudowy biologicznie czynnej w
zabudowy letniskowej na przypadku budowy, obiektow
catoroczna, adaptacja budowlanych innych niz
istniejacych podziatow, inwestycje drogowe drog
scalanie 1 wtorny podziat, publicznych i wewnetrznych.
realizacja nowej zabudowy W odlegtosci 25 m od
(postulowana krawedzi lasu nie nalezy
zorganizowana dziatalno$é¢ wprowadza¢ nowej
inwestycyjna). Minimalna zabudowy.
powierzchnia nowych Nalezy zachowa¢ stosunki
dziatek po podziale - wodne na poziomie
1500m2, nieprzekraczalna nieprzyczyniajacym si¢ do
powierzchnia zabudowy ich zmiany w sposob mogacy
dziatki - 30%, minimalna negatywnie wptywaé na
powierzchnia biologicznie rezerwat i obszar natura
czynna nowych i 2000.
niezabudowanych dziatek -
70%, nieprzekraczalna linia
zabudowy - 25m od
krawedzi lasu. Architektura
w nawigzaniu do
warto$ciowej zabudowy
istniejacej i krajobrazu.

Ocena sposobu zagospodarowania przestrzennego, jaka zostata przeprowadzona na potrzeby
sporzadzenia projektu planu ochrony rezerwatu wykazata, ze zapisy miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego i studium nie beda narusza¢ aktu prawa miejscowego,
jakim jest plan ochrony. Obowigzujace akty zagospodarowania przestrzennego nie zagrazajg
celowi ochrony rezerwatu i przedmiotom ochrony obszaru Natura 2000. Z tego tytulu ich
ustalenia moga zosta¢ przeniesione do projektu planu ochrony. Przebieg wskazanych w
projekcie planu ochrony granic poszczegolnych stref, ma swoje odzwierciedlenie w granicach
stref wyznaczonych w istniejacych miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego i
studium. Przywolana przez Rad¢ uchwalona analiza studium i miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego stwierdzajaca ich nieaktualnos¢, jest uchwatg o charakterze
aktu wewngtrznego. Uchwata taka nie jest wigzaca w stosunkach zewnetrznych i nawet
posrednio nie ksztaltuje sytuacji prawno-planistycznej objetego nig obszaru. Jest zatem aktem
o innym charakterze prawnym niz miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego czy
nawet studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy, ktore
zawierajac wigzace ustalenia merytoryczne moga w istocie rozstrzyga¢ o sytuacji prawno-
planistycznej. Celem uchwaty rady gminy, podejmowanej w sprawie stwierdzenia aktualnosci
studium 1 planéw miejscowych, jest przesadzenie o ewentualnej potrzebie dziatan
planistycznych na okreslonych obszarach, tak aby funkcjonujace akty planistyczne (studium 1
plany miejscowe) nie zatracaly waloru aktualno$ci, mieszczac si¢ w szerszym, stanowigcym
integralng cato$¢, porzadku przestrzennym. Rada podniosta, Ze zmiana sposobu

zagospodarowania przestrzennego miataby dotyczy¢ zabudowy w odleglosci 25 m od
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krawedzi lasu i utrzymania minimalnej wielkosci dziatki 2000m?. Brak przedstawionych w
uchwale parametrow o jakie miaty by by¢ zmienione dokumenty planistyczne, nie pozwala
merytorycznie odnies$¢ si¢ do wniesionej uwagi. Tym niemniej, majac na wzgledzie wniesiong
uwage, wprowadzono w projekcie planu ochrony, zgodnie z sugestia Rady, zmiany w jego
czesci dotyczacej zapisu mowigcego o wielkosci nowotworzonych dziatek inwestycyjnych.
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie po powtdrnym przeanalizowaniu
ustalen uznal, ze niedefiniowanie tego parametru nie bedzie w praktyce mialo wplywu na
rezerwat, gdyz istotnym parametrem z punktu widzenia ochrony rezerwatu, jest powierzchnia
biologicznie czynna, ktéra zgodnie z uchwala nie ulega zmianie. Jezeli chodzi o zapis
moéwigcy o niewprowadzaniu zabudowy w odleglosci mniejszej niz 25 m od krawedzi lasu to
nalezy zauwazy¢, ze parametr ten odnosi si¢ do granicy rezerwatu. Z tych wzgledow, wraz z
propozycja zmiany tego parametru winno poda¢ si¢ wartos¢ o jaki miatby on zostac

zmieniony oraz ocen¢ wplywu jej na rezerwat.

W zwiazku z negatywna opinia Rady Gminy, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w
Warszawie, po naniesieniu stosownych poprawek, powtdrnie przestat projekt zarzadzenia do
zaopiniowania Radzie Gminy. Rada pozytywnie zaopiniowata projekt zarzadzenia pod
warunkiem wprowadzenia do niego, w stosunku do strefy B, C, D, J i K, zapisu ustalajacego
odlegto$¢ nowej zabudowy od krawedzi lasu na 12 m. Jako uzasadnienie swojego stanowiska
Rada wskazata, ze ,,Rozporzqdzenie Nr 117 Wojewody Mazowieckiego z dnia 3 sierpnia 2000
r. (Dz. U. Woj. Maz. Nr 93 z 16 sierpnia 2000 r., poz. 911) zmieniajgce Rozporzqdzenie
Wojewody Warszawskiego z dnia 29 sierpnia 1997 r. w sprawie utworzenia obszaru
chronionego krajobrazu na terenie wojewodztwa warszawskiego (Dz. U. Woj. Warszawskiego
Nr 43 z 16 wrzesnia 1997 r., poz. 149) na podstawie ktorego sporzqdzono miejscowe plany

zagospodarowania przestrzennego:

- Uchwatla Nr X1/109/2003 Rady Gminy w Pomiechowku z dnia 22.10.2003 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gruntow gminy Pomiechowek etap V
wies Kosewko, Uchwata Nr XI/108/2003 Rady Gminy w Pomiechowek z dnia 22.10.2003 r. w
sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gruntow gminy Pomiechowek
etap 1V wies Szczypiorno, utracilo moc obowiqzujgcq wraz z wejsciem w Zycie
Rozporzgdzenia Nr 3 Wojewody Mazowieckiego z dnia 13 lutego 2007 r. w sprawie

Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu.
Tym samym brak jest przepisu utrzymujqcego odlegtos¢ 25 m dla zabudowy od krawedzi lasu.

Ponadto przystgpiono do aktualizacji w/w planow, ktore uwzgledniaé bedg przepisy odrebne,

w tym przeciwpozarowe dotyczqce sytuowania obiektow budowlanych od krawedzi lasu.

30



Wobec powyzszego po uwzglednieniu zapisu dot. odlegtosci 12 m od krawedzi lasu dla nowej
zabudowy w projekcie planu ochrony dla rezerwatu ,,Dolina Wkry" mozna go warunkowo
zaopiniowaé  pozytywnie.”. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie

uwzgledniajac wniesiong uwage wniost do projektu zarzadzenia stosowne poprawki.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie przestat projekt planu ochrony do
zaopiniowania Generalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska. Generalny Dyrektor

Ochrony Srodowiska opiniujac projekt zarzadzenia wskazat nastepujace uwagi:

1) Uwaga odnoszgca si¢ do wykazywanego w planie ochrony siedliska ,,z uzasadnienia
wynika, ze w obszarze Natura 2000 Dolina Wkry PLH 140005 wystepuje siedlisko
91F0 a nie 91E0 jak wynika za sdf, to RDOS w Warszawie powinien jak najszybciej
zlozyé wniosek do GDOS o zmiane sdf niniejszego obszaru Natura 2000, poki zmiana
sdf nie bedzie dokonana to zarzqdzenie w tych fragmentach gdzie sq wymienione
przedmioty ochrony obszaru Natura 2000, czyli w zestawieniu zagrozen, celow,

dziatan ochronnych i monitoringu bedzie kolidowato z aktyalnym sdf.”

Nalezy wykresli¢ siedlisko 91EOQ tegi olszowo-jesionowe, jako przedmiot ochrony obszaru
Natura 2000. Wystepujace na terenie rezerwatu zbiorowisko tegowe odbiega od naturalnych
wzorcOw  roslinnosci.  Jest to  najprawdopodobniej efekt regeneracyjnego  lub
wczesnosukcesyjnego ich charakteru oraz znacznego ich przeksztalcenia przez rozne procesy.
W obszarze nie wyst¢puje wykazywane, jako jego przedmiot ochrony, siedlisko 91EO.
Niewielkie fragmenty tego siedliska moglyby by¢ ewentualnie identyfikowane jedynie w
waskim pasie wzdluz rzeki Wkry, gdzie zapewne wystepowaly kiedy$ zbiorowiska legow
wierzbowych Salici-Populetum. Obecnie wystepujace tu zbiorowiska sg zbiorowiskami
zastepczymi z dominacjg klonu jesionolistnego, ktory niemalze calkowicie wypart wlasciwe
dla tegdéw gatunki. Fizjonomia zbiorowiska jest podobna, sktad roslinnosci jest natomiast
zdecydowanie odmienny. Niewielkie fragmenty legow wierzbowych zachowaty si¢ jedynie w
mocno znieksztatlconej postaci zespotu Salicetum triandro-viminalis we wschodniej cze$ci
obszaru oraz wzdluz poéinocnego brzegu rzeki Wkry. Badania wykonane na potrzeby
sporzadzenia planu ochrony rezerwatu przyrody Dolina WKry wykazaty, ze wystepujacym w
obszarze Natura 2000 siedliskiem s tegi debowo-wigzowo-jesionowe. Swiadczy o tym sklad
roslinnos$ci, co prawda mocno znieksztatconej, ale nawiazujacy do tegdéw Ficario-Ulmetum a
nie Fraxino-Alnetum. Drzewostan tworzy tu dab szyputkowy z olszg, jesionem, wigzem
szyputkowym, gorskim i polnym oraz dwa gatunki znieksztalcajace to siedlisko sosna i1
Swierk. Podszyt jest bardzo bogaty i zajmuje przecigtnie 65%. Tworza go gatunki takie jak:
czeremcha pospolita, leszczyna, deren §widwa. Oprocz nich masowo wystepuja gatunki obce,

zwlaszcza klon jesionolistny, czeremcha amerykanska, grochodrzew. Miejscami pojawia si¢
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odnowienie jesionu, dgbu i wigzow. W runie najczestsze sa: Ficaria verna, Lamium
maculatum, Glechoma hederacea, Adoxa moschatelina, Stellaria nemorum, Geranium
robertianum, Galium aparine, Urtica dioica. Czestym sktadnikiem legow jest neofit
Chelidonium majus. Poza tym, zaréwno polozenie tych zbiorowisk jak i gleby, na jakich
wystepuja, zdecydowanie przemawiaja na korzy$¢ identyfikacji wystepujacych tu zbiorowisk
fegowych, jako zespot Ficario-Ulmetum. Wyksztalcilty si¢ one na madach, objgtych
sporadycznymi ruchami przypowierzchniowych wod podziemnych oraz zalewami wod
rzecznych niosacych zyzne namuty. Zajmuja one okoto 31% powierzchni i obejmuja W miare
jednakowej szerokosci pas, okoto 30-40 m pdinocnego brzegu rzeki Wkry. Na brzegu
potudniowym szeroko$¢ pasa tegow jest zmienna. W czegs$ci wschodniej tegi ciagng sie po
calej szerokosci, w pozostatej czesci sg ograniczane krawedzig wysoczyzny, wnikajac glebiej
jedynie w miejscach rozcig¢ erozyjnych. Wystepujace w obszarze Natura 2000 zbiorowiska
tegobw Ficario-Ulmetum, sa bardzo mocno znieksztalcone. Warunki glebowe i wodne sa na
ogét wilasciwe, natomiast powazne znieksztalcenie dotyczy skiadu florystycznego
zbiorowiska. Znaczny udzial w drzewostanie ma sztucznie posadzony $wierk oraz sosna.
Najwieksze jednak znieksztalcenie stwierdzono w podszytach tegdéw. Fizjonomicznie sa one
bardzo ladne, bujne jednak skfadaja si¢ w duzej mierze z gatunkéw obcych takich jak klon
jesionolistny, grochodrzew, czeremcha amerykanska. Ze wzgledu na znaczne znieksztatcenie
tegdw, oraz fakt, ze badania do planu ochrony prowadzone byty tylko w jednym sezonie,
trudno jednoznacznie okresli¢ wewnetrzne ich zroznicowanie. Polozenie sugeruje, ze sg to
fegi z podzespotu F.-U. typicum, natomiast brak wyraznych §ladéow zalewow $wiadczy raczej
o tym, ze sg to tegi F.-U. chrysosplenietosum. Z poprawng identyfikacjg siedliska wigze si¢
problem z identyfikacja przedmiotow ochrony w obszarze Natura 2000. Z tych wzgledéw nie
nalezy na chwile obecng wykazywa¢ w SDF tegow, jako przedmiotu ochrony Obszaru Natura
2000. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie wystapi z wnioskiem o
dokonanie zmian w SDF poprzez wykreslenie siedliska 91EQ, jako przedmiotu ochrony
obszaru Natura 2000.

2) Uwaga odnoszaca si¢ do zatgcznika nr 5 ,,Skoro cztery kolumny w lewo jest mowa o
intensywnosci dziatan, (co mozna by swojg drogg zamieni¢ na termin dzialan) to
kolumna pieciolecie jest zbedna, na dodatek czesto w niej nie okresla sie pieciolecia

tylko mowi sie o 20 latach realizacji dziatlania”.
Uwzgledniajac wniesiong uwage przeredagowano tre$¢ zalacznika.

Projekt zarzadzenia zostat uzgodniony z Wojewoda Mazowieckim.
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Ocena Skutkéw Regulacji (OSR)

1. Cel wprowadzenia zarzadzenia.

Celem wprowadzenia zarzadzenia jest wypehienie delegacji ustawowej zawartej w art. 19

ust. 6 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.

2. Podmioty, na ktore oddzialuje akt normatywny.

Projekt planu ochrony bedzie oddziatywat:

1)

2)

na Regionalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska w Warszawie;

na wlasciciela rezerwatu;

3) jako powszechnie obowigzujacy akt prawa miejscowego na wszystkie podmioty, ktore

3.

znajduja si¢ lub znajdg w zasiggu terytorialnym objetym jego regulacja.

Konsultacje.

Projekt zarzadzenia jako akt prawa miejscowego podlega:

1)

2)

3)

1)

na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i

administracji rzadowej w wojewddztwie uzgodnieniu z Wojewodg Mazowieckim;

na podstawie art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody

zaopiniowaniu przez wlasciwg miejscowo rade gminy;

na podstawie art. 19 ust. 1 a ustawy o ochronie przyrody procedurze udziatu
spoleczenstwa przewidzianej przez ustawe¢ z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o $rodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w

ochronie srodowiska oraz ocenach oddziatywania na srodowisko.

Wplyw regulacji na sektor finansow publicznych, w tym budzet panstwa i budzet

jednostek samorzadu terytorialnego.

Wejscie w zycie przedmiotowego zarzadzenia pociggnie za sobg skutki finansowe dla
budzetu panstwa w wysokos$ci okoto 290 000 zt w przeciagu 20 lat obowigzywania
planu ochrony, ktére wynika¢ beda z realizacji dziatah ochronnych zaprojektowanych
w planie ochrony. Moga by¢ one finansowane w szczegdlnosci ze $rodkow

pochodzacych z:

budzetu panstwa na zasadach ustalonych przez ustawe z dnia 27 sierpnia 2009 r. o

finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240, z p6zn. zm.);
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2) ubiegania si¢ o pozyskanie srodkow finansowych z Narodowego lub/i Wojewodzkiego

Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;j.
5. Wplyw regulacji na rynek pracy.

Zapisy w projekcie zarzadzenia z uwagi na ograniczony zakres prac jak réwniez

realizacja ich na przestrzeni 20 lat nie beda mialy znaczacego wptywu na rynek pracy.

6. Wplyw regulacji na konkurencyjnos$¢ gospodarki i przedsiebiorczos¢, w tym na

funkcjonowanie przedsiebiorstw.

Projektowana regulacja nie bedzie miala wplywu na konkurencyjno$¢ wewnetrzng i

zewngtrzng gospodarki.
7. Wplyw regulacji na sytuacje i rozwdj regionalny.

Projektowana regulacja nie ma wptywu na sytuacj¢ 1 rozwoj regionalny.
8. Ocena pod wzgledem zgodnosci z prawem Unii Europejskiej.

Regulacja objeta przedmiotowym zarzadzeniem jest objeta prawem UE. Zarzadzenie
swym zakresem obejmuje teren objety ochrong w ramach sieci Natura 2000 specjalne
obszary ochrony siedlisk (SOO) na podstawie Dyrektywy Unii Europejskiej
92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz
dzikiej flory i fauny Dolina Wkry PLH 140005.
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