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Analiza stopnia inwazyjnosci gatunkéw obcych w Polsce

wraz ze wskazaniem gatunkéw istotnie zagrazajgcych
rodzimej florze i faunie oraz propozycjg dziatan strategicznych
w zakresie mozliwosci ich zwalczania

oraz
Analiza drég niezamierzonego wprowadzania

lub rozprzestrzeniania sie inwazyjnych gatunkéw obcych

wraz z opracowaniem planow dziatan dla drdg priorytetowych

INFORMACJE DOTYCZACE DROG PRZENOSZENIA

|. Informacje podstawowe

1) nazwa polska: Szop pracz

2) nazwa facifiska: Procyon lotor Linnaeus, 1758

3) szacunkowa wielkos$¢ populacji gatunku w srodowisku przyrodniczym w Polsce:
dane liczbowe: brak danych

kategoria stopnia rozprzestrzenienia gatunku:

gatunek szeroko rozprzestrzeniony — kategoria 4

4) przystosowanie biologiczne do rozprzestrzeniania sie:

Szop pracz jest generalista pokarmowym. W duzej czesci zywi sie bezkregowcami i pokarmem roslinnym,
ale w wyniku drapieznictwa potencjalnie moze powodowac spadki liczebnosci gryzoni, ptakéw, a nawet zétwia
btotnego. Sktad pokarmu jest zréznicowany w zaleznosci od zasiedlanego Srodowiska, jednakze w warunkach
europejskich znaczacy czes¢ stanowig owady. Stwierdza sie, ze bezkregowce tgcznie stanowig ok. 35-40% diety.
Z kolei ok. 30% diety stanowig gryzonie i inne kregowce. Pozostate okoto 30% pozywienia to pokarm roslinny
(owoce jagodowe, nasiona buka i debu). Chwytne konczyny przednie, wszystkie z piecioma dtugimi palcami,
umozliwiajag mu swobodne wspinanie sie po drzewach i innych obiektach oraz tatwe zdobywanie pokarmu.
Szop pracz jest aktywny gtdwnie nocg, zimg przy temperaturze ponizej -10°C moze nie opuszczaé¢ kryjowki
nawet przez miesigc. Kryjowki szopdw mogg by¢ bardzo réznorodne w zaleznosci od dostepnosci: dziuple,
nory innych ssakow, wszelkiego rodzaju budynki. Spontaniczna ekspansja gatunku miata miejsce przede wszystkim
przy wykorzystaniu sieci rzecznej i pojezierzy. Kolonizacja terytorium Polski przebiega w tempie 80-100 km/5 lat.
Warunkiem jego wystepowania jest bliskos¢ wody, dostepnosé odpowiedniego pokarmu oraz odpowiednich
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schronien. Optymalne warunki siedliskowe i klimatyczne oraz wysoka reprodukcja i niska Smiertelnosé umozliwity
tworzenie populacji na nowo skolonizowanych obszarach. Gatunek wystepuje w réznorodnych siedliskach
w sgsiedztwie wod. Szop jest gatunkiem poligamicznym. Ruja ma miejsce od stycznia do marca. Samce wigza
sie na krétko kolejno z kilkoma receptywnymi samicami w ciggu sezonu rozrodczego. Po cigzy trwajacej okoto
2 miesiecy samica rodzi zwykle 2-5 mtodych. Szczenieta otwierajg oczy po 3 tygodniach, a po 6-7 tygodniach
zaczynajg opuszczaé gniazdo. Samica niekiedy przenosi mtode do innej kryjéwki. Mtode niekiedy pozostajg
z matkg do jej nastepnej rui. Mtode samice czesto osiedlajg sie w rejonie urodzenia, samce migruja na dalsze
odlegtosci. Szop pracz nie jest gatunkiem migrujacym.

Il. Oddziatywanie gatunku obcego

1) stopien inwazyjnosci (negatywny wptyw)

wynik oceny: 0,75
kategoria: Srednio inwazyjny gatunek obcy

2) wptyw gatunku na srodowisko przyrodnicze, ustugi ekosystemowe, gospodarke i zdrowie cztowieka

a) wptyw na srodowisko przyrodnicze

wynik oceny: 0,50
kategoria: Sredni
opis:

Wyniki przeprowadzonych badan nie potwierdzajg przewidywanego negatywnego oddziatywania szopa
pracza na gatunki rodzime, ale zrealizowane badania sie jedynie fragmentaryczne. W Niemczech, gdzie
zageszczenia szopOw sg najwyzsze w Europie, takze nie udowodniono jednoznacznie negatywnych skutkéw
obecnosci tego gatunku. W ostatnich latach zaobserwowano drapieznictwo szopa pracza na zétwiu btotnym
Emys orbicularis w zachodniej Polsce. Z uwagi na zagrozenie wyginieciem tego gatunku, oddziatywanie szopa
na liczebno$¢ zétwi moze okazaé sie bardzo destrukcyjne. Szop moze niszczy¢ legi ptakéw wodnych
gniazdujgcych w dziuplach (np. nurogesi Mergus merganser, gagota Bucephala clangula), poniewaz
sprawnie wspina sie na drzewa, a przy tym posiada chwytne przednie fapy. W Polsce nie prowadzono analiz
konkurencji szopa z innymi gatunkami. Lis Vulpes vulpes, borsuk Meles meles i szop niekiedy wystepujg
w Polsce w tych samych siedliskach, a ich nisze pokarmowe czesciowo sie naktadajg, co moze sugerowaé
konkurencje o pokarm pomiedzy nimi. Szop pracz jest nosicielem m.in. wscieklizny, noséwki, swierzbu,
toksoplazmozy oraz pasozytow, miedzy innymi glisty Baylisascaris procyonis. Jest to najwieksze zagrozenie
parazytologiczne ze strony szopa. Nicien ten moze sie bardzo fatwo rozprzestrzenia¢, poniewaz jeden
osobnik szopa moze wydalaé dziennie z katem ponad milion jego jaj. Szczegdlnie narazone na zarazenie sg
gryzonie i ptaki wrdéblowe, poniewaz korzystajg one z latryn (skupisk odchoddw) szopow jako Zrédta
pozywienia. Waznym zagrozeniem jest przenoszenie wscieklizny. Szop, jako dodatkowy wektor tej choroby,
moze powodowac wystepowanie wscieklizny czesciej niz dotychczas.

b) wptyw na gospodarke
wynik oceny: 0,58
kategoria: Sredni
opis:

Szopy jesienig zywig sie m.in. owocami w sadach i ogrodach. Nie ma to znaczenia gospodarczego,
ale powoduje konflikty. W Japonii szopy powodujg straty w zbiorach kukurydzy, melondéw, arbuzdw,
truskawek, ziemniakow. W Stanach Zjednoczonych powodujg duze starty w zbiorach kukurydzy. Dotychczas
z Polski brak doniesien o drapieznictwie szopa na fermach drobiu, jednak w Stanach Zjednoczonych szop
uznawany jest za jednego z najbardziej ucigzliwych drapieznikéw na takich fermach. Szop jest nosicielem
wscieklizny oraz sSwierzbowca, a takze pasozytéw, z ktdorych najwieksze zagrozenie stwarza glista
Baylisascaris procyonis. Wystepuje ona u kur, bazantow, krélikow, psow. Pasozyt ten jest zagrozeniem
takze dla zwierzat utrzymywanych m. in. w polskich ogrodach zoologicznych.

c) wptyw na zdrowie cztowieka

wynik oceny: 0,75
kategoria: duzy



opis:

Szop jest nosicielem glisty Baylisascaris procyonis. Po potknieciu jaja rozwijajg sie one w wedrujace larwy,
mogace przemieszcza¢ sie uktadem nerwowym, osadza¢ sie w oczach lub narzadach wewnetrznych.
W przypadku zachorowania choroba jest nieuleczalna i moze prowadzi¢ do S$mierci. Zdiagnozowane,
udokumentowane wystepowanie choroby jest niezwykle rzadkie. W Polsce dotychczas prewalencja (czestosé
wystepowania choroby) B. procyonis u szopéw wynosi 1,7-3,7%, jest wiec niska, a zagrozeniem jest przede
wszystkim kontakt z odchodami szopdéw. Ponadto szopy sg wektorem innej Smiertelnej dla cztowieka
choroby — wscieklizny. W przypadku zagrozenia szopy moga by¢ agresywne i moze dochodzi¢ do pogryzien.

d) wptyw na ustugi ekosystemowe

wynik oceny: 0,25
kategoria: umiarkowanie negatywny
opis:

W przypadku zwiekszonego drapieznictwa szopa pracza na fermach drobiu moze wystgpi¢ negatywne
oddziatywanie na zwierzeta hodowlane bezposrednio poprzez drapieznictwo lub poprzez rozprzestrzenianie
pasozytéw. Réwniez w przypadku wzrostu zageszczen populacji szopa na terenach lesnych moze wzrosngé
ryzyko zainfekowania pasozytami poprzez pozyskiwanie runa lesnego (owocéw lesnych, grzybéw). Obecnosé
szopa pracza w ekosystemach moze skutkowad czestszym wystepowaniem chordb odzwierzecych,
szczegllnie pasozytniczych, ale réwniez m.in. nosoéwki i wscieklizny, ktérych jest nosicielem. Szopy
poszukujgc pokarmu penetrujg pojemniki na $mieci, moga wiec rozrzuca¢ odpady, co wptywa negatywnie
na walory estetyczne terendw rekreacyjnych. Uzytkujac budynki i obiekty matej architektury mogg
powodowa¢ ich niszczenie. Szczegdlnie narazone na uszkodzenia sg obiekty drewniane, poniewaz szopy
wspinajgc sie pozostawiajg gtebokie zadrapania pazurami.

I1l. Drogi przenoszenia

Nazwy okreslajgce poszczegdlne drogi i opisy tych drog zostaty oparte na publikacji pn. Guidance for interpretation
of CBD categories on introduction pathways (Harrower i in. 2018).

1) propozycja nazwy okreslajacej wskazang droge przenoszenia:

Samodzielne rozprzestrzenianie sie gatunkéw z obszaréw potozonych za granicg kraju,
po ich wczes$niejszej introdukcji na tych obszarach wskutek dziatalnosci cztowieka

zwiezly opis wskazanej drogi przenoszenia

Gatunek obcy po wprowadzeniu do danego regionu za posrednictwem czfowieka, moze rozprzestrzeniac sie
w sposob naturalny, bez dalszego udziatu i pomocy ze strony ludzi, z danego regionu na otaczajgce regiony,
co stanowi istote tej kategorii. Jest to dyspersja gatunkow obcych poprzez wtdrne rozprzestrzenianie sie
z regionow, w ktdrych zostaty one wprowadzone, do innych otaczajqgcych regiondw (w ktorych rowniez gatunki te
nie sq rodzime). Granice, o ktérych mowa, sq zazwyczaj granicami poszczegolnych parnstw, ale mogqg rowniez
odnosic sie do granic wewngtrz panistw i miec zasieg terytorialny (szczegdlnie ma to miejsce w przypadku duzych
panstw, takich jak Rosja, USA, Australia, itp.). Kategoria ta obejmuje takze gatunki obce wprowadzone jako
zanieczyszczenie gatunkow wedrownych (np. ptakow, ryb lub zwierzqt kopytnych), ktore poruszajq sie bez udziatu
cztowieka i mogq stanowic¢ wektor obcych gatunkow przenoszonych w futrze, na piérach lub na tapach.

Szop pracz zostat celowo sprowadzony do Europy i wprowadzony poza zasieg naturalnego wystepowania.
Introdukcje miaty miejsce w latach 30. ubiegtego wieku, zaréwno na zachdd, jak i na wschod od granic Polski:
w Niemczech i Rosji. Z tych rejondw gatunek zaczat rozszerza¢ areat wystepowania i kolonizowaé nowe tereny.
Wiekszos¢ introdukcji szopa pracza we wschodniej Europie zakonczyta sie niepowodzeniem. W zachodniej
i Srodkowe] czesci kontynentu szop utworzyt jednak dziko zyjacg populacje, adaptowat sie do warunkow
europejskich, a tempo ekspansji wzrosto na przestrzeni ostatnich 30 lat. Na skutek spontanicznej ekspansji
gatunek ten pojawit sie w Polsce okoto 1990 r. Stabilne populacje wystepujg przede wszystkim w zachodniej
czesci kraju (wojewddztwa: lubuskie, zachodniopomorskie i dolnoslaskie). Badania genetyczne wskazuja,
ze Polska zostata skolonizowana przez szopa z dwéch kierunkéw: z zachodu (Niemiec) oraz potudnia (Czech).



Przedmiotowa droga nie jest zwigzana z zadng dziedzing gospodarki, jest to samodzielne rozprzestrzenienie sie
gatunku do Polski po wczesniejszym wprowadzeniu za granica. W zwigzku z powyzszym, droga ta nie posiada
znaczenia spofeczno-gospodarczego.

Mozliwe zagrozenia dla Srodowiska przyrodniczego, ustug ekosystemowych, gospodarki i zdrowia cztowieka
zwigzane z przedostawaniem sie szopa pracza t3 drogg s identyczne jak w przypadku drogi nr 2 — Ucieczka
gatunkéw zwierzqt domowych, gatunkow akwarystycznych i terrarystycznych oraz drogi nr 3 — Ucieczka
gatunkdw z ferm zwierzqt futerkowych i sg tozsame z wymienionymi w punkcie 11.2.

szacunkowa ilo$¢ osobnikéw danego gatunku, ktore przedostaja sie do Srodowiska przyrodniczego t3 droga
przenoszenia

101-1 000 osobnikéw

Brak danych umozliwiajgcych wiarygodne oszacowanie ilosci osobnikéw, ktére przedostaja sie do srodowiska
przyrodniczego tg drogg przenoszenia, a nawet podanie informacji opisowej. Mozliwa jest jedynie préba
wskazania, jak istotna jest ta droga w stosunku do pozostatych drdg, ktérymi gatunek jest przenoszony. Podane
wartosci nalezy zatem rozpatrywac wytgcznie w tym kontekscie, a nie jako liczbe przenoszonych osobnikéw.

ocena ryzyka dla danej drogi przenoszenia
Droga sredniego ryzyka — wzrost liczebnosci szeroko rozpowszechnionego gatunku wysokiego ryzyka (wzrost: W4->)
Pozycja drogi w rankingu istotnosci dla przenoszenia gatunku: 1

2) propozycja nazwy okreslajacej wskazang droge przenoszenia:

Ucieczka gatunkéw zwierzat domowych, gatunkéw akwarystycznych i terrarystycznych

zwiezly opis wskazanej drogi przenoszenia

Droga ta obejmuje ucieczki zwierzqgt z wszelkiego rodzaju miejsc przebywania, gdzie byty przetrzymywane przez
prywatnych kolekcjoneréw lub hobbystow, w celu rekreacji, rozrywki, towarzystwa i/lub handlu (w tym réwniez
ucieczki okazéw stanowigcych zywy pokarm dla tych gatunkéw). Znaczenie miedzynarodowego handlu zywymi
zwierzetami jako zwierzetami domowymi i towarzyszqcymi jako drogi wprowadzania do Srodowiska
przyrodniczego, wzrosto w ciggu ostatnich kilkunastu lat z uwagi na fatwos¢ kupna i wymiany organizmow przez
Internet. Kategoria ta odnosi sie do wszystkich gatunkow zwierzgt utrzymywanych w prywatnych zbiorach,
np. przez prywatnych kolekcjonerow lub hobbystow, nie tylko typowych gatunkow zwierzqt kregowych. Obejmuje
ona rowniez wszelkie gatunki utrzymywane jako Zywy pokarm dla zwierzqt domowych i towarzyszgcych
(np. larwy mgqcznika, szararicza, swierszcze, muszki owocowe, itp.). Obejmuje ona takze gatunki utrzymywane
i hodowane przez prywatnych kolekcjoneréw lub hobbystéw w celu sprzedazy lub handlu. Ponadto, kategoria ta
obejmuje flore akwariowq i terrariowq, a takze inne gatunki (w tym glony, grzyby, itp.), w szczegdlnosci
utrzymywane w zwigzku z handlem w akwarystyce i terrarystyce, ktore uciekty samodzielnie lub zostaty
przypadkowo uwolnione przez nieodpowiedzialnych wtascicieli, np. podczas niewtasciwego usuwania odpadow,
z powodu uszkodzenia akwariéw i innych obiektéw oraz podczas ich czyszczenia (wylewanie wody z akwariow
bezposrednio do ciekow i zbiornikow wodnych lub posrednio — do kanalizacji, itp.). Kategoria ta odnosi sie do
przypadkowych lub nieodpowiedzialnych uwolnien zywych organizmoéw, dlatego oprdcz ucieczek zwierzgt
obejmuje ona rowniez sytuacje, w ktorych zwierzeta przetrzymywane sq w niewtasciwie zabezpieczonych
obiektach, ktore nie zapobiegajq ucieczckom, a takze uwolnienia przez nieodpowiedzialnych wtascicieli.
Wypuszczanie niechcianych zwierzqt do Srodowiska przyrodniczego przez wtasciciela lub kolekcjonera jest
szczegdlnie powszechnym problemem w przypadku gatunkow egzotycznych lub wodnych, ktore osiqgajg duze
rozmiary lub majq specjalne wymagania, ktorym wiasciciele lub kolekcjonerzy nie sq w stanie sprostac,
a z ktorych nie zdajq sobie sprawy podczas zakupu zwierzqt, sprzedawanych zazwyczaj jako osobniki mfodociane
(np. Zzotwie, pytony i inne duze dusiciele).

Szop pracz jest utrzymywany jako zwierze towarzyszace i, mimo wprowadzenia przepisdw ograniczajgcych obrot
tym gatunkiem, jest tatwo dostepny w sprzedazy internetowe]. Poniewaz jednak jego chow okazuje sie ucigzliwy
ze wzgledu na jego sprawnosc i agresje, istnieje ryzyko ucieczek lub zamierzonego wypuszczania zwierzat przez
ludzi. Mozliwe jest réwniez Swiadome uwalnianie osobnikow tego gatunku, np. w przypadku likwidacji kolekcji.

Nie jest znana skala hodowli tego gatunku, trudno jednakze uzna¢, iz jest ona znaczgca gospodarczo. Lokalnie
(np. w miastach), skala hodowli w domach moze by¢ znaczna. Z uwagi na fakt, iz gatunek ten moze mie¢ mate do
Sredniego znaczenie spoteczno-gospodarcze, znaczenie drogi w tym zakresie jest analogiczne. Moze ona
natomiast mie¢ negatywny wptyw spoteczno-gospodarczy, a przede wszystkim ekologiczny, z tego wzgledu,
iz obecnos¢ tego gatunku w Srodowisku przyrodniczym jest niepozgdana.
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Mozliwe zagrozenia dla Srodowiska przyrodniczego, ustug ekosystemowych, gospodarki i zdrowia cztowieka
zwigzane z przedostawaniem sie szopa pracza tg drogga sg identyczne jak w przypadku drogi nr 1 — Samodzielne
rozprzestrzenianie sie gatunkow z obszaréw potozonych za granicq kraju, po ich wczesniejszej introdukcji na tych
obszarach wskutek dziafalnosci cztowieka oraz nr 3 — Ucieczka gatunkdw z ferm zwierzgt futerkowych i sg tozsame
z wymienionymi w punkcie 11.2.

szacunkowa ilo$¢ osobnikow danego gatunku, ktore przedostaja sie do Srodowiska przyrodniczego t3 droga
przenoszenia

11-100 osobnikéw

Brak danych umozliwiajacych wiarygodne oszacowanie ilosci osobnikéw, ktére przedostaja sie do srodowiska
przyrodniczego tg drogg przenoszenia, a nawet podanie informacji opisowej. Mozliwa jest jedynie préba
wskazania, jak istotna jest ta droga w stosunku do pozostatych drog, ktdrymi gatunek jest przenoszony. Podane
wartosci nalezy zatem rozpatrywac wytgcznie w tym kontekscie, a nie jako liczbe przenoszonych osobnikow.

ocena ryzyka dla danej drogi przenoszenia
Droga sredniego ryzyka — wzrost liczebnosci szeroko rozpowszechnionego gatunku wysokiego ryzyka (wzrost: W4->)
Pozycja drogi w rankingu istotnosci dla przenoszenia gatunku: 2

3) propozycja nazwy okreslajacej wskazang droge przenoszenia:

Ucieczka gatunkdéw z ferm zwierzat futerkowych

zwiezly opis wskazanej drogi przenoszenia

Droga ta obejmuje ucieczki gatunkdw z niewoli lub kontrolowanych srodowisk, w ktorych byty hodowane w celu
wytworzenia futra. Pod koniec XIX wieku popyt na futra znacznie wzrdst, gfdwnie ze wzgledu na panujgcqg mode
i futro zaczeto byc¢ postrzegane jako towar luksusowy. Ten zwiekszony popyt, zwfaszcza na futra wysokiej jakosci,
doprowadzit do powstania hodowli zwierzqt wykorzystywanych przede wszystkim do produkgji futer. Hodowano
gtdwnie gatunki cenione za ich futro i/lub te, ktére byty tatwe w hodowli, np. norka, szynszyla, lis, krdlik, itp.,
niezaleznie od ich pierwotnego zasiegu wystepowania, ktory mdgt by¢ daleki od lokalizacji ferm futrzarskich.
Zwierzeta uciekaly z nich na rézne sposoby, prowadzqc do wnikania tych gatunkow do nowych srodowisk i siedlisk
poza ich pierwotnym zasiegiem. Kategoria ta obejmuje rowniez "utatwione ucieczki", czyli sytuacje, w ktorych
zwierzetom hodowanym na futra utatwiono ucieczke lub/i przypadkowo uwolniono z powodu nieodpowiedzialnego
zachowania lub ztego zarzqdzania hodowlq. Niejednokrotnie fermy zwierzgt futerkowych byty atakowane przez
grupy zajmujgce sie ochrong praw zwierzqt, a zwierzeta bylty trzymane w srodowisku (pot) naturalnym. Oprocz
uwolnieri dokonywanych przez grupy zajmujgce sie ochrong praw zwierzqt, kategoria ta obejmuje réwniez
sytuacje, w ktorych wtasciciele wyrzucili zwierzeta lub pozwolili zwierzetom na ucieczke, a takze przypadki
uwolnien spowodowanych brakiem checi lub mozliwosci opieki nad zwierzetami.

W Polsce szopy pracze byly hodowane na fermach zwierzat futerkowych, a w 1945 r. prawdopodobnie okoto
100 osobnikéw wypuszczono pod Morggiem. Od lat 60. do 80. ubiegtego wieku udokumentowano
12 przypadkéw ucieczek szopdw praczy z ferm hodowlanych. W 1962 r. w Polsce utrzymywano okoto 200 samic
szopow praczy w hodowli fermowej, natomiast w roku 1992 juz tylko okoto 50. Obecnie szop nie figuruje na
liscie zwierzat gospodarskich. Nie ma rowniez oficjalnych ogélnodostepnych danych odnosnie tego czy szop jest
nadal hodowany w Polsce jako zwierze futerkowe.

W zwigzku z powyzszym, znaczenie spoteczno-gospodarcze przedmiotowej drogi jest obecnie raczej marginalne.
Droga ta moze natomiast mie¢ negatywny wptyw spoteczno-gospodarczy, a przede wszystkim ekologiczny, z tego
wzgledu, iz obecnos¢ tego gatunku w srodowisku przyrodniczym jest niepozgdana.

Mozliwe zagrozenia dla srodowiska przyrodniczego, ustug ekosystemowych, gospodarki i zdrowia cztowieka
zwigzane z przedostawaniem sie szopa pracza tg drogg sg identyczne jak w przypadku drogi nr 1 — Samodzielne
rozprzestrzenianie sie gatunkow z obszaréw pofozonych za granicq kraju, po ich wczesniejszej introdukcji na tych
obszarach wskutek dziatalnosci cztowieka oraz drogi nr 2 — Ucieczka gatunkow zwierzqt domowych, gatunkow
akwarystycznych i terrarystycznych i s tozsame z wymienionymi w punkcie I1.2.

szacunkowa ilo$¢ osobnikow danego gatunku, ktore przedostaja sie do Srodowiska przyrodniczego t3 droga
przenoszenia
1-10 osobnikow

Brak danych umozliwiajacych wiarygodne oszacowanie ilosci osobnikow, ktére przedostajg sie do sSrodowiska
przyrodniczego tg drogg przenoszenia, a nawet podanie informacji opisowej. Mozliwa jest jedynie prdba
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wskazania, jak istotna jest ta droga w stosunku do pozostatych drég, ktérymi gatunek jest przenoszony. Podane
wartosci nalezy zatem rozpatrywaé wytacznie w tym kontekscie, a nie jako liczbe przenoszonych osobnikdéw.

ocena ryzyka dla danej drogi przenoszenia
Droga $redniego ryzyka — wzrost liczebnosci szeroko rozpowszechnionego gatunku wysokiego ryzyka (wzrost: W4->)
Pozycja drogi w rankingu istotnosci dla przenoszenia gatunku: 3
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