ZGLOSZENIE
ZAINTERESOWANIA PRACAMI NAD PROJEKTEM - ZGEOSZENIE ZMIANY DANYCH*

Uwagi do projektu rozporzadzenia Ministra Finansow, Funduszy i Polityki Regionalnej
w sprawie wymagan dotyczacych lokalizacji salonéw gier na automatach

(tytut projektu zatozen projektu ustawy, projektu ustawy lub projektu rozporzgdzenia - zgodnie
Z jego trescig udostepniong w Biuletynie Informacji Publicznej lub informacjg zamieszczong w wykazie
prac legislacyjnych Rady Ministrow, Prezesa Rady Ministrow albo ministréw)

A. OZNACZENIE PODMIOTU ZAINTERESOWANEGO PRACAMI NAD PROJEKTEM

1. Nazwa/imig-i-nazwisko**
TOTALIZATOR SPORTOWY SP. Z 0.0.

2. Adres siedziby/adres miejsca zamieszkania*
ul. Targowa 25
03-728 Warszawa
Adres do korespondencji i adres e-mail
ul. Targowa 25
03-728 Warszawa
centrala@totalizator.pl
B. WSKAZANIE OSOB UPRAWNIONYCH DO REPREZENTOWANIA PODMIOTU WYMIENIONEGO
W CZESCI AW PRACACH NAD PROJEKTEM

Lp. Imie i nazwisko Adres
Olgierd Cieslik ul. Targowa 25
03-728 Warszawa
Magdalena Kopka - Wojciechowska jw.
Bogdan Pukowiec jw.
Stanistaw Grabiec jw.

OPIS POSTULOWANEGO ROZWIAZANIA PRAWNEGO, ZE WSKAZANIEM INTERESU
BEDACEGO PRZEDMIOTEM OCHRONY

W zwigzku z otrzymanym z Ministerstwa FinansOw projektem rozporzadzenia Ministra Finansow,
Funduszy i Polityki Regionalnej w sprawie wymagan dotyczgacych lokalizacji salondéw gier
na automatach, majagcym zastgpi¢ dotychczas obowigzujgce rozporzadzenie Ministra Rozwoju
i Finanséw w sprawie zasad usytuowania na terenie gmin salonéw gier na automatach, Totalizator
Sportowy Sp. z 0.0. w ramach prowadzonych konsultacji zewnetrznych, w zalgczeniu przedktada
propozycje zmian do otrzymanego projektu rozporzgdzenia wraz z uzasadnieniem wnioskowanych
postulatow.

Decyzja Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 kwietnia 2017 r.,, Totalizatorowi Sportowemu
Sp. z 0.0. powierzono wykonywanie monopolu Panstwa w przedmiocie prowadzenia dziatalnosci
w zakresie gier na automatach poza kasynem gry. W zwigzku z powyzszym Totalizator Sportowy jest
w aktualnym stanie prawnym jedynym i bezposrednim adresatem ww. projektu rozporzadzenia,
a planowane postanowienia majg istotny wptyw na kosztochtonno$¢ wykonywania monopolu.

Totalizator Sportowy ponizej przekazuje postulowane brzmienie postanowien ww. rozporzadzenia

uwzgledniajgce nadrzedng potrzebe, jaka jest ograniczenie negatywnych skutkdw spoteczno-
ekonomicznych hazardu.
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PROPONOWANE ZMIANY

ROZPORZADZENIE
MINISTRA FINANSOW, FUNDUSZY | POLITYKI
REGIONALNEJ

w sprawie wymagan dotyczacych lokalizacji salonéw gier na automatach

Na podstawie art. 15 ust. 1b ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. z 2020 r.
poz. 2094, 802 i 815) zarzadza sie, co nastepuje:

§ 1. Salon gier na automatach moze by¢ usytuowany w odlegtosci nie mniejszej niz 50 metrow

od znajdujacych sie w granicach administracyjnych danej gminy lub gminy sgsiedniej:

1) szkdt,  przedszkoli, placowek osSwiatowo-wychowawczych,  miodziezowych  osrodkow
wychowawczych, miodziezowych osrodkéw socjoterapii, specjalnych osrodkéw szkolno-
wychowawczych, specjalnych osrodkéw wychowawczych dla dzieci i miodziezy wymagajacych
stosowania specjalnej organizacji nauki, metod pracy i wychowania, placéwek zapewniajgcych
opieke i wychowanie uczniom w okresie pobierania nauki poza miejscem statego zamieszkania -
w-odtegtessi-nie-mniejszej niz 10G metréw;

2) miejsc kultu religijnegOi przez co rozumie sie miejsca, w ktdrych stale i systematycznie zbierajg

sie wierni danej reliaii (wyznaniat w celu wziecia udzialu w nabozenstwach i innych
zorganizowanych formach sprawowania kultu religijinego—w odlegtosci..nie-mniejszej 1 niz -1.0Q
metréw,

3) innego osrodka aierkasvn gry — w odleato$ei-rriie-mnieiszei niz SOmetfsw.

§ 2. Odlegtos$ési, o ktérejysé mowa w § 1, mierzonae iestsa istniejacg albo planowang najkrotsza-droga
dojscia - wzdluz osi ciggdw komunikacyjnych, z ktérych moga korzysta¢ lub korzystajg piesi, nie
naruszajgc przepisow powszechnie obowigzujgcych, od najblizszego ogoélnodostepnego wejscia
na teren obiektu, o ktorym mowa w § 1, do najblizszego ogdlnodostepnego wejscia do salonu gier
na automatach.

§ 3. W przypadku ody lokal, w ktérym planowane jest usytuowanie salonu gier na automatach, nie
istnieje w chwili sktadania wniosku o wydanie decyzji zatwierdzajacej lokalizacje salonu gier
na automatach, woéwczas odleglos¢, o ktérej mowa w 8§ 1, mierzona iest do planowanego
ogolnodostepnego wejscia do salonu gier na automatach. W tvm celu wnioskodawca zatacza
do wniosku kopie mapy zasadniczej wraz ze wskazaniem planowanej nowej lokalizacji z oznaczonym
planowanym ogolnodostepnym wejsciem do salonu gier na automatach.

S 4. W przypadku. odv z okolicznosci sprawy w oczywisty sposob wynika, ze usytuowanie salonu gier
na automatach spetnia warunek okreslony wS1. wlasciwy w sprawie organ moze odstgpi¢ od mierzenia

odlegtosci.

§ 5. Rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem 1 czerwca 2021 .
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UZASADNIENIE DLA PROPONOWANYCH ZMIAN
W PROJEKCIE ROZPORZADZENIA Z DNIA 4 MAJA 2021 R.

1) Postulat dot. zmiany minimalnej odlegtosci od tzw. ,,obiektéw wrazliwych”

Totalizator Sportowy Sp. z o0.0. (dalej ,Spotka”) wnioskuje o zmiane brzmienia 8 1 projektu
Rozporzadzenia Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej w sprawie wymagan dotyczgcych
lokalizacji salonéw gier na automatach w zakresie zmniejszenia, a przez co ujednolicenia minimalnej
odleglodci od tzw. ,obiektdw wrazliwych” w stosunkéw do wszystkich obiektow wymienionych
we wspomnianym projekcie.

Whnioskowana zmiana polega na zmniejszeniu obecnie obowigzujacej odlegtosci ze 100 do 50 metrow.
Spétka w pemni uznaje za zasadng potrzebe ograniczenia negatywnych skutkéw spoteczno-
ekonomicznych hazardu, co ma swéj wyraz w decyzjach odnosnie miejsc lokalizacji salonéw gier
na automatach. Spétka pragnie podkresli¢, iz ewentualna zmiana obowigzujacej odlegtosci ze 100
do 50 m nie spowoduje lokalizacji nowych salondéw gier na automatach w miejscach, ktore mogtyby
zosta¢ uznane jako podwazajgce zaufanie do podmiotu wykonujacego monopol panstwa w zakresie gier
na automatach poza kasynem gry. Umozliwi to natomiast bardziej elastyczne reagowanie na zagrozenia
zZwigzane z dziataniami podmiotow z ,szarej strefy” poprzez odcinanie ich od lokalizacji niedostepnych
dla organizacji gier na automatach.

Istotny jest rowniez fakt, iz z uwagi na sposéb liczenia odlegtosci (tj. od wejscia na teren obiektu)
w przypadku sporej czesci wzmiankowanych obiektow wrazliwych odlegtosé od furtki czy bramy
prowadzacej na teren obiektu do drzwi budynku stanowi dodatkowe kilkanascie — kilkadziesigt metréw,
stgd zmniejszenie minimalnej odlegtosci nie stoi w sprzecznosci z nadrzednym celem jakim jest ochrona
obywatela przed negatywnymi skutkami hazardu.

2) Postulat dot. wprowadzenia do tresci rozporzadzenia definicji ,,miejsc kultu religijnego”

Pojecie ,miejsca kultu religijnego” nie ma nie tylko definicji ustawowej, ale réwniez utrwalonej definicji
w jezyku potocznym. Na tle dotychczasowej praktyki nalezy wskazaé, ze uzycie tak nieostrego pojecia
powodowato powazne rozbieznosci interpretacyjne.

Zdefiniowanie pojecia ,miejsce kultu religijnego” przyczyni sie do tozsamej wykfadni w ramach izb
administracji skarbowej na terenie calego kraju, co nie tylko usprawni proces uzyskiwania decyzji
lokalizacyjnych ale przede wszystkim pozwoli na transparentne i obiektywne prowadzenie tego procesu.

3) Postulat dot. zastgpienia pojecia ,,innego osrodka gier” pojeciem ,,kasyna”

Postulowana zmiana ma na celu mozliwos¢ efektywnej walki z ,szarg strefg” poprzez elastyczne
reagowanie na zmiany zachodzace w otoczeniu prowadzonego salonu gier na automatach, a co za tym
idzie wdrazanie konkurencyjnej oferty. W obecnym stanie prawnym Spétka, w przypadku
nieuwzglednienia proponowanego postulatu, nie moze relokowa¢ prowadzonego salonu czy tez
wystgpi¢ z wnioskiem o zatwierdzenie kolejnej lokalizacji znajdujacej sie na tej samej ulicy w odlegtosci
mniejszej niz ta wskazana w rozporzgdzeniu. Zmniejszenie tej odlegtosci nie rozwigze wiekszosci
problematycznych przypadkow, zablokuje rowniez mozliwos¢ otwierania kolejnych salonéw w lokalach
po nielegalnych osrodkach gier, ktére jak pokazuje dotychczasowa praktyka czesto powstajg zaraz
(w odlegtosci nawet paru metrow) obok legalnego salonu gier.

Rezygnacja z pojecia ,innego osrodka gier”, ktéry obecnie oznacza w praktyce wytgcznie inne salony
prowadzone przez Spéike, z jednoczesnym pozostawieniem pojecia ,kasyna” rowniez w petni pozwoli na

realizacje celu na ktéry powotuje sie sam ustawodawca, ti. zachowania balansu pomiedzy
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bezwzglednym  wymogiem ochrony obywateli przed negatywni nastepstwami  hazardu,
a wprowadzeniem ram prawnych umozliwiajgcych monopoliscie oferowanie oferty konkurencyjnej wobec
szarej strefy gier.

Nalezy takze pamietaé, iz salony gier na automatach prowadzone przez Spétke podlegaja szeregowi
ograniczen dot. oznakowania, jak i reklamy takiego miejsca przez co nasze osrodki gier nie ingerujg
W znaczacy sposOb w przestrzeni publiczna. Stonowane oznaczenia graficzne, wyklejane szyby
uniemozliwiajgce przechodniom zaznajomienie sie z prowadzong dziatalnoscia, jak tez ochrona lokalu
pozwalajg uznac, iz prowadzona dziatalnos¢ zapewnia najwyzszy poziom ochrony obywateli, w tym os6b
matoletnich przed szkodliwymi skutkami hazardu.

Spotka pragnie rowniez wskaza¢, iz dotychczasowa praktyka dot. sytuacji w ktérych z uwagi
na popularnos¢ gier na automatach w istniejgcej lokalizacji, widoczna jest potrzeba odpowiedzi na duze
zainteresowanie graczy oferta Spotki w postaci zwiekszenia liczby automatéw do gier, co powoduje
koniecznos¢ nowej - pobliskiej lokalizacji salonu gier na automatach. Obecnie obowigzujgca regulacja
sprawia, iz uzyskanie decyzji lokalizacyjnych na pobliskg (mniejsza niz 100 m) lokalizacje nie jest
mozliwa, za$ przyzwyczajenia konsumentéw generujg ryzyko braku zainteresowania nowg lokalizacja.
Ponoszenie za$ ciezar6w utrzymywania dwéch pobliskich lokalizacji nie jest ekonomicznie uzasadnione.

4) Postulat dot. zatwierdzania planowanej lokalizacji salonu gier na automatach

Jednym z gtébwnych probleméw dotychczas prowadzonej dziatalnosci byt brak mozliwosci uzyskania
decyzji lokalizacyjnej na salon planowany w lokalu, ktéry w dniu skfadania wniosku nie istniat
w przestrzeni publicznej. Organ rozpatrujgc przedtozony wniosek albo wydawat decyzje odmowng albo
umarzat postepowanie ze wzgledu na brak przedmiotu postepowania.

Spotka chcac rozszerzy¢ oferte skierowang do klienta planowata prowadzi¢ dziatalnos¢ w zakresie gier
na automatach w przenosnych pawilonach, ktére mialyby zosta¢ posadowione w atrakcyjnych dla
konsumenta miejscach.

Biorac pod uwage fakt, iz u zrédta zmiany przepisu delegacyjnego byta m.in. potrzeba umozliwienia
zatwierdzania planowanej lokalizacji salonu gier, Spétka zaproponowata precyzyjny zapis dot.
zatwierdzania planowanych lokalizacji salonéw gier na automatach. Dotgczenie do wniosku kopii mapy
zasadniczej ze wskazaniem planowanej nowej lokalizacji z oznaczonym planowanym ogdlnodostepnym
wejsciem do salonu gier na automatach pozwoli wystarczajaco unaoczni¢ planowang lokalizacje, zas
wskazanie wprost wymaganych zatacznikdw pozwoli na ograniczenie dowolnosci ze strony organu.

5) Postulat dot. mozliwosci odstgpienia od mierzenia odlegtosci

W przypadku, gdy z okolicznosci sprawy w oczywisty sposéb wynika, ze salon gier na automatach
potozony jest w odlegtosci kilkukrotnie wiekszej niz wskazana w § 1, mierzenie odlegtosci jest zbedne
i generuje jedynie niepotrzebna prace po stronie organu administracyjnego. Stad tez zasadnym jest
przyznanie organowi kompetencji do odstgpienia od koniecznosci wykonywania tej czynnosSci
w oczywistych przypadkach.
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ZAr ACZONE DOKUMENTY
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Odpis aktualny z KRS Totalizatora Sportowego Sp. z 0.0.

m © ~N o o b w N

Niniejsze zgtoszenie dotyczy uzupetnienia brakéw formalnych/zmiany danych**
zgtoszenia dokonanego dnia........cccccevvvveeeiiieeeecsiiee e,
(podac date z czesci F poprzedniego zgtoszenia)

F. OSOBA SKLADAJACA ZGLOSZENIE

Imie i nazwisko Data Podpis

Podpisano przez/ Signed by:
OLGIERO

CIESLIK

Data/ Date: 02.06,2021 18:02

mSzofir
Podpisano przez/ Signed by:
Bogdan Jan

Pukowiec
Data/Date: 04.06.2021 12:46

mSzofir
Jestem Swiadomy odpowiedzialnosci karnej za ztozenie falszywego oswiadczenia.

G. KLAUZULA ODPOWIEDZIALNOSCI KARNEJ ZA SKEADANIE

Podpisano przez/ Signed by: Podpisano przez/ Signed by:
OLGJERD Bogdan Jan
CIESLIK Pukowiec
Data/ Date: 02.06.202118:03 Data/ Date: 04.06.2021 12:49
V mSzofir V mSzofir
(podpis)

* Jezeli zgtoszenie nie jest skladane w trybie art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci
lobbingowej w procesie stanowienia prawa, tres¢:Zgtoszenie zmiany danych" skresla sie.
** Niepotrzebne skreslic.

Pouczenie:

1. Jezeli zgtoszenie ma na celu uwzglednienie zmian zaistnialych po dacie wniesienia urzedowego
formularza zgtoszenia (art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej
W procesie stanowienia prawa) lub uzupetnienie brakéw formalnych poprzedniego zgtoszenia
(8 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 22 sierpnia 2011 r. w sprawie zglaszania
zainteresowania pracami nad projektami aktéw normatywnych oraz projektami zatozen projektéw
ustaw (Dz. U. Nr 181, poz. 1080), w nowym urzedowym formularzu zgtoszenia nalezy wypetnic¢
wszystkie rubryki, powtarzajgc rowniez dane, ktére zachowaly swojg aktualnosc.

2. Czes¢ B formularza wypetnia sie w przypadku zgtoszenia dotyczacego jednostki organizacyjnej
oraz w sytuacji, gdy osoba fizyczna, ktéra zgtasza zainteresowanie pracami nad projektem zatozen
projektu ustawy lub projektem aktu normatywnego, nie bedzie uczestniczyta osobiscie w tych
pracach.
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3. W czesci D formularza, stosownie do okolicznosci, uwzglednia sie dokumenty, o ktérych mowa
w art. 7 ust. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia
prawa, a takze petnomocnictwa do wniesienia zgloszenia lub do reprezentowania podmiotu
w pracach nad projektem aktu normatywnego lub projektu zatozen projektu ustawy.

4. Czes$¢ E formularza wypetnia sie w przypadku uzupetnienia brakéw formalnych lub zmiany danych
dotyczgcych wniesionego zgtoszenia.
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