Sygn. akt KIO/W 20/25
POSTANOWIENIE
z dnia 14 lipca 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Beata Konik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 lipca 2025 r. w Warszawie wniosku z dnia
8 lipca 2025 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Krajowg Izbe
Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze, wniesionego
przez Zamawiajgcego: 18 Wojskowy Oddziat Gospodarczy z siedzibg w Wejherowie
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Usfuga catodobowej ochrony

fizycznej 0sob i mienia”, nr postepowania 18WOG-SZP.2812.18.2025

postanawia:

odmoéwi¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez lzbe wyroku

lub postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze.

UZASADNIENIE

18 Wojskowy Oddziat Gospodarczy z siedzibg w Wejherowie (dalej: ,Zamawiajgcy”)
dziatajgc na podstawie art. 577 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych ((Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, dalej: ,ustawa Pzp”) w dniu 12 grudnia 2024 r. ztozyt,
na podstawie art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej wniosek
0 uchylenie zakazu zawarcia umowy w postepowaniu o0 udzielenie zamowienia publicznego
na dostawy pod nazwa: ,Usfuga catodobowej ochrony fizycznej 0séb i mienia”.

W uzasadnieniu przedmiotowego wniosku Zamawiajgcy wskazat, ze nie zawarcie
umowy spowoduje negatywne skutki dla interesu publicznego, przewyzszajgce korzysci
zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez
Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, co w ocenie Zamawiajgcego,
wypetnia przestanke zawartg w art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp uchylenia zakazu zawarcia
umowy przez Krajowg lzbe Odwotawcza.

Zamawiajacy wyjasnit, ze prowadzi na podstawie art. 410 ustawy Pzp postepowanie o

udzielenie zamowienia publicznego w dziedzinach obronnoéci i bezpieczenstwa



prowadzonego w trybie przetargu ograniczonego. Przedmiotem zamowienia jest Swiadczenie
ustugi catodobowej ochrony fizycznej os6b i mienia znajdujgcego sie w granicach ochranianej
jednostki, kompleksu, obiektu, nieruchomosci wojskowej, zgodnie z art. 3 pkt 1) lit. a)*b)
ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie oséb i mienia (Dz. U. z 2021 r., poz. 1995 z pézna
zm.) realizowanej na rzecz 18.Wojskowego Oddziatu Gospodarczego (18WOG) i jednostek
wojskowych bedacych na zaopatrzeniu, w tym:

1) bezposredniej statej lub doraznej ochrony fizyczne;j,

2) statym dozorze sygnatow przesylanych, gromadzonych i przetwarzanych w
elektronicznych urzgdzeniach i systemach alarmowych,

3) realizacji zadah zwigzanych z obstugg interesantéw w petnym lub czes$ciowym
zakresie.

Zamawiajacy wyjasnit, ze przedmiot zamdwienia zostat podzielony na 4 zadania:
ZADANIE 1: $wiadczenie ustug ochrony osob i mienia przez Specjalistyczng Uzbrojong
Formacje Ochronng Wykonawcy kompleksow wojskowych (terendw, obiektow, urzgadzen,
mienia ruchomego) zlokalizowanych w miejscowosciach:

- Sopieszyno — kompleks Sopieszyno (KW-4635) 84-206 Nowy Dwor Wejherowski

- Rumia — kompleks Rumia (KW-4182) 84-230 Rumia

- tezyce — kompleks tezyce (KW-7906) 84-207 tezyce

ZADANIE 2: $wiadczenie ustug ochrony osoéb i mienia przez Specjalistyczng Uzbrojong
Formacje Ochronng Wykonawcy komplekséw wojskowych (terendéw, obiektéw, urzadzen,
mienia ruchomego) zlokalizowanych w miejscowosciach:

- Strzepcz — kompleks Strzepcz (KW-4831) 84-222 Linia

- Siemirowice — kompleks Siemirowice (KW-6068) 84-313 Siemirowice oraz:

e Siemirowice - kompleks Klub Wojskowy (KW-8622) 84-313 Siemirowice — tylko
dziatania interwencyjne z wykorzystaniem patrolu interwencyjnego wydzielanego ze
zmiany (ochrony SUFO) nr 1 i/lub zmiany (ochrony SUFO) nr 2, odlegtos¢ do
kompleksu gtéwnego KW-6068 ok. 1 km

e Bukowina — kompleks Bukowina (KW-5252) 84-311 Bukowina — tylko dziatania
interwencyjne z wykorzystaniem patrolu interwencyjnego wydzielanego ze zmiany
(ochrony SUFO) nr 1 i/lub zmiany (ochrony SUFO) nr 2, odlegtos¢ od kompleksu
gtéwnego KW-6068 ok. 6 km

- Koscierzyna — kompleks Koscierzyna (KW-8728) 83-400 Koscierzyna

ZADANIE 3: swiadczenie ustug ochrony oséb i mienia przez Specjalistyczng Uzbrojong
Formacje Ochronng Wykonawcy kompleksow wojskowych (terendw, obiektow, urzgdzen,
mienia ruchomego) zlokalizowanych w miejscowosciach:

- tebcz — kompleks tebcz (KW-4610) 84-120 Wiadystawowo



- Rozewie 1— kompleks Rozewie-1 (KW-8636) 84-104 Rozewie oraz:

e Rozewie 2 - kompleks Rozewie-2 (KW-4181) 84-104 Rozewie — posterunek
zewnetrzny oddalony, odlegtos¢ do kompleksu gléwnego KW-8636 ok. 3 km

e Rozewie 3 — kompleks Rozewie-3 (KW-7311) 84-104 Rozewie — tylko dziatania
interwencyjne z wykorzystaniem Patrolu Interwencyjnego wydzielanego ze zmiany,
odlegto$¢ od kompleksu gtéwnego KW-8636 ok. 3 km

- Biatogéra — kompleks Biatogdra (KW-4121) 84-113 Biatogora

ZADANIE 4: Swiadczenie ustug ochrony osob i mienia przez Specjalistyczng Uzbrojong
Formacje Ochronng Wykonawcy kompleksow wojskowych (terendw, obiektow, urzgadzen,
mienia ruchomego) zlokalizowanych w miejscowosciach:

- Gdynia — kompleks Babie Doty (KW-6033) 81-117 Gdynia oraz:

o Kosakowo - kompleks Blizsza (KW-5253) 81-198 Kosakowo — tylko dziatania
interwencyjne z wykorzystaniem Patrolu Interwencyjnego wydzielanego ze zmiany
(warty), odlegtos¢ od kompleksu gtéwnego KW- 6033 ok. 2 km

- Ostonino — kompleks Ostonino (KW-4630) 84-100 Puck, (Rzucewo k/Pucka)

Zamawiajgcy wskazat, ze w jego ocenie Odwotujgcy nie przedstawit w swojej
argumentacji wystarczajgcych dowodow, ze Przystepujacy za zaoferowang cene nie moze jej
zrealizowac¢ nalezycie.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze postepowanie prowadzone jest na platformie zakupowej: w
oparciu o art. 139 ustawy Pzp w trybie tzw. procedury odwroconej
https://platformazatupQwa.el/pn/18wog, na ktérej Zamawiajgcy zamiescit ogtoszenie o
zamowieniu oraz SWZ. Zgodnie z art. 139 ustawy Pzp, Zamawiajgcy najpierw dokona oceny
ofert, a nastepnie dokona kwalifikacji podmiotowej wykonawcy, ktérego oferta zostata
najwyzszej oceniona, w zakresie braku podstaw wykluczenia oraz spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu.

Zamawiajgcy wskazat, ze w Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie
nastepujgcych przepiséw:

1) art. 239 ust 1 Pzp w zw. z art. 16 oraz 17 ust. 2 Pzp poprzez wybor jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia w
sktadzie STEKOP S.A., ,STEKOPOCHRONA' sp. z 0.0., STEKOP SERWIS S p. z 0.0. (dalej:
.Konsorcjum STEKOP”),

2) art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Konsorcjum STEKOP dla Zadania nr 1 i 2 w sytuacji, gdy Wykonawca ten
nie udzielit wyjasnien, ktére uzasadniajg cene wskazang w ofercie oraz nie wykazat w sposéb

dostateczny, jakie czynniki wptynety na obnizenie ceny oferty Odwotujgcego, co w



konsekwencji doprowadzito do btednego uznania przez Zamawiajgcego, iz oferta Konsorcjum
STEKOP nie zawiera razgco niskiej ceny, podczas gdy prawidiowa analiza tresci wyjasnien w
zakresie razgco niskiej ceny winna prowadzi¢ do wniosku, ze wyjasnienia te sg niepeine,
nierzetelne, nie uzasadniajg zaoferowanej ceny, a tym samym oferta winna zosta¢ odrzucona.

Zamawiajgcy wskazat, ze Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci oraz
nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenie oferty Konsorcjum STEKOP, dokonanie ponownej
oceny ofert oraz dokonanie ponownego wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Zamawiajgcy wskazat, ze odnoszac sie do poszczegdlnych zarzutéw Odwotujgcego
sie wskazac nalezy, ze sg one zupeinie bezzasadne i nie zastugujg na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Zamawiajgcy wyjasnit, ze pismem z dnia 11 czerwca 2025 .
dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp zazgdat od Konsorcjum STEKOP
wyjasnien, w tym do ztozenia dowoddw dotyczacych wyliczenia ceny wskazanej w formularzu
ofertowym za zadanie 1 oraz zadanie 2 w zwigzku z tym, ze cena catkowita oferty Konsorcjum
STEKOP na ustuge ochrony fizycznej osob i mienia jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci
zamoOwienia powiekszonej o nalezny podatek VAT, ustalonej przed wszczeciem
postepowania.

Zamawiajacy wyjasnit, ze w toku badania i oceny ofert stwierdzit, ze zaoferowana cena
za realizacje przedmiotu zamoéwienia w zakresie zadania 1 i zadania 2 jest nizsza odpowiednio
0 32,33 % i 30,31% od wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek VAT, ustalonegj
przed wszczeciem postepowania.

Zamawiajacy wyjasnit, ze w zwigzku z uzyskang informacjg, ze Konsorcjum STEKOP
zaproponowat prace pracownikom firmy, ktéra obecnie swiadczy ustuge (zadanie 1 i 2) na
podstawie dwdch umow: pierwsza umowa o prace (do 168 h za najnizszg krajowg) oraz druga
umowa zlecenie (na pozostate rhg) co ma duzy wptyw na wysokos$¢ zaoferowanej ceny,
Zamawiajgcy przypomniat jednoczesnie, ze zaréwno w SWZ jak i odpowiedziach na pytania
jasno wskazat, ze kazda roboczogodzina pracy pracownika ochrony winna by¢ wypracowana
wytgcznie na podstawie umowy o prace i nie dopuscit do realizacji ustugi osob zatrudnionych
na umowe cywilno-prawna.

Biorgc powyzsze pod uwage, informacje uzyskang od Odwotujgcego nalezy, w ocenie
Zamawiajgcego, uznaé za nieprawdziwg i niepopartg zadnymi dowodami.

Zamawiajacy wskazat, ze kalkulujgc cene oferty nalezato uwzgledni¢ wymaog okreslony
w rozdziale 3 pkt 7 SWZ: ,Wszyscy pracownicy ochrony wykonujgcy zadania na rzecz
Zamawiajgcego i jednostek bedgcych na jego zaopatrzeniu tj: Dowddcy ochrony i pracownicy
ochrony muszg spetniac¢ warunki okreslone w art. 26 ust. 3 ustawy o ochronie 0séb i mienia z
dnia 22 sierpnia 1997r. oraz muszg posiadac aktualne badania lekarskie i psychologiczne”.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wskazat, ze wezwat Konsorcjum STEKOP do

ztozenia wyjasnien wraz z dowodami w jaki sposéb kalkulowat cene oferty za zadanie 1 oraz
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2 i co wplyneto na jej wysokoS¢ oraz jakie koszty i w jakiej wysokosci wchodzg w sktad
zaoferowanej ceny m.in.:

- koszty pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych
na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207),

- wszelkie koszty utrzymania pracownika zatrudnionego na umowe o prace tj. koszt
sktadek ZUS ptaconych przez pracodawce, koszt pracy w godzinach nocnych, koszt
ewentualnego urlopu, koszt ewentualnego zastepstwa pracownika w trakcie urlopu lub
zwolnienia chorobowego etc.,

- koszty wyposazenia, szkolen, badan lekarskich,

- koszty abonamentowe telefony,

- koszty administracyjne i amortyzaciji sprzetu,

- koszt podwykonawcy (w zakresie grupy interwencyjnej w zakresie zadania 1 2),

- zysk,

- inne sktadniki cenotworcze majgcych wptyw na wykonanie ustugi.

Zamawiajgcy wskazat, ze Wykonawca w wyjasnieniach powinien wskazac¢ wszelkie
obiektywne czynniki, odnoszgce sie do elementéw oferty i majace znaczenie dla nalezytej
realizacji zamowienia, konkretne okolicznoséci, ktére bedg dla niego zrédtem przychoddw lub
obnizenia kosztow, lub ktére bedg uprawniaty Zamawiajgcego do oceny, ze zaoferowana cena
nie stwarza ryzyka niewykonania umowy przez Wykonawce. Podkreslit, ze Wykonawca
zobowigzany jest w sposéb jednoznaczny wykaza¢ Zamawiajgcemu, iz jego oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny, a wykonanie umowy bedzie dla niego optacalne, tzn. ze Wykonawca
bedzie w stanie pokryé wszystkie koszty zwigzane z realizacjg cato$ci przedmiotu zamowienia
z kwoty wynagrodzenia uzyskanego z tego tytutu od Zamawiajgcego, przy jednoczesnym
zachowaniu regut rynkowych, przepiséw prawa, terminu realizacji zaméwienia oraz warunkéw
zawartych w dokumentacji przetargowe;.

Zamawiajacy wskazat, ze w wezwaniu poinformowat jednoczes$nie, ze odrzuceniu jako
oferta z razagco niskg ceng, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny a podstawe do odrzucenia stanowi art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

dowdd: pismo Zamawiajgcego z dnia 11.06.2025r.

Zamawiajacy podkreslit, ze co do zasady przepisy prawa zaméwien publicznych nie
okreslajg ani minimalnych wymogdw tresci wezwania do wyjasnien, ani tez minimalnego
terminu, jaki bytby wystarczajgcy do udzielenia wyczerpujgcej odpowiedzi opisujgcej elementy

razgco niskiej ceny. W zaleznosci od tresci wezwania i jego szczegdtowosci treS¢ wyjasnien



bedzie petniejsza, co za tym idzie tatwiejsza do oceny. Zbyt lakoniczna i ogdlna prosba o
wyjasnienia moze skutkowac¢ takg samg trescig odpowiedzi, ktéra bedzie bardzo trudna do
oceny przez zamawiajacego i finalnie prowadzgca do odrzucenia oferty zgodnie z art. 224 ust.
6 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy zaznaczyt, ze w praktyce mozna zaobserwowaé, iz tes¢ zapytania
determinuje charakter odpowiedzi. Zatem zamawiajgcy powinien szczegotowo zaznaczyé,
jakie elementy sg dla niego kluczowe do podjecia decyzji o przyjeciu lub odrzuceniu wyjasnien
wykonawcy. Zamawiajgcy podkreslit, ze odpowiedz konsorcjum STEKOP byta determinowana
trescig zapytania jakie skierowat do niego Zamawiajgcy, natomiast tres¢ zapytania i
wyjasnienie razgco niskiej ceny determinowana byta pismami skierowanymi przez
Odwotujgcego w tonie alarmistycznym sugerujgcym mozliwos¢ dziatan, ktére prowadzityby do
ominiecia postanowien SWZ jak i art. 95 ustawy Pzp. Co mogtoby swiadczy¢ o checi
wytudzenia zamdwienia publicznego.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze w odpowiedzi na powyzsze Konsorcjum STEKOP pismem z
dnia 16 czerwca 2025r. ztozyto obszerne wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny oraz
zatgczyto kalkulacje kosztu jednej roboczogodziny.

dowdd: pismo STEKOP SA z siedzibg w Warszawie z dnia 16.06.2025r. wraz z
zatgcznikami

Zamawiajgcy wskazat, ze Konsorcjum STEKOP wskazato, ze w ramach kalkulacji
uwzgledniono m.in.:

- koszty zatrudnienia wytgcznie pracownikéw petnosprawnych,

- koszty =zatrudnienia pracownikdbw za wynagrodzeniem w wySOKOSCi
minimalnego wynagrodzenia za prace — 4.666 zt brutto w 2025r. Wskazano, ze Zamawiajgcy
przewidziat ponadto waloryzacje wysokosci wynagrodzenia, w przypadku zmiany wysokosci
minimalnego wynagrodzenia za prace,

- peine sktadki na ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne, FP oraz FGSP — z
zastrzezeniem, ze w praktyce nie za wszystkich pracownikdw powstaje obowigzek ich
odprowadzenia,

- skladke pracodawcy na PPK — przy zalozeniu uczestnictwa kazdego
pracownika, cho¢ faktycznie nie wszyscy pracownicy przystepujg do programu, sktadke
wypadkowg w wysokosci 0,93 % Konsorcjum zatgczyto zawiadomienie o wysokosci stopy
procentowej skfadki na ubezpieczenie wypadkowe obowigzujgcej u Wykonawcy,

- 26 dni urlopu wypoczynkowego (maksymalny wymiar wynikajgcy z przepiséw
prawa),

- 1 dzieh zwolnienia lekarskiego rocznie na pracownika,

- koszty umundurowania, szkolen, nadzoru i administraciji.



Zamawiajagcy podat, ze Konsorcjum STEKOP wskazato réwniez, ze przygotowany
kosztorys zaktada pewien margines bezpieczenstwa tj. przyjecie wartosci maksymalnych w
wielu obszarach. W rzeczywistosci prawdopodobnie koszty wykonania zamowienia bedg
jeszcze nizsze, a zysk Wykonawcy wyzszy. W praktyce bowiem:

- czesci pracownikom przystuguje jedynie 20 dni urlopu wypoczynkowego, a nie 26 dni
urlopu (z uwagi na brak wymaganego stazu pracy lub brak mozliwosci
udokumentowania posiadanego stazu pracy), - nie wszyscy uczestniczg w PPK,

- nie wszyscy podlegajg sktadkom na FP i FGSP (sktadek nie optaca sie za kobiety,
ktore skonczyty 55 lat i mezczyzn, ktérzy skonczyli 60 lat),

- moze sie zdarzy¢, ze kwalifikowanym pracownikiem ochrony, spetniajgcym wszystkie
wymagania okreslone przez Zamawiajgcego, wykonujgcym przedmiot zamowienia
bedzie osoba niepetnosprawna, do wynagrodzenia ktérej Wykonawcy bedzie
przystugiwaC¢ dofinansowanie. Zamawiajgcy nie wylgczyt bowiem mozliwosci
skierowania do wykonywania przedmiotu zaméwienia oséb niepetnosprawnych.
Takiego wyfgczenia nie zawiera rowniez ustawa o ochronie osob i mienia, ktéra nie
wytgcza mozliwosci uzyskania wpisu na liste kwalifikowanych pracownikéw ochrony
przez osoby niepetnosprawne. Niemniej jednak Wykonawca skalkulowat koszty
zatrudnienia osob petnosprawnych i przyjgt zatrudnienie osdb petnosprawnych do
realizacji zamdéwienia.

Ponadto na mozliwo$¢ realizacji zamdwienia za korzystng cene wptywa:

- dysponowanie przez Wykonawce w petni zamortyzowanym sprzetem i flotg, co
eliminuje koszty inwestycyjne,

- przeprowadzanie czesci szkolen wewnetrznie, w przedsiebiorstwie Wykonawcy, co
znaczaco obniza koszt jednostkowy.

Nalezy przy tym zwréci¢ szczegdlng uwage na fakt, ze Ustawa PZP nie definiuje wprost
pojecia razgco niskiej ceny, pozostawiajgc ocene zamawiajgcemu. W zamowieniach
publicznych, zgodnie z ustawg Prawo zamowien publicznych (PZP), razgco niska cena to
cena, ktéra w ocenie zamawiajgcego jest tak niska, ze budzi uzasadnione watpliwosci co do
mozliwo$ci wykonania zaméwienia zgodnie z wymaganiami. Nie jest to cena, ktéra po prostu
odbiega od innych ofert, ale taka, ktéra uniemozliwia lub znaczgco utrudnia prawidtowg
realizacje zamdwienia.

W kalkulacji uwzgledniono réwniez koszty realizacji zaméwienia wynikajgce z
wymogoéw SIWZ, OPZ oraz projekcie umowy, tj. obowigzek zatrudnienia pracownikow
wytgcznie na podstawie umowy o prace (art.95 PZP).

Wykonawcy znane byly warunki realizacji zamodwienia, w tym: koniecznosc
zatrudnienia pracownikéw wytgcznie w oparciu o umowe o prace, przeszkolenie pracownikow

ochrony i z zakresu ochrony informacji niejawnych, wyposazenie w $rodki techniczne i
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komunikacyjne oraz udziat w szkoleniach z zakresu ochrony i udziat w szkoleniach
strzeleckich. Wykonawca podkreslit, ze nie zidentyfikowat kosztéw, ktére nie zostatyby
uwzglednione, a bytyby obowigzkowe do poniesienia zgodnie z trescig SIWZ.

Konsorcjum STEKOP wskazato dodatkowo, ze w przypadku ewentualnego
wystgpienia dodatkowych kosztéw, ktére nie zostaty przewidziane w kalkulacji (a okazg sie
niezbedne do prawidlowego wykonania przedmiotu zaméwienia), zostang one pokryte z
przewidzianego zysku.

Bioragc pod uwage powyzsze Zamawiajgcy wyjasnit, ze przyjgt argumentacje
Konsorcjum STEKOP za zasadng, a przedstawiong kalkulacje realizacji zaméwienia za
prawidtowo sporzadzong. W ocenie Zamawiajgcego oferta Konsorcjum STEKOP nie zawiera
elementéw Swiadczacych o razgco niskiej cenie w rozumieniu art. 224 Pzp. Jest ona efektem
przemyslanej i realnej kalkulacji oraz doswiadczenia. w realizacji zamdéwien o zblizonym
charakterze i =zakresie. Oferowana stawka uwzglednia zaréwno zobowigzania
publicznoprawne, koszty zatrudnienia, jak i rezerwe na nieprzewidziane wydatki.

Wobec powyzszego, w ocenie Zamawiajgcego, zarzuty stawiane przez Odwotujgcego,
co do naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust.
6 Pzp oraz art. 239 ust 1 Pzp w zw. z art. 16 oraz 17 ust. 2 Pzp sg zupetnie bezpodstawne,
poniewaz oferta Konsorcjum STEKOP nie zawiera elementéw swiadczgcych o razgco niskiej
cenie. Ponadto, Zamawiajgcy zauwazyt, ze Odwotujgcy nie wykazat, iz cena wybranej oferty
to cena, ktéra jest nierealistyczna i przy zachowaniu zasad rynkowych nie pozwala na

wykonanie zamowienia.

Nastepnie Zamawiajgcy argumentowat, ze nie zawarcie umowy moze spowodowac
negatywne skutki dla jednostek wojskowych bedgcych na zaopatrzeniu 18 Wojskowego
Oddziatu Gospodarczego, poniewaz po dniu 31 lipca 2025 r. jednostki te pozostang bez
stosownej ochrony realizowanej przez specjalistyczne uzbrojone formacje ochronne. Ponadto
zdaniem Zamawiajgcego, Odwotujgcy sktadajgc odwotanie w ostatnim mozliwym terminie
wniost je wytgcznie dlatego aby uniemozliwi¢c Zamawiajgcemu zawarcie umowy i realizacje
zabezpieczenia jednostek wojskowych w sytuacji prowadzonej wojny za wschodnig granice
Panstwa.

Dodatkowo Zamawiajgcy podnidst, ze SUFO (Specjalistyczne Uzbrojone Formacje
Ochronne) w kontekscie wojska petnig funkcje priorytetowa. Ochrona obiektéw wojskowych,
w tym mienia i oséb, jest zadaniem o kluczowym znaczeniu dla bezpieczenstwa panstwa i
wymaga specjalistycznych, uzbrojonych sit.

Zamawiajacy podkreslit, ze oferta ztozona przez konsorcjum STEKOP nie zawiera
razgco niskiej ceny, gdyz po dogtebnej analizie jej sktadnikéw konsorcjum udowodnito, ze po

wykonaniu ustugi w oparciu o pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy o prace ma
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zagwarantowany zysk a jezeli tak, to trudno w ocenie Zamawiajgcego mowic o razgco niskiej
cenie. W ocenie Odwotujgcego kazda oferta nizsza cenowo od oferty Odwotujgcego jest ofertg
zawierajgcg razgco niskg cene. Zamawiajgcy zaznaczyt, ze nie kazda ofertg z niskg ceng jest
ofertg zawierajgca ceng razgco niska.

Zamawiajgcy argumentowatl, ze biorgc pod uwage powyzsze oraz koniecznosc
zawarcia nowej umowy do 1 sierpnia 2025 r. nalezy dojs¢ do wniosku, ze jej nie zawarcie
spowoduje negatywne skutki dla interesu publicznego. Takze Zamawiajgcy uprawdopodobnit,
ze odwotanie wnoszone jest wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy biorgc pod

uwage jego bezzasadnosé.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 578 ust. 1 ustawy Pzp ,Zamawiajgcy moze ztozy¢ do Izby wniosek
0 uchylenie zakazu zawarcia umowy, o ktérym mowa w art. 5777,

Z kolei stosownie do tresci przepisu art. 578 ust. 2 ustawy Pzp ,/zba moze uchyli¢ zakaz
zawarcia umowy, jezeli:

1. nie zawarcie umowy mogfoby spowodowac negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce korzy$ci zwigzane z konieczno$cig ochrony wszystkich intereséw, w
odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobieristwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnoS$ci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia;

2. zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze odwofanie wnoszone jest wytacznie w celu
uniemozliwienia zawarcia umowy”.

Zamawiajgcy we wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy z dnia 8 lipca 2025 r.
powotat sie na wystgpienie obu przestanek wskazanych w art. 578 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba wskazuje, ze z wyzej wymienionych przepiséw wynika, iz uchylenie zakazu
zawarcia umowy jest wyjatkiem od ogoélnej reguty, zgodnie z ktdérg umowe w sprawie
zamowienia publicznego zawiera sie dopiero po ogtoszeniu przez Izbe orzeczenia konczgcego
postepowanie odwotawcze. Zamawiajgcy powinien zatem wykazaé, ze istnieje potrzeba
niezwtocznego zawarcia umowy, bez przewidzianego prawem oczekiwania na orzeczenie Izby
w przedmiocie rozstrzygniecia odwofania.

Rozpoznajgc wniosek, lzba stwierdzita, ze Zamawiajgcy nie wykazat przestanek
uchylenia zakazu zawarcia umowy na podstawie art. 578 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy Pzp.

W pierwszej kolejnosci Izba zwazyta, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy nie
zostaty wykazane przestanki wskazane w art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp. Przywotany przepis
wymaga ustalenia po pierwsze, czy nie zawarcie umowy w sprawie zamdwienia publicznego,
spowoduje negatywne skutki dla interesu publicznego. Je$li odpowiedz na to pytanie jest

pozytywna, wowczas nalezy zbadaé, czy negatywne skutki przewyzszajg korzysci zwigzane z



ochrong wszystkich intereséw zagrozonych uszczerbkiem skutkiem czynnosci podjetych przez
Zamawiajgcego.

Sktadajgc wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy, Zamawiajgcy musi w sposob
szczegotowy i za pomocg precyzyjnych twierdzen wykazaé wplyw wykonania danego
zamowienia na ochrone stusznego interesu publicznego, ktérego niewykonanie w sposoéb
ewidentny przekracza potrzebe ochrony praw odwotujgcego sie wykonawcy. Ponadto, Izba
stoi na stanowisku, ze powody dla ktérych zamawiajgcy siega po te wyjatkowa instytucje nie
moga by¢ wywotane dziataniem zamawiajgcego, lecz powinny wynikac z okolicznosci od niego
niezaleznych, a zamawiajgcy powinien wyczerpa¢ wszelkie inne dostepne mu srodki aby
osiggnac cel w postaci udzielenia zamowienia w pozgdanym terminie.

Nalezy zauwazy¢, ze ustawa Pzp nie zawiera definicji interesu publicznego. Z tego
wzgledu doktryna i orzecznictwo positkujg sie uchwatg Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12
marca 1997 r. (sygn. akt W 8/96), zgodnie z ktérg interes publiczny stanowig korzysci
uzyskiwane w wyniku realizacji przedsiewzie¢ stuzgcych ogétowi w zakresie zadan cigzgcych
na administracji rzgdowej oraz samorzgdowej, realizowanych w drodze $wiadczenia ustug
powszechnie dostepnych, zwigzanych np. z ochrong zdrowia, oswiaty, kultury, porzadku
publicznego. Interesu publicznego nie nalezy jednak utozsamiac¢ z interesem zamawiajgcego.

W ocenie Izby Zamawiajgcy nie wykazat, aby nie zawarcie umowy mogto spowodowac
negatywne skutki dla interesu publicznego, przewyzszajgce korzysci zwigzane z
koniecznoscig ochrony wszystkich interesbw, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez
Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Przede wszystkim Izba zwraca
uwage, ze Zamawiajgcy we wniosku w znakomitej czesci skoncentrowat sie na opisie stanu
faktycznego zwigzanego z wniesionym odwotaniem, przeprowadzong procedurg wyjasnienia
razgco niskiej ceny oraz zarzutami samego odwotania i wykazaniu jego niezasadnosci.
Natomiast, co jest kluczowe dla wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy, tj. wykazanie
wystgpienia przestanek, o ktéorych mowa w art. 578 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy Pzp byto ze strony
Zamawiajgcego bardzo lakoniczne i szczagtkowe.

W uzasadnieniu wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy Zamawiajgcy wskazat w
tym zakresie jedynie, ze ,(...) po dniu 31 lipca 2025 r. jednostki te pozostang bez stosownej
ochrony realizowanej przez specjalistyczne uzbrojone formacje ochronne.” oraz: ,SUFO
(Specjalistyczne Uzbrojone Formacje Ochronne) w kontekScie wojska petnig funkcje
priorytetowg. Ochrona obiektéw wojskowych, w tym mienia i 0s6b, jest zadaniem o kluczowym
znaczeniu dla bezpieczenstwa panstwa i wymaga specjalistycznych, uzbrojonych sit.”.

W ocenie Izby powyzsze stanowisko Zamawiajgcego nie moze przesgdzi¢ o
uwzglednieniu wniosku. Izba przy tym nie neguje i nie podwaza potrzeby, zasadnoéci i wagi

udzielenia tego zamdéwienia. Jednak okoliczno$¢, ze dane zamdwienia ma istotne znaczenie
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nie moze sama w sobie przesgdzac¢ o zasadnosci wniosku, przepis art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy
Pzp nie przewiduje w tym zakresie zadnych wyjatkow. W ocenie Izby zamawiajgcy sktadajgc
wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy powinien dgzy¢ w jego tresci do wykazania
okolicznosci, na ktore sie we wniosku powotuje aby umozliwi¢ Izbie dokonanie rzetelnej oceny
wniosku w kontekscie zaistnienia przestanek z art. 578 ust. 2 ustawy Pzp. W oparciu o tak
lakoniczne i szczgtkowe uzasadnienie Izba nie jest w stanie dokonac¢ rzetelnej oceny, co musi
skutkowaé nieuwzglednieniem wniosku. I1zba wskazuje, ze kazde zamdwienie jest na swoj
sposob istotne wiec powotanie sie ogdlnie na tak uniwersalny argument nie moze by¢ uznane
za skuteczne. Ponadto jak wynika z tresci ogtoszenia 0 zaméwieniu planowany czas realizacji
zamowienia zostat przewidziany w przedziale 1 lipca 2025 r. — 31 grudnia 2026 r., natomiast
ogfoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane 22 kwietnia 2025 r. W ocenie Izby majac na
uwadze, po pierwsze ze Zamawiajgcy dat sobie na przeprowadzenie zamowienia niecate 3
miesigce jest okolicznoscig za ktdrg odpowiada jako organizator i gospodarz postepowania o
zamowienie. Niewykluczone Zze gdyby Zamawiajgcy wszczgt postepowanie odpowiednio
wczeséniej, udatoby mu sie udzieli¢ zamdwienia w zatozonym terminie. Taki czas zdaniem Izby
nie uwzglednia w sposéb realny mozliwosci skorzystania przez wykonawcow z
przystugujacych im $rodkéw ochrony prawnej, co wydaje sie =zatozeniem nader
optymistycznym. Po drugie planowany czas udzielenia zamowienia to okres ok 1,5 roku. Nie
jest dla I1zby jasne, czy jest albo nie (jesli nie — to dlaczego) mozliwe skorzystanie z innych
dostepnych w ustawie Pzp albo w umowie aktualnie obowigzujgcej, narzedzi pozwalajgcych
zabezpieczy¢ wykonanie ustugi w czasie oczekiwania na orzeczenie Izby, poniewaz
Zamawiajgcy tego rodzaju argumentacji i stanowiska nie przedstawit.

Odnoszac sie z kolei do drugiej przestanki z art. 578 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy
podnidst, iz ,Odwotujgcy sktadajgc odwotanie w ostatnim mozliwym terminie wniést je
wytgcznie dlatego aby uniemozliwi¢c Zamawiajgcemu zawarcie umowy | realizacje
zabezpieczenia jednostek wojskowych w sytuacji prowadzonej wojny za wschodnig granice
Panstwa.”. Wskazac¢ nalezy, ze przepis art. 578 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp odnosi sie jednie do
przypadkow oczywistych, ktore nie wymagajg szczegétowej analizy odwofania. Natomiast
skorzystanie przez wykonawce w toku postepowania o udzielenie zaméwienia ze srodkow
ochrony prawnej nie jest sytuacjg nadzwyczajng i z pewnoscig jest to okolicznosé, ktora przez
zamawiajgcego powinna by¢é wzieta pod uwage np. przy wyznaczeniu daty wszczecia
postepowania. Z kolei okoliczno$¢ prowadzonej wojny za wschodnig granicg nie jest w
warunkach tego zaméwienia zaskoczeniem lecz sytuacjg trwajgca juz od dtuzszego czasu,
ktéra z pewnoscig powinna by¢ wzieta pod uwage przy planowaniu zaméwienia w kontekscie
jego terminowego udzielenia, natomiast zaniechanie w tym zakresie nie moze przesadzi¢ o

zasadnosci rozpoznawanego wniosku.
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Ponadto argumentacja przedstawiona przez Zamawiajgcego we wniosku w zakresie w
jakim dotyczy stanu faktycznego sprawy i opisu okolicznosci zwigzanych z wniesieniem
odwotania w tym przebiegu procedury wyjasnienia ceny, w ocenie Izby, nie moze by¢ uznana
za skuteczne wykazanie spetnienia powyzszej przestanki. Na etapie rozpatrywania wniosku
Zamawiajgcego o0 uchylenie zakazu zawarcia umowy, Izba nie dokonuje bowiem
merytorycznej oceny zawartych w odwotaniu zarzutéw, poniewaz ocena taka ma miejsce

dopiero podczas rozprawy przed lzbg w toku postepowania odwotawczego.
Majgc na uwadze wskazane okolicznoséci, Izba postanowita jak w sentenc;ji, na podstawie
art. 578 ust. 3 i 4 ustawy Pzp, uznajac, ze przestanki z art. 578 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy Pzp nie

zostaty spetnione, co skutkowato odmowg uchylenia zakazu zawarcia umowy do czasu

ogtoszenia przez Izbe wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze.

Stosownie do art. 578 ust. 4 zdanie drugie ustawy Pzp na niniejsze postanowienie nie

przystuguje skarga.

Przewodniczgca:  ..........coeeinne.
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